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Ebussuud Efendi’nin Gor iisleri ve Osmanl
Toprak-Vergi Rejimi Hakkinda Bir Degerlendirme

Oz

Bu ¢aligma, Ebussuud Efendi'nin fetvalar1 baglaminda Osmanli toprak ve vergi rejimi tizerine ekonomi-politik
bir incelemedir. Makalenin amaci Ebussuud Efendi'nin ve Osmanh toprak ve vergi rejiminin arka planda yer
alan iktisadi zihniyeti ¢6zimlemektir. Bu ¢ercevede 6ncelikle klasik Hanefi fikih literaturiinde gérilen toprak
tartigmalar: iktisat tarihi baglaminda incelenmistir. Akabinde Ebussuud Efendi'nin fetvalari ile Osmanli toprak
ve vergi rejimi degerlendirilmistir. Ebussuud Efendi'nin fetvalari ile Osmanl toprak ve vergi rejimi arasindaki
sebep-sonug iligkisinin yoniintin kesin olmadig1 ancak uyumlu ve tutarh olduklar: anlagilmaktadir. Bu noktada,
s6z konusu ortak zihniyetin ne olabilecegi hakkinda bir akil yiiriitme yapilmis ve maslahat ilkesi tizerinden bir
aciklama getirilmistir. Ebussuud Efendi ile Osmanl yonetiminin miulkiyet iligkilerine dayanan politik kaygilara
sahip olabilecegi goriilmiistiir. Sonu¢ kisminda, Ebussuud Efendi'nin ve Osmanh sisteminin {slam iktisad1 ice-
risindeki yeri belirlenmeye ¢alismis ve bugiiniin dinyasinda karsilik gelebilecegi durumlar ve iktisaden tasidig:
muhtemel anlamlar 6nerilmigtir.

Anahtar Kelimeler: : Ebussuud Efendi, Osmanli Ekonomisi, Toprak ve Vergi Rejimi, Miri Arazi, Devlet Mii-
dahalesi, Miilkiyet liskileri.

JEL Siniflandirmasi: H20, N95, P40, Q15

An Evaluation on Ebussuud Efendi’s Views and The Ottoman
Land-Tax Regime

Abstract

This study is an economic-political analysis of the Ottoman land and tax regime in the context of fatwas of Ebussuud
Efendi. The aim of the article is to analyze the economic mindset underlying this framework. In this context, this
study first examines land-related debates in classical Hanafi jurisprudence literature in context of economic history.
Then, Ebussuud Efendi’s fatwas and the Ottoman land regime are evaluated. It is understood that causality between
Ebussuud Efendi’s fatwas and the Ottoman land and tax regime is not definitive but they are compatible and consis-
tent with each other. At this point, an argument is made about what this common mindset might be, and an expla-
nation is provided through the principle of maslahah (public interest). It is observed that Ebussuud Efendi and the
Ottoman administration may have political concerns based on property relations. In the conclusion, an attempt has
been made to determine position of Ebussuud Efendi and the Ottoman system in Islamic economics, and potential
meanings and implications that they may carry in today’s world have been proposed.

Keywords: Ebussuud Efendi, Ottoman Economy, Land and Tax Regime, State-owned Land (miri arazi), State
Intervention, Property Relations.
JEL Classification: H20, N95, P40, Q15
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Giris

Sanayi 6ncesi toplumlarda kirsal yasam agirlikta oldugu ve insanlarin ¢ogunlugunun gecimlerini tarima dayal: faaliyetlerle
sagladig: bilinmektedir. Tarim beslenmenin 6tesinde mal ve hizmet iiretiminde de rol oynamigtir. Bu nedenle toprak en
onemli tretim faktorii olarak 6ne ¢ikmisg, toplumlarin uyguladiklar: toprak rejimleri de ekonomik, politik ve sosyal yapila-
rin sekillenmesinde etkili olmugtur. Bu nedenle toplumlari anlamanin sartlarindan biri toprakla iligkilerini ¢6ztimlemektir.
Ebussuud Efendi (16.yy) de tarim toplumlari/ekonomileri kapsaminda degerlendirilebilen klasik dénem Osmanh sosyo-e-
konomik diizeninin ve Tanzimat éncesi Osmanl toprak-vergi rejiminin olusumunda gorev almigtir. Bu nedenle Ebussuud
Efendi'nin diistincelerini incelemek, klasik dénem Osmanli toprak-vergi rejimini anlayabilmek i¢in gereklidir.

Ebussuud Efendi'nin gériiglerini anlamlandirmak icin hayatina ve yasadigi dsneme bakmak uygun olacagindan inceleyemeye
buradan baslanacaktir. Akabinde, Osmanl idaresinin hemen her konuda birincil referans olarak gérdiigii Hanefiligin toprak
rejimi hakkindaki geleneksel gériislerine ve toprak rejiminde yaganan degismelere deginmek yerinde olacaktir. Bu ¢erceve-
de, 15. ve 16. yiizyillarda gerceklesen tartismalar ele alinacak ve 6zellikle donemin ilmi merkezi olan Misir'daki gorislere
yer verilecektir. Osmanh devletinin 16. yizyilda 6ne ¢ikan iki seyhiilislamindan biri olan Kemalpasazade'nin gorisleriyle
tamamlanan bu bélimden sonra Ebussuud Efendinin gorusleri irdelenecektir. Bu noktada Osmanl toprak rejiminin de-
taylarina da girilerek Ebussuud Efendi’nin toprak rejimi hakkindaki fetvalar: aktarilacaktir. Ebussuud Efendi'nin gérisleri
dénemin ekonomi-politigi baglaminda Kemalpagazade ile karsilagtirilarak degerlendirilecek ve inceleme vergiler hakkindaki
yorumlar ile tamamlanacaktir. Sonug kisminda, Ebussuud Efendi ve Osmanh 6rnekliginin bugtintin diinyas: ve iktisadi i¢in
ne anlama gelebilecegi hakkinda bir akil yiirtitme yapilacaktir.

1. Hayat1 ve Yagsadigi Donem

15. yiizyihin sonlarinda dogan Ebussuud Efendi'nin dogum yeri kesin olmamakla birlikte ulemadan bir aileye mensup oldugu
bilinmektedir (Diizenli 2012: 37-38). Babasy, II. Bayezid (1481-1512) ile dostlugu sayesinde hiinkar seyhi olarak taninan,
Seyh Yavsi'dir. {lk egitimini babasinin yaninda aldiktan sonra Miieyyedzade Abdurrahman Efendi ve Mevlana Seydi-i Kara-
mani gibi 6nemli hocalardan ders alarak ilmi bilgi ve birikimini derinlegtirmigtir (Diizenli 2012: 42-44). Bu bilgiler Ebussuud
Efendinin toplumun iktidara yakin -veya iist- kesiminden oldugunu gostermektedir ki bu durumun olaylara ve olgulara
bakigin etkiledigi diistinilebilir.

1516'dan 1527’ye kadar sirasiyla Inegél Ishak Pasa, Davud Paga, Mahmud Paga, Gebze Mustafa Paga medreselerinde muder-
rislik yaptiktan sonra, Sahn-1 Seman dahilindeki Mufti medresesine tayin olmustur. 1532'de Ascizade Hasan Celebi yerine
Bursa kadiligina, ertesi sene Sa'di Efendi yerine Istanbul kadiligina getirilmigtir. 1537'de Rumeli Kazaskeri olmustur. Bu
gorevi yurtitirken 1541'de Budin seferine katilarak 1542’de Budin Kanunnamesi'nin yazimim tistlenmistir. Sekiz yil Kazas-
kerlik gorevinde bulunduktan sonra 1545’te Seyhiilislam olmugtur. Tam tarihi bilinmemekle birlikte vazifesini yiriitirken
vefat etmigtir (Duizenli 2012: 45-48). Bu noktada su hususa dikkat ¢ekilebilir, Ebussuud Efendinin gérev tecriibelerinin
fetvalari iizerinde etkili oldugu seklindeki yorumlar mevcuttur ki makalenin ileri kisimlarinda bu yaklagima yer verilecektir.

Ebussuud Efendi'nin yasadigi dénem Osmanh tarihi agisindan énemli degisimlerin yasandig: bir zaman dilimi olarak gori-
lebilir. Misir'in fethi, yalnizca toprak genislemesi ile sonu¢glanmamis ayni zamanda Misir’daki Hanefi ilmi birikim ile birlikte
diger Stinni mezheplerin de Istanbul'daki mevcut ilmi birikime eklenmesine katk: saglamistir (Sahillioglu 1975: 123). Bu bilgi
transferinin etkilerinin Ebussuud Efendi'nin fetvalar: tizerinde de gézlemlenebildigi sylenebilir. Yine bu dénemde Osmanh
idaresinin kurumsallagma siirecine girdigi gériilmekte ve séz konusu ¢abalarin Osmanl ulemasi ve eliti icerisinde pek ¢ok hu-
kuki ve teorik tartismalara sebep oldugu bilinmektedir (Inalctk 2000: 30-40). Bilhassa para vakiflarinin ve tarim arazilerinin
hukuki statiileri gibi konular hakkinda seyhiilislamlar arasinda yaganan goériis ayriliklar: 6ne ¢ikmaktadur.

15. ve 16. yuzyillar, dinya ve Osmanl dis iligkileri agisindan da kritik degisimlerin gerceklestigi bir déonem olarak
degerlendirilebilir. Avrupa’da yapilan fetihlerin ve kiiresel olgekte yiirutilen siyasetin yeni vizyonlar ve bakis agilan
gerektirdigi séylenebilir. Osmanhlarin artan politik etkisi -deyim yerindeyse- tum gézleri tizerine ¢cekerek devleti, insanlarin
-ve hatta farkli toplumlarin dahi- ¢esitli sorularina ve sorunlarina cevap ve ¢éziim aradiklari bir mercie déntgtirmusgtir. Yeni
ele gecirilen topraklarin kendine 6zgii cografi ve sosyoekonomik kosullara sahip olmalar: da yeni sorunlar1 giindeme getir-
mis ve bu sorunlar yeni ¢oziimlerin aranmasina sebep olmustur. Ote yandan, Osmanlilarin kanun-1 kadim diye tabir edilen
anlayisla yeni topraklardaki eski usullere direnmeme egilimi gostermesi bu cesitliligi desteklemistir (Inalctk 2000: 40-46).
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2. Toprak Tartigmalari

Geleneksel Hanefi goriistin toprak rejiminde ikili bir sistemin var oldugu gériilir. Osri ve Haraci seklindeki bu ayrim, topragin
idaresi ve igletilmesi hakkinda vergilendirme usulii gibi mali ve toprak tizerindeki yetkiler, haklar vb. hukuki uygulamalarin
ne olacagini belirlemektedir. Bu ¢ercevede topragin statiisinin fethin hemen sonrasinda devlet bagkaninin alacag: kararla
belirlendigi ifade edilmektedir. Eger bir tlke fethedilir ve lider topraklar: fatihlere/gazilere dagitirsa veya fetih/savas ger-
¢eklesmeden énce yerel halk toplu halde Islam’a gecerse, bu topraklar Osri arazi olur. Eger bir tilke fethedilir, lider eski halk:
yerlerinde birakir, topraklarini onlara geri verir ve yalmizca kargiliginda vergi alirsa, bu topraklar Haraci arazi olur (Akgiindiiz
1992: 80). Bu ayrimi esas kabul eden fikih literatiriiniin erken dénemlerinde yapilan tartigmalarin daha ziyade toprak sahi-
binin degismesi ve buna bagl olarak topragin statiisiniin ne olacag etrafinda sekillendigi soylenebilir (Barkan 1980: 146).

10. yiizyihin ikinci yanisindan itibaren Yakin ve Orta Dogwnun kirsal yapisi énemli degisikliklere ugramigtir. Devlet gorevli-
leri, maaglarini kamu hazinesinden almak yerine vergileri kendi hesaplarina toplamak tzere vergi tahsildarn olarak atanmig-
lardir. Bu durum, kéyli miilk sahipleriyle olan iligkileri etkileyerek vergi ile kira arasindaki farki belirsizlestirmistir. Koyliiler,
artan vergiler ve baskilar sonucunda milklerini tahsildarlara devrederek kiraci haline gelmiglerdir. Béylece kiigiik koyli islet-
meleri azalmaya ve biiytiik milkler ortaya cikmaya baglamigtir (Kallek 2015: 54-56).

Ayni dénemlerde Miisliman yoneticiler arasinda da 6zel miilkleri hazine topraklarina déniistiirme girisimlerinin yogunlag-
maya bagladig: gériiliir. Bu ¢abalar Fatih Sultan Mehmed'in 1470’lerde vakif arazilerini hazineye devrettirmesiyle zirveye
ulagmugtir. “Saban giren yer miilk olmaz” anlayigiyla hareket edilen bu tegebbiiste 6zel miilkiyete ¢ok sinirh bir alan bira-
kilmigtir. Bu dénemde arazi senetlerinin tasdik edilmesi, kamu hazinesinin topraklar1 kontrol etme konusunda énemli bir
ara¢ haline gelmis ve bazi hallerde yetkililer 6zel miilkiyet iddialarini reddederek arazileri hazineye dahil etmislerdir. Ancak
devletin bu girisimleri politik ve sosyal direngle karsilagmis ve bir kisim ulemanin destegi ile s6z konusu tepkiler dini ve ilmi
bir boyut da kazanarak giiclenmistir (inalctk 2000: 170-174).

Esasinda erken donem Hanefi alimlerinin 6zel miilkiyeti giivenceye alan bir tavirlar: bulunur ki Tahavi'nin' ve Kadthan'in?
gorugleri buyaklagima 6rneklik tegkil etmektedir. Buna gére, topraklarini igleyemeyen bir hara¢ miikellefinin araziyi kiralama
hakkina sahip oldugu ve kiradan elde edecegi gelirle hara¢ 6deyebilecegi kabul edilmektedir. Ayrica hitkiimdarin borcunu
6deyemeyen miikelleflerin topraklarina el koyma hakkinin bulunmadigini yalmzca zorla kiralama ve harag¢ borcunu kiradan
diisme haklarina sahip oldugunu 6ne siirmislerdir. Bu hitkiimler hara¢ miikelleflerinin miilkiyet haklarinin taninmasi
seklinde degerlendirilebilir. Devletin kiraci bulamamas: halinde arazileri harac1 6deyebilecek kadar giicli kisilere satma hak-
kina ise Ebu Hanife karg1 ¢ckmistir. Ote yandan Ebu Yusuf, miras¢ilar1 olmadan dlen hara¢ miikelleflerinin topraklarinin ha-
zine tarafindan devralinabilecegini ifade etmistir ki bu hitkiim incelemeye tabi dénemde énemli bir referans olugturmustur
(Johansen 1988: 83-84).

15. ve 16. yiizyillar boyunca 6zel miilklerin hazineye devredilmesi konusunda cesitli ilmi tartigmalarin gerceklestigi gorilir.
Hanefi mezhebine gore Misir, Haraci arazilerden olusan bir tilke olarak kabul edilir. Ancak 15. ytizyilda yasayan {bn’l-Hiimam
bu duruma kars: ¢tkmig ve koylillerden alinan 6demenin gercek anlamda Harag degil kullanim hakk: 6demesi oldugunu ifade
etmigtir. Hazine topraklarinin ¢ogunun ciftcilerin mal olmadigina dikkat ¢ekerek esas miilk sahiplerinin varis birakmadan
6ldagiini ve bu durumun sonucunun topraklarin hazineye devredilmesi oldugunu belirtmistir. Ibniwl-Hiimam’n veba sal-
gini1 tzerinden tarihsel 6rnek getirerek harag miikellefinin ¢liimii seklinde ifade ettigi bu durum, koylilerin kiraa statiisiine
doniigmesi ile milkiyet haklarinin kaybini mesrulastirici bir rol oynamistir. fbn’l-Hiimam'in gérislerinin Osmanl Hanefi
fikih¢ilan tarafindan da sik¢a alintilandig ve vergi ile kiraya dair hukukun yeniden yorumlanmasinin temelini olusturdugu
séylenebilir (Johansen 1988: 84-85).

Ozel miilkiyet tartismalarinin Misir’da yogunlasmasi sagirtict degildir zira Misir Emevilerden itibaren 6zel miilklerin bilhassa
evlathk vakif ad1 altinda tutulan arazilerin yaygin olarak gorildugi bir tilkedir (Kallek 2015: 60). Bu sebeple Misir'daki ve
Suriye'deki fikihgilarin bir kismi, Osmanl yénetiminin fetihten sonra Misir'da da 6zel ve vakif topraklari kendi milkiine
doniistirme ¢abalarina karsi vakif arazilerinin ve 6zel miilkiyetin mali ve hukuki giivencelerini savunmuslardir. One ¢ikan
isimlerden biri Ibn Niiceym? olmustur. 1553 Osmanli kanunnamesi vakif arazilerinin ve 6zel milklerin 6nemli bir kisminin
hazineye devredilmesini éngérmiis ve bu durum cesitli sosyo-politik gruplarin itirazlarina neden olmustur.

1 Tahavi fikhin cesitli alanlarinda kaleme aldig eserlerle mezhebin olusumuna ve yayilmasina 6nctiliik etmistir. {laveten, Saymeri ve Sirazi
gibi alimler Tahavi'nin Misir'daki Hanefiler'in reisi oldugunu ifade etmektedir (fltas 2010: 386).

2 Kemalpasazade yaptigi miictehid tasnifinde Kadihan’t mesailde miictehid -ya da tigiincii derece (ki birinci derecede Imam-1 Azam, ikinci
derecede Ebu Yusuf ve Seybani bulunur)- miictehid olarak niteler (Ozel 2001: 122).

3 Ibn Nticeym, sadece Misir'da degil imparatorluk genelinde de taninmig bir Hanefi fikihcisidir (Burak 2015: 135-139).
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1552'de ibn Niiceym, (1553’ten itibaren uygulanan ancak hazirliklar1 1550 baglayan) Osmanh kanunnamesine karg1 miilk
sahiplerinin haklarini korumak ve hukuki déniigiime muhalefet i¢in bir zemin olugturmak amaciyla cesitli argiimanlar gelig-
tirdigi Tuhfet'til-merziyye fi'l-arazi’l-miriyye adli eserini kaleme almistir (Johansen 1988: 86-87).

Ibn Niiceym, 6zel miilklerin devrinin yalnizca hara¢ 6deyememe halinde miimkiin olacagini bunun da mutlak bir devir olma-
digini ifade eder. Eger kéylu harag 6demekte zorlaniyorsa hitkiimdarin bu miilkleri devralma yetkisi oldugunu belirtir. Ancak
bu durumda hiitkiimdar miilk sahiplerinin vekili olarak hareket etmeli ve arazinin ya kamu hazinesi tarafindan isletilmesini
ya da bagka birine kiralanmasim saglamalidir. Hitkiimdar bu arazileri satarsa harag borcu dusiilditkten sonra eski miilk sa-
hiplerine satig bedelini vermelidir. Esasinda bu diigtincenin erken Hanefi gérisiiniin tekrari niteliginde oldugu séylenebilir
(Johansen 1988: 88-89). Vakif arazilerinin hazineye devriyle ilgili lehte argiiman da bu topraklarin hazine kokenli olduklar
ve sonradan vakfa déntstirildikleri yonindedir. Ibn Niiceym ise devlet arazilerinin 6zel miilke déntstiriilmesinin ve ar-
dindan vakif olarak kullanilmasinin megrulugunu savunur. Buna gére, hazine arazileri hitkiimdarin temliki veya satis yoluyla
6zel milke dontstirilmis ve 6zel milkiyeti mesru olan bu topraklar sonrasinda vakfa dénigtirilmistir (Johansen 1988:
92-93).

1526-1534 arasinda seyhiilislam olarak gérev yapan Kemalpasazade de Osmanl toprak rejiminin 6zel miilkiyet anlayigini
oncelemesi gerektigini savunmusgtur. Tarihsel referanslar veren Kemalpasazade’ye gére, Osmanl topraklari ¢ kisimdir ki
birinci ve ikinci kisimlar: gelenekte de kendilerine yer bulan Osri arazi ve Haraci arazidir. Bu arazilerin alip-satilabilir, vak-
fedilebilir ve miras birakilabilir oldugunu belirten Kemalpagsazade, ti¢iincii bir kategori olarak da kendi déneminde topraklar
arasinda énemli paya ulasan ve Memleket diye tabir edilen -ki sonradan Miri sifat1 yayginlagmistir- kategoriyi dile getirir.
Ona gore bu topraklar hazinenindir ve yalnizca fethedilen arazilerin sahiplerinin bilinmedigi veya sahiplerinin 6ldigu du-
rumlarda hazineye/beytilmale devredilmigtir. Bu gibi hallerde tahrir gorevlileri arazileri tescil ettirip hazineye intikal ettire-
rek Timar haline getirmiglerdir (Akgundiiz 1992: 83-84). Kemalpasazade'nin bu yaklagimi, 6zel milkiyet anlayigini merkeze
alirken esasinda erken dénem Hanefi milkiyet anlayisini devam ettirmis ve hazinenin topraklar tizerindeki miilkiyet hakki-
nin varligini arizi bir durum olarak konumlandirmaya ¢alismigtir. Ancak 1545’te Ebussuud Efendi'nin seyhilislam olmasiyla
birlikte toprak rejimi hakkindaki hakim gériiste de farkli bir yola girilmistir.

3. Ebussuud Efendi’nin Toprak Goériisleri

Ebussuud Efendi de Osmanl: topraklarini iige ayirmakta ve gelenekteki Osri arazi ve Haraci arazi kategorilerini kabul etmek-
tedir. Ancak ona gére Osmanh topraklarinin ¢ok az bir kism1 Osri arazi ya da Haraci arazi hitkmiindedir. Ebussuud Efendi
Osmanl topraklarinin ekseriyetinin Memleket (diger adiyla Miri) arazisi oldugunu ifade etmektedir. Bu durumun ise gdyle
gerceklestigini ifade eder: Osmanlilar bir toprag fethettiklerinde araziyi ne gaziler arasinda pay ederek Osri araziye doniis-
tirmusler ne de vergi almak karsiliginda eski sahiplerine birakmiglardir. Bunun yerine -soyut- miilkiyetini Osmanli hukuk ta-
biriyle Rakabe’sini) hazineye gecirmis ve intifa (kullanma veya yararlanma) hakkini ise kéyliilere devretmiglerdir. Bu diizene
gore koyliler, devletin toprak uizerindeki kiracilaridir ve devlete yapacaklar: 6demeler de kira hitkmiinde sayilir. Bu sebeple
koyliiniin toprag: alip-satma, vakfetme veya miras birakma hakki yoktur. Ayrica, Ebussuud Efendi hukuki statiisit Ogri veya
Haraci olarak belirlenmemis tiim topraklarin da Miri sayilacagini belirtmistir (Akgiindiiz 1992: 80). Boylece Ebussuud Efen-
di, yalnizca sahipsiz kalan veya sahibi belirsiz olan topraklari ifade etmek i¢in kullanilan bir kategorinin tanimini genisleterek
olagan dig1 kosullarda ortaya ¢ikan ve tercihe bagh olmayan bir durumu olagan ve tercih edilebilir bir hale getirmistir.

Ebussuud Efendi'nin bu yeni yaklagiminin dénemin Hanefileri i¢in nispeten yeni oldugu séylenebilir ancak $afii mezhebi
agisindan bu goris olagandir. Fikih geleneginde toprak rejimi konusundaki tartigmalar buyik lciide Irak’taki Sevad arazisi-
nin hikkmi tizerinden ¢tkmigtir ve Hanefilerin bu mesele hakkindaki yorumu mezheplerinin geleneksel yaklagimina dayanak
olmustur. Buna gére Hanefiler icin Irak’taki Sevad arazisi, topraklar vergi karsihginda eski sahiplerine birakildig: i¢in Haraci
arazi statiisiindedir. Ote yandan Safiilere gére, Irak’taki Sevad arazisinin miilkiyeti daha baglangicta hazineye intikal ettiril-
mistir ve bu nedenle s6z konusu topraklar Miri arazi hitkmiindedir ve tizerinde yasayan koylillerin statiisii hazinenin kiracist
olmaktir (Inalaik 1998: 158-159). Bu durum, Ebussuud Efendi’nin kendi mezhebi olan Hanefiligin sinirlarinin 6tesine -ama
elbette Stunniligin icerisinde kalarak- gectigi seklinde yorumlanabilir ki boyle bir girisim Osmanli yénetiminin hem esnek
hem de ¢ok yonlii olmasi beklenen ve yeni gelisen emperyal vizyonuyla da uyumlu kabul edilebilir. Yine bu 6rneklik, Misir'in
fethiyle Istanbul’a aktarilan ilmi zenginligin dogal bir sonucu olarak da goriilebilir.

Osmanl diizeninde topraklarin tarimsal agidan isletmesi koylilere devredilmistir ancak idari agidan bir kesinlik yoktur.
Erken dénemde ve 17. yizyilin baglarina kadar yaygin olan usul, Timar sistemi olmustur. Bu diizene gore, hitkkiimdar hazi-
neye ait arazileri yénetsel olarak sipahi denilen askerlere veya devlet gérevlilerine Timar adiyla devretmektedir. Bu sistemin
amaci devlet vazifesindeki kigilerin sunduklar: hizmetin bedelinin 6denmesidir. Timar sahibi, koyliilerin hazineye yapacag:
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6demeleri kendi hesabina toplama hakkini ve koyliller arasinda ¢ikmig cezai olmayan anlagmazliklar: ¢6zme yetkisini haizdir.
Ancak bu gibi haklar ve yetkiler gecici olup Timar sahibinin 6limiine kadar stirmektedir. Timar sahipleri idaresini aistlendik-
leri arazileri miras birakamaz, satamaz, vakfedemez veya kiralayamaz. Bu nedenle denilebilir ki esasinda Timarhlarin sahip
olduklar: sey, topragin milkiyeti degil toprakla baglantili bir makamdir. Ayrica Timarli, kéylilerin haklarini ihlal ederse veya
devlete karg1 sorumluluklarini yerine getirmezse Timari elinden alinabilir. Bu sartlar ve kurallar topragin milkiyetinin dev-
lete ait oldugunu kesin olarak ortaya koymaktadir (Barkan 1980: 828-852).

Osmanli ulemasinda dénemin saygin kabul edilen iki isminin, Kemalpagazade'nin ve Ebussuud Efendi'nin toprak rejimi ko-
nusundaki gériglerinin farkli oldugu dikkat cekmektedir. Yukarida da aktarildig: gibi Kemalpasazade'nin dugiincelerinin
merkezinde 6zel miilkiyetin yer aldif ifade edilebilir. Miri arazi uygulamasini inkir etmemekle beraber esas miilkiyet bigimi
olarak 6zel mulkiyeti 6ne ¢ikarmaktadir. Arazi miilkiyeti konusundaki fetvasi, arazilerin yalnizca sahiplerinin élumiinde veya
fetih sirasindaki durumlarinin bilinmedigi hallerde hazineye gececegini belirtir. Ebussuud Efendi'nin anlayiginin merkezin-
de ise devlet miilkiyetinin yer aldig1 séylenebilir. Ebussuud Efendi, miilkiyetin hazineye ait oldugu fikrini esas kabul etmis
ve Osmanli topraklarinin statisiini belirlerken baglangi¢ durumuna dair bir iddia ¢ne siirerek 6zel miilkiyete kars: devlet
miilkiyetini éncelemistir (Mundy, Smith 2007: 15-16).

Bu farklilagma -ve daha ziyade Ebussuud Efendinin goriisleri- ile ilgili ¢cesitli yorumlar bulunmaktadir. Yaklagimlardan biri
meseleyi din, hukuk ve siyaset ekseninde ele almakta, yalnizca Ebussuud Efendi'nin fetvalarini degerlendirmekte ve sistemin
Islamilesmesi olarak ifade edilebilmektedir. Buna gore, Osmanli toprak rejimi Bizans’tan ve Sel¢uklu'dan tevariis etmistir ve
Ebussuud Efendi de mevcut uygulamaya fikhi/Islami bir zemin olusturmustur (Imber 1997: 115-137). Ancak bu yaklagim,
Selcuklularin tiim tarihleri boyunca ve Osmanhlarin da iki yiizyih agkin bir siire {slamilesmemis bir sistemi takip ettiklerini
ima ettigi i¢in makul olmaktan uzaktir. S6z konusu farklilikla ilgili bir diger yaklagim ise meselenin tarihselligine odaklan-
makta ve konuyu kurumsal gelisim tizerinden incelemektedir. Buna gore, Kemalpasazade’nin fetvalarinin muglaklik barin-
dirmas: dolayisiyla, Ebussuud Efendi'nin fetvalarinin farkhlagtigimi séylemek zordur. Ayrica Ebussuud Efendinin yaptig:
sey sadece miilkiyet iligkilerini ve kanunlarin kékenini ortaya ¢ikararak -vergilendirme sisteminin nasil isleyecegini agikla-
maktan ibaret olan- zamanin literatiiriinii detaylandirmaktir (Punar 2015: 29-30). Bu iki yorumun ortak yénleri, iki ismin
-Kemalpasazade’'nin ve Ebussuud Efendi'nin- goriisleri arasinda bir farklilagsma oldugunu diusiinmemeleri ve Miri mulkiyetin
Osmanl devletinin bagindan beri esas rejim olarak uygulandigini kabul etmeleridir. Ayrica meseleyi iktisadi ve politik bir
yaklagimla ele almamaktadirlar.

Bu noktada, Miri miilkiyet rejiminin Kadim oldugu varsayimi sorgulanabilir. Ebussuud Efendi'nin hem Anadolu hem de
Rumeli hakkinda yéneltilen sorulara verdigi cevaplar, kendinden énce Haraci miulkiyet rejiminin uygulanmis olma ihtimalini
miimkiin kilmaktadir. Konuyu daha iyi anlamak i¢in fetvalar incelemek yerinde olacaktir:

Mesele: Bi haseb’is-geris-gerif Memleket-i Rum’da reaya elinde olan arazi-i §sriyyenin ve arazi-i haraciyyenin bey’i ve rehni
ve vedi'at: ve icaresi ve giibasi ve istibdali tizerine te’amiil-i nas vaki olub kuzat hiiccet vermeleri seri midir? Beyan buyurula?

El-Cevap: ...reaya ellerinde olan arazi ne dsriyyedir ve ne haraciyyedir. Belki arz-1 memleketdir ki, arz-1 miri demekle mesg-
hurdur. Rakabesi beytiillmalindir; reayaya tasarrufu tefviz olunmusgtur... Kudat, bey’ ve sira hiicceti vermek batil-1 mahzdur...
Vediat komak ve ariyet vermek, bir hitkm-i ger’i icab eder nesne degildir (Akgiindiiz 1992: 80-81).

Mesele: Fi zamanina Rumeli'nde olan reayanin ellerinde olan arazi-i 6sriyye ve haraciyyenin bey’i ve rehni ve icaresi ve bey’
olundukda siifra cari olmasi ve istibdal iizere te’amiil mukarrer olunub, kudat dahi sicillerine kayd ediib ve yedlerine hiiccet
veriib imza edegelmisler. Indes-ser- kudatin etdiikleri ser’ -i serife muvafik midir? Beyan buyurula.

El-Cevap: Arazi-i merkume ne 6sriyyedir ve ne haraciyyedir; arz-1 memleketdir. Ne hin-i fetihte ganimine kismet olunub
osriyye kilinmigdir ve ne ashabina temlik olunub haraciyye-i sirf kilinmigtir... Tahrir olunan ahkamin vedi’at ve ariyetden
kalam: ser’i degildir... Kudat mahza reayanin veriib almasina bey’ ve sira itlak ediib hiiccet vermek, asla ser-i serife muvafik
degildir. Ingas1 ve imzas1 dahi batildir (Akgiindiiz 1992: 81).

Iki fetvanin da suallerine bakildiginda, Ebussuud Efendi déneminde Haraci miilkiyet rejiminin hem reaya hem de kadilar
-fetvadaki ifadesiyle kudat dahi- tarafindan tatbik edildigi ve bu uygulamanin megruiyetinin Ebussuud Efendi’ye soruldugu
soylenebilir. Ote yandan, bu meselenin Ebussuud Efendi ile nihayete ermedigi ve sonraki donemlerde hukuki degisimlerin

4 Bu durumda iki ihtimal bulunmaktadir. Birincisi, Osmanllar en bagta Osmanl 6ncesi yaygin Miisliiman uygulamasini terk etmis ancak
reaya ve kadilar 16. yiizyilda Osmanh 6ncesi Miisliman uygulamasini ihya etmeye -bu ifadeyi politik biling atfetmeksizin kullanmak gerek-
¢alismis ve Ebussuud Efendi de bu girisime kars1 gelmistir. Tkincisi ise, Osmanlilar baglangicta Osmanli éncesi yaygin Miisliiman uygula-
masini devam ettirmis ancak daha sonra rejim degisikligine gitmis ve Ebussuud Efendi de bu degisimin geregi olarak eski uygulamay: gayri
megru ilan etmistir. Basit olan agiklamay1 karmagik olan tercih etmek ve ikinci ihtimali dogru kabul etmek makuldiir.
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dahi s6z konusu oldugu anlagilmaktadir. Oyle ki Girit'in fethinden sonra 1670’te Girit adas1 i¢in Miri miilkiyet rejimi degil
Haraci miilkiyet rejimi uygulanmigtir (Kolovos 2007: 206-207). Ancak sunu da belirtmek gerekir ki rejim degisikliginin dev-
rim niteliginde bir degisim oldugunu séylemek zordur. Zira Haraci rejimin fiili durumu ile Miri rejimin fiili durumu arasinda
buytik farkliliklar yoktur. Haraci miilkiyet rejimindeki pek ¢ok hak ve kavram yeni isimlerle -temlik (sahiplik vermek) yerine
tefviz, bey’ (satig) yerine ferag ve irs (miras) yerine intikal gibi- Miri miulkiyet rejiminde de ihdas edilerek devam ettirilmistir
(Mundy, Smith 2007: 19).

Bu durumda, Ebussuud Efendi ile baglamayan ve Ebussuud Efendi ile bitmeyen bir tartisma oldugunu ve Kemalpasazade
ile Ebussuud Efendi arasinda bir farklilagma bulundugunu séylemek daha dogru olabilir. Bu farklilasmanin sebebinin iki
ismin fikhi yaklagimlarinda sakli olma ihtimali vardir. Denilebilir ki Kemalpasazade daha ilkesel bir tavirla hareket etmig
ve degisen sartlarla birlikte revize edilen bi¢imiyle klasik Hanefi toprak gériisiinii devam ettirmistir. Ote yandan Ebussuud
Efendi i¢inse, toprak rejimi konusunda maslahat kavramu ile hareket ettigi, toprak tizerinde devlet miilkiyetinin maslahat ile
daha uyumlu olacagim disiindugi ve fetvalarini da bu dogrultuda sekillendirdigi ifade edilebilir. Zira benzer bir tavr1 para
vakiflar1 konusunda da sergilemis ve ulema icerisinden gelen birtakim itirazlara ragmen maslahat kavramina referansla para
vakiflarina olumlu yénde fetva vermistir (Ozcan 1997: 46-48).

Ebussuud Efendi'nin maslahat ilkesini izlemekteki kaygilarinin birincisinin mali oldugu séylenebilir. Ebussuud Efendi’ye
gore topraklarin 6zel miilkiyetinin taninmasi, veraset haklarinin da taninmasini gerektirecegi i¢in bir dizi sorunu beraberin-
de getirecektir. Bilhassa genisligi ancak bir aileyi gecindirebilecek 6l¢iilerde olup ciftlik diye tabir edilen tiretim birimlerinin
veraset yoluyla bélinmesi topraklarin kiiciilmesi problemine yol acacaktir. Bu durum, vergi hesaplamalarini ve vergi tahsilat-
larimi zorlagacag icin hazinenin giderlerinin artmasi ve gelirlerinin azalmas: sonucu maliye agisindan zarar ortaya ¢ikacaktir.
Bu kogullar altinda Ebussuud Efendi, 6zel miilkiyetin kaldirilmasinin veraset haklarinin reddedilebilmesine imkan vererek
s6z konusu sorunlar: engellenebilecegini diiginmiigtiir (Barkan 1943: 299).

Ebussuud Efendi'nin bir diger kaygisinin ise politik oldugu dusiinilebilir. Kéylulerin devlete yapacag: ¢demeleri kendi he-
saplarina toplamak iizere tahsildar olarak gorevlendirilen ve cogunlugu asker olan devlet gérevlilerinin, kéyliilerin elindeki
topraklar: cesitli yollarla kendi miulkiyetlerine gecirme egiliminde olduklar: tarihsel acidan -yukarida da ifade edildigi gibi
10. yiizyildan beri- bilinen bir olgudur. Milkiyetin bu sekilde dar bir ¢cevrede temerkiiz etmesinin iki yonlii sorun tiretmesi
muhtemeldir. Birinci problem?®, kéylii kesiminin milkiyetten mahrum kalmas: ve buna bagh olarak miilksiizlegmesi ya da
miilkstzlestirilmeye acik hale gelmesi seklinde ifade edilebilir. Bu durum, ézellikle 17. yiizyildan itibaren Avrupa'da gériilen
ve proleterlesme olarak ifade edilen soruna yol agma tehlikesi barindirmaktadir. Ikinci problem® ise, yerel diizeyde askeri
gici tekelinde tutan bir grubun iktisadi giicii de tekeline almasiyla birlikte merkezi yonetim i¢in isyan etmek gibi yon-
temlerle politik krizler ¢ikarma veya merkezi yénetim tizerinde bask: kurarak karar alma siireclerini bozma potansiyelinin
artmasidir. Bu iki muhtemel sorun Ebussuud Efendi'nin 6zel miilkiyete kargi Miri miilkiyeti savunmasinin politik sebepleri
olarak degerlendirilebilir.”

Fikih gelenegindeki toprak rejimi tartismalarinin Irak’taki Sevad arazisi ekseninde gelistigi daha once ifade edilmisgti. Irak’in
fethini miiteakip ikinci Halife Hz. Omer s6z konusu topraklar gaziler arasinda paylastirmamis ve bu kararina da Kur’an-1
Kerim'de gecen “(bu mallar ve servet) sadece zenginler arasinda dolasan bir sey olmasin (Hasr 7)” seklindeki ifadeyi daya-
nak olarak sunmustur. Bu durum, geleneksel toprak rejimi gelistirilirken gozetilen amacin miilkiyetin toplumun dar bir
kesiminde temerkiiz etmesini engellemek oldugu seklinde yorumlanabilir (Kallek 2015: 176-177). Ancak tarihi tecriibe-
nin gosterdigi tizere, giic iligkilerinin degismesi ve kurumsal déntgiimler neticesinde, 6zel milkiyetin kabuli bu amacin
gerceklegebilmesine hizmet edemeyecek bir hal ortaya ¢ikarmaya baglamigtir. Denilebilir ki Ebussuud Efendi de sariin mak-
sadi olarak bilinen ve hikmiin amaci dogrultusunda uygulanmasi seklinde tanimlanabilecek anlayistan hareketle kendi mez-
hebinin ana gériisinden vazge¢ip $afii mezhebinin yorumunu referans alarak toprak rejiminde Miri miilkiyeti savunmustur.

Ancak bu yorum, Ebussuud Efendi’ye niyet atfetmekten 6teye gegmeyecektir. Zira fetvasini topraklarin kiigtilmesi problemiyle
temellendirirken emlakin temerkiizii seklinde ilave bir gerekce dile getirmemistir. Ote yandan Ebussuud Efendi'den sonraki
dénemde topragin miilkiyet iligkileri hakkindaki tartigmalarin seyhiilislamlar seviyesinde devam etmesi dikkate degerdir.
1610’1ar ile 1640’lar arasinda seyhiilislam olarak birbirlerinin yerlerine tekrar tekrar gorevlendirilen Hocazade Esad ve Zeke-
riyazade Yahya Efendilerin miilkiyet haklar1 konusunda farkl tercihler yaptiklar: goriliir.

5 Osmanli yonetiminin kiigiik toprak sahipligine dayali kéylii hanesi igletmelerini koruma yéntinde bir egilimi oldugu bilinmektedir (Inalcik
2000: 187-190). Bu sebeple koyliilerin topraksiz kalarak miilksiizlesmesini bir sorun olarak gérecekleri séylenebilir.

6 Osmanli yonetiminin biiyiik toprak sahipligine dayal askeri-iktisadi yerel gii¢ odaklarinin olusmasina karsi oldugu bilinmektedir (Inalcik
2000: 170-174). Bu nedenle Timarhlarin aristokrasiye déniismesini bir problem olarak degerlendirecekleri ifade edilebilir.

7 Timar sahiplerini, devletin yereldeki ajanlari olarak gérmek yerine devletin yereldeki rakipleri olarak gérmek sz konusu yorumu -daha
dogru degil- daha anlagihr kilmaktadir.
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Esad Efendi Timar sahibine kars1 kéyluniin haklarini genigletmeyi savunurken Yahya Efendi Timar sahibinin yetkileri-
ni korumaya ¢aligmistir (Punar 2015: 117). Timar sisteminin ¢ozildugi bir dsnemde® boyle bir tartismanin yasanmasi ve
taraflarin siirekli makam degisikligi yapmasi meselenin ekonomi-politik bir boyutu oldugunun isareti olarak yorumlanabilir.
Bu durum, Ebussuud Efendi'nin de -bizzat dile getirmemis olsa bile- konuya ekonomi-politik agidan da yaklastigina dair
diistiinceyi makul hale getirmektedir.

Ebussuud Efendi'nin Miri milkiyeti savunma sebeplerinin sonuncusu olarak i¢cinde bulundugu kosullara da deginmek gere-
kebilir. Ebussuud Efendi'nin bir dénem Rumeli kazaskeri olarak gorev yaptigi, Budin'in fethi seferine katildig: ve bu tecriibe-
lerinin para vakiflarina olumlu fetva vermesi tizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Ozcan 1999: 125-155). Benzer bir duru-
mun toprak rejimi hakkindaki goriisii icin de gegerli oldugu digtiniilebilir zira -daha 6nce ifade edildigi gibi- Ebussuud Efendi
Budin'in fethi sonrasinda bélgenin toprak ve vergi rejimini diizenleyen kanunnameyi bizzat hazirlamistir. Ayrica, Osmanhlar
topraklarini Avrupa yontnde genigleten, bu vizyonun gerekliliklerini kurumsal olusumlarina yansitan ve bu siirecte yeni
bolgelerin eski yapilarini da dikkate alan bir yoénetim anlayigina sahiptiler (Pamuk 2005: 34-41). Osmanh 6ncesinde Avrupa
topraklarinda feodal rejimin oldugu ve topraklarin aristokratlar elinde temerkiiz ettigi dikkate alindiginda, Hanefi mezhebi-
nin geleneksel miilkiyet rejiminin uygulanmasinin (yani topraklar: eski sahiplerine miilkiyet haklarini taniyarak vermenin)
aristokrasiyi siirdiirmek anlamina gelecegi soylenebilir. Bu iki olgunun Osmanl yénetimini Miri miilkiyeti 6ncelemeye ve
Ebussuud Efendi’yi de Miri miilkiyeti megrulastirmaya sevk etmis olmasi muhtemeldir.

4. Ebussuud Efendi’nin Vergi Goriisleri

Toprak rejimiyle dogrudan iligkili olmas:1 hasebiyle, Ebussuud Efendi'nin vergiler hakkindaki goriiglerine de deginmek ye-
rinde olacaktir. Vergilerle ilgili yorumlarinin ilki Osmanl topraklarinda kéylilerden alinan édemelerin tapu kayitlarinda ve
hukuki metinlerde Osiir seklinde anilmasi tizerinedir. Ebussuud Efendi bu miikellefiyetin Osiir olmadigim zira Osiir'tin Zekat
hikmiinde oldugunu, bu kullanimin sadece galat-1 meshur oldugunu ve dogru nitelemenin ancak Harag olabilecegini ifade
eder:

Mesele: Zeyd tasarrufunda olan miri yeri iizerine bugday ekip-bi¢ip agniyadan olan sipahisi Amr’a ésriin verdikten sonra
bugdaydan fukaraya dahi bir miktar nesne vermek ser’an lazim olur mu?

El-Cevab: Olmaz. Verdigi 6sr 6sr degildir. Ona 6sr demek amme-i nasun ‘ala fahiselerdir. Miri yerler cemi’an haraciyyedir asla
osriyye olmak ihtimali yoktur. Verilen behre harac-1 mukasemedir (Giin 1996: 129).

Koylilerin yaptiklar1 6demelerinin Ogiir mi yoksa Harag m1 oldugu sorusu énemlidir. Zira, Ostir tarimsal iiriinlerin Zekat’
oldugu ve Zekat'n hem orani hem de harcanabilecegi yerler nass ile sabit oldugu icin, Osiir'in de orani ve harcanabilecegi
yerleri belirli ve degismezdir. Ote yandan, sonradan ortaya ¢ikan bir uygulama olmasi hasebiyle Hara¢’m orani ve sarf edile-
bilecegi yerler devlet bagkaninin yetkisi altindadir. Bu hususta Ebussuud Efendi'nin Ostir yerine Hara¢’tan yani tavir almas,
ekonomi-politik bir yorumla, hikiimdarin yetki alanini1 genigletme ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Ebussuud Efendinin,
Osmanhlar gelmeden 6nce kéyliisit Miusliman olmus topraklar: dahi Haraci olarak nitelemesi bu yorumu destekleyen bir
argiiman olarak goriilebilir. Ancak bir detay1 da belirtmek gerekir ki Ebussuud Efendi koylillerin yaptiklar tim 6demeleri
Harag seklinde tanimlamarmis ve resm-i nahl (bal vergisi), resm-i ganem (koyun vergisi) ve benzeri baz: ikinci dereceden
6demeleri Osiir (Zekat) olarak nitelemigtir

Mesele: Sipahinin arz-1 miride olan mahsiilden aldiklar1 semen ve resm-i cift diye aldiklar1 ak¢e ve resm-i bennak ve resm-i
miicerred ve resm-i ganem ve resm-i nahl ve resm-i tapu sipahilere helal olur mu?

El-Cevab: Resm-i ganem, ganemin zekatidir. {ki yiiz dirheme malik olmayana haram degildir. Resm-i nahl dedigi balin ésrii
ise fakir olana o dahi haram olmaz (Giin 1996: 131).

Esasinda Ebussuud Efendi'nin Ostir-Hara¢ tartigmasindaki bu goriisii, Osmanli topraklarinin Miri arazi oldugu seklindeki
hiitkmiiyle celismektedir ki kendisi de bu durumu bagka bir fetvasinda dile getirmistir. Bu sebeple kéyliiler ile devlet arasinda-
ki iligkiyi “tasarruf siiresi beyan olunmamus bir Icare-i Faside” olarak nitelemenin en dogrusu olacagini ifade eder (Akgindiiz
1992: 82).

8 Timar sisteminin yagatilmasi ve terk edilmesi konusunda tartigmalar olmus ve nihayetinde sistem ¢oztilmustiir (Akdag 1945: 419-431).
Timar sahiplerini rakip olarak géren yaklasim dogru kaul edilirse, varsayilan gerilimde reayanin da devletin miittefiki olarak degerlendiril-
mesi mimkindir.
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Burada Ebussuud Efendi devlet ile kéylu iligkisini s6zlesmenin siiresinin belirsiz olmasi® dolayisiyla fasit kiralama olarak
nitelemistir. Uygulama agisindan bakildiginda ise koylilerin yaptiklar: 6demeler Haraci miilkiyet rejimindeki ile birebir aym
bigime sahiptir. Buna gére kéyliiler, birisi Harac-1 Muvazzaf gibi sabit tutarh digeriyse Harac-1 Mukaseme gibi degisken/oran-
L1 olmak tizere iki tiir 6demeyle yitkiimliiydiler Uygulama ile hitkiim arasindaki bu ¢eligkinin yalnizca sekil sartlar1 gézetilerek
¢6zilmis olmas: hakkinda, maslahat ilkesi ile mesrulastirilan -ve yukarida detay: verilen- daha biiyiik bir fayday: saglayabilmek
i¢in gelistirilmistir seklinde bir yorum yapilabilir.

Ebussuud Efendi'nin vergiler hakkindaki bir diger gorusii, koyliilerin yapacaklar 6demelerin yiikii hakkindadir. Buna gére
Ebussuud Efendi, verginin sabit miktarh bélimii olan ve Harac-1 Muvazzaf'in dengi sayilan Cift Resmi'nin ne kadar olacag:
ile ilgili bir yorum yapmamig ve bu karar1 hitkiimdarin tasarrufuna birakmigtir. Ayni fetvaya gore, verginin degisken/oranh
kismi olan ve Harac-1 Mukaseme’nin muadili sayilan Ogiir'in/Asar’in ne kadar olacag ile ilgili ise “mahsuliin 1/10°u veya
1/81 hatta 1/2’si dahi olabilecegini ancak kararin s6z konusu bélgenin tarimsal verimliligine gore verilebilecegini ve iyi top-
raklarda yiiksek kot topraklarda diigiik oran uygulanabilecegini” ifade etmigtir (Akgiindiiz 1992: 80). Bu durumda, birinci
vergi tliriiniin modern maliyedeki gétiirii usulii vergiye denk geldigi séylenebilmekte ve giintimiizde de bu ¢esit verginin ra-
kamlarinin arkasinda belirli bir iktisadi hesap olmadig: dikkate alindiginda Ebussuud Efendi’nin konu hakkinda herhangi bir
goris bildirmemesi kabul edilebilir gérinmektedir. Ikinci vergi tiirtiniin ise modern maliyedeki gelir vergisine tekabil ettigi
anlagilmakta ve tipk: ginimiizde oldugu gibi Ebussuud Efendi'nin de bu vergi ¢esidi i¢in gelir seviyesine gore degisen bir
oran -teknik tabir ile artan oran- olmas: gerektigine dair fetva verdigi gorilmektedir.

Sonuc¢

Hanefi fikih literatiiriine bakildiginda toprak rejimi hakkindaki tartismalarin stireklilik arz ettigi goriilmektedir. i1k fetihlerle
baglayan siirecin fetihler devam ettikge tekrar tekrar niksettigi séylenebilir. Ayrica tarihsel tecriibelerin ve sosyo-ekonomik
déntstimlerin de tartigmalar tetikledigi anlagilmaktadir. Irak’in fethiyle baslayan ve ¢ok pargali (ya da daginik) 6zel miilki-
yeti esas alan uygulamalarin teorik ¢ercevesi daha sonra olusturulmus ancak 10. yiizyildan itibaren yerel gii¢ odaklar: mulki-
yeti temerkiiz ettirmeye baglamis ve pesi sira hikiimdarlar da 6zel miilklere hatta vakiflara el koymak icin farkh gerekeelere
bagvurmaya yonelmislerdir. 15. yuzyila gelindiginde, fiili durumun devlet miilkiyetinin agirhkta oldugu bir sekle biirtinmeye
ve devlet miilkiyetini savunmaya ¢aligan alimlerin de 6ne ¢tkmaya bagladig: ifade edilebilir. Bu degisimin yagsandigi dénem
iktisat tarihi acisindan da dikkat ¢eken bir zaman dilimidir ki Kapitalizmin gelisimi bu siralarda hizlanmaya baslamistr.
Denilebilir ki bityiik toprak sahipligine dayah aristokrasilerin hitkiim stirdiigu ve burjuvazinin bityiimeye basladigi Avrupa’da
smifli toplumlara dayanan bir iktisadi sistem gelisirken Islam diinyasinda ise siniflilik 6nlenmeye caligilmigtir.

Ebussuud Efendi'nin yorumlarinin ve bu tarihsel tecriibenin Islam iktisad: agisindan da yitksek deger tagidig: séylenebilir.
Bunun i¢in 6ncelikle Ebussuud Efendi'nin érnekliginden yola ¢ikarak bir genel ilke olusturmak yerinde olacaktir. Ebussuud
Efendi'nin fetvasim fikihtaki maslahat kavramina dayandirmis olabilecegi seklindeki dusiince yukarida aktarilmigt: ancak
iktisadi yaklagimini da yorumlamak miimkiindiir. Ebussuud Efendinin baz fetvalar1 dikkate alindiginda vergilendirme baga-
risin1 dnemsedigi gorilir. Hatta modern donemde bu hedeflere katk: sagladig: diistiniilen vergilendirme yéntemlerine ben-
zeyen usulleri tecviz ettigi s6ylenebilir. Yine diger bazi fetvalari incelendiginde 6zel miilkiyetin maliklere tanidig1 bazi haklar
yeni kavramlarla Miri milkiyet rejiminde devam ettirdigi anlagilmaktadir. Bu durumda, Ebussuud Efendi'nin esasinda 6zel
miilkiyete kars1 olmadifi ancak Haraci arazi rejiminin miilkiyetin temerkiiziinii engelleyemediginin tecriibe edilmesi sonu-
cunda devletin toprak miilkiyetine miidahalesini gerekli gérdiigii seklinde bir yorum yapilabilir. Ayrica Ebussuud Efendi’nin
anlayisina gore devlet, topraklarin ne tarimsal igletmesini ne de miilki idaresini dogrudan iistlenmis, yalmizca Timar dizeni
ad1 verilen sistem tizerinden bir mufettis gibi hareket etmis ve kendi durdugu pozisyonu da denetleyici veya gézetleyici anla-
mindaki Rakabe kelimesiyle nitelemigtir.

Makale boyunca varsayilan bu iktisadi yaklagimin bugiiniin diinyasinda da benzerlerini bulmak mumkindir. Mesela, reka-
betgi piyasaya imkan tanimadig i¢in dogal tekel olarak isimlendirilen havalimanlari veya képriler gibi yapilarin miilkiyetinin
devletlere ait olmasi ancak isletmelerinin gecici olarak ézel miilkiyete devredilmesi durumu bulunmaktadir. Bu uygulamada
56z konusu miilkler dogalar geregi tekel olugturduklari i¢in miilkiyetleri devlete aittir ki burada amag bireysel tekellesmenin
ontine ge¢mektir. Bizim tarihsel tecriibemizde de topraklarin bireysel temerkizini ve dolayisiyla tekellesmesini énlemek
i¢in tarim arazileri iizerinde devlet miilkiyeti tesis edilmigtir. Ebussuud Efendi'nin iktisadi gorugsiiyle benzerlik arz eden yak-
lagimlardan kaynaklanan mevcut uygulamalarin yani sira, makale boyunca var oldugu iddia edilen zihniyetin yeni yéntem-
lerin veya ¢oziimlerin giindeme gelebilmesine de imkan tanidig: dustinilebilir. Mesela, tarim toplumlar agisindan topragin

9 Kiralamada kiralanan seyin, kiralama siiresinin ve kiralanan seyin kullanim seklinin bagtan belirlenmesi gerekmektedir. Fikih¢ilarin uzlas-
t1g1 bu gereklilikler, ileride dogabilecek ¢atigmalar: ve magduriyetleri énlemeyi amaclar. Kiralama, kural olarak sinirh siireyle yapilir. Stirenin
uzunluk veya kisalig1 énemli olmay1p taraflarin anlagmalari yeterlidir (Bardakoglu 2000: 381).
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tasidig1 kiymetin ve hayatiyetin sehir yagaminin agirlikta oldugu modern toplumlarda konut icin gecerli oldugu soylenebilir.
Topragin ve konutun benzerlikleri, ikisinin de gayrimenkul olmalariyla beraber, birinin temel ihtiyaglardan olan besleme i¢in
gerekli ana kaynak olmas: ve digerinin yine temel ihtiyaclardan olan barinma i¢in gerekli ana kaynak olmasi seklinde ifade
edilebilir. Ote yandan farklilik olarak, birinin tiretim faktori oldugu digerinin ise titketim mali oldugu unutulmamalidir.
Ancak temel ihtiyaclarla olan dogrudan baglantilar, ikisinin de temerkiiziiniin iktisadi yapiy1 bozucu etkiye yol acilmasim
miimkiin kilmaktadir. Bu durumda bir toplumun yagayabilecegi muhtemel bir konut krizinde Miri miilkiyet rejimine benzer
bir uygulamanin da tartigilabilir kabul edilmesi makul gériinmektedir. Elbette Ebussuud Efendi'nin diistinceleri ve bizler i¢in
ne anlam ifade edebilecegi ileri aragtirmalarla daha iyi anlagilacaktir.
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