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Bu makale, Etiyopya'nin siyasi denetim sistemini ve Etiyopya Halkinin
Devrimci Demokratik Cephesi (EPRDF) altindaki evrimini 7om Ginsburg'un
sigorta teorisi merceginden incelemektedir. Bir zamanlar Etiyopya'daki baskin
siyasi gii¢ olan Tigray Halk Kurtulus Cephesi (TPLF), iilkenin siyasi ve
anayasal ¢ercevesinin olusturulmasinda ¢ok dnemli bir rol oynamustir. Ancak,
siyasi dinamikler degistikce, 7PLF liderligindeki EPRDF tarafindan
tasarlanan anayasal denetim sistemi onlara karsi bir silah haline
donistiirmiistiir. Bu ¢alisma, 7PLF'nin etkili ve bagimsiz bir yargisal denetim
mekanizmast olusturamamasinin  onu, Iktidar Refah Partisi'ne (PP)
gectiginde, nasil siyasi olarak savunmasiz hale getirdigini ve bunun klasik bir
“sihrin sihirbaza donilismesi” durumuyla sonug¢landigini Ginsburg'un “sigorta
teorisi” ¢ergevesinde incelemektedir. Bu vaka, siyasi elitlerin uzun vadeli
kurumsal sigorta yerine kisa vadeli hakimiyete dncelik vermesinin risklerini
altim1 vurgulamaktadir. Ayrica, bu makale TPLF liderligindeki EPRDF'nin
anayasal otoriterlik rejimi altinda mesruiyetini nasil korudugunu ve otoriter
kontrolii pekistirmek i¢in zayif anayasal denetim bigimi de dahil olmak iizere

anayasal hiikiimleri ve yapilar1 nasil manipiile ettigini incelemektedir.
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ABSTRACT

This paper examines Ethiopia's system of political control and its
evolution under the Ethiopian People's Revolutionary Democratic Front
(EPRDF) through the lens of Tom Ginsburg's insurance theory. Once the
dominant political force in Ethiopia, the Tigray People's Liberation Front
(TPLF) played a pivotal role in establishing the country's political and
constitutional framework. However, as political dynamics have changed, the
system of constitutional review designed by the TPLF-led EPRDF has turned
into a weapon against itself. This paper examines within the framework of
Ginsburg's “insurance theory” how the TPLF's failure to establish an effective
and independent judicial review mechanism rendered it politically vulnerable
when power shifted to the Prosperity Party, resulting in a classic case of
“magic turning on the magician". This case highlights the risks of political
elites prioritizing short-term dominance over long-term institutional
insurance. This article also examines how the TPLF-led EPRDF maintained
its legitimacy under a regime of constitutional authoritarianism and
manipulated constitutional provisions and structures, including the weak form
of constitutional review, to consolidate authoritarian control.

Keywords: Constitutional authoritarianism, political review, Theory of
insurance, judicial review, soft constitutional review.

GIRIS

Etiyopya'nin son otuz yildaki siyasi yoriingesine, TPLF liderligindeki bir
koalisyon olan Etiyopya Halkinin Devrimci Demokratik Cephesinin
(EPRDF) hakimiyeti damgasini vurmustur. Bu parti, yillarca siiren halk
protestolar1 ve i¢ siyasi anlagmazliklarin ardindan 2018'deki ¢okiisiine kadar
iilkede miinhasir siyasi hakimiyetini stirdiirmiistiir. TPLF, anayasal denetim
sistemi de dahil olmak {izere Etiyopya'min siyasi yapisinin
sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Ancak Bagsbakan, Dr. Abiy
Ahmed'in ylikselisi ve Refah Partisi'nin (PP) kurulmasinin ardindan TPLF
kendisini giderek marjinallesmis bulmustur. Bir zamanlar 7PLF'nin kontrol
ettigi anayasal denetim sistemi, Federasyon Meclisi hiikiimetin ulusal
secimleri erteleme kararimi onaylamasiyla 7PLFnin siddetle kars1 ¢iktigi bir
sekilde aleyhlerine kullanilmistir. Bu makale, bu dinamigi Ginsburg'un sigorta
teorisi 13181nda, anayasal otoriterlik lizerine sagladig1 i¢goriilerle arastirmakta
ve TPLF'min bagimsiz yargisal giivenceleri olusturmadaki basarisizliginin
nihayetinde kendi siyasi ¢okiisline nasil yol agtigini incelemektedir.
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Etiyopya'nin anayasal denetim sistemini Ginsburg'un sigorta teorisi
agisindan analiz edebilmek i¢in Oncelikle baglam ve temel gerceveyi ¢izmek
tizere iilkenin anayasal gelisimini ve denetim mekanizmalarini incelemek
onemlidir. Ayrintilara girmeden once temel unsurlar1 6zetlemek gerekirse,
Etiyopya'nin 1995 Anayasasi, iilkenin etnik ¢esitliligini yansitmay1 amaglayan
federal bir sistem kurmustur. Bununla birlikte, anayasal denetim siireci
bagimsiz bir yargiya degil Etiyopya'nin etnik gruplarinin temsilcilerinden
olusan ve federal parlamentonun ikinci Meclisi olarak iglev goren siyasi bir
organ olan Federasyon Meclisine birakilmistir. Bu sistem, 7PLF'nin
Federasyon Meclisi iizerindeki etkisiyle anayasal denetimi kontrol etmek icin
tasarlanmistir. FDRE Anayasasi’'nin hazirlanmasinda TPLF'nin (EPRDF)
hakimiyeti s6z konusu olup rakip siyasi giicler dislanmistir. Anayasanin
kabuliinden sonra EPRDF'nin iktidar kaybedecegine dair ¢ok az endise veya
beklenti oldugundan partinin giiglii, bagimsiz bir anayasal denetim
mekanizmasi kurma motivasyonu yoktu. Bunun yerine, bu rolii Federasyon
Meclisi'ne devrederek anayasal denetimin siyasi kontrol altinda kalmasini ve
iktidardaki TPLF elitlerinin ¢ikarlariyla uyumlu olmasimi saglamistir. Bu
tasarim baglangicta 7PLF'ye fayda saglamis ve partinin iktidarda oldugu siire
boyunca kilit siyasi kararlar lizerinde 6nemli bir kontrol uygulamasina olanak
tanimigtir.

ANAYASAL DENETIM MODELLERI: RAISON D'ETRE

Temel haklarin korunmasinin bir arag olarak anayasal denetim; yazili bir
anayasa araciligiyla insan haklarmin ve siyasi siirelerin yasal ger¢evesinin
cizilmesini, anayasa hiikiimlerine aykiri eylem ve islemleri tespit
mekanizmalarimin olusturulmasini ve bu tiir ihlallerin diizeltilmesi i¢in belli
usullerin hayata gecirilmesini ifade etmektedir! Bu amagla, cesitli
anayasalarda yasalarin ve hiikiimet islemlerin anayasaya uygunlugunu
denetlemek icin farkli mekanizmalar gelistirilmistir. Bu mekanizmalarin, ilgili
iilkelerin hukuk sistemlerinin temel ilkelerini sekillendiren tarihi ve felsefi
faktorlerin karmasik etkilesimine dayali olarak gelistigini sOylemek
miimkiindiir.? Farkl1 anayasal denetim modellerinin benimsenmesinde kilit bir

! Andrew Harding, “The Fundamentals of Constitutional Courts,” International

Institute for Democracy and Electoral Assistance, (Nisan 2017):1.

2 Pablo Castillo-Ortiz, “Constitutional Review in the Member States of the EU-28:
A Political Analysis of Institutional Choices,” Journal of Law and Society 47, no.1
(Mart 2020): 87.
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faktor, devletlerin yargi bagimsizligi ile ilgili tarihsel deneyimlerinden
etkilenerek yargiya duyduklan giiven (veya giivensizlik) diizeyidir. Bu giiven
dinamigi, denetim siireclerinin nasil yapilandirildigini  etkilemektedir.®
Ayrica, dogal hukuk ve hukuki pozitivizm gibi felsefi yonelimler ile bir
iilkenin hukuk kiiltiirii ve gelenekleri de énemli rol oynamaktadir.* Ulkelerin
farkli anayasal denetim modelleri benimsemeleri siirecinde kuvvetler
ayriligia yaklasim da bir diger onemli faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ulkeler,
bu kavramu farkli sekillerde yorumlamakta ve uygulamakta olup, bu alandaki
tercihlerin anayasal denetim konusundaki yetki dagilimi iizerinde kaginilmaz
etkileri bulunmaktadir. Bu baglamda, bazi sistemlerde yargi, yasama ve
yiirlitme arasinda net bir ayrim oldugu ve diger hukuk sistemlerinde ise farkli
organlarin anayasaya uygunluk denetiminde belli yetkileri paylastigi, daha
“entegre” veya “Ortiisen” bir yaklasim séz konusu olabilmektedir. Ornegin,
2000 yilinda yeni Finlandiya Anayasasi’nin yiiriirlii§e girmesi sirasinda bir
anayasa mahkemesi kurulmasi dnerisi tartisilmis ancak reddedilmistir. Anilan
kararin, boyle bir kurumsal doniisiimiin iilkede mevcut kurumsal dengeyi
bozabilecegi ve Finlandiya anayasal kiiltiirii ile gelenekleriyle uyum
saglayamayacag1 endiselerine dayandig1 gozlemlenmektedir.®

Tim bu faktdrlerin yani sira, devrimler, otoriterlikten demokrasiye
gecisler ve onemli toplumsal catigsmalar gibi tarihsel olaylar, bir iilkenin
anayasal denetim  konusundaki yaklagimini Oonemli Olciide
sekillendirmektedir. Ornegin, Ikinci Diinya Savasi oncesinde Avrupa'da
yasama organina duyulan giivenin sarsilmasi, savasin yikici sonuglariyla
birleserek Almanya'da bir Anayasa Mahkemesi'nin kurulmasina yol acan bir
paradigma degisikligine neden olmustur. Bu faktorler, diinyanin dort bir

Bu baglamda Roznai, birgok yargicin diktatorliik rejimleri altinda gorev yaptigi
Almanya, Italya, Ispanya veya Portekiz'de Amerikan modeli yargisal denetim
sisteminin benimsenmesinin pratik olmadigini belirtmistir. Ona gore Amerikan
modelin uygulanmasi i¢in ¢ok sayida yargicin oOnceki rejimler tarafindan
lekelenmemis az sayida anayasa yargici ile degistirilmesi gerekirdi ki bu da
miimkiin degildi. Bknz Yaniv Roznai, "Introduction: Constitutional Courts in a
100-Years Perspective and a Proposal for a Hybrid Model of Judicial Review," ICL
Journal 14, no. 4 (2020):363.

Mauro Cappelletti, The Judicial Process in Comparative Perspective (Oxford:
Clarendon Press, 1989), 51.

®  Jaakko Husa, The Constitution of Finland: A Contextual Analysis (Oxford: Hart
publishing, 2011), 83.
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yaninda goriilen ve her iilkenin kendine 6zgli hukuki, siyasi ve kiiltiirel
baglamina gére uyarlanarak anayasal denetim sistemlerinin ¢esitliligine toplu
olarak katkida bulunmaktadir.®

GINSBURG'UN SiGORTA TEORISi

Ginsburg'un sigorta teorisi,” anayasal denetim modellerinin ve kurumsal
tercihlerin, tasarimlarindan sorumlu elitlerin  ¢ikarlar1  tarafindan
sekillendirildigini ©ne siirmektedir. Ona gore, siyasi elitlerin iktidari
kaybetmeyi Ongordiiklerinde giiclii yargisal denetim mekanizmalari
kurduklarin1  savunmaktadir. Yargisal denetim, bu elitlerin iktidan
kaybettiklerinde kendilerine koruma saglayacak bir tiir "sigorta" islevi goriir.
Ginsburg’un bu sigorta teorisi, demokratik veya rekabetci siyasi ortamlarda,
gelecekteki gilic dinamikleri hakkindaki belirsizligin, elitleri siyasi gegisler
sirasinda tarafsiz hakemler olarak hareket eden bagimsiz mahkemeleri
desteklemeye motive ettigini 6ne slirmektedir.

Ginsburg'un teorisinin temel onermesi, siyasi elitlerin hakimiyetlerinde
potansiyel bir diisiis 6ngordiiklerinde iktidardan ayrildiktan sonra ¢ikarlarini
korumak i¢in yargi kurumlari tasarladiklaridir. Ginsburg'a gore bir anayasanin
kabul edilmesinin ardindan niifuzlarin1 kaybedeceklerini diisiinen siyasi
gruplarin, hiikiimet eylemlerine itiraz edebilecekleri alternatif bir alan
sundugu i¢in bagimsiz yargi denetimini tercih etme olasiligi daha yiiksektir.
Iktidar partilerinin giiclii bir anayasal denetim destekleme olasilig1 daha
diisiikken gelecek secimleri kaybedeceklerini Ongdren siyasi partilerin,
gelecekteki parlamento ¢ogunluguna karsi g¢ikarlarini koruyacak bir forum
olarak anayasa mahkemesinin kurulmasini savunmalar1 beklenmektedir.

Ote yandan, iktidarlari1 uzun vadede koruyacaklarindan emin olan
baskin siyasi gruplar, yetkilerinin denetlenmesine ihtiyag duymadiklari igin
giiclii anayasal denetim sistemleri kurmak i¢in ¢ok az istek duyarlar. Bu teori,
anayasal gelisimde kurumsal tasarimimn Oneminin altin1 ¢izmekte ve bu
kararlarin genellikle anayasa yapim siirecine dahil olan siyasi elitlerin
cikarlarin1 ve hedeflerini yansittigin1 vurgulamaktadir. Etiyopya'da TPLF
liderligindeki EPRDF, mubhalif gruplar sistematik olarak dislayarak 1995
FDRE anayasasinin hazirlama siirecine hakim olmustur. Etiyopya Federal

6
7

Cappelletti, The Judicial Process in Comparative Perspective, 115-131.

Tom Ginsburg, Judicial Review in New Democracies: Constitutional Courts in
Asian Cases (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 22-23, 90.
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Demokratik Cumhuriyeti 1995 anayasasinin hazirlanma siirecine halkin
katilim1 son derece diisiik diizeyde olmustur. Bu katilim eksikligi, 6nemli
muhalif siyasi partilerin marjinallestirilmesi ve nihayetinde geri ¢ekilmesiyle
birlestiginde,? o dénemdeki hakim parti olan TPLF'nin siyasi ideolojisini
biiyiik dlgiide yansitan bir anayasaya yol agmustir.’ Anayasa yapim siirecine
TPLF'ye kars1 olan siyasi gii¢lerin hicbiri katilmadigindan veya katilmalarina
izin verilmediginden, FDRE anayasasinin baslangictan itibaren 'orijinal
mesruiyet eksikligi’ ile yiizlestigi belirtilmektedir.’® Uzun vadeli iktidarmna
giivenen EPRDF(TPLF), anayasal denetim igin Federasyon Meclisi’ni kendi
siyasi ¢ikarlariyla uyumlu olacak sekilde yetkilendirerek hiikiimet iktidari
tizerindeki giiglii kurumsal kisitlamalardan kagmmuistir. Sonug olarak,
anayasal denetim sistemi TPLF nin siyasi elit ile uyum iginde ¢alismistir.!!

ETIYOPYA’DA ANAYASAL GELISMELER

Etiyopya'nin uzun!? bir halk ve devlet ge¢misi olmasina ragmen,
Etiyopya'nin yazili (modern) anayasalarla deneyimi ise 1931 anayasasi ile
baslamigtir. Ancak 1931'den ¢ok 6nce Etiyopya'da mesru siyasi otoritenin
kaynaklar1 olarak islev goren Kibre Negest 'Krallarin ihtisami', Fetha Negest
'Krallarin hukuku' ve Serate mangest 'Kralligin Kurumlari' gibi anayasal
acidan onemli geleneksel belgeler vardi. Bu belgeler, hiikiimdar, kilise ve
soylular arasindaki etkilesimin 6nemli yonlerine odaklanan, anayasal dneme
sahip klasik kamu hukuku kayitlari olarak kabul edilmektedir. Kraliyet
hanedani ic¢indeki gili¢ dinamiklerini, hiikiimdar ve kilise arasindaki

James C.N Paul, “Ethnicity and the new constitutional orders of Ethiopia and
Eritrea,” i¢cinde Autonomy and ethnicity: Negotiating competing claims in multi-
ethnic States, ed. Yash Ghai, (Cambridge: Cambridge University Press, 2000),
177.

Tsegaye Regassa, “The making and legitimacy of the Ethiopian Constitution:
Towards bridging the gap between constitutional design and constitutional
practice,” Afrika Focus 23, no. 1 (2010): 87.

10 Tbid, 85.

11 Adem Kassie Abebe, “Unique but Ineffective: Assessing the Constitutional
Adjudication System in Ethiopia,” i¢inde Constitutional Adjudication in Africa,
ed. Charles M Fombad (Oxford: Oxford University Press, 2017), 200-202.

Habes (Etiyopya) kralliginin baslangicinin 3000 y1l dncesine kadar uzandigi iddia
edilmektedir. Bknz. Bahru Zewde, A History of Modern Ethiopia 1855-1991
2.bask1. (Oxford: James Currey, 2005), 7.

12
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etkilesimleri ve kilisenin hiikiimet sistemindeki roliinii diizenlerler.’® 13.
yiizyila kadar uzanan bu belgeler, hiikiimdarin iistiin otoriteye sahip oldugu
kraliyet mutlakiyetciligi ile karakterize edilen bir imparatorlugun olusumunda
O6nemli bir anayasal rol listlenmistir. Modern anayasal normlara uymamasina
ragmen, bu tarihi metinler sosyo-politik cergevedeki gii¢ yapilarin1 ve
iligkileri karmasik bir sekilde yonetmistir. Hiikiimdar, kilise ve soylular
arasindaki karmagsik dinamikleri tasvir ederek imparatorlugun yonetimini
tanimlayan temel bir diizen kurmuslardir. Dahasi, bu belgeler modern
Etiyopya'da yazili anayasalarin gelisiminin 6niinii agtiklari igin tarihsel neme
sahiptir.

Modern anlamda yazili anayasalar alanina girildiginde, Etiyopya tarihsel
yoriingesi boyunca dort yazili anayasaya sahip olmustur. Her anayasa, kabul
edildigi tarihte iilkenin gelisen siyasi ve toplumsal manzarasim
yansitmaktadir. 1931 ve 1955 anayasalari, imparatorluk fikrini benimserken;
1987 Etiyopya Demokratik Halk Cumhuriyeti Anayasasi ise {niter ve
sosyalist bir devlet modeli insa etmistir. Halen yiirtirliikkte olan 1995 Federal
Demokratik Etiyopya Cumhuriyeti Anayasasi ise etnik temelli federal bir
devlet kurmustur. Etiyopya'nin dort yazili anayasasi, monarsiden sosyalizme
ve nihayetinde federal bir devlete gecisinde Onemli bir atilimi isaret
etmektedir. Her anayasa kendi zamaninin sosyo-politik baglamini yansitir ve
iilkenin anayasal gelisimini sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir.

A. 1931 Anayasasi

1931 yilina kadar Etiyopya mutlak bir monarsiydi ve imparatorlar giigler
ayrilig1 veya hukukun iistiinliigii gibi anayasal sinirlamalar olmaksizin hiikiim
siirmekteydi. Iktidar, din ve “Siileyman hanedani efsanesi” araciligiyla
mesrulastirilmigtir.’* Etiyopya imparatorlari, yonetimlerini mesrulastirmak
icin soylarini Israil Krali Siileyman ve Etiyopya Kralicesi Sheba'ya kadar
gotlirmekte ve devam eden hanedanliklarini “Siileymanli” olarak ilan
etmislerdir. Bu efsane, Etiyopya Krallarinin otoritesini Tanri'dan gelen bir

13 Fasil Nahum, Constitution for a Nation of Nations (Lawrenceville, New York, The

Red Sea Press, 1997), 1-7.

Mamman Musa Adamu, “The Legend of Queen Sheba, the Solomonic Dynasty
and Ethiopian History: An Analysis,” African Research Review 3, no.1. (2009):
468.

14
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gorev olarak konumlandirmalarinda etkili bir ara¢ olarak kullanilmustir.'®
Boyle bir yonetim anlayisimin dogal bir sonucu olarak 1931'den Once
vatandaslar sadece imparatorlarin tebasi olarak goriilmiis ve modern anlamda
insan hakkinin 6znesi olarak kabul edilmemislerdir.

1931 Anayasasi, merkezi bir ulus-devlet inga etmeyi amaglayan donemin
temel siyasi dinamiklerinin bir yansimasidir. Bu baglamda, 1931
Anayasasi’nin temel felsefesi, siyasal iktidar1 sinirlamak degil imparatorun
mutlak iktidarini mesrulastirmak, yonetimi merkezilestirmek ve yerel feodal
beyleri zayiflatmak olarak tanimlanabilir.’® 1931 Anayasasi, monarsi ile
soylular arasindaki dengeyi monarsi lehine degistiren bir anlasma olarak
goriilmektedir. Japonya'nin 1889 Meiji Anayasasi'nt model alan bu anayasa,
imparator ile gelenek¢i soylular arasindaki gerilimleri dengelemeyi
amaglamis ve devrimci yaklagimlardan kaginarak modernite ile gelenek
arasinda hassas bir denge kurmaya ¢alismistir. 1931 Anayasasi, imparatorun
'Siyume Egziabiher' yani 'Tanri'nin Segilmisi' ve 'Niguse Negast Za-Ethiopia’
yani 'Etiyopya Krallarinin Krali' olarak geleneksel roliinii pekistirirken ayni
zamanda soylularin yerel yonetimdeki roliinii azaltarak imparatorun giicii
lizerindeki  geleneksel  kontrollerini  zayiflatmistir.}’1931  anayasasi,
imparatorun kisiligini kutsal, onurunu dokunulmaz ve egemenligini
tartisilmaz olarak resmilestiren 55 maddeden olusmaktadir.®

1931 Anayasasi, Senato ve Temsilciler Meclisi olmak iizere iki yar1
temsili organ olusturmus ancak imparator tam kontrolil elinde tuttugu igin
higbiri tam olarak segilmemis veya yasama yetkisine sahip olmamugtir.
Soylularin katilimi rejime mesruiyet goriintiisii verirken, meclisler biiyiik
Olciide sembolikti ve merkezilesme ve modernlesme cabalarini pekistirmeye
yoneliktir.!® 1931 anayasas1, imparator tarafindan atanan ve yalnmizca ona karst
sorumlu olan bakanlarin roliinii resmilestirmistir. Miizakere Meclisleri
Bakanlarin 6nerilerini alir ve tartisir ancak tiim yiirlitme yetkisini elinde tutan

15 Merara Gudina, Ethiopia: Competing Ethnic Nationalisms and the Quest for

Democracy 1960-2000 (Addis Ababa: Shaker Publishing, 2003), 7.

Nahum, Constitution for a Nation of Nations, 21.

John Markakis, Ethiopia: Anatomy of a Traditional Polity (London: Oxford
University Press, 1974), 273.

Bu baglamda Madde 6'da "Etiyopya Imparatorlugu'nda iistiin gii¢ Imparatorun
elindedir" ifadesi yer almaktadir. Imparatorun yetkisi sinirsiz ve tartisilmaz, islevi
ise ¢ok yonlidir: Imparator yiiriitmenin basi, adaletin kaynagi, degisimin
temsilcisi ve kanun koyucusudur.

191931 Anayasast mad. 31, 34.

16
17

18
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imparator tizerinde higbir giice sahip degillerdir. Ayrica, adli ve idari
mahkemelerin yani sira kralin kendisinin yargi¢ oldugu son temyiz
mahkemesi olarak Imparatorluk Mahkemesi'nin (Zufan Chilot) bulundugu bir
yargi sistemi kurmusgtur.?

1931 Anayasasi halkin iradesinden ya da toplumsal bir so6zlesmeden
kaynaklanmamigtir. Bunun yerine yukaridan "imparatorun bir armagant"
olarak bahgedilmistir.? 1931 Anayasast bir imparatorluk hediyesi
oldugundan, dogasi geregi, insan haklarina ger¢ek anlamiyla yer vermis
degildir. 1931 anayasasina gore halk tebaa olarak kabul edilmektedir. 1931
anayasasinin li¢lincii  bolimii tebaanin baz1 hak ve gorevlerinden
bahsetmektedir. Baz1 maddeler tebaanin imparatora ve imparatorluga karst
gorevlerini ve statiisiinii belirtmektedir.?? Anayasa, geleneksel olarak
soylularin sahip oldugu keyfi otoriteye karsi c¢ikarak, hiikiimet giiciliniin
yonlendirilmesi ve dagitilmasi i¢in yasal bir ¢erceve olusturmustur. Pratikte,
imparatora merkez ve tasra idaresi ilizerinde tam yiriitme yetkisi vererek,
soylulara bagimsiz bir giic birakmadan mutlak imparatorluk otoritesini
pekistirmistir.

B. 1955 Anayasasi

1950'lerin baslarinda, Etiyopya tarihinde hem siyasi hem de toplumsal
manzaralardaki dinamik degisimler 1s18inda 1931 anayasasinin eksikliklerini
ortaya ¢ikaran onemli bir olay olmustur. Bu dénemdeki 6nemli bir olay,
Birlesmis Milletler karar1 uyarinca Etiyopya'nin 1952'de Eritre ile Federasyon
kurmasidir.® Bu gelisme Eritre ile federallesme siirecinde Eritre'nin daha
liberal bir anayasay1r benimsemesi, Etiyopyanin 1931 tarihli anayasasinin
cagdist kaldigimi ve giincel siyasi ideallerle uyusmadigini ortaya koymustur.
Bu durum, Etiyopya'da anayasanin yeniden gozden gegirilmesi ihtiyacini
dogurmustur. Imparator Haile Selassie 1, bu revizyonu sadece 1931
anayasasinin yetersizliklerini gidermek i¢in degil ayni1 zamanda Eritre
iizerinde daha fazla kontrol saglamak ve daha liberal ve kapsayici bir anayasal
gerceve i¢in artan taleplere Onceden cevap vermek i¢in kullanmay1
amaclamistir.

20 1931 Anayasasi, mad. 50, 51, 54.

211931 Anayasas1, girisi.

221931 Anayasasi, mad.18-21.

23 Gashaw Ayferam, “Constitution, Constitutionalism and Foundation of Democracy

in Ethiopia,” International Journal of Research 2, no.1 (2015): 591.
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1955 anayasasi, halkin iradesinin bir sonucu olmaktan ziyade
imparatorun bir litfudur (hibeydi) ve giicti imparatorun elinde toplayarak
mutlakiyeteiligi pekistirir. Etiyopya'yt modern yonetisime adapte olarak
sunmay1 amaglasa da halkin katkisinin olmamasi ve yetkinin imparatora
yogunlagsmasi demokratik niteligini zayiflatmigtir. Anayasa, monarsinin
Solomonik kokenini pekistirmis ve imparatorun kutsalligini ve onurunu
vurgulamigtir. 26. maddeye gore egemenlik, devlet baskan1 olarak
imparatorlugun tiim isleri tizerinde en tistiin yetkiyi kullanan imparatora aittir.
1955 Etiyopya anayasasi, Etiyopya Ortodoks Kilisesi'ni “devlet kilisesi”
olarak tamimlamis ve devlet destegini zorunlu kilmustir. imparatorun Ortodoks
Kilisesi'nin savunucusu oldugunu ve Etiyopya Ortodoks inancina bagli
kalmasini zorunlu kilmigtir.?

1955 anayasasi, 1931 anayasasinin atanmis meclislerinin aksine
Temsilciler Meclisini secilmis bir organ haline getirerek temsil ilkesini
benimsemistir.®® Bununla birlikte, Senato iiyelerini hala imparator atamakta
ve Senato'nun soylulara ayrilmig bir organ olarak kalmasini saglamigtir.
Kamaralardan biri se¢ilmis olsa da imparator oturumlar1 erteleme,
parlamentoyu askiya alma, feshetme ve veto etme gibi 6nemli yetkileri elinde
tutarak yasama siireci iizerindeki kontroliinii siirdiirmiistiir.?® flging bir sekilde
aristokrasi ve soylular disindaki tiim niifusun tebaadan baska bir sey olmadigi
donemde 1955 revize anayasasi, devlet yonetimine katilim gibi temel siyasi
haklar1 tanimamasina ragmen tebaa (subjects) icin ayrintili bir sivil ve siyasi
haklar rejimi igermektedir.?’ Ustiinliigiinii ilan etmesine ragmen, 1955
Anayasas1 anayasal denetim igin herhangi bir bagimsiz organ kurmamistir.?
Imparator hem devletin hem de hiikiimetin basidir. Ayrica Imparatorun nihai
Temyiz Mahkemesi, Zufan Chilot (Kraliyet Mahkemesi) araciligiyla yargiy1
denetlemektedir.?

241955 Anayasasi, mad. 126.
25 Edmond J. Keller, “Constitutionalism, Citizenship and Political Transitions in
Ethiopia: Historic and Contemporary Process,” i¢inde Self-Determination and
National Unity: A challenge for Africa, ed. Francis M. Deng (Trenton, NJ: Africa
World Press, 2010), 67.

%6 1955 Anayasast, mad. 33.

21" 1955 Anayasasi, mad. 37-65.

281955 Anayasasi, mad. 122.

2 1955 Anayasast, mad. 109.
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1955 anayasa reformlar1 geleneksel elitlerin feodal degerleri ile yiikselen
siniflarin burjuva-demokratik idealleri arasindaki ¢catismay1 yogunlastirmstir.
Geng aydinlar ve 6grenciler feodalizme ve kraliyet mutlakiyetciligine meydan
okuyarak Subat 1965'te " Kahrolsun Feodalizm Toprak Ciftciye" sloganiyla
toprak reformu tasarisim protesto eden “Ogrenci hareketinin” ortaya
cikmasina yol agmustir. Bu protestolar kisa siirede radikal reformlar isteyen
serfler ve koyliileri de kapsayacak sekilde yayilmustir.3® Eylil 1974'te bir
askeri darbe Etiyopya'nin modern imparatorluk rejimini sona erdirmisgtir.%!

Etiyopya'nin modern tarihi, bir ulus-devlet insa etme amaciyla baslatilan
hegemonik bélgesel fetihle karakterize edilmektedir.®? Son Imparator Haile
Selassienin  hiikiimdarligt  swrasinda  Etiyopya benzeri goriilmemis
merkezilesme yasamistir. Eskiden 6zerk olan kralliklarin merkezilestirilmesi
ve birlestirilmesi siireci kiiltiir, dil ve din alanlarinda cesitlilikler ortaya
cikarmistir. Ancak devletin bu gesitlilige uyum saglayamamasi, siyasi ve
ekonomik hakimiyetle birlikte "milliyetler sorununu" dogurmustur.®®
Merkezilesme siireci, Etiyopya'nin giiney kesimindeki niifusun o6zellikle
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi alanlarda marjinallesmesini siirdiirmistiir.
Imparatorlarmn "Tek Etiyopya, Tek Halk ve Tek Din" sdylemi ¢ekici olsa da
80'den fazla etnik gruba ev sahipligi yapan c¢ok Kkiiltiirli Etiyopya'y1
yansitmamigtir.3* 1960'lardan itibaren Etiyopya'da ulusal esitlii ve sosyal
adaleti savunan, iilkenin ¢ok kiiltlirlii kimligini tanimasi1 ve milliyetleri
baskidan kurtarmasi ¢agrisinda bulunan bir 6grenci hareketi ortaya ¢ikmustir.
Milliyet Sorunu'nun Marksist-Leninist diisiinceden etkilenen &grenciler,
ulusal baskiya bir ¢ozlim olarak ayrilma da dahil olmak tizere Stalinist kendi
kaderini tayin ilkelerini desteklemistir. Bu hareket, ideolojilerini “ulusal
baski” tizerine kuran cesitli etno-milliyet¢i ve silahli kurtulus gii¢lerinin
olugmasina yol agmustir. Etnisiteyi ulusal hegemonyaya karsi harekete

30 Keller, “Constitutionalism, Citizenship and Political Transitions,” 70.

31 Taffara Deguefe, Minutes of an Ethiopian Century (Addis Ababa: Shama Books,
2010), 281.

Temesgen Thomas Halabo, “Ethnic Federal System in Ethiopia: Origin, Ideology
and Paradoxes,” International Journal of Political Science and Development 4,
no.1, (2016): 1.

Assefa Fiseha, Federalism: Teaching Material (The Justice and Legal System
Research Institute, 2009), 76.

Adal Isaw, “One Ethiopia, One People and One Religion,” The Afiican Executive,
December 25, 2017 https://africanexecutive.com/article/read/9575

32

33

34
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geemek icin kullanmilmig ve ayrilike1 ideolojilerini emperyal rejimin
asimilasyoncu politikalarina stratejik bir yanit olarak konumlandirarak
ayrilmanin  baskilanmig etnik gruplar icin en iyi g¢are oldugunu
savunmuslardir.®®

C. 1987 Anayasasi

1974 yilina gelindiginde Etiyopya, genellikle siddetin eslik ettigi derin
siyasi, ekonomik ve sosyal ayaklanmalar yasamaktaydi. Imparatorluk rejimi,
feodal toprak miilkiyeti ve etnik sorunlar gibi temel anayasal meseleleri ele
almakta basarisiz olmustur. Siyasi 6zgiirliikler tizerindeki sert kisitlamalar1 ve
asimilasyoncu politikalari, sonunda monarsiyi deviren devrimci bir hareketi
ateslemistir. 1974'te Imparatoru tahttan indiren sosyalist devrimin ardindan
Ordu (askeri cunta Derg) 1955 anayasay1 askiya alip parlamentoyu
feshetmistir. Ordu, o zamanlar egemen olan sosyalizm ideolojisini
benimseyerek siyasi boslugu doldurmustur. Komiinist Derg rejimi feodalizmi
ortadan kaldirmada basarili olmasina ragmen gii¢lii bir Etiyopya ulusal
kimligine vurgu yaptigindan iilkenin ikinci ana sorunu olan etnisite meselesini
¢O6zememistir. Ordunun sonraki onlemleri, merkezilestirici ideoloji olarak
monarsik mutlakiyetciligin yerini alan Marksist otokrasinin habercisi
olmustur.®®

13 yi1l boyunca Komiinist Derg rejimi, iilkeyi herhangi bir anayasa
olmadan ydnetmistir. Sonunda 1987'de, etnik temelli silahli muhalif gii¢lerin
artan giliclinli yatistirmak amaciyla, Etiyopya Halk Cumhuriyeti anayasasim
kabul etmistir.3” 1987 Derg (PDRE) anayasasi, genis yetkilerin Baskanlikta
toplanmasi ve Etiyopya'nin federasyon yerine iiniter bir devlet olarak ilan
edilmesi gibi 6nemli istisnalar disinda, 1977 Sovyet anayasasini yakindan
yansitmistir.® 1987 Anayasasi, kolektif miilkiyeti ve sosyalist bir topluma
doniisiimii vurgulayarak sosyalist degerleri desteklemistir. Ayrica tek partili

% Paul Henze, Rebels and Separatist in Ethiopia: Regional Resistance to a Marxist

Regime (RAND Corporation, 1985), v—vii.

Lovise Aalen, Ethnic federalism in a dominant party state: The Ethiopian
Experience 1991-2000 (Chr. Michelsen Institute Development Studies and Human
Rights, 2002), 5.

“Constitutional History of Ethiopia.” Constitutionet,
https://constitutionnet.org/country/ethiopia.

Muradu Abdo, Introduction to Legal History and Traditions (Bahirdar University,
2010), 357.

36

37

38
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bir sistem kurarak Etiyopya Isci Partisi'nin kurulmasima yol agmustir. Devlet
mekanizmasi, SSCB Yiiksek Sovyet’ini model alan wulusal Shengo
(Parlamento) ile sosyalist uluslar1 yansitmaktadir. Bu tek kamarali
parlamento, yiirlitme komitesi olarak goérev yapan ve baskani ayn1 zamanda
cumhurbagkani olarak gérev yapan daimi bir Devlet Konseyi'ni igermektedir.
Devlet Konseyi anayasal denetim yetkisine sahipken, cumhurbagkani hem
devlet baskan1 hem de hiikiimet baskam olarak énemli yetkilere sahiptir.*
Anayasa Sosyalizm ideolojisinin geregi hukukunun iistiinliigii degil sosyalist
yasallig1 ve kuvvetler ayriligi degil kuvvetlerin birligi ilkesini benimsemistir.
Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin dnceligine biiyiik 6nem veren sosyalist
korumaci bir devlette, 6zellikle vatandaslar arasinda bir seyi yapabilme yetkisi
(entitlement) olarak insan haklar1 kavranu neredeyse hig yoktur. imparatorluk
rejimine benzer sekilde Derg rejimi de asir1 merkezilesme ve bolgesel
muhalefetin bastirilmas: ciddi insan haklar1 ihlallerine neden olmustur.
Yargisiz infazlar ve muhaliflerin toplu katliamlarinin yan1 sira etnik temelli
direnise karst askeri glic kullanilmasi rejimin ¢Okiisiine katkida
bulunmustur.*® Derg rejimi, etnik temelli kurtulus hareketlerinin Mayis
1991'de iktidar1 ele gecirmesiyle sona ermistir.

D. 1995 FDEC Anayasasi

1991'deki kurtulus hareketleriyle Sosyalist Derg'nin devrilmesinin
ardindan, Federal Demokratik Etiyopya Cumhuriyeti Anayasas1 1994'te kabul
edilmis ve 1995'te yiiriirliige girmistir. Yeni Anayasa, etnik temelli bir federal
devlet kurmaktadir. Yeni anayasanin taslagini hazirlayan etno-milliyetci
kurtulus gii¢lerine gore Etiyopya devletinin basarisizliginin ana nedeni, bir
ulus insa etme projesi tasarlayan yonetici segkinler tarafindan gii¢ ve
kaynaklarin tek elde toplanmasidir. Bu tarihi ulus devlet insa etme siireci,
farkli gruplari, ¢ok kiiltiirlii toplumlarla bagdagmayan yonetici sinif kimligi
icinde asimile etmeye calisan hegemonik bir projedir.** Dolayisiyla, eger
Etiyopya bir devlet olarak devam edecekse, Etiyopya devlet yapisinin yeniden

% 1987 Anayasast, mad. 65.

40 Abebaw Y Adamu, “Diversity in Ethiopia: A Historical Overview of Political
Challenges,” The International Journal of Community Diversity 12, no.3 (2013):
22.

41 Messay Kebede, “Ethnic Politics and Individual Rights: An Alternative Vision for
Ethiopia,” Ethiopian Review, 29 Ekim,2019,
https://www.ethiopianreview.com/index/49767.
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tanimlanmasin1 ve yeniden yapilandirilmasini gerektiren yeni bir Etiyopya'nin
tasavvur edilmesi gerekmektedir. 1960'larin 6grenci hareketinden etkilenen
etno-milliyetci kurtulus giicleri, etnik kimligi yalnizca devletin yeniden
yapilandirilmasinda tanimlayici bir unsur olarak degil, ayn1 zamanda siyasi
orgiitlenme ve yonetimin ideolojik temeli olarak benimsemektedir. Etnik
siyaseti savunan kurtulus glicleri arasindaki baskin inang, kimlik siyasetinin
dogrudan dilsel, kiiltiirel veya dinsel tekelciliklerle tanimlanan gruplarin
siyasi ve ekonomik  Otekilestirilmesinden  kaynaklanan  toplumsal
esitsizliklerden kaynaklandigi yoniindedir. Sonu¢ olarak, etnik temelli
bolgesel devletlerin ve siyasi Orgilitlerin  kurulmasimin, bu tarihsel
adaletsizliklerin giderilmesi igin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.*? Bu etnik
ideolojik temelin bir yansimasi olarak, 1995 FDEC Anayasasi, esas olarak
etnik hatlara gore cizilen bolgesel devletlerle federal bir devlet bi¢imi
kurmaktadir. Dolaysiyla anayasasi, tarihsel tiniter ulus devletin aksine etnik
temelli federal sistemi benimsemistir. Milliyetler Sorunu'na mesru ve mantikli
bir yanit olarak federal sistem, etnisiteyi birligin tanimlayic1 bir unsuru olarak
resmilestirmistir. Dolayisiyla, FDEC anayasasi, Etiyopya'y1 siyasi, idari ve
ekonomik giicii etnik olarak belirlenmis; 6zerk bolgesel devletlere devreden
cok kiiltiirlii bir federasyon olarak yeniden tanmimlamaktadir.*®

Anayasanin girisi "Biz Etiyopya'nin Milletler, Milliyetleri ve Halklar1"
ifadesiyle baslamaktadir. Dolayisiyla, Anayasa bireyler arasinda degil, etnik
gruplar arasinda yapilan bir sosyal sozlesmedir. Devletin temelini bireyler
degil etnik gruplar/ Milletler, Milliyetler ve Halklar olusturmaktadir. FDEC
Anayasasina gore, egemenlik Etiyopya halkina veya bireysel vatandaslarina
degil Etiyopya Milletleler, Milliyetler ve Halklara aittir.** Etnisiteye ozel
Onem veren ve onu siyasi yonetim ve orgilitlenmenin temeli olarak kabul eden
FDEC Anayasas1 egemenliklerinin bir ifadesi olarak etnik gruplara, federal
devletten ayrilma dahil olmak {izere self determinasyon hakkimi kosulsuz
olarak garanti etmektedir.*®

FDEC Anayasasi, dokuz (simdi on iki) bdlgesel eyalet ve iki imtiyazli
sehirden olusan parlamenter sisteme sahip bir federal devlet kurmaktadir.

42 FDEC Anayasasl, giris.

4 Jan Erk, “Nations, Nationalities, and Peoples: The Ethnopolitics of
Ethnofederalism in Ethiopia”, Ethnopolitics 16, no. 3 (2017): 220-221.

4 FDEC Anayasasi, mad. 8.

45 FDEC Anayasasi, mad. 39.
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Anayasa hem federal hem de bolgesel (federe) hiikiimetlerin kendi yasama,
yargl ve yliriitme yetkilerine ve vergi koyma ve biitge tahsis etme hakkina
sahip olmasini saglamistir. Federal Hiikiimet, Halk Temsilcileri Meclisi ve
Federasyon Meclisi olmak iizere iki meclisten olusmaktadir.®® Etiyopya
sistemi esasen parlamenter bir sistem olup, Halk Temsilcileri Meclisinde en
fazla sandalyeye sahip olan siyasi parti veya partiler yiirtitmeyi
olusturmaktadir.

Alt meclis olan Halk Temsilcileri Meclisi dogrudan segilen bir organdir.
Ust meclis olan Federasyon Meclisi ise bolgesel eyalet meclisleri tarafindan
dogrudan veya dolayli olarak segilebilen ve etnik gruplarin temsilcilerinden
olusan bir organdir. Federasyon Meclisi, Etiyopya federal hiikiimetindeki
ikinci veya st meclistir. Geleneksel federal sistemlerde, ikinci meclis
bolgesel birimlerin temsil kurumu olarak hizmet vermektedir. Ancak, FDEC
anayasasina gore Federasyon Meclisi Federal birimlerin temsilcilerinden
degil, "Milletlerin, Milliyetlerin ve Halklarin temsilcilerinden"
olusmaktadir.*” Her etnik grubun prensip olarak mecliste bir temsilcisi
olmalidir. Buna ek olarak, niifusunun her bir milyonu igin bir temsilci daha
eklenmektedir.®® Federasyon Meclisi anayasay1r yorumlama ve anayasal
anlagmazliklar1 sorusturma gorevi olan Anayasa Arastirma Konseyi'ni kurma
yetkisine sahiptir.*® Federasyon Meclisi ayrica eyaletlerin ayrilma dahil kendi
kaderlerini tayin etme ( self determinasyon) haklariyla ilgili konularda karar
verme, eyaletler arasindaki anlagmazliklara ¢6ziim bulmali ve ortak federal ve
eyalet gelirlerinin paylagimini ve eyaletlere yapilacak federal siibvansiyonlari
belirleme yetkisi sahiptir. Yarg: yetkileriyle ilgili olarak Anayasa, en yiiksek
yarg yetkisini Federal Yiiksek Mahkeme'ye vermektedir.>

1. FDEC Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliikler

Insan haklar1, medeni varolusun birincil kosulu ve siyasi toplumdan dnce
gelmesine ragmen, ulusal diizeyde etkin bir sekilde korunmasi, iilkelerinin en

4 FDEC Anayasasi, mad.53.

47 FDEC Anayasasi, mad. 61(1).

48 FDEC Anayasasi, mad.61(2).

4 FDEC Anayasasi, mad.61(1) ve (2).
% FDEC Anayasasi, mad.78.
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ustun yasasi tarafindan taninmasiyla baslamaktadir.®! FDEC Anayasasinin
girisi, diger ilkelerin yani1 sira hukukun istiinliigli, demokrasi, temel haklar ve
bireylerin ve halklarin Ozgiirliklerini biinyesinde barindirmaktadir.
Anayasanin ticte biri temel hak ve oOzgirliiklerine iliskin konulari
kapsamaktadir. Temel bireysel hak ve Ozgirliiklerin yam1 sira, FDEC
Anayasas1 Milletlerin, Milliyetlerin ve Halklarmin bir takim grup haklarim
tanimaktadir. Anayasa, federal ve federe yasama, yiirlitme ve yargi
organlarinin her diizeyinde temel hak ve Ozgiirliiklere saygi gosterme ve
uygulama sorumlulugunu ve gorevini yiiklemektedir.®> Ayrica FDEC
Anayasas! ii¢iincii boliimiinde Insan Haklar1 ve Demokratik Haklar olmak
iizere iki kategoriye ayrilan uzun bir haklar listesi sunmaktadir. > FDEC
Anayasas1 geleneksel kisisel ve siyasal haklardan® sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel® grup veya dayanisma haklarina kadar uzanan gesitli insan haklarini
tammaktadir. Ancak, FDEC Anayasasi kapsaminda bireylerin degil
milletlerin, milliyetlerin ve halklarin egemenliginin, grup haklarinin bireysel
haklardan 6nce geldigine dair ideolojik bir temel olusturdugu

51 Matthew E. Nwocha, Steve A. Amaramiro ve Emmanuel C. Ibezim, “The

Jurisprudence of Human Rights in a Global Context,” The International Journal
of Social Sciences and Humanities Invention 8, no. 4, (2021): 6443.

52 FDEC Anayasasi, mad.13.

%3 FDEC Anayasasi, mad. 13- 44,

% Ornegin Yasama hakki (15.mad), giivenlik hakki (16.mad), Ozgiirlik hakki
(17.mad), Iskence yasagi (18.mad), Tutulanlarin Haklar1 (19.mad), Ceza
hukukunun gegmise uygulanmamasi ilkesi (22.mad), ayni sug i¢in ikinci defa
yargilanmama ilkesi (23.mad) dahil olmak {izere adaleti sistemiyle ilgili haklar,
Mahremiyet hakki (18.mad), Diisiince, vicdan ve din zgiirliigii (27.mad), ifade
bzgiirliigi (29.mad), Toplanma o6zgiirliigii (30.mad), Orgiitlenme o6zgiirliigii
(31.mad), segme ve secilme hakki (27.mad).

% FDEC Anayasasinin 41. maddesi uyarinca her Etiyopyali, herhangi bir ekonomik
faaliyette serbest¢e bulunma, ge¢im kaynaklarimi ve meslegini segme ve kamu
hizmetlere esit erisim hakkina sahiptir. Anayasa ayrica, devletin sosyal hizmetleri
saglamak i¢in stirekli artan kaynaklar: tahsis etmesini; engellilerin, yaslilarin ve
ebeveynleri olmayan cocuklarin rehabilitasyonu i¢in mevcut imkanlara baglh
olarak fon saglamak ve kamu programlar1 ve is projeleri listlenerek yoksullar igin
is firsatlarin1 genisletmeyi amaglayan politikalar izlemesini gerektirir. Anayasa
ayn1 zamanda devlete tarihi ve kiiltiire] miraslar1 koruma, sanat ve sporun
gelistirmesi gorevini de yiiklemektedir. Anayasa ayrica birgok is¢i haklarini
giivence altina almaktadir (42.mad).
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belirtilmektedir.>® Milletlerin, Milliyetlerin ve Halklarin self-determinasyon
hakki, dillerini kullanma ve gelistirme, kiiltiirlerini ifade etme ve gelistirme,
federe ve federal hiikiimetlerde Ozyonetim ve adil temsil hakkim
kapsamaktadir. Bu hak, federal devlet icinde kendi federe devletlerini kurma
ve hatta federal devletten ayrilmaya kadar uzanmaktadir.

FDEC Anayasasi'nin 13. Maddesi, insan haklan ile ilgili hiikiimlerin
nasil yorumlanmasi gerektigini 6ngormektedir. Anayasanin 13 (2) maddesine
gbre iiciincii boliimiinde belirtilen temel hak ve dzgiirliikler, Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi, Uluslararasi insan Haklar1 Sézlesmeleri ve Etiyopya
tarafindan kabul edilen uluslararas1 araclarin ilkelerine uygun bir sekilde
yorumlanacaktir. Ayrica, FDEC Anayasasi’nin 9 (4). maddesi uyarinca,
Etiyopya tarafindan onaylanan uluslararasi anlagmalar, iilke hukukunun
ayrilmaz bir pargasini olugturmaktadir.

ETiYOPYA'DA ANAYASAL DENETIMIN TARIHCESI

Etiyopya anayasal tarihinde, anayasal denetim sinirli bir rol oynamis ve
anayasacihigin gelisimi {izerinde ¢ok az etkisi olmustur. Imparatorluk,
sosyalist ve mevcut anayasal donemler de dahil olmak iizere farkli rejimlerde,
odak noktasi rejime yargisal denetim yoluyla meydan okumak yerine ona
hizmet etmek olmustur. Imparatorluk rejimi sirasinda imparator, anayasanin
iizerinde egemen bir giice sahiptir. Kral sadece yasama ve yiirlitmenin basi
olarak gorev yapmakla kalmamis, ayni zamanda Zufan Chilot Kraliyet
Mahkemesi’nin son yargict olarak da gorev yapmistir. Anayasanin
iistiinltigiine iligkin bir maddenin 1933 anayasasinda yer almamasi, anayasal
iistiinliigiin gz ard1 edildigini ortaya koymustur. Sonraki anayasalar, 6rnegin
1955 Anayasasi, anayasanin ustiinliigiinii ilan etse bile, yasalarin ve hiikiimet
eylemlerinin anayasaya uygunlugunu denetleyecek bagimsiz bir organ
olusturmamigtir.’” Bu kurumsallagmis yargi denetimi eksikligi Etiyopya
Demokratik Halk Cumhuriyetinin (PDRE) 1987 Anayasasi ile devam
etmistir. Bu anayasa, {istiinliigiinii ilan etmesine ragmen bagimsiz bir anayasa

% FDEC Anayasasi, mad. 62(1). Maddesi uyarinca Milletler, Milliyetler ve Halklarin
temsilcilerinden olugan Federal Parlamento'nun iist meclisi olan Federasyon
Meclisi'ne anayasa denetim yetkisi verilmesinin ana nedenlerinden biri,
Anayasa'nin hiikiimlerinin anlamlandirma konusundaki son s6zii egemen etnik
gruplara birakma taahhiidiidiir.

" FDEC Anayasasi, mad. 122.
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yargist kurmakta basarisiz olmustur.® Sosyalist ideolojiye uygun olarak,
anayasal denetim yetkisi, devlet bagkan tarafindan yonetilen siyasi bir organ
ve parlamentonun daimi bir komitesi olan Devlet Konseyi’ne verilmistir.>® Bu
diizenleme, siyasi ve yargisal islevler arasindaki c¢izgileri daha da
belirsizlestirerek anayasal denetimin bagimsizligin1 zayiflatmistir. Mevcut
1995 Anayasasi’na gore, anayasal denetim yetkisi parlamentonun {ist kanadi
(ikinci meclisi) olan Federasyon Meclisi'ne verilmistir.®® Ancak bu
diizenleme, anayasal ilkeleri etkili bir sekilde koruyabilecek ve hukukun
istiinliigiinii  savunabilecek saglam ve bagimsiz bir anayasa yargist
olusturmada yetersiz kalmaktadir. ilerleyen kesimlerde gorecegimiz gibi
anayasal denetim sistemi, hiikiimet giicii izerinde bir kontrol islevi géormek ve
anayasal ilkelere bagliligi saglamak yerine, iktidardakilerin ¢ikarlarim
korumak i¢in bir arag olarak islev gormiistiir.

ETiYOPYA'DA ANAYASAL DENETIMDE BENIMSENEN MODEL

FDEC Anayasasi, esas olarak federal parlamentonun ikinci meclisi
tarafindan yiiriitiilen merkezi bir siyasi denetim siireci olusturarak geleneksel
anayasal denetim sistemlerinden ayrilmaktadir. Federasyon Meclisi iiyelerinin
hukuk uzmani olmamasi nedeniyle, anayasal denetim siirecinde onlara
yardime1 olmak amaciyla, biiyiik Olgiide hukuk uzmanlarindan olusan
Anayasa Sorusturma Konseyi kurulmustur.®? Anayasal denetim yetkisini,
yarglya veya anayasa mahkemesine degil, Federasyon Meclisine vermenin
gerekeesi, anayasa kurucularinin, anayasanin ‘niteligini’ genel olarak hukuki
olmaktan ¢ok siyasi, Tushnet'in deyimiyle bir 'siyasi yasa,'s? olarak gérmeleri
ve milliyetlerin- etnik gruplarin- roline vurgu yapmalaridir. FDEC
anayasasina gore egemenlik Etiyopya milleti, milliyetleri ve halklarina aittir
ve Anayasa, onlarin egemenliginin ifadesidir.®® Boylece, sadece Anayasa’nin
‘egemen’' yazarlar1 anayasay1 yorumlama hakkina sahiptir. Anayasanin yargi
tarafindan yorumlanmasinin, yargiclarin millet, milliyetler ve halklarin
iradesini gecersiz kilmasina, kendi siyasi tercihlerini ilerletmelerine, izin

8 PDRE anayasasi, mad. 118.

% PDRE anayasasi, mad. 82(1) (b).

0 FDRE anayasasi, mad. 62, 83.

61 FDEC Anayasasi, mad. 84.

62 Mark Tushnet, “Marbury v. Madison around the World,” Tennessee Law Review
7,10.2 (2004): 257.

63 FDRE anayasasi, mad. 8.
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verecegi ve bu durumun demokrasi ile gelisecegi iddia edilmektedir.%* Bu
baglamda, anayasa komisyonu sekreteri sunlar1 kaydetmistir:

Halk meclisi tarafindan onaylanan bir anayasanin, halk tarafindan
secilmemis profesyoneller tarafindan yorumlanmasina nasil izin verilebilir?
Mahkemelerin yorum yapmasina izin vermek, demokratiklesme siirecini
yikmaya davetiye ¢ikarmaktir. Anayasa nihayetinde millet milliyetler ve
halklarimin siyasi bir sozlesmesi olduguna gore yargiglarin yorumuna tabi
tutulmasi uygun degildir.%

Diger yandan mahkemeleri anayasal denetimden hari¢ tutma karari,
bagimsiz ve tarafsiz bir kurum olarak prestiji ¢ok diisiik olan yarginin itibari
ile dogrudan iligkilidir. Etiyopya'da yargi, kurdugu rejimden higbir zaman
daha uzun siire varligini siirdiirememis ve her yeni rejim kendi hedeflerine
uygun yargl sistemini olusturmaktadir.®® Mahkemeler tarihsel olarak
monarsiye ve askeri rejimlere yakindan bagli ve baskici rejimlerin araglar
olarak goriilmiistiir.®” Halk ve siyasi elitler arasinda hakimlere ve
mahkemelere yonelik yaygin gilivensizlik nedeniyle, anayasa hazirlayicilar
yargi organi disinda ayri bir anayasa mahkemesi kurmayi bile tercih
etmemiglerdir.

Ayrica, anayasal denetimin “yargisal” degil “siyasi” bir islev olmasi
nedeniyle, yargiglarin hassas anayasal meseleleri ele alma konusunda mesleki
yetenek ve giivenilirlikten yoksun olduklar1 iddia edilmektedir.®® Bu

64
65

Etiyopya'nin Gegici Hiikiimeti, Anayasa komisyonu, Biilten No 3 (1994).

Meaza Ashenafi, “Ethiopia: Process of democratization and development,” i¢cinde
Human Rights under African Constitutions,ed. A An-narim (New York: University
of Pennsylvania Press, 2003), 30.

Assefa Fiseha, “Constitutional Adjudication in Ethiopia: Exploring the Experience
of the House of Federation (HoF),” Mizan Law Review 1, no.1 (2007): 13.
Benzer sekilde Kommers, Almanya'nin bir anayasa mahkemesi kurma kararinda,
Avrupa'daki olagan yargi organlarinin anayasal yargilama i¢in uygun olmadigi
diistincesinin ve olagan mahkemelerin "muhafazakar itibar1 ve kamuoyundaki
giivensizliginin" etkili oldugunu belirtmektedir. Hans Kelsen'in yargisal denetim
anlayigina gore, anayasa mahkemelerinde siradan yargiglar yerine hukuk
profesorleri gérev yapmalidir. Bknz. John E. Ferejohn, “Constitutional Review in
the Global Context,” New York University Journal of legislation and public policy
6, no.1 (2002): 51-52.

K.I. Vibhute, “Non-Judicial Review in Ethiopia: Constitutional Paradigm, Premise
and Precinct,” African Journal of International and Comparative Law 22, no.l1
(2014): 129.

66

67

68
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baglamda, Etiyopya anayasasi "siyasi bir anayasa"®® olarak one ¢ikmaktadir.

Ciinkii kapsaml1 bir siyasi gerceve icinde siyasi siirecler yoluyla sorunlarin
¢Oziimiine giliclii bir vurgu yapmaktadir. Bu baglamda Etiyopya Halk
Devrimci Demokratik Cephesi (EPRDF) mevcut anayasanin yazari olarak
diisiiniildiigiinde, halkin iradesini potansiyel olarak gecersiz kilmak igin
secilmemis mahkemeleri giliclendirmeye karsi ¢ikan solcu bir parti olarak
ideolojik durusunu tanimak ¢ok 6nemlidir. Etiyopya'daki hakim iktidar partisi
olarak EPRDF, anayasa taslagi hazirlama siireci iizerinde nemli bir etkiye
sahiptir. EPRDF’nin 1991'den 6nce resmi olarak Marksist-Leninist yanlisi bir
ideolojiye bagli olmasi, anayasanin olusumunu sekillendirmistir. Partinin bu
anlayis1 cergevesinde, burjuvazinin ¢ikarlartyla uyumlu olarak goriilen
yargiya karsi igsel bir giivensizlik s6z konusu olmustur. Marksist-Leninist
siyasi sistemlerde, anayasal denetim yetkisi genellikle yargi yetkisini
sinirlandirmak igin parlamento organlarina aittir. Giiglii bir yargiya yonelik bu
kaygi, yasama ve yiiritme yetkilerinin kullanilmasimi engelleyebilecegi
endigesinden kaynaklanmaktadir. Mevcut anayasanin hazirlanma siirecinin,
Marksist ilkelere bagliligi ve iktidar partisinin ¢ikarlarinin korunmasin
yansitacak sekilde, yarginin denetim yetkisini sinirlandirmaya yonelik kasith
bir ¢abay1 ortaya koydugu belirtilmektedir.

Etiyopya'da anayasayr yorumlamaktan sorumlu kurumun belirlenmesi
siirecinin Oncelikle bireysel anayasal haklarin korunmasi amaciyla motive
edilmedigini gostermektedir. Bunun yerine, tilkedeki milletler, milliyetler ve
halklar olarak bilinen ¢esitli etnik gruplarin ¢ikarlarina ve haklarina dncelik
verme niyetinden etkilenmistir. Bu durum, Etiyopya'daki anayasal yorum
stirecinin, bireysel haklarin korunmasini saglamak yerine etnik gruplarin
kolektif haklarini ilerleten agir bir sekilde siyasallasmig bir sistem oldugu
anlamia gelmektedir. Anayasal yoruma yonelik bu siyasallasmig yaklagim,
bircok demokratik hukuk sisteminin temelini olusturan geleneksel bireysel
haklarin korunmasi ilkesinden sapmaktadir.

ETiYOPYA'DA ANAYASAL DENETiM ORGANLARININ GOREV
VE iISLEVLERI

FDEC Anayasasi uyarinca, Anayasa Sorusturma Konseyi (CCI)
tarafindan desteklenen, yasama dis1 fakat yine de siyasi bir organ olan

69 Winlock Wahiu, "Introduction," i¢inde A Practical Guide to Constitution Building,
eds. Markus Bekendrde, Nora Beding and Winlock Wahiu (International Institute
for Democracy and Electoral Assistance (IDEA), 2011), 21.
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Federasyon Meclisi (HOF) anayasayir yorumlar ve tiim anayasal ihtilaflari
karara baglar.” Dolayisiyla, Etiyopya'nin anayasal denetim sistemi iki kurum
tarafindan ytiriitiilen iki asamal1 bir yargilama siirecine sahiptir. Sorusturma
ve danisma rolii olan Anayasa Sorusturma Konseyi (CCI) ve nihai karar
mercii olarak Federasyon Meclisi (HoF) s6z konusudur. Bu nedenle,
Etiyopya'nin anayasal denetimini tartigirken, her iki kurumun gorevleri ve
islevlerine bakmak gerekmektedir.

E. Federasyon Meclisi’nin Gorevleri ve Islevleri

Federal parlamentonun iist meclisi olan Federasyon Meclisi, bolgesel
(federe) ve federal devlet arasindaki arabuluculuk organi veya forum olarak
islev gormekte ve esasen Etiyopya federalizminin temel degerlerini koruyan
bir kurum olarak kabul edilmektedir. Etiyopya'nin federal sistemindeki etnik
siyasetin merkeziligi, Federasyon Meclisi’nin yapist ve islevleriyle
yansitilmaktadir. Federasyon Meclisinin ana islevi, anayasal denetim,
Anayasal Sorusturma Konseyi'ni organize etmek ve millet, milliyetler ve
halklarin self-determinasyon haklarina iliskin konularda karar vermeyi
icermektedir.”* Ayrica, Federasyon Meclisi, devlet bagskanini halk temsilcileri
meclisi ile ortak bir oturumda se¢gme, anayasa degisikligi siirecine katilma,
federe devletler arasinda ortaya ¢ikabilecek ihtilaflar1 ve anlagmazliklari
¢Ozme yetkisine sahiptir. Federasyon Meclisi, ortak federal ve federe vergi
kaynaklarindan elde edilen gelirlerin paylagimini belirlemek gibi 6nemli mali
sorumluluklarla da gorevlendirilmistir. Ayrica herhangi bir federe devlet
anayasal diizene tehdit olusturdugunda miidahale etme yetkisine sahiptir ve
boylece iilke icindeki siyasi ortamin istikrarin1 ve diizenlenmesini
saglamaktadir. Bu nedenle, Federasyon Meclisi, yalnizca dogrudan kendisine
sunulan anayasal ihtilaflar1 ¢ozmekle kalmay1p, ayn1 zamanda tilkedeki siyasi
(federal) sistemi dengelemek ve diizenlemek gibi genis kapsamli yetkilere de
sahiptir.

Anayasal denetim isleviyle ilgili olarak, Federasyon Meclisi, Anayasa
Sorusturma Konseyi tarafindan sunulan bir Oneri iizerine nihai karari
vermektedir.”>  Anayasal davalar dogrudan Federasyon Meclisi’ne

° FDRE anayasasi, mad. 83.

™' FDRE anayasasi, mad. 62.

2. Proclamation No. 251/2001, Consolidation of the House of the Federation and
Definition of its Powers and Responsibilities Proclamation, mad. 5; Proclamation
No. 1261/2021, mad. 7.
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sunulabilmektedir. Bu durumda, Meclis davayr Anayasa Sorusturma
Konseyi’ne iletir.® Ayrica, Federasyon Meclisi, Anayasa Sorusturma
Konseyi’nin kararmdan memnun olmayan taraflarca basvurulmasi
durumunda temyiz orgami olarak karar vermektedir.”* 251/2001 sayili
Bildirinin 4(2) maddesine gore Federasyon Meclisi anayasal konularda kendi
takdirine bagli olarak tavsiye, danisma veya yol gosterici goriisler sunma
yetkisine sahiptir. Bu tiir goriisler sunma karar1 veya danismanlik hizmetleri
bir kanunun yiiriirliige girmesinden dnce veya sonra verilebilmektedir.

Anayasa mahkemeleri, kanunlarin anayasal denetiminin yani sira se¢im
anlasmazliklarim1 ¢6zmek, demokratik olmayan partileri kapatmak ve
milletvekilliginin diismesi gibi siyasi gorevleri de iistlenir. Bu nedenle,
anayasa mahkemeleri, ABD'deki "siyasi soru doktrini" ile karsilasmadan
siyasi meseleleri karara baglama konusunda daha yetkilidir. Etiyopya
Federasyon Meclisi'nin siyasi niteligi, siyasi sorular kavramini bu baglamda
gecersiz kilmaktadir. Bununla birlikte, merkezi anayasal denetim sistemine
sahip bircok iilkenin aksine, Etiyopya'da milletvekilliginin diismesi islemleri
ve siyasi partilerin kapatilmasi gibi konular anayasal denetime tabi degildir.
Tiirkiye ve Giiney Afrika gibi iilkelerde anayasa mahkemeleri anayasa
degisikliklerinin anayasaya uygunlugunu inceleme yetkisine sahiptir. Ancak
Etiyopya'da Federasyon Meclisi, Halk Temsilcileri Meclisi ile birlikte federal
parlamentonun ikinci meclisi olarak degisiklikleri Onererek, isleyerek ve
karara baglayarak degisiklik siirecinde merkezi bir rol oynamaktadir.
Federasyon Meclisi’nin bu silirece bir anayasal inceleme veya yargilama
organi sifatiyla degil, uluslarin, milliyetlerin ve halklarin temsilcileri olarak
katildigini belirtmek énemlidir.”™

3 Proclamation No. 251/2001, mad. 6.

" Proclamation No. 251/2001, mad. 5(2).

> Anayasanin degistirilmesi siirecinde Federasyon Meclisi, onerilen degisikliklerin
hem baglatilmasinda hem de onaylanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Madde
104'e gore Federasyon Meclisi, iiye devletlerin Eyalet Konseylerinin {igte birinin
anayasa degisikligi Onerisini desteklemesi halinde degisikliklerin baglatilmasi
stirecine dahil olmaktadir. Bu destek, teklifin goriisiilmek ve karara baglanmak
iizere sunulmasini tetiklemektedir. Bu da Federasyon Meclisi’nin o6nerilen bir
degisikligin degerlendirmeye alinip alimmayacaginin belirlenmesindeki etkisinin
altin1 ¢izmektedir. Ayrica, 105. madde 105 Federasyon Meclisi'nin anayasa
degisikliklerini onaylamadaki roliinii tamimlamaktadir. Anayasanin Ucgiincii
Boliimiinde belirtilen hak ve ozgiirlikler ile diger belirli maddelere iliskin
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F. Anayasal Sorusturma Konseyi'nin Gérevleri ve Islevleri

FDEC Anayasasi'nin 82 (1) maddesi uyarinca anayasal bir organ olarak
kurulan Anayasa Sorusturma Konseyi, Federasyon Meclisi'nin hukuk
danigmanidir. Konsey, Federasyon Meclisi’ne profesyonel destek vermek
tizere kurulmustur. Anayasaya aykiri oldugu iddia edilen herhangi bir
hiikiimet organt ya da gorevlisinin herhangi bir yasast ya da kararmin
kendisine sunulmasi halinde, Konsey konuyu arastirir ve nihai karar icin
onerisini  Federasyon Meclisi’ne sunar.”® Ancak eger Konsey, davayi
inceledikten sonra, anayasal yoruma gerek olmadigini tespit ederse, davayi
reddeder ve kararimi ilgili tarafa bildirmektedir. Benzer sekilde, anayasal
yorum sorunlart mahkemelerde ortaya ¢ikarsa, anayasal yoruma gerek
olmadig1 tespit edilirse, Konsey davay:r ilgili mahkemeye geri gonderir.
Ancak, anayasal yoruma ihtiya¢ olduguna inaniyorsa, nihai bir karar icin
onerilerini Federasyon Meclisi’ne sunar.”’

Genel olarak Konsey, Anayasa’y1 yorumlamaya gerek olmadigina karar
verirse, davayr reddetmektedir. Ancak, ilgili taraflarin itiraz etme segenegi
vardir. Federasyon Meclisi itirazi incelemeye karar verirse, Konsey'e geri
gonderebilir, Konsey'den tavsiye isteyebilir ya da bagimsiz olarak yargilama
yapabilir. Konsey, anayasal konularda profesyonellerden veya kurumlardan
uzman goriisii alma yetkisine sahiptir. Ayrica hiikiimet organlari, Konsey ya
da Federasyon Meclisi'nin talebi iizerine tartismali anayasal konulara agiklik
getirmekle yiikiimliidiir.

degisiklikler i¢in Federasyon Meclisi’nin 6nerilen degisikligi ticte iki gogunlukla
onaylamas1 gerekmektedir. Ayrica, Uciincii Boliim'de belirtilenler disindaki
hiiktimleri hedef alan degisiklikler i¢in Federasyon Meclisi, Halk Temsilcileri
Meclisi ile ortak bir oturumda is birligi yaparak onerilen degisiklikleri ticte iki
cogunlukla onaylamaktadir. Ozetle, Federasyon Meclisi anayasa degisikligi siireci
boyunca ¢ok dnemli bir organ olarak hareket etmekte, 6zellikle iiye devletleri ve
belirli anayasal hak ve ozgiirliikleri ilgilendiren konularda hem degisikliklerin
baglatilmasinda hem de onaylanmalarmin saglanmasinda 6nemli roller
oynamaktadir.

Proclamation No. 250/2001: Council of Constitutional Inquiry proclamation, mad.
6(2).

" Proclamation No. 250/2001, mad. 6(3).
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ETIYOPYA'DA DENETIM ORGANLARININ iC YAPISI

Federasyon = Meclisi, milletlerin, milliyetlerin ve  halklarin
temsilcilerinden olusmaktadir.”® Her millet, milliyet ve halk, Federasyon
Meclisi’nde en az bir iiye tarafindan temsil edilmektedir. Ayrica, her millet
veya milliyet, niifusunun her bir milyonu i¢in bir ek temsilci tarafindan temsil
edilmektedir. Federasyon Meclisi su anda farkli milliyetleri (etnik gruplari)
temsil eden 153 iiyeye sahiptir. Federasyon Meclisi iiyeleri, bolgesel devlet
konseyleri yani federasyonun kurucu birimleri yasama organi tarafindan
atanmaktadir.”

Anayasal Sorusturma Konseyi, Federasyon Meclisi'nin son derece siyasi
yapisina hukuki bir dokunus saglamak i¢in tasarlandigindan, konsey
iiyelerinin ¢ogunlugunun hukuki bir arka plan1 bulunmaktadir. Anayasal
sorusturma Konseyi on bir (11) iiyeden olugsmaktadir: bunlar Federal Yiiksek
Mahkemenin (yargitayin) Bagkani ve Yargitayim Bagkan Yardimcisi,
Halklarin Temsilcileri Meclisi tavsiyesi iizerine devlet bagkani tarafindan
atanan mesleki yetkinligi ve yiiksek ahlaki durusunu kanitlamus alti (6) hukuk
uzmani ve {iyeleri arasindan Federasyon Meclisi tarafindan aday gosterilen ii¢
(3) kisidir.®® Dolayisiyla, Yargitay Baskami Konseyin Baskani olarak,
Yargitay Baskan Yardimcisi ise Konsey Baskan Yardimecisi olarak Konseyin
dogal tiyesi ex officio olarak anayasa tarafindan yetkilendirilmektedir. Konsey
iiyeleri hem siyasi hem de yargi organlarindan se¢ilmektedir. Ayrica, Federal
Yiiksek Mahkeme Baskam1 ve Baskan Yardimcisinin atanmasi,
parlamentonun onayina bagli olarak Bagbakanin yetkisindedir.

Bir anayasal denetim organinin mesruiyeti, bagimsizligini korumasi ve
siyasi yelpazenin her kesiminden genis siyasi destek almasi gereken yapisina
siki sikiya baghidir. Bu, seffaf se¢im (atanma) siireclerini, farkli temsiliyetleri
ve usulsiiz etkiyi azaltacak mekanizmalar1 igerir; boylece anayasal ilkelerin ve
insan haklarmin korunmasinda tarafsiz bir hakem olarak roliini
giiclendirmektedir. Bu amagla, siyasi muhalefet liyeleri de dahil olmak iizere
farkli siyasi aktorleri igeren bir atama siireci olusturulmasi, mesleki yeterlilik
gsartlarmin tanimlanmasi ve yenilenemeyen gorev siiresi onerilmektedir.®

8 FDRE anayasasi, mad. 61.

" FDRE anayasasi, mad. 61(3).

8 FDRE anayasasi, mad. 82.

81 Sujit Choudhry, Constitutional Review in New Democracies (New York: Centre
for Constitutional Transitions, 2013), 4.
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Etiyopya'da Federasyon Meclisi/Konseyi 'nin iiyesinin segme veya atama
stireci, iktidar veya muhalefet partilerinin bu atamalarla ilgili olarak miizakere
etmeleri ve bir uzlagsmaya varmalari i¢in belirli bir ¢er¢eve icermemektedir.
Federasyon Meclisi’nin temsilcileri yalnizca anayasaya karsi degil oncelikle
temsil ettikleri milliyetlere, milletlere ve halklara karst sorumludur.
Federasyon Meclisi, onun siyasi bir organ olarak islev gordiigiinii ve iktidar
partisinin hakim oldugu bir federal hiikiimet i¢inde siyasi bir organ olarak
faaliyet gostermekte ve bu da karar alma siirecini ve anayasal denetimi
etkilemektedir.®?

Federasyon Meclisi'nin gorev siiresi bes yildir. Benzer sekilde,
Federasyon Meclisi tarafindan aday gosterilen Anayasal Sorusturma
Konseyinin iiyelerinin gérev siiresi de bes yildir.2® Konseyin Baskani1 ve
Bagkan Yardimcisi, Federal Yiiksek Mahkeme Bagkani ve Baskan
Yardimcisi, Yiiksek Mahkemedeki (Yargitay’daki) konumlarimin siirdiigi
stire boyunca gorevde kalmaktadir. Cumhurbagkani tarafindan atanan hukuk
uzmanlarmin ~ gérev  siiresi  altt  yildir.®*  Uyeler yeniden aday
gosterilebilmektedir. Bu durum, onlarin sinirl bir gorev giivencesine sahip
oldugu ve her se¢imin kazananlarinin kendi anayasal yargilayicilarini
olusturdugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, Etiyopya anayasal denetim
organi, Ginsburg'un “yargisal denetimin sigorta modeli” olarak adlandirdig
ve secimleri kaybedenlere koruma saglayan demokrasilerdeki anayasa
mahkemesine benzer bir islev gérme kapasitesinden yoksundur.® Yeniden
atanma olasiligi, kurumsal bitiinliige yonelik onemli bir tehdit olarak
goriilmekte ve bazi anayasalar bunu acikca yasaklamaktadir. Bu baglamda
Venedik Komisyonu, sinirli ve yenilenebilir gorev siirelerinin hakimleri
kendilerini atayan veya yeniden atama yetkisine sahip olan makama bagiml
hale getirebilecegini belirtmistir.®® Bu endise, yargiglarin — Etiyopya
baglaminda Konsey iiyelerinin- ikinci bir donem icin aday olabilmeleri
halinde, ilk donemdeki bagimsizliklarinin, kendilerini aday gdsterenlerin
goziine girmeye caligmalari nedeniyle tehlikeye girebilecegi inancindan
kaynaklanmaktadir. Ancak siiresiz omiir boyu atama usulii, toplumdaki
sosyal, kiiltlirel ve siyasi degisimleri yeterince yansitamayan “yaslanmis bir

82 Sy anda Federasyon Meclisi iiyelerinin %100 iktidar partisinden olusmaktadur.

8 Proclamation No. 250/2001, mad. 7(1).

8 Proclamation No. 250/2001, mad. 7(2).
8  Ginsburg, Judicial Review in New Democracies, 24-25.

8 Venice Commission, Rule of Law Checklist, CDL-AD (2016)007, para. 76.
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mahkeme” yaratma riskini de beraberinde getirir. Zaman i¢inde bu kopukluk,
anayasanin daha genis baglam iginde degisen ideolojik dengeler ve sosyo-
politik dinamiklerle uyum saglayamayan bir mahkeme ile sonuglanabilir.®’
Sadurski'ye gore, yeniden segilme segeneginin olmadigi belirli uzun siireli bir
sistem bu ikisinin arasinda bir yerde algilanmaktadir.8¢ Yeniden atanmanin
yasaklanmasi, Konsey tiyelerinin siyasetcilerden ¢ikar saglamasini 6nleyereck
bagimsizliklarin1 ve tarafsizliklarin1 korumalarina yardimci olabilmektedir.
Federasyon Meclisi iiyelerinin yeniden atanmasina karsi agik bir anayasal
veya hukuki yasak bulunmamakla birlikte 798/2013 sayili Bildiri ile
yiirtirlitkten kaldirilan 250/2001 sayili Bildiri, 7(3) maddesinde Federasyon
Meclisi ve Bagkan tarafindan atanan Anayasa Sorusturma Konseyi iiyelerinin
yeniden aday gosterilebilecegini belirtmistir.

Bu baglamda Federasyon Meclisi {iyesi, kendisini secen devlet
konseyinin gorevden alinmasina karar vermesi halinde veya bir iiyenin
dogrudan halk tarafindan se¢ilmesi durumunda, segmenlerin yiizde on besinin
secim kurulunun ilgili yonetmeliklerine uygun olarak gérevden alinmasina
karar vermesi halinde ya da Federasyon Meclisi’nin {igte iki oyla bir iiyenin
ahlaki yetersizlik nedeniyle secim bolgesini gerektigi gibi temsil etmedigine
karar vermesi halinde gorevden alinabilmektedir.%® Dolayisiyla, Federasyon
Meclisi iiyelerinin bu 06zel kosullar altinda goérevden alinabildigi
Etiyopya'daki durum, diger demokratik iilkelerde bu tiir iiyelere tipik olarak
saglanan korumayla agik bir tezat olusturmaktadir.

Basgkan ve Baskan Yardimcisi hari¢ olmak iizere, Anayasa Sorusturma
Konseyi'nin tiim iiyeleri, hakli gerekgeyle (Good Cause),*® disiplin
nedenleriyle veya yetkinlik ya da verimlilik eksikligi nedeniyle, onlar1 aday
gosteren organ tarafindan gorevden alinabilmektedir. Ancak bu kararin,
Federasyon Meclisi'nin gogunluk oyuyla onaylanmasi gerekmektedir.”* Bu tiir
gorevden almalardan sorumlu bagimsiz bir organin bulunmamasi, kurumun

87 Venice Commission, The Composition of Constitutional Courts, CDL- STD

(1997)020, 13.

Wojciech Sadurski, Rights before Courts: A Study of Constitutional Courts in Post

communist States of Central and Eastern Europe (Dordrecht: Springer, 2005), 14.

8 Proclamation No. 251/2001, mad. 50.

% Makbul sebep (Good Cause) standart, suistimal etmeye agik, agik uglu bir kaygan
standarttir.

1 Proclamation No. 250/2001, mad. 8(2).

88
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tarafsizlig1 konusunda endiselere yol agmaktadir. Millet, milliyetler ve halk
temsilcisi olarak Federasyon Meclisi iiyeleri, hukuk ya da anayasa bilgisi i¢in
degil, siyasi gorisleri i¢in tayin edilen siyasetgilerdir. Meclisi'nin tiyelerinin
cogunlugunu goz Oniinde bulunduruldugunda, hukuki birikim eksikligi
nedeniyle, Anayasa’y1 anlama, yorumlama ve karmasik yasal uyusmazliklari
yargilama yetenekleri tartismalidir.? Federasyon Meclisi iiyelerinin kendi
etnik gruplarini temsil ettikleri ve siyasi partilere bagl olduklar1 géz oniine
alindiginda, karar alma siireglerinin hem temsil ettikleri etnik gruba hem de
ait olduklar1 siyasi partiye olan bagliliklarindan etkilenecegini dngdérmek
mantiklidir. Meclis iiyelerinin ¢cogunlugunun ayni zamanda bdlgesel (federe)
yiirlitme ve yasama organlarinda goérev almalari ve bdolgesel konseyler
tarafindan secilmeleri, bu organin anayasal yorumlama gorevini yerine
getirirken tarafsizlik ve bagimsizlik konusunda kaygilara neden olmaktadir.

Siyasi kurumlarin tek bir partinin hakimiyetinde oldugu Etiyopya’da
Anayasal Sorusturma Konseyi iiyeleri igin 6nceden belirlenmis nitelikler
bulunmamaktadir. Bu durum, siyasi olmayan aktorlerin se¢im siirecine dahil
edilmesini zorunlu kilmaktadir. Siyasi azinliklar1 koruyan ve CCI/HoF'un
tamamen iktidar partisi tarafindan kontrol edilmesini engelleyen bir giivence
islevi gorecektir. Ne yazik ki Etiyopya baglaminda boyle bir sistem mevcut
degildir. Bu nedenle Konsey tiyeleri i¢in atama siireci tamamen siyasidir ve
partizan atamalara kars1 usule iliskin giivence saglamamaktadir. Dolayisiyla,
Yiiksek Mahkeme (Yargitay) Baskaninin ve Bagkan Yardimcisinin diginda®
Konsey'in diger dokuz tiyesi, iktidar partisinin aktif siyasetgileri veya tiyeleri
(bagka bir sekilde baglantil1) olabilmektedir.

Konsey iiyelerinin statiilerine iligkin bir baska mesele, diger
gorevlerinde- sifatlariyla- zaten karar verdikleri davalar1 yeniden denetleme
olasiligidir. Bu esasen her iki iiyenin (Yiksek Mahkeme Baskaninin ve
Baskan Yardimcisinin) de daha once Federal Yiiksek Mahkeme'de yargig
sifatiyla karara bagladiklar1 davalar1 konseyde incelemelerine izin
vermektedir. Benzer bir sorun, Federasyon Meclisinin ii¢ iiyesinin anayasal
denetim tiiyesi sifatryla Konseyin iiyesi olarak secgilmeleri ve ayn1 zamanda

92 Takele Seboka, “Judicial Referral of Constitutional Disputes in Ethiopia: From

Practice to Theory,” African Journal of International and Comparative Law 19,
no.l (2011): 122.

Anayasanin 81. maddesine gore Federal Yiiksek Mahkeme Bagkani ve Bagkan
Yardimcisi, Bagbakanin onerisi lizerine Halk Temsilcileri Meclisi tarafindan
atanir.

93
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Federasyon Meclisi'nin karar alma siire¢lerine katilmalar1 halinde de ortaya
cikmaktadir. Pratikte, iktidar partisine bagh kisilerin bu organin iiyesi olarak
gbrev yaptigi siklikla goriilmektedir. Ornegin, 2012 yilinda Konsey,
Bagbakan'in hukuki danismani, eski bir Bakan, Giimriik ve Gelir Idaresi
Bagsavcisi, Halk Temsilcileri Meclisinin iki {iyesi ve Etiyopya Halkinin
Devrimci Demokratik Cephesi'nin (EPRDF) bir iiyesi dahil olmak iizere on
bir iiyeden olugmustur. Dolayisiyla, Yiiksek Mahkeme Baskani ve Bagkan
Yardimcist diginda kalan dokuz iiyesi aktif olarak siyasetin i¢inde yer alan ve
iktidar partisine bagli olan kisilerdir. Yasama ve yiiriitme organlarmin
parlamentoda birlestigi parlamenter sistemde, iktidar partisi ve devlet arasinda
bir kaynagma s6z konusudur. Esasen tavsiye niteliginde olan Konseyin
kararlari, siyasi dinamiklerin etkisini yansitacak sekilde, Federasyon Meclisi
tarafindan kolay bir sekilde reddedilebilmektedir. Konseyin kararlar1 oy
cokluguyla onaylanmalidir.%*

ETiYOPYA'DA ANAYASAL DENETIM TURLERI

Etiyopya anayasal denetim sistemi somut, soyut ve anayasal (bireysel)
sikayetten olusan bir denetim mekanizmasini igermektedir.

G. Soyut Norm Denetimi

Soyut denetim hem halihazirda hukuk sistemine girmis olan kanunlar
veya diger normatif diizenlemeler hem de parlamentoda goriisiilmekte olan
kanun tasarilart  gibi  hukuk sistemine girmemis olanlar igin
gergeklestirilebilmektedir. Mahkemeler tarafindan yargilanamayan (non
justiciable) ve anayasal yorum gerektiren meseleler, federal veya federe
(bolgesel) devlet yasama organlari {liyelerinin en az tigte biri veya federal ya
da federe (bolgesel) devlet yiiriitme organlari tarafindan sorusturma konseyine
sunulabilmektedir.®® Bu nedenle, federal ya da federe devletler yasama veya
yiirlitme organlar tarafindan yasa tasarisi, yiiriirliige girmeden 6nce anayasal
denetim i¢in Konseye gonderebilmektedir. Bu, esas olarak anayasal ihlallere
neden olmadan 6nce, potansiyel olarak anayasaya aykir1 yasalari filtreleyerek
Onleyici bir igleve sahiptir. Soyut denetim tipik olarak belirli bir davaya atifta
bulunulmadan gerceklestirilmektedir. Ciinkii anayasaya uygunluk itiraz1
hukuki bir ihtilafa dayanmaz. Bunun yerine, hukukun anayasaya uygunlugu
anayasanin bir hilkkmii ile karsilastirilarak degerlendirilmektedir. Bu siireg

% Council of Constitutional Inquiry Proclamation No0.798/2013, mad. 11(2).
% Proclamation No. 250/2001, mad. 23(4).
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olgu odakli olmadigindan, anayasa sorunu sadece davanin bir unsuru degil,
davanin 6zii haline gelmektedir.®® Bu prosediire gore, anayasal yorum
gerektiren ve mahkemelerin yarg:i yetkisi disinda kalan, yargilanmayabilir
konular, Konsey'e havale edilebilmektedir. Dolayisiyla hiikiimetin
politikalarinin (policy) ve uygulamalarinin anayasaya uygunluguna iliskin
davalarin sunulmasina izin vermektedir. Etiyopya'da se¢im sistemi, tek isimli
tek turlu sistem (First Past the Post) esasina gére islemekte ve bu da baskin
iktidar partisinin hem federal hem de federe meclisler iizerinde hakimiyet
kurmasina neden olmaktadir. Onemli bir temsile sahip olmayan muhalefet
partileri ise parlamentonun yiizde besinden daha azimi kontrol etmektedir.®’
Bu kosullar altinda, parlamento iiyelerinin en az iigte biri tarafindan
baslatilmas1 gereken soyut inceleme siireci, yasalara yiiriirliige girmeden 6nce
itiraz etmek i¢in etkisiz goriinmektedir.

H. Somut Norm Denetimi

Somut anayasal denetim davalari mahkemelerce goriilmekte olan
davalarla ilgilidir. Dolayisiyla, somut denetim esasen olgu odaklidir.
Mahkeme islemleri sirasinda anayasal bir sorun ortaya ¢ikarsa ve mahkeme
davayla ilgili karar verirken anayasal yoruma ihtiya¢ olduguna ikna olursa,
davay1 Konseye sunmalidir. Dolayisiyla, davay1 Konseye sevk etmeden 6nce
mahkeme, Onilindeki bir dizi olgu temelinde, belirli bir kanunun
uygulanmasinin anayasaya aykiri sonuglara yol agip agmayacagini tespit
edecektir. Mahkeme, davayi kendiliginden veya taraflarin talebi {izerine
Konseye gotiirebilir.® Soyut denetimin aksine, somut denetim ancak a
posteriori, yani kanun kabul edildikten ve etkin bir sekilde hukuk sisteminin
bir pargasi haline geldikten sonra gerceklesebilmektedir.

Etiyopya anayasal denetim sisteminde hem a priori denetimin hem de a
posteriori denetimin mevcut olmasi teorik olarak davalarin ¢esitli asamalarda
veya zaman noktalarinda agilmasina izin vermektedir. Buna gore, a priori
asamada yapilan hatalar daha sonraki bir a posteriori denetimde
diizeltilebilmektedir.

% Gustavo F. de Andrade, “Comparative Constitutional Law: Judicial Review,”

University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law 3, n0.3 (2001): 983.
Ornegin Etiyopya'daki son 2021 ulusal segimlerinde iktidar partisi parlamento
sandalyesinin %97'sini kazanmistir.

% Proclamation No. 250/2001, mad. 21, 22.
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I. Anayasa Sikayet (Bireysel Basvuru)

Uciincii prosediir, bireylerin haklarmin ihlal edildigine inandiklarinda
Anayasa Sorusturma Konseyi'ne veya Federasyon Meclisi’ne basvurmaya
yetkili olduklar1 ‘anayasa sikdyet’ olarak adlandirilmaktadir. Soyut veya
somut denetimin aksine, anayasa sikdyeti usulii bir normun anayasaya
uygunlugunu incelemez. Bunun yerine, kamu yetkililerinin anayasal haklar
ihlal edebilecek belirli eylem veya ihmallerine yoneliktir. Mahkemeler disinda
ortaya ¢ikan anayasal davalar ancak temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili olmasi
halinde Anayasa Sorusturma Konseyi'ne sunulabilmektedir.®® Boylece,
herhangi bir devlet kurumunun veya gorevlisinin nihai karari ile magdur olan
kisi Konsey'e anayasal denetim igin bagvurabilmektedir. Bununla birlikte,
devlet kurumundaki tiim hukuk yollar tiiketilmis olmalidir. Nihai karar idari
veya adli siire¢ icerisinde tam olarak tiiketilmis ve baska bir temyiz yolu
bulunmayan bir karardir. 1

J. Kararin Etkisi ve Tiirleri

FDEC Anayasasinin 9(1), 62(1) ve 83(1) maddelerinin birlikte
yorumlanmasi, Federasyon Meclisime kanunlari, idari kararlar1 veya
eylemleri gegersiz ilan etme -iptal- yetkisi vermektedir. Federasyon
Meclisi’nin anayasal ihtilaflara iligskin nihai kararinin genel bir etkisi vardir.
Karar baglayicidir ve gelecekte ortaya gikabilecek benzer anayasal konularda
uygulanabilirligi bulunmaktadir. Bu nedenle, Federasyon Meclisi kararinin
erga omnes etkisi vardir. Federasyon Meclisi bir yasanin bir bdliimiiniin
anayasaya aykirt olduguna karar verirse, aksi belirtilmedik¢e, nihai karar
genellikle yasanin s6z konusu boliimiiyle sinirli olacaktir.’®® Federasyon
Meclisi’nin kararmin ileriye doniik etkisi olacaktir. Federasyon Meclisi'nin
kararlari, Meclis aksi yonde bir karar almadikga, karar tarihinden itibaren
gecerlidir. Dolayisiyla, Federasyon Meclisi'nin yasalar1 gegersiz kilan
kararlari, Meclis'in kararindan 6nce bu yasalar uyarinca yapilan islemleri
etkilemez. Bununla birlikte, Federasyon Meclisi, kararinda bu niyetin agik¢a
belirtilmesi kosuluyla, kararmin geriye doniik etkisini belirleme yetkisine
sahiptir.2%2 Ayrica, yasama organinin anayasaya aykirilik konusunda nihai

% Proclamation No. 250/2001, mad. 23(1).
100 proclamation No. 250/2001, mad. 23(2).
101 proclamation No 251/2001, mad. 12.

102 proclamation No 251/2001, mad. 16(1).
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kararin1 vermeden Once yasay1 degistirmesi veya yiiriirliikten kaldirmasi i¢in
alti ay1 gegmemek iizere ek siire verebilmektedir.®® Federasyon Meclisi
Basgkani, anayasal denetim talebinde bulunan bir bagvurucunun telafisi
miimkiin olmayan bir zararla kars1 karsiya oldugu diisiiniildiigiinde yiiriitmeyi
durdurma karar1 verme yetkisine sahiptir.

ETiYOPYA'DA ANAYASAL DENETIM SISTEMININ ETKINLIGi
VE YAPISAL PROBLEMLERI

Bir anayasal denetim sisteminin etkinligi, halkin bu kuruma duydugu
giiven diizeyine ve siyasetteki Onemli anayasal ihtilaflarin bu sistem
araciligiyla ele alinma sikligina baglidir.2%* Etiyopya'nin anayasasi otuz yildir
yiirtirliikte olmasma ve olduk¢a biiyiikk niifusuna ragmen, Konsey veya
Federasyon Meclisi Oniine getirilen dava sayisi oldukga diisiiktiir. Anayasal
davalarinin, Ozellikle anayasal sikayet, sayisinin sinirli olmasi, insan
haklarmin hiikiimet tarafindan sik sik ihlal edilmesine ragmen halkin anayasal
denetim mekanizmalariyla olan siirli iliskisinin altin1  ¢izmektedir.'®
Tarihsel olarak, giivenligi korumayi ve sivil toplumu diizenlemeyi amaglayan
yasalar siklikla muhalefeti bastirmak, siyasi katilimi kisitlamak ve temel
haklar1 ihlal etmek icin kotiiye kullanilmistir. Terorle ilgili suglarin genis
yorumlanmasi, muglak kriterler, gevsek delil standartlar1 ve genis polis
otoritesinin damgasin1 vurdugu oOnceki terdrle miicadele yasas1,'® ifade
Ozgiirliigli, siyasi haklar ve 6zel hayatin gizliligi gibi temel 6zgiirliiklerin
yaygin bir sekilde ihlal edilmesine yol agmistir. Kolluk kuvvetlerine yeterli
giivenceler olmaksizin agin yetki vererek adalet ve adil yargilama ilkelerini
asindirmis ve nihayetinde muhalefeti ve siyasi katilimi bastirmistir. Ayrica,
kefaletle serbest kalma hakki, hizli yargilanma ve masumiyet karinesi gibi
temel haklara 6nemli sinirlamalar getirmistir.’*” Bu kisitlamalar adaletin temel
ilkelerini zedelemis ve tutuklanan bireylerin adil yargilanma haklarinin

103 proclamation No 251/2001, mad. 16(1).

104 Alec Stone Sweet, “Constitutional Courts,” i¢inde The Oxford Handbook of
Comparative Constitutional Law, eds. Michel Rosenfeld and Andras Sajo (Oxford,
UK: Oxford University Press, 2012), 825.

105 Freedom House, 1995'ten 2024'e kadar yaptigi degerlendirmede Etiyopya'y:
"0zgiir olmayan" iilkeler arasinda simiflandirmustr.

106 proclamation No. 652/2009, Anti-Terrorism proclamation.

107 Proclamation no.434/2005, Revised Anti-Corruption Special Procedure and Rules
of Evidence and Criminal Procedure Code of 1961.
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sistematik olarak inkar edilmesine katkida bulunmustur. Benzer sekilde,
onceki Sivil Toplum Kuruluglar1 (STK'lar) yasas1,'® yabanci ve anonim
fonlara ciddi kisitlamalar getirerek siyasi katilimi, toplanma ve orgiitlenme
hakkini, ifade 6zgiirliigiinii etkili bir sekilde engellemistir. Benzer sekilde,
basin 6zgiirliigii ve bilgiye erisim yasasi, bilgi edinme hakkini gegersiz kilan,
asirt gizliligi ve seffaflik eksikligini tesvik eden c¢ok sayida istisna
icermektedir.'®° Bu tiir yasalarin yayginlasmasina ragmen ne bireyler ne sivil
toplum gruplari ne de siyasi partiler bu yasalarin anayasaya uygunluguna itiraz
etmek i¢in anayasal denetim sistemine basvurmuslardir.

K. Anayasal Denetimin Baglamsallastiriimasi

Yargisal denetimin etkinliginin degerlendirilmesi, siyasi ve kurumsal
baglamimin anlagilmasim gerektirmektedir. Tom Ginsburg'a gore, iktidarin
dagilimi, demokrasinin durumu ve kurumsal ¢erceveler de dahil olmak iizere
cesitli faktdrler yargisal denetimi 6nemli olgiide etkilemektedir. Yargisal
denetim hem hukuki hem de siyasi bir siire¢ olarak islemekte, ¢evredeki siyasi
ortam tarafindan sekillendirilmekte ve basarisi bu siyasi dinamikler ile
kurumsal diizenlemeler arasindaki etkilesime bagli olmaktadir. Giiciin esit
olarak dagitildig1 ve demokratik temellerin giiclii oldugu toplumlarda yargi
bagimsiz olarak isleyebilir ve etkili bir denetim saglayabilir. Buna karsilik,
giiciin yogunlastig1 otoriter rejimlerde, yargi genellikle etkinligini zayiflatan

108 proclamation No.621/2009, Charities and Societies Proclamation.

109 proclamation No. 590/2008, Freedom of the Mass Media and Access to
Information proclamation.

Dr. Abiy Ahmed'in 2018'de iktidara gelmesinin ardindan, baskici yasalarin
revizyonu da dahil olmak iizere 6nemli reform Onlemleri baslatilmigtir. Sivil
toplumlar yasasi, Terorle Miicadele Yasasi ve Medya Yasasi gibi ilerici yasalarin
yiirlirlige girmesiyle mevzuat reformunda 6nemli adimlar atilmigtir. 2020'de
kabul edilen Terdrle Miicadele yasasi, mevzuat reformunda bir basar1 hikayesi
olarak &ne ¢ikmaktadir. Onceki yasanin eksikliklerini kabul eden yeni yasa, daha
once vatandaslarin hak ve Ozgiirliikklerini ihlal eden maddi ve uygulama
bosluklarini ele almaktadir. Benzer sekilde, yeni Medya Masasi, anayasal ve
uluslararasi insan haklari ilkeleriyle uyumlu olarak ifade ve medya 6zgiirligiinii
desteklemektedir. Ancak bu yasal reformlara ve revize edilen kanunlarin
yiirlirlige girmesine ragmen, bunlarin sadece evrak iglerinden ibaret oldugu ve
yiirlirlige girmelerinden bu yana ¢ok az 6nemli degisiklik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bazi durumlarda isler daha da koétiiye gitmis ve 2018'deki reform doéneminin
baslangicinda belirlenen beklentilerin gerisinde kalinmustir.
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siyasi baskilarla karsi karsiya kalmaktadir. Mahkemeler, devlet
kurumlarindan, ¢ikar gruplarindan ve kamuoyundan farkli derecelerde destek
veya direngle Kkarsilasir ve bu da operasyonel baglamlarim
sekillendirmektedir. Bu dinamikleri anlamak, anayasal denetimin etki ve
sinirlamalarini dogru bir sekilde degerlendirmek igin énemlidir.**

Etiyopya'da siyasi giicin yogunlasmasi, anayasal denetim sisteminin
etkinligini biiyiik 6l¢iide zayiflatmaktadir. Ulke, son 30 yildir fiilen tek parti
sistemine dayanmaktadir. Zayif muhalefet partileri, adil olmayan secimler,
kisith siyasi ortam, sinirli ifade 6zgiirliigii ve aktif olmayan bir sivil toplum
gibi etkenler, kirillgan ve etkisiz bir anayasal denetim sistemine zemin
hazirlamigtir. Anayasanin kabuliinden bu yana, iktidardaki hakim parti -
onceden EPRDEF- simdi ise Refah Partisi- her genel se¢imi kazanmaya devam
etmis ve gii¢lii bir muhalefet olmaksizin siyasi iktidar1 elinde tutmustur.''?
Ornegin, iktidardaki Refah Partisi su anda Halk Temsilcileri Meclisi'ndeki
sandalyelerin %95'inden fazlasini ve Federasyon Meclisi'ndeki sandalyelerin
%100'ini kontrol etmektedir.

Bu baglamda Etiyopya' daki egemen siyasi kiiltiirii anlamak i¢in 6zellikle
2018’¢ kadar, iilkeyi yoneten EPRDF'nin siyasi ideolojisi olan devrimci
demokrasiyi incelemek gerekmektedir. EPRDF’nin devrimci demokrasisi,
Leninizm, Marksizm, Maoizm ve etnik (kimlik) siyaset ideolojisiyle birlesmis
“demokratik” ilkelerin melezi olarak yorumlanmaktadir.'*®* EPRDF’nin
devrimci yollarla demokratik projesi, kismen, Marx’n Proletarya diktatorliigi
tezinin Leninist bir yorumundan ortaya ¢ikmustir.®* Devrimci demokrasi
partisinin  i¢ islevi, demokratik merkeziyet¢ilik ilkesi tarafindan
yonlendirilmektedir. Demokratik merkeziyetgilik, parti baskanlarinin

Y1 Ginsburg, Judicial Review in New Democracies, 19.

112 Segim  diizenlemesi, kazanan partinin  hakimiyetini  pekistirerek  giic
yogunlagmasina da katkida bulunmustur. Etiyopya'daki se¢im sistemi, her se¢im
bolgesinde en ¢ok oyu alan aday veya partinin mutlak ¢ogunlugu (%50'den fazla)
elde edip etmedigine bakilmaksizin koltugu kazanmasi anlamina gelen "sondan
bir onceki se¢im" (FPTP) esasina gore islemektedir. Bu sistem, bir se¢im
bolgesinde kazanan partinin o bolgeye tahsis edilen tiim sandalyeleri aldigi
"kazanan hepsini alir" sonucuna yol agar. Bu da sadece baskin bir partinin 6nemli
bir giice sahip oldugu, yeni veya alternatif seslerin ortaya ¢ikmasini ve etkili bir
sekilde rekabet etmesini zorlastiran bir siyasi ortama yol agmaktadir.

113 Jean-Nicolas Bach, "Abyotawi democracy: neither revolutionary nor democratic,
a critical review of EPRDF's conception of revolutionary democracy in post-1991
Ethiopia,” Journal of Eastern African Studies 5, no. 4 (2011): 641.

114 Bach, "Abyotawi democracy,” 641.
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(partinin ¢ekirdek liderlerinin) tiim onemli kararlari almalarini ve {iyelerin
parlamento {iyeleri de dahil olmak fiizere hiikiimetin farkli diizeylerindeki
organlarimin buna gore hareket etmelerini saglamaktadir. Demokratik
merkeziyetcilige gore, Federasyon Meclisi'nde veya Anayasal Sorusturma
Konseyi'nde bulunan iktidar partisi {iyeleri, partisinin politikasin
desteklemek, kararini dogrulamak ve onaylamakla yilikiimliidir. Gugli ve
bagimsiz bir anayasal yargisi olan iilkelerde bile tek bir siyasi grubun mutlak
hakimiyetinin, anayasal yargiclarin anayasal standartlari cesurca yerine
getirme kapasitesini ve istekliligini azalttig1 belirtilmektedir.!*®> Demokratik
merkeziyetgiligin egemen oldugu bir siyasi ortamda, siyasi sadakat ve parti
disiplinine baglilik, anayasaya ve anayasal ilkelere bagliligin Oniine
gegmektedir. Bu durum, Meclis’in anayasal denetim roliindeki bagimsizligi
ve tarafsizligi konusunda endise yaratmaktadir. Meclis, anayasay1 korumak
yerine, siyasi giindemlere anayasal ilkelere gore daha fazla oncelik veren
iktidar partisinin bir arac1 olarak algilanabilmektedir.

Federasyon Meclisi, iiyeleri bolgesel yasama organindaki ¢ogunlugu
kontrol eden parti tarafindan aday gosterildigi igin iktidar partisi ile uyum
icinde c¢alisacak sekilde yapilandirilmigtir.  Dolayisiyla Federasyon
Meclisi’nin anayasal meselelere bagimsiz olarak karar vermesi beklenemez.
Mevcut baglamda, Federasyon Meclisi’nin iiyeleri genellikle Federe Devlet
Konseyi tyeleri ve bazen Federe Devletin Bagskanlaridir. Bu nedenle,
Federasyon Meclisi, kendi bolgesel (federe) devlet mevzuatinin veya bolgesel
diizeyde Bagkan olarak verdigi kendi kararimin  anayasalligim
denetlemektedir. Bu gibi durumlarda, Federasyon Meclisinin kendi kararlarint
veya mevzuatini anayasaya aykiri olarak ilan etmesi olasi degildir.!*
Federasyon Meclisi, anayasal yorumlama ile ilgili mesru ancak siyasi agidan
hassas olan anayasal sikayetleri haksiz yere reddetmekle elestirilmektedir. Bir
durumda, 6rnegin, Birlik ve Demokrasi Koalisyonu (CUD) — 0 zamandaki ana
muhalefetteki siyasi parti — federal bir mahkemede Bagbakanin toplant1 ve
gosteri yapma hakkini askiya alma kararina itiraz etmistir.}!’ CUD, askiya
almanin barigcil gosterileri diizenleyen yasaya aykir1 oldugunu savunmustur.

115 Ran Hirschl, “The Nordic Counter-narrative: Democracy, Human Development,
and Judicial Review,” International Journal of Constitutional Law 9, no.2 (2011):
465.

116 Haile Minasse, “The New Ethiopian Constitution: It’s Impact upon Unity, Human
Rights and Development,” Suffolk Transnational Law Review 20, no.1 (1996): 59.

YT Coalition for Unity and Democracy vs Basbakan Meles Zenawi Asres, Federal ilk
derece Mahkemesi, Dosya No. 54024 (3 Haziran 2005), Olaganiistii hal ilan1
davasi- Anayasa Sorusturma Konseyi (14 Haziran 2004).
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CUD, davasinin Anayasa Sorusturma Konseyi’ne sevk edilmesini istemedigi
i¢in bagvurusunu anayasal hiikiimlerine dayandirmamigtir. CUD mahkemeye
davay1 Konsey'e géndermemesi yoniinde istememesine ragmen, mahkeme
ihtilafin anayasal yorum gerektirdigine ve konuyu Anayasa Sorusturma
Konseyi’ne yonlendirdigine karar vermistir. Aslinda bu, anayasal denetim
kurumlarina karsi halkin giivensizlik diizeyini ve halkin neden anayasal
denetim sistemine basvurmaktan kagindigin1 gdsteren bir érnektir. 118

Federasyon Meclisi'nin tarafsiz ve bagimsiz anayasal denetim i¢in uygun
bir organ olmadigin1 vurgulayan diger 6rnek ise, bir davada hem yargi¢c hem
de taraf roliinii iistlenerek adaletin temel ilkelerini dogrudan ihlal etmesidir.
Bagkan® davasi, anayasal konularda Federasyon Meclisi’nin tarafsizhig: ve
bagimsizligina yonelik 6nemli bir meydan okumay1 gosteren dokunakli bir
ornek teskil etmektedir. S6z konusu dava, eski Cumhurbagkani Dr. Negasso
Gidada'nin Federasyon Meclisi ve Halk Temsilcileri Meclisi Baskanlari
tarafindan alinan ortak kararlara itirazini igermektedir. Bu karar, Dr. Negasso
Gidada'y1 bagimsiz aday olarak se¢ime katildigi i¢in- 'partizan siyasete'
karistig1 iddiasiyla- eski Cumhurbaskanlarina tanimman haklardan mahrum
birakmustir. Ayrica bu karar, Dr. Negasso Gidada 'nin gérevden ayrilmasindan
sadece saatler once ¢ikarilan ve gorevden ayrilan Bagkanlarin herhangi bir
siyasi parti veya faaliyette bulunmasini yasaklayan yeni bir yasadan
kaynaklanmustir.!? Bu davadaki saniklardan (davalilardan) birinin, kurumu
temsil eden Federasyon Meclisi’nin Bagkani olmasi dikkat ¢ekicidir.
Dolayisiyla, bu durum bir ¢ikar ¢atismasi ortaya ¢ikarmistir: Federasyon
Meclisi’nin kendi Bagkaninin davali oldugu bir davaya baskanlik etmesi,
esasen onu kendi davasinda bir yargic haline getirecektir ve Baskan
Federasyon Meclisi’nin temsilcisi olarak gorev yapacaktir. Ancak, Anayasa
Sorusturma Konseyi miidahale ederek potansiyel olarak zarar verici bir
senaryoyu Onlemistir. Anayasa Sorusturma Konsey, Federasyon Meclisi’nin
bu durumda anayasayr yorumlamasina gerek olmadigina karar vererek
basvuruyu reddetmistir.

118 Diger kisminda detayl olarak tartigildig1 iizere Anayasa Sorusturma Konseyi,
Bagbakanin anayasal yetkisini agmadig1 i¢in anayasal bir yoruma gerekmedigine
hitkmedip davayr mahkemeye geri gobndermistir.

Y8 Former President, Dr Negasso Gidada vs Speaker of the HoF and Speaker of
House of Peoples’ Representatives of Federal Democratic Republic of Ethiopia,
CCI'in 25 Subat 2005 tarihli Karari.

120 Administration of the President of the Federal Democratic Republic of Ethiopia
Proclamation No. 255/2001.
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L. Siyasetin Yargisallasmasi vs. Yarginin Siyasallastirilmasi

Etkin bir anayasal denetim sistemine sahip demokratik toplumlarda,
anayasa mahkemesi genellikle en saygin ve giivenilir devlet kurumu olarak
ortaya cikmaktadir. Bu saygin statii, mahkemenin anayasal ilkeleri savunma
ve bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini saglama konusundaki kararlilig
sayesinde elde edilmektedir. Nitekim, sadece vatandaslar arasinda degil, aynm
zamanda siyasi c¢evrelerde de yiiksek diizeyde giivene sahip bir adalet ve
tarafsizlik timsali olarak yaygin bir sekilde kabul gormektedir. Bu olgu
genellikle siyasetin yargisallasmasi’?® olarak adlandirilir ve yarginin
giivenilirligi nedeniyle siyasi alanda merkezi bir rol iistlendigi bir siirectir.
Anayasa mahkemelerinin tarafsiz oldugu ve hukukun istiinligiine bagh
kaldig1 bir iilkede, siyasi aktorler mahkemelerin kararlarina saygi duyar ve
boylece  mahkemelerin  hiikiimet  politikalarint  ve  eylemlerini
sekillendirmedeki etkisi artmaktadr.

Anayasal denetim siyasi siirecleri anayasal prosediirlere tabi tutarak,
siyaseti yargisallastirmay1 amaclarken,?? Etiyopya'da anayasal denetim asir1
siyasallagtirilmigtir. Mevcut sistem, anayasal stiinliigli korumak yerine,
iktidarin kararlarini hakli ¢gikarma ve mesrulastirma egilimindedir. Etiyopya
baglaminda anayasanin ana tehditleri olusturan hiikiimetin siyasi organlari-
yasama ve yirlitme- oldugundan, siyasi organin kendi davasinda bir
yargi¢/hakem olarak oturmasi, anayasal denetimin temel hedeflerini pratik
olarak ortadan kaldirmaktadir. Siyasi organlarin kendilerini dogrudan
ilgilendiren anayasal ihtilaflar1 karara baglamasina imkan vermek, anayasal
denetim siirecinin biitliinliiglinii asindiran ve anayasal yonetimdeki temel
denge ve denetleme ilkesini zayiflatan bir ¢ikar catigmasi yaratmaktadir.

M.TPLF'nin (EPRDF) Diisiisii ve Refah Partisi'nin Yiikselisi

TPLF, 1991'den 2019'daki dagilmasina kadar Etiyopya'yr ydneten
koalisyon olan Etiyopya Halkinin Devrimci Demokratik Cephesinin
(EPRDF) kurucu iiyesi olmustur. Bir koalisyonun parcasi olmasina ragmen,
TPLF uzun yillar hakim parti olarak kalmig ve Etiyopya'nin federal sisteminin
tasarimi ve anayasal denetim gercevesi de dahil olmak iizere 6nemli siyasi ve
yasal kararlari sekillendirmistir. Bagbakan Dr. Abiy Ahmed'in 2018'deki
yiikselisi ve ardindan EPRDF'nin kurucu partilerinin hem ideolojik hem de
yapisal acidan farkli olan (PP) Prosperity Party-Refah Partisi- ile

121 Sweet, “Constitutional Courts”, 827.
122 Ginsburg, Judicial Review in New Democracies, 255.
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birlesmesinin ardindan, TPLF'nin siyasi etkisi azalmaya baslamigtir.?® TPLF,
yeni kurulan Refah Partisi'ne katilmay1 reddettiginden, TPLF ile federal
hiikiimet arasinda derin bir ¢atlak olusmus ve bu yeni siyasi ortamda TPLF
marjinalleserek onceki hakimiyetini tamamen kaybetmistir.

2020'de hiikiimet KOVID-19 salgini nedeniyle ulusal secimleri erteleme
karar1 aldiginda Etiyopya biiyiik bir siyasi krizle karsi karsiya kalmistir.
Olaganiistii hal'®* ilan edildikten sonra Bagbakan, Parlamento araciliiyla
Federasyon Meclisi’nden se¢imlerin ertelenip ertelenemeyecegi ve secimler
yapilana kadar Parlamento ve eyalet meclislerinin akibetinin ne olacagi
konusunda anayasal bir yorum istemistir. Refah partisinin hiikiimet, se¢imin
ertelemesini hakli ¢ikarmak icin anayasal yoruma bagvurmus ve Federasyon
Meclisi, Anayasa Sorusturma Konseyi'nin tavsiyesine dayanarak, Parlamento
Kovid-19'un artik bir halk sagligi tehdidi olmadigina karar verene kadar
secimin ertelenebilecegine hiikmetmistir. Bu karar Federasyon Meclisi
tarafindan onaylanmistir. Ancak, muhalefetteki olan 7PLF, Federal Anayasay1
ihlal ettigini ve demokrasi ilkelerini baltaladigin1 savunarak bu karari
reddetmistir. 7PLF i¢in bu durum, bir zamanlar kendisinin kurdugu anayasal
denetim mekanizmasinin artik kendi ¢ikarlarina karsi igledigi acik bir vaka
olmustur. Bagimsiz bir denetim iglevi gormekten ziyade siyasi elitlerle
uyumlu olacak sekilde tasarlanan anayasal denetim sistemi, iktidar1 oldugu
stirece TPLF (EPRDF) igin etkili bir sekilde calismistir. Ancak siyasi giic el
degistirdiginde bu sistem, TPLF dahil azinlik ¢ikarlarini korumakta yetersiz
oldugu ortaya ¢ikmuistir.

123 Aralik 2019'da Refah Partisi (PP), birkag partinin birlesmesinin ardindan Etiyopya
Ulusal Se¢im Kurulu (NEBE) tarafindan resmen taninmistir. Birlesme, Etiyopya
Halk Devrimci Demokratik Cephesi'nin (EPRDF) ii¢ ¢ekirdek iiyesini i¢eriyordu:
Amhara Demokrat Partisi (ADP), Oromo Demokrat Partisi (ODP) ve Giliney
Etiyopya Halk Demokratik Hareketi (SEPDM). Ayrica Afar Ulusal Demokratik
Partisi  (ANDP), Benishangul-Gumuz Halk Demokratik Birlik Cephesi
(BGPDUF), Etiyopya Somali Halk Demokratik Partisi (ESPDP), Gambela Halk
Demokratik Hareketi (GPDM) ve Hareri Ulusal Ligi (HNL) gibi diger bolgesel
partiler de birlesmeye katilmistir. Bu birlesme EPRDF'nin yiiriitme komitesi
tarafindan onaylanmustir.

Proclamation No. 3/2020: State of Emergency Proclamation Enacted to Counter
and Control the Spread of COVID-19 and Mitigate Its Impact, Proclamation
1189/2012: A Proclamation to Approve the State of Emergency Proclamation
Enacted to Counter and Control the Spread of COVID-19 and Mitigate Its Impact
Proclamation No. 3/2020.
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N. Etiyopya Anayasal Denetim Sisteminin Ginsburg'un Sigorta
Teorisi Uzerinden Analizi

Ginsburg'un sigorta teorisi, olasi bir gii¢ kaybini 6ngoren siyasi elitlerin,
gelecekteki siyasi marjinallesmeye karsi bir giivence saglamak amaciyla
genellikle bagimsiz yargi kurumlarinin kurulmasimi savunduklarint 6ne
stirmektedir. Ancak Etiyopya Orneginde, TPLF boyle bir koruyucu onlem
alma konusunda basarisiz olmustur. Anayasal denetim goérevini bagimsiz bir
yargiya devretmek yerine, siyasi olarak kontrol edilen Federasyon Meclisi'ne
birakmistir. Bu durum, 7PLFnin nihayetinde baskin siyasi konumunu
kaybetmesiyle birlikte, bagimsizliktan yoksun, zayif ve etkisiz bir denetim
sistemi ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Ginsburg'un sigorta teorisi, TPLF nin stratejik hatasini analiz etmek igin
degerli bir mercek sunmaktadir. EPRDF'nin baskin giicli olan TPLF, uzun
vadeli siyasi hegemonyasini siirdiirme arzusuyla, anayasa mahkemesi gibi
bagimsiz bir yargisal denetim mekanizmasi kurmanin gerekliligini g6z ardi
etmistir. Anayasa yorumunu Federasyon Meclisi'ne birakmis ve bu organ
tizerinde siiresiz kontrol saglayabilecegi varsayimiyla hareket etmistir. Ancak
bu yaklasim, 7PLFnin uzun vadeli stratejisindeki kritik bir kusuru ortaya
koymaktadir: TPLF, olasi siyasi gecisler sirasinda bir koruma iglevi
gorebilecek tarafsiz ve bagimsiz bir denetim sistemi kurmak yerine, kisa
vadeli siyasi hakimiyete oncelik vermistir. Bu dar goriislii karar, nihayetinde
anayasal cercevenin dayanikliligini zayiflatmistir.

TPLF, EPRDF koalisyonu ve federal hiikiimet igerisindeki hakimiyetini
korudugu siirece, bagimsiz bir yarginin yoklugu ¢ikarlari i¢in 6nemli bir tehdit
olugturmuyordu. Ancak, siyasi giiclin dengelerinin degismesi ve TPLF'nin
etkisinin azalmasiyla birlikte, kurdugu kurum- Federasyon Meclisi- Refah
Partisi'nin elinde bir arag haline gelmistir. Artik Refah Partisi'nin kontroli
altindaki Federasyon Meclisi, TPLF'nin ¢ikarlarint dogrudan zarar veren
kararlar1 mesrulastirmak i¢in kullanilmaktadir. Bu tersine doniis, 7PLF'nin
anayasal denetim siirecine iligkin orijinal tasarimindaki i¢sel kirilganligin
altim1 ¢izmekte ve giiciinii korumak ic¢in kurumsal 6zerklikten ziyade siyasi
kontrole dayandigimi gostermektedir.

TPLF, siyasi degisim olasiligin1 6ngdérmiis olsaydi, gii¢lii ve bagimsiz bir
anayasa mahkemesinin kurulmasini savunabilirdi. Béyle bir kurum, iktidar
partisinin eylemleri {lizerinde istikrarli, tarafsiz bir kontrol saglayabilir ve
TPLF sonrasi bir siyasi ortamda 7PLF'nin ¢ikarlarimi koruyabilirdi. Ancak
TPLF, anayasal denetimi siyasi olarak kontrol edilen bir organa devrederek,
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farkinda olmadan kendi gelecekteki konumunu zayiflatmistir. Federasyon
Meclisi’nin siyasi niteligi, iktidardakilerin anayasal yorumu kolayca
etkilemesine olanak tanmms, 7PLF, artik siyasi aygitin kontroliinii
kaybettiginde savunmasiz hale gelmistir.

SONUC

TPLF'nin deneyimi, Ginsburg'un sigorta teorisinin temel bir ilkesini
ortaya koymaktadir: sanslar varken bagimsiz yargisal denetim mekanizmalari
olusturmayan siyasi elitler, gii¢ el degistirdiginde kendilerini genellikle ayn1
sistemin insafina kalmig bulurlar. Bu baglamda, TPLF'nin anayasal denetimi
siyasi bir organ icinde tutma karar1, iki ucu keskin bir kili¢ niteligi
tagimaktadir. Bir zamanlar siyasi hakimiyetin bir arac1 olan kurum, rakipleri
tarafindan kullanilan bir silah haline gelmistir. TPLF siyasi olarak kontrol
edilen bir Federasyon Meclisi’nin kendi ¢ikarlarina hizmet edecegine
inantyordu. Ancak, bu uygulama, daha sonra federal hiikiimet iizerindeki
etkisini kaybettigi zaman ters tepmistir. Refah Partisi'nin yiikselisiyle birlikte
TPLF, marjinallesmis bir konuma diismistiir. Refah Partisi'nin, daha sonra
Federasyon Meclisi tarafindan onaylanan anayasal yorum araciligiyla
secimlerin ertelenmesini mesrulastirma cabasi, anayasal denetim sisteminin
stnirlarini ortaya koymaktadir.

Bir zamanlar TPLF'nin ¢ikarlariyla ortiisen Federasyon Meclisi, artik
TPLF'nin siyasi etkisini zayiflatmaya yonelik adimlar attigr goriilmiistiir.
Hakim bir parti tarafindan tasarlanmis siyasi mekanizmalarin daha sonra onun
aleyhine calistig1 bu olgu, “sihrin sihirbaza doniismesi” olarak tanimlanabilir.
Sonug olarak, TPLF kendisini muhalefette buldugunda, artik kendi kurdugu
sisteme glivenemez hale gelmistir.

TPLF'nin Federasyon Meclisi’nin kararmi reddetmesi, Etiyopya'nin
siyasi ve anayasal sistemindeki i¢sel gerilimlere isaret etmektedir. TPLF,
Refah Partisi hiikiimetin iktidar pekistirmek i¢in anayasal mekanizmalari
kullandigim1 savunmasi, siyasi niyetler g6z onitinde bulundurularak tasarlanan
anayasal denetim mekanizmalarinin, giic dinamikleri degistiginde nasil
istenmeyen sonuglara yol acabilecegini gostermektedir. Denilebilir ki
Etiyopya'nin anayasal denetim sistemi durumu, Ginsburg'un sigorta teorisinin
uygulamada nasil igledigine dair c¢arpict bir 6rnek sunmaktadir. TPLF,
iktidarda bulundugu yillar boyunca, kontrolii kaybedebilecegi bir gelecegi
Oongorememis ve bu nedenle giiclli, bagimsiz bir anayasal denetim sistemi
kurmamustir. iktidar Refah Partisime gectiginde ise TPLF kendisini bir
zamanlar kontrol ettigi ayni anayasal denetim organi tarafindan kenara itilmis
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durumda bulmustur. Bu vaka, siyasi sistemlerde yargi bagimsizliginin
O6nemini vurgulamakta ve siyasi elitlerin uzun vadeli kurumsal giivenceler
yerine kisa vadeli kontrole oncelik verdiklerinde karsilagabilecekleri riskleri
ortaya koymaktadir.

Etiyopya’daki TPLF deneyimi, siyasi aktorlerin kaprislerine tabi
olmayan ve hukukun (anayasanin) iistiinliigiiniin tarafsiz bir sekilde koruyan,
sigorta olarak iglev goren, bir anayasal denetim sistemine duyulan ihtiyaci
carpici bir sekilde ortaya koymaktadir. TPLF'nin kovid nedeniyle se¢imlerin
ertelenmesine karsi ¢ikmasi ve hiikiimetin anayasal denetim organina
bagvurarak bu ertelemeyi gerceklestirmesi, siyasi degisimlerin anayasal
denetim kurumlarinin birer hakimiyet araci olmaktan ¢ikip dislama araglarina
dontisebilecegini gostermektedir. Sonug olarak, bu vaka, siyasi iktidar ile
anayasal denetim sistemi arasindaki iligkiye dair daha genis meseleleri
yansitmaktadir.
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