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Iktisadi Liberalizmin Ozal Donemi Maliye Politikalarina Etkisi*
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Ozet

Turgut Ozal Tiirk devlet hayatinm en ¢nemli simalarindan birisidir. 1980-90 yillari arasmnda iistlendigi sorumluluklar sebebiyle siyasetten ekonomiye,
kiiltiirden dis politikaya birgok alanda kendi ifadesiyle bir transformasyonun bas aktériidiir. Ozellikle sorumluluk {istlendigi yillarda Tiirkiye’nin yasadigi
ekonomik bunalimi tanimlamakta ve bu siiregten ¢ikistaki kararli tutumu siirekli giindem olusturmustur.

Miihendislik formasyonuna sahip olan bir sahsiyetin basta “24 Ocak Kararlar1” olmak iizere Tiirk siyasetinde bagbakan sifatiyla tercih ettigi iktisat
politikalar1 son derece 6nemlidir. Hem diisiince hem de uygulama diizeyinde genel hatlartyla liberal iktisadi yaklasimla 6zdeslestirilen bu tutumun dénemin
maliye politikalarina nasil yansidiginin tespiti ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Amaca ulagsmak icin kullanilacak yontem dénemin biitcelerinin analiz
edilmesidir. Biit¢e analizlerinden hareketle kamu gelirleri-kamu giderleri ve biitce denkligi konular1 degerlendirmeye tabi tutularak, bu veriler 1g18inda
uygulamalarin iktisadi liberalizmle olan baglantis1 tanimlanmaya calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Turgut Ozal, Liberalizm, Maliye Politikas1

The Effect Of Economic Liberalism On Fiscal Policies At The Ozal Period

Abstract

Turgut Ozal, is one of the most important figures of the Turkish state life. Between the years 1980 and 1990, in his own words, he is a leading actor of the
transformation of many areas like politics to economics, culture to foreign policies, due to the responsibilities taken by him. Especially, the years that he took
the responsibility, he identified the economic crisis that Turkey had experienced and his decisive approach to getting out of that process had been always
created an agenda.

It is extremely important that, giving preference to the economic policies, in particularly january 24 decisions, as a Prime Ministe rwho has engineering
formation in the Turkey’s politics. The purpose of this study, determining the attitude which identified with liberal economic approach in both idea and
practice levels in general terms and how fiscal policies of this period effected by this. Analyzing the budgets of that period is the method to use to achive the
purpose of this study. With reference to this budget analyses, public revenues, public expenditures and budgetary equilibrium issues will be subjected to
evaluate and in the light of these datas, practices’ connection with the economic liberalism will be trying to identify.
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*Bu ¢alisma 3 Mart 2016 tarihinde diizenlenen Uluslararas1 Turgut Ozal Sempozyumunda sézlii bildiri olarak sunulan metnin gézden gegirilmis halidir.

.. laissezpasser” (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegcsinler)
1. Giris . 1 . . . .
i ] ) . ) ) ) L anlayisina aykir1 davranmasi higbir sekilde Liberalizmle telif
Liberalizm 1nsan11k tarihinde onemli yeri olan diisiince  edilemez. Yine bireylerin tesebbiis giiciinii zedeleyici ve
akimudir. 17. ve 18. yiizyilda kita A‘jmpa 'smda ve sonrasm@a onlarin ellerindeki kaynaklar1 maliye politikalar1 araciligiyla
ABD’de somutlasan bu anlayisin digerlerinden farkli kendine  kamuya aktaric1 bir tutum liberal olarak nitelendirilecek bir

0zgii yaklagimlart mevcuttur. Liberalizm hem siyasi hem de  kamy maliyesinin tutumu olarak degerlendirilemez.
iktisadi veghesi itibariyle “birey”i merkeze alan bir anlayist

savunur. Aymi zamanda 17. yilizyilldan gilinimiize kadar
insanligin ge¢irdigi merhalelere, temel sabitelerini korumak
suretiyle vaziyet almig ve Onciileri vasitasiyla da yasanilan
olaylara karsin nasil bir tavir alinmasina iliskin ciddi yek{n
teskil eden entelektiiel miiktesebatla birlikte miisahhas
birikimler olusturmustur.

Tiirkiye’nin siyasi/iktisadi seriiveni bu alanda c¢alisan
akademisyenler tarafindan farkli nitelemelerle tanimlanir.
1923-1938 tarihleri arasinin Atatiirk Donemi veya 1950-1960
tarihleri arasinin Menderes Donemi veya Demokrat Parti
donemi seklinde nitelendirilmesi gibi 1980-1990 tarih araligi
da bu yaklasimdan kinaye siyaseten Ozal Dénemi ve iktisadi
acidan da liberal iktisat politikalarinin egemen oldugu bir

Liberal disiince sistematigi her ne kadar “birey donem olarak bilinir. Bu anlayis literatiirde de yaygin kabul
merkezine alsa da bireyle iliskili yapilarin (devlet gibi) goren bir yaklagimdir. Bu yaklagimin arkasindaki temel saik
tasimas1 gereken sorumluluklarina dair 6ngoriileri meveuttur.  4gnemin siyasi  aktorii  olmasi  sebebiyle Ozal’m
Bir devletin gerek siyasi gerek iktisadi agidan liberal olarak yaklagimlarinin  liberal diisiinceyle ortiismiis olmasidir.

nitelendirilebilmesi igin liberal diisiintirlerce Gnerilen tutum  Apcak bu 6rtiisme mutlak anlamda bir értiisme degildir.
ve davranislar icerisinde olmasi lizumu vardir. Ozellikle

iktisadi Liberalizm baglaminda bir devletin kendisine
yiiklenen klasik kamu hizmetlerini ifanin haricinde herhangi
bir gerekgeyle “piyasa ekonomisi” ne veya “laissezfaire,

LEH
I

Bu c¢alismanin amaci donemin Ozellikle maliye
politikalar1 cercevesinde ne olgiide Iktisadi Liberalizmle
ortiistiigiiniin tespit edilmesidir. Bu nedenle c¢aligmanin ilk
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kisminda Liberalizm/iktisadi Liberalizme iliskin temel
bilgiler, ikinci kisminda Ozal’in Iktisadi Liberalizmle olan
teorik rabitasi, tglinci kisimda ise donemin maliye
politikalart ~ 6zellikle donem  biitgelerinin  gelir-gider
kalemleri, biitce denkligi, bor¢lanma bahisleri ¢ercevesinde
incelenmis ve sonug¢ kisminda da dénem uygulamalarinin ne
olgiide Iktisadi Liberalizmle ortiistiigii degerlendirilmeye
calisilmugtir.

2. Literatiir

“Ozal Dénemi” olarak tanimlanan dénem bircok agidan
ayrmtili bir sekilde incelenmistir. Ancak Tiirk siyasi tarihinde
Ozal denildiginde ilk akla gelen, onun etkin oldugu dénemde
devlet hayatinin degisik alanlarinda ve 6zellikle de ekonomi
alaninda liberal politikalar1 tercih ettigi algisidir. Bu alginin

gerceklik boyutu oldugu kadar yamiltict taraflar1 da
mevcuttur.

Ulug (2014), Ozal’m siyasi diisiincesini liberal-
muhafazakar siyaset anlayist cergevesinde inceledigi

calismasinda “Ozal’in uygulamalarinda girisim 6zgiirliigii,
serbest piyasa ve Ozellestirme gibi liberal ekonomi alanina
biiyilk dnem verdigini ve bu alanda 6nemli basarilar elde
ettigine vurgu yapmistir. Takim ve Islamoglu (2012), 1983-
1989 doneminde uygulanan para politikalarinin serbest
piyasa ekonomisine gegiste etkisini incelemislerdir.
Incelemelerinin  sonucunda  1980’lerin  ilk  yillarinda
uygulanan  para  politikalarinin  finansal  piyasalar
liberallestirdigini, ancak 1980’li yillarin ikinci yarisindan
sonra siyasi baskilar neticesinde Merkez Bankasi
kaynaklarimin ~ finansman aract  olarak  kullanilmaya
baglanmasinin liberal tercihlerin ihmal edildigine kanit olarak
gostermislerdir.

Karabulut (2010), Ozal Dénemi’nin Tiirkiye’sinin
Ekonomi-Politigini  arastirdignt ~ ¢alismasinda, d6énemin
ekonomi politikalarinin  merkezinde kamu maliyesinin
daraltilmasi,  serbest piyasa  ekonomisi ilkelerinin
uygulanmasi1 ve fiyat mekanizmasinin merkez unsurlar
oldugunu ifade etmektedir. Bu anlayisin sonucunda 1980-
1990 araliginda devletin mal ve hizmet piyasalarina
miidahalelerinin smirlandirildigi, devaliie edildikten sonra
Tirk parasinin dalgalanmaya birakildigt ve sonrasinda
konvertibilite  edildigi, doviz islemlerinde serbestlik
saglandigi, Ozellestirme yolunda c¢alismalara baslandigi,
yabanci sermaye yatirimlariin artirtlmasi yoniinde tesvikler
yapildig, ithalat ve ihracat islemlerinin kolaylastirildigr vb.
gibi liberal mahiyette politikalarin uygulandigini tespit
etmistir.

Bora (2005), Ozal Dénemi uygulamalarini, dénemin
diinyasinin  6nemli siyasi figilirleri olan ABD Bagkam

R.Reagan ve Ingiltere  Bagbakani  M.Theatcher’in
uygulamalarina izafeten ‘“Reaganizm”, “Theatcherizm”
seklinde  sifatlandirilmasi  gibi ~ “Ozalizm”  olarak

nitelenebilecegini ifade etmektedir. Ozal’in 12 Eyliil sonrasi
vasatin1 degerlendirerek merkez sagda yeni bir olusum
meydana getirmesi ve etkili oldugu dénem boyunca eklektik
bir tutum igerisinde oldugunu vurgulamaktadir. Yine
Haydaroglu ve Tatlisu (2016) ¢alismalarinda Ozal’in liberal
siyasi ve ekonomi anlayisiyla muhafazakar degerleri
harmanlandigina ve pratikte piyasa ekonomisinin dogal
geregi olarak bireysellesmeye, toplumsal biitiinlesme icin de
muhafazakar degerlere ve milli duygulara 6nem verdigini
ifade etmektedirler.

Yayla ve Seyitdanlioglu (1998), Ozal Dénemini liberal
bir dénem olarak nitelemektedirler. Lakin bu dénemin batida
oldugu gibi tarihi bir arka plana dayanmadigmi, Ozal’in
sahsinin bu siiregte etkin oldugunu, ancak bu durumun da
pozitif ve negatif yonlerinin oldugunu séylemektedirler. Bir
siyaset¢i olarak Ozal’in liberal bir temsilci sifatiyla &ne
cikmasinin esasinda biiylik bir fikri miiktesebati bulunan
Liberalizm’in yeterince anlagilmasina da mani oldugunu
vurgulayan Yayla ve Seyitdanlioglu, Ozal’in vefatindan sonra
Liberalizm’in duraklamaya girmedigini, akademi ve is
cevrelerinde Liberalizmi savunan ¢evrelerin olustuguna
vurgu yapmaktadirlar.

Karaman (2015), 1980’li yillarla birlikte Tiirkiye’ nin
kapali bir ekonomiden agik bir ekonomiye evrildigini ve bu
siiregte  Ozal’in etkin rol oynadigina isaret etmektedir.
Ozellikle iilke ici tasarruf diizeyinin yetersizligi uluslararas
finans kaynaklarindan bor¢lanmanin bir tercih olarak
kullanilmasini zorunlu kilmis, finansal liberalizasyona doniik
adimlarla birlikte Tiirkiye’nin dig bor¢ stokunda ciddi artislar
olmustur. Demir, Turan, Ozar1 (2016) ise TOPSIS (Cok
kriterli karar verme yontemi) yontemini kullanarak 1960-
1990 donemini incelemislerdir. Bu yonteme gore elde edilen
sonuclar 1960-1990 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin en iyi
performans gosterdigi senelerin  Ozal Donemi olarak
nitelenen seneler oldugunu gostermistir. Kusat (2015), liberal
dis ticaret politikalarini inceledigi ¢aligmasinda dénemin dis
ticaret (ithalat-ihracat) verilerinden hareketle analizini yapmis
ve dis ticaretin siirekli biiyiimesine ragmen ihracatin ithalati
karsilama oranmin siirekli 1’in altinda kaldigi sonucuna
varmisgtir.

Oztiirk ve Ozyakisir (2005), 1980 sonrasmmn Tiirkiye
ekonomisinin gelisimini liberal politikalar ekseninde ele
almiglardir. GSMH, Dis Ticaret ve Dis Borglar verileri
merkezli yapilan analiz sonucunda GSMH’nin sektorel
gelisiminin geligmis iilkelere gore ¢ok yetersiz oldugu, dis
ticarette 6zellikle ihracat iriinleri portfoyiinde sanayi {iriinleri
lehine gelismelerin yasandigi, dis borg¢ stokunda ise ciddi
artiglarin gergeklestigi tespit edilmistir.

Kargir ve Ozugurlu (2007), donemin vergi politikalarini
kiiresellesmeye etkileri baglaminda ele almuslardir. Vergi
tahsilatlariin genel biitce gelirleri igerisindeki durumu dnce
Dolayli-Dolaysiz sonra Gelir, Kurumlar ve Katma Deger
Vergileri tahsilatlart baglaminda degerlendirilmistir. Ozal
Doéneminde vergi tesvikleri ve dolayli vergilere 6nem
verilmesi suretiyle sermaye kesimi iizerindeki vergi yiikiiniin
distiriildiigli sonucuna varmislardir.

3.Kavramsal Acidan Liberalizm/ iktisadi Liberalizm

1996 yilinda Mustafa Erdogan’in editorliigiinde yayimn
hayatina baslayan Liberal Diisiince Dergisi, birinci sayisinin
sunusunda liberal diisiinceyi modern ¢agin ilk dnemli toplum
felsefesi olarak goriir ve sonradan Liberalizm seklinde
nitelenecek bu felsefenin dogusunun miladi olarak 17. ve
18.ytizy1l1 isaret eder (Liberal Diigiince,1996:1). Bu siirecte
liberal diisiince sistematiginin olusumunda J.Locke (1632-
1704), David Hume (1711-776), Thomas Hobbes (1588-
1679), SirJosiah Child (1630-1699), Jeremy Bentham (1767-
1830), Richard Cantillon (1680-1734) gibi bati
aydmlanmasmin Onciileri kabul edilen bircok diisiiniiriin
katkilar1 vardir. Ozellikle Liberalizmin iktisadi baglamda
cercevesini  olusturan  diiglintirler ki, bugin “Klasik
iktisatcilar” olarak da tanimlanan Adam Smith (1723-1790),
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David Ricardo (1772-1823), J.Baptis Say (1767-1832),
Thomas R.Malthus (1766-1834), J.StuartMill (1806-1873)
gibi diistiniirlerdir (Kiigiikkalay,2008:196).

18.ylizy1l Avrupasi siyasi ve iktisadi acidan oldukca
calkantili bir dénemdir. Bir taraftan Fransiz Ihtilali’nin
olusturdugu siyasi dalgalanma diger taraftan Ingiltere
merkezli Sanayi Devrimi’nin meydana getirdigi sinerji biitiin
Avrupa’yr tesiri altina almistir. Siyasi, iktisadi, kiiltiirel
yapinin adeta herciimer¢ oldugu bu vasatta Liberalizmin
siyasi ve entelektiiel yapisi ii¢ ana kaynaktan beslenecektir.
John Locke, Isko¢ Aydinlanmasi ve Immanuel Kant. ingiliz
filozofu J.Locke, insanin “hayat, hiirriyet, miilkiyet” seklinde
tanimlanan “dogal haklar”1 oldugunu ve insanlarin aralarinda
sozlesme yaparak bu haklarin korunmasmi “devlet’e
verdiklerini ifade eder. A.Smith, D.Hume ve A.Ferguson’un
fikirleri etrafinda sekillenen “Isko¢ Aydinlanmasi”  ise
“Kendiliginden Diizen” ve “Dogal Ozgiirliikler Sistemi” gibi
temel kabuller iizerine otururken; I.Kant’in 6zellikle “Kisisel
Ozerklik” ve “Kisilerin Ahlaki Degeri Bakimindan Esitligi”
kavramlari ile “Evrenselci Adalet” yaklasimi liberal fikriyati
zenginlestirmistir (Erdogan, 2005: 24-25).

Etimolojik olarak liberal kelimesi Avrupa kaynakli,
Ispanyolcadan tiiretilmis bir kelime olmakla beraber, ash
Latince “dzgiir” anlamina gelen “liber”dir. Ispanyolcadan
Ingilizceye gegmis ve ilk defa 19.yiizyilin baslarinda siyasi
terminolojiye girmistir (Yayla, 2000: 13). Literatiirde yaygin
olarak kullanildig1 sekliyle Ingilizce “liberty” kelimesinden
tiretilerek kullanilan bu kelime “6zgiirliik”, “hiirriyet” ve
“serbestlik” anlamlarina gelmektedir (Aktan,1995:3). Kelime
manasi itibariyle bireyi ve bireyin dzgiirliigiinii esas aldigin
cagristiran liberal kavraminin zamanla igerik itibariyle
zenginlesse de temel kabulleri agisindan sabit kaldigi
sOylenebilir. Nitekim Yayla’nm, bu ilkeleri “Bireycilik”,
“Ozgiirliik”, “Kendiliginden Dogan Diizen ve Piyasa
Ekonomisi”, “Hukukun Hakimiyeti ve Sinirli Devlet” (Yayla,
2000: 127-177) olarak siralarken Erdogan’in, ‘“Birey,
Bireysel Ozgiirlik ve Insan Haklar1”, “Anayasacilik ve
Hukukun Ustiinliigi”, “Smirli Devlet”, “Tarafsiz Devlet”,
“Piyasa  Ekonomisi”  (Erdogan,2005:28-31)  seklinde
siralamast bu durumu teyit eder. Igerdigi bu degerler
itibariyle Liberalizmi “aydinlanma gelenegine dayanan ve
siyasal iktidart sinirlandirarak bireysel hak ve oOzgirliikleri
tanimlayip savunmaya yonelen siyasal ve ekonomik ideoloji”
(Karagiizel,2012:88) olarak tanimlamak miimkiin olabilir.

Liberalizm hem siyasi hem de iktisadi vechesi itibariyle
birbirini biitiinleyen ve biri digerinden ayrilamayacak bir
anlayis1 ve isleyisi zorunlu kilar. Liberal iktisadi yaklagim,
“Ozel Miilkiyet”, “Rekabet”, “Miras”, “Serbest Girigim”,
“Fiyat Mekanizmasi”, “Temel FEkonomik Haklar ve
Ozgiirliikler” gibi deger ve uygulamalari esas alirken, Liberal
siyasi yaklasim ise “Kanun Hakimiyeti”, “Hukukun
Ustiinliigii”, “Sinirli ve Sorumlu Devlet”, “Temel Siyasal
Haklar ve Ozgiirliikler” gibi deger ve uygulamalar1 esas alir
(Aktan,1995:6). Bu da gostermektedir ki, Iktisadi
Liberalizmin yontemi, 6zii, toplumun isleyis mekanizmasi,
ferdi davranmislarla ilgili varsayimlari, laisserfaire (brrakiniz
yapsinlar) deyiminde Ozetlenebilecek iktisat politikasi,
kaynagmi  “Tabii  Kanun” felsefesinden almaktadir
(Kazgan,1974:49).

Maliye politikalarinin ~ aktérit  konumunda  olmast
dolayistyla devletin Liberal iktisatgilarca nasil tanimlandigina
aciklik getirmek konumuz agisindan son derece onemlidir.

Zira bir ekonomik yapida devletin istlendigi islevlerin
niteligi ve yayginligi o ekonomik yapinin nitelendirilmesinde
belirleyici bir unsurdur. Bu agidan ilk olarak Liberal
Iktisatgilarca “Piyasa Ekonomisi” olarak isimlendirilen
yapimin temelinde miilkiyet ve miras hakki ile miibadele ve
sozlesme Ozgiirlikklerinin bireylerin dogal haklar1 arasinda
sayllmasi ve bunlarin 6zgilir bir toplum i¢in vazgecilmez
oldugu gercegini bilmek gerekir(Erdogan,2005:31). Bu
anlayisin hakim oldugu bir ekonomik yapida devletin/kamu
maliyesinin yapacag is adalet, i¢ giivenlik ve ulusal savunma
ile smrli olacaktir. Devlet, insan iligkilerinde zor
kullanilmasinin 6nlenmesi maksadiyla bu islevleri yerine
getirecek ve Yayla’nin A.F.Hayek’ten iktibasina gore bu ii¢
fonksiyonunun gereklerini asan odlgiilerde zor kullanmasinin
onlenmesi i¢in de genel soyut kurallarla baglanacaktir
(Yayla,2000:175). Devlet “Sosyal Adalet”, “Ortak lyi”,
“Kamu Menfaati” gibi gerekgelerle piyasaya miidahalesini
mesru gosteremez. Bu ve benzeri gerekgelerle devletin
piyasaya miidahalesinin doguracag: sonuglar Erdogan’a gore
sunlardir:

“Devletin iktisadi iligkileri yonettigi ve tiretim faktorlerini
elinde bulundurdugu bir toplumda diger kisi 6zgiirliikkleri de
giivencesiz  kalmis demektir. Iktisadi hayatin  devlet
tarafindan kontrol edilmesinin pratik anlami devletin kisilere
emir verme ve cebir uygulama kapasitesinin genislemesi
demektir ki bdyle bir durumda kisiler kendi varliklari
iizerinde serbestce tasarruf edemez ve iktisadi kaynaklarini
kendi yararlari ve amaclari dogrultusunda kullanamazlar”
(Erdogan,2005:31).

Acikca anlasilmaktadir ki, Tktisadi Liberalizmin kamu
maliyesine yaklasimimin ana &gesi devletin  ekonomik
faaliyetlerini kamu diizenini saglayici faaliyetler ile siurl
tutmaktir. Kamu maliyesine bunun 6tesinde islev yiiklemek
masraflar1 artiracaktir. Masrafli bir devlet, vatandaglarindan
masraflart  karsilamak amaciyla aldigi vergi yiikiinii
artiracaktir. Vergilerin artmasi ise yatirimlari azaltacak ve
sanayilesme siirecini yavaglatacaktir (Ersoy,2008:272). Ay
zamanda vergiler ve kamu harcamalari, o kadar az olmalidir
ki; piyasa mekanizmasinin igleyigini bozmamalidir. Bagka bir
ifadeyle vergiler ve kamu harcamalari ekonominin dogal
diizenine karst ndtr ya da tarafsiz  olmalidir
(Pehlivan,2015:53). Bu durumun dogal sonucu olarak Liberal
Iktisatcilar biitce denkligi ilkesini esas alirlar ve biitge
aciklarin1  kesinlikle tasvip etmezler. Borglanmanin ve
Merkez Bankasi kaynaklarinin biit¢e agiklarini telafi edici
veya kamu harcamalarint finanse edici araglar olarak
kullanilmasini uygun gérmezler.

4. iktisadi Liberalizm ve Turgut Ozal

Tiirkiye’de Liberalizmin tarihini Tanzimat doénemine
gotiirmek miimkiindiir. O tarihlerden bu tarafa Liberalizmin
diinyada ve iilkemizde ge¢irdigi degisim ve doniisiim 6nemli
olmakla birlikte arastirmamz acisindan Turgut Ozal’in karar
siireglerindeki etkisi dolayistyla 1980-1990 yillar1 aras1 (Ozal
Donemi) dikkate alinacaktir. Ayrica bu donemin ekonomik
karar ve wuygulamalarimin tamamindan ziyade biitce
uygulamalarinin  liberal iktisadi yaklasimla uygunlugu
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Doénemin basat aktorii olmast bakimmdan Ozal’in
Liberalizmle olan illiyetini kurabilmek igin oncelikle kendi
biyografisini tahlil etmek gerekmektedir. Bu cergevede ilk
olarak egitim siirecine bakildiginda Ozal’mn miihendislik
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egitimi aldig1 dikkat cekmektedir. Ozal,1950 yilinda Istanbul
Teknik Universitesi Elektrik Fakiiltesi’nden “Yiiksek Elektrik
Miihendisi” olarak mezun olmustur. Biyografisine iligkin
kaynaklarda Ozal’in mezuniyeti sonrasinda Elektrik Isleri
Etiid Idaresi’nde goreve basladig1 ve 1952 senesinde ABD’ye
giderek orada eckonomi iizerine ihtisas yaptigi bilgisi
mevcuttur. Ekonomi iizerine yapildigi kaydedilen ihtisasin
ayrintisint  Binark  “elektrik enerjisi ve miihendislik
ekonomisi” (Binark,2011) seklinde somutlastirmaktadir.
Ozal’m mezuniyetinden kisa bir siire sonra Liberalizmin
gerek siyasi gerekse iktisadi vechesiyle yasandigi ABD’ye
gitmis olmasi ve de miihendislik ekonomisi iizerine ihtisas
yapmis olmasi liberal egilimlerinin sekillenmesinin kaynagi
olarak goriilebilir. Ozal’in, Basbakan Yardimcisi sifatiyla
1982 senesinin Nisan ayinda ¢ogunlugunu iktisat
ogrencilerinin olusturdugu bir topluluga asagidaki hitab1 bu
durumu kanitlar mahiyettedir.

“Ben formel olarak iktisat tahsili gormedim. Ama insan
esas Ogrenimini hayatta goriiyor. Ben de hayatimin biiyiik
boliimiinii devlette gecirdim. Bu arada masanin 6teki yaninda
da oturdum. Bu nedenle devleti ve tesebbiis kesimini iyi
tantyorum. Her iki kesimin goriislerini ve uyum noktalarini
iyi biliyorum. Bu nedenle oldukc¢a gercek¢i ve pragmatik
oldugumu saniyorum. Ekonomi bir bilim oldugu kadar bir
sanattir da. Ekonomi politikas1 aym zamanda kamu
politikasidir” (Ulagay’dan Aktaran Ozdemir,2014:149).

Ozal’m liberal iktisadi politikalara egilimi Devlet
Planlama Teskilati’nda(DPT) miistesarlik yaptigi 1967-1971
yillar1 arasinda ortaya g¢ikmaktadir. DPT, 27 Mayis 1960
Ihtilali’nin drind bir kurum olarak, “Milli Birlik Komitesi
(MBK) ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) yoneticilerinin
1950’lerin sonlarindaki ekonomik ve mali karigikliktan,
Demokratlarin  planlama eksikligini sorumlu tutmasi”nin
(Ziircher,2015:382) neticesinde 1961 Anayasa’sinin  129.
maddesiyle ve 30 Eylil 1960 tarihli 91 sayili yasa ile
olusturulmustu. “Ithal ikameci model temelinde hizli
sanayilesme hedefini benimseyerek, planli ekonomiyi”
(Ahmad,2012:160) tercih eden iktidara karsi siyasal
muhalefet Adalet Partisi’nin(AP) sahsinda giiglenince
DPT’nin de islevi, kadrolar1 degisiklige ugradi. Ozal’in
miistesarlig1 slirecinde DPT imkanlar1 6zel sektdriin tesvik
edilerek gelistirilmesi odakli olmustur. Bu konuda uzun yillar
DPT’de gorev yapan Giinal Kansu’nun beyanlar1 6nemlidir.

“QOzal ve ekibinin ilk icraatlar1 ve Planlamaya getirdikleri
ilk yenilik, devlet biit¢esinden aktarilacak paralarla olusan bir
“Kalkinma Fonu” kurmak oldu. ikinci Plan’a da kisa ve
masum bir paragraf konularak ‘Ekonomik gelisme ve
ozellikle smai gelisme ile ilgili arastirma ve gelistirme
faaliyetlerinin etkin bir sekilde diizenlenmesi, en yeni
teknolojik gelismelerin izlenebilmesi igin’ DPT biitcesi
yatirim harcamalar1 boliimiinde bir fon tahsis edilecegi
belirtildi. Tabii, Ozal agisindan esas amag 6zel firmalarin
gergeklestirecekleri projelere diigiik faizli kredi saglayarak
Ozel sektorii yonlendirmek ve gelistirmekti” (Kansu’dan
Aktaran Ozdemir,2014:63).

12 Mart 1971 muhtirastyla gérevinden alinan Ozal tekrar
ABD’ye gidecek ve Diinya Bankasi Baskani McNamara’ya
basta petrol olmak iizere sanayi ve maden konularinda
danigmanlik yapacaktir. 1973 yilinda yurda dondiikten sonra
0zel sektorde bankacilik, demir-¢elik, otomotiv sanayii,
tekstil, gida, demir-dokiim alanlarinda yoneticilik ve yine bu
donemde bir igveren sendikast olan Madeni Esya Sanayicileri

Sendikas1’nin (MESS) baskanligim yiiriitecektir
(Demiray,2007:105;www.hurriyet.com,2016). Ozal’in ikinci
kez ABD tecriibesi ve sonrasinda 6zel sektdr deneyimleri
onun, ekonominin hem kamu hem de 6zel sektor cephelerini
yakindan tanimasina firsat saglamistir.

ABD sonrasi siiregte Ozal’in liberal iktisat politikalarina
olan egilimini ortaya koymak agisindan heniiz ABD’den
donmeden donemin bagbakani Siileyman Demirel ‘e yazdigi
ayrintih - mektup (15 Haziran 1973) Ozal’in liberal
egilimlerini  kayit altma aldigt ilk metin olarak
degerlendirilebilir. Bu agidan 28-29 Nisan 1979 tarihlerinde
Aydinlar Ocagi’'nin Ankara’da diizenledigi “Tiirkiye’nin
Sosyo-Kiiltirel ve  Ekonomik  Meseleleri”  konulu
seminerinde sundugu “Kalkinmada Yeni Goriigiin Esaslar1”
baslikli tebligi adeta bir parti program gibidir. Nihayet 1983
senesinde kurdugu Anavatan Partisi’nin Parti Programi, 6
Kasim 1983 se¢imlerinin Se¢im Beyannamesi ve 19 Aralik
1983° de TBMM’de bizatihi okudugu Hiikiimet Programi
6nemli birer dokiiman mahiyetindedir.

Demirel’e yazilan mektubun muhtevasinda liberal bakis
acisinin izlerini gdérmek miimkiindiir. Ozal mektubunda
Tiirkiye 'nin ekonomik ve sosyal sahadaki ana problemlerini
su sekilde siralamaktadir. Sehirlesme (Sanayilesme dahil),
hizli gelisme yaninda nispi fiyat istikrarinin saglanmasi,
O6demeler dengesinin saglamlastirilmasi, tarimda istihsalin ve
fert basma milli gelirin arttirilmasi, refahin daha biiyiik hizla
tabana yayilmasi, dis ekonomik iliskilerin Tiirkiye’nin uzun
vadeli kalkinmasiyla sistematik bir tarzda uyumlu hale
getirilmesi. Bu problemlerin ¢6ziimii i¢in gerekli idari
tasarruflar devreye sokularak basit, acik ve kolay anlasilir
organizasyonlar gerceklestirilecek, devlet kurumlarinda ve
iktisadi devlet tesekkiillerinde zaman igerisinde personel
azaltisina gidilerek kaliteye 6nem verilecektir.

Ozal, devletin  yeniden  yapilanmasi siirecini
Reorganizayon, Ana Politikalar, Mithim Program ve Projeler
basliklariyla ele alir. Reorganizasyon basligi altinda,
ekonomik birimlerin dagmikliginin kaldirilarak merkezi bir
yonetime kavugturulmast, bakanliklarin yeniden
yapilandirilmasi, Merkez Bankasi’nin ve banka sisteminin
islah edilmesi, Tesvik ve Uygulama Dairesi’ne islerlik
kazandirilmasi,  egitim  sisteminin  revize  edilmesi
gerekliliginden bahseder. Ana Politikalar bashgi altinda,
genel {icretler ve yatinm politikalarini, sehirlesme
politikalarni, sanayilesme politikalarin1  (devletin = 6zel
tesebbiisle uyumlu g¢aligmasi, genel tesvik sistemi disinda
0zel tesebbiisiin direkt siibvansiyonlar seklinde tesviki, geri
kalmig bolgelerde cazibe merkezi olugturmak amagli devletin
sanayi yatirimlar1) ele alir. Mithim Programlar ve Projeler
baslig1 altinda ise enerji (elektrik enerjisi, petrol ve tabii gaz
boru hatlari), tarim, gida sanayi gelistirme programi, doguda
hayvan yetistirme programi, demir-gelik, ¢imento-insaat
malzemeleri, motor ve makine imalat sanayii, ihracata doniik
sanayi programi, alt yapi projeleri, ulagim, telefon-teleks,
turizm ve madencilik gibi konular1 ele alir (Barlas,1994:92-
117).

“Kalkinmada Yeni Goriisiin Esaslart” baglikli teblig
Ozal’in, 1973 senesinde Demirel’e yazmis oldugu mektubun
gelistirilmis halidir. 1979 senesinde sunulan bu tebligin
felsefesini 24 Ocak 1980 tarihli Ekonomik Istikrar
Programi’nin igeriginde de gdérmek miimkiindiir. Her ne
kadar Demirel’in bagbakanligi donemine denk gelse de “24
Ocak Kararlar1” olarak da bilinen bu kararlarin arkasindaki
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mimar olarak Ozal kabul edilir. Thtilal sonras1 Ozal tarafindan
kurulan Anavatan Partisi’nin parti programi, se¢im
beyannamesi gibi temel metinlerine de bu tebligdeki zihniyet
hakim olmustur.

Bu metinlerin incelenmesinden Ozal’in, liberal bakis
acistyla ortiisen devlete bakisinin 6ziinde “devletin zenginligi
sonucu milletin zenginligi degil, milletin zenginligi sonucu
devletin zengin olmas1” (Barlas,1994:119; ANAP Sec¢im
Beyannamesi, 1983:83) felsefesinin yattigi goriillmektedir. Bu
zaviyeden ekonomik gelisme i¢in devlete yiiklenen ana gérev
istikrarin teminidir. Bunun igin i¢cerde emniyet ve giiven ve
disa karst yurdun savunmasi, disarida vatandaslarin
haklarinin korunmasi, icerde adaletin en iyi sekilde tevziinin
temini gibi hususlar devletin esas vazifeleri olmalidir
(Barlas,1994:122; ANAP Sec¢im Beyannamesi,1983:91;
TBMM  Tutanak Dergisi, 1983:68) Iktibaslardan da
anlagilacagi lizere her ii¢ metnin icerigi neredeyse birbirinin
aynidir. Ozal secim sonrasit TBMM’de Hiikiimet Programim
okurken ekonomik manada devlete yiikledikleri misyonu su
sekilde agiklamigtir:

e  Ekonominin tabii "kanunlari i¢inde gelismesini sag-
lamak tizere, lilke menfaatleri dogrultusunda miidahale ve
tahditlerin asgariye indirilerek, rekabet sartlarinin hakim
kilindig serbest pazar ekonomisinin uygulanmasi1 ekonomik
sistem tercihimizdir.

e  Iktisadi kalkinmada devletin esas fonksiyonu tanzim
edici, fertlerin ve kuruluslarin iktisadi miinasebetlerini
diizenleyici, ihtilaflarin halli, iktisadi istikrarin saglanmasina
matuf sik sik degismeyen kaideler koymasi ve engellerin
kaldirilarak verimin yiikseltilmesidir.

e  Devletin tanzim edici ve yonlendirici fonksiyonu
genel seviyede olmali, detaylara miidahale edilmemelidir.

e Iktisadi kalkinmada devletin dogrudan yiiriitecegi
faaliyetler genel olarak biitiin millete hizmet veren, esas
itibariyle alt yap1 mahiyetindeki islerin yapilmasidir.

e Devlet sanayi ve ticarete ana prensip olarak
girmemelidir. Istisnai olarak geri kalmis bélgelerde sinai
tesisler kurabilirse de bu tesebbiisler kisa zamanda millete
devredilmelidir.

e  Iktisadi faaliyetlerde devlet vatandasin rakibi degil,
aksine ona hizmet eden, gelismesini kolaylastiran bir
yardimeidir (TBMM Tutanak Dergisi,1983:66;
Barlas,1994:123; ANAP Se¢im Beyannamesi,1983:91-92).

Ozal’m ekonomiye bakigimin liberal ¢izgide oldugunu
acikca ortaya koyan bir diger durum maliye politikasi
acisindan oldukga 6nem tasiyan vergileme anlayisidir. Ayni
metinlerde vergilemeye iliskin yaklagim su sekilde ortaya
konmustur:

e  Vergiler, sayica az, basit, kolay anlasilir olacaktir.

Bunun yaninda, vatandas vergisini Oderken eziyet,
¢cekmeyecek, kuyruklarda bekletilmeyecektir.
e  Vergiler, adil, genellikle herkesin kolaylikla

verebilecegi nispette olacaktir. Vergi nispetlerinin yiiksek
tutulmasi, devletin daha fazla vergi geliri saglamasi sonucunu
dogurmamaktadir. Vergi nispetleri adil oldugu zaman vergi
tahsilat1 artmakta, vergi kagaklar1 azalmaktadir.

e  Vergiler, kurumlasmayr ve yatirimlart tesvik
etmelidir. Tasarrufun ve yatinmlarin tesvikinde, vergi
muafiyeti ve kolayliklarin1 6nemli bir ara¢ olarak kullanmaya
kararlry1z.

e  Vergileme, liks tiiketimi ve israfi azaltici ve
Onleyici yonde olmali ve kaynak israfina yol agcmamalidir
(TBMM Tutanak Dergisi,1983:72; Barlas,1994:128; ANAP
Se¢im Beyannamesi, 1983:97-98).
5.Turgut Ozal Dénemi (1980-1990) Maliye Politikalar

DPT’deki ilk donemindeki tutum ve Xkararlari, 1973
senesinde Demirel’e yazdigi mektubu, 1979 senesinde
“Kalkinmada Yeni Goriisiin Esaslar1” baglikli tebligi, mimari
olarak kabul edildigi “24 Ocak Kararlari” ve nihayet
kurucusu oldugu ANAP’mm  Parti Programi, Seg¢im
Beyannamesi, Hiikiimet Programi gibi belgeler Ozal’in hem
siyasi hem de iktisadi bakimdan liberal ¢izgide olduguna
karine tegkil eder. Ancak asil olan teorik olarak bu yaklasima
sahip olmak degil uygulamada bu dislincelerin ne kadar
karsilik  buldugudur. Bunun i¢in de donemi maliye
politikalar1 baglaminda somut uygulamalar ve 6zellikle kamu
gelirleri, kamu giderleri, biitce denkligi, bor¢lanma agisindan
incelemek gerekmektedir.

5.1. 1980-90 Yillar1 Arasinda Kamu Gelirleri-Kamu
Giderleri

Doénemin kamu gelirleri ve giderlerine iliskin bilgilerin
yer aldigt en Onemli belge donemin biitceleridir. Biitge
hukuki olarak yasama organinin yiirlitme organina vermis
oldugu harcama yetkisi oldugu gibi ayn1 zamanda ilgili
oldugu donemin gelir-gider tablosu mahiyetindedir. 1980-
1990 donemi, biitce sistematigi agisindan ele alindiginda
Genel Biitge (devletin genel hizmetlerini yiiriiten kuruluslarin
biitgeleri; Cumhurbagkanligi, Bagbakanlik, Bakanliklar,
Yargitay, Danistay vb. kurumlarin biitceleri gibi) - Katma
Biitge (giderlerini 6zel gelirleri ile karsilayan ve genel biitge
disinda yonetilen kuruluslarin biitcesi; Universiteler, Vakiflar
Genel Midirligi, Karayollart Genel Miidiirligii, Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigii gibi) ve her ikisinin toplamindan
hazine yardimlarimin disiilmesiyle olusan Konsolide Biitce
iizerinden ele alinmasi gerekir. Sirasiyla donemin Genel —
Katma ve Konsolide Biitgelerinin gelir-gider ve biitce
denkligi rakamlari incelendiginde Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo
3’de gosterilen veriler ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 1: Genel Biitge Gelir, Gider ve Dengesi (1980-90, Hazine Yardimi Dahil, Milyon TL)

Yillar Biitce Giderleri/Harcama Biitce Gelirleri/Gerg¢eklesen Denge
1980 1.133.707 974.650 - 159.057
1981 1.612.511 1.511.648 - 100.863
1982 1.739.441 1.591.043 - 148.398
1983 2.912.853 2.634.902 - 277.951
1984 4.173.600 3.693.098 - 480.502
1985 6.272.650 5.753.920 - 518.730
1986 7.844.081 6.629.710 -1.214.370
1987 12.276.018 9.894.322 - 2.381.696
1988 20.538.796 16.813.046 - 3.725.750
1989 37.750.236 30.209.652 - 7.540.584
1990 66.820.002 55.067.534 - 11.752.468

Kaynak: Maliye Bakanlhgi, Biitce Gider-Gelir Gergeklesmeleri (1924-2012)
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Tablo 1’deki Genel Biitge verileri incelendiginde donem
biitcelerinin tamaminin acik verdigi dikkat c¢ekmektedir.
Doneme iliskin biitce giderlerinin gelirlere nazaran daha
yiiksek oranda artig gosterdigi ve biitce agiklarinin 6zellikle

1983 yilindan sonra ki bu yillar Ozal’in ANAP’min tek
basina iktidarda oldugu yillardir, katlanarak arttig
gozlenmektedir.

Tablo 2: Katma Biitge Gelir, Gider ve Dengesi (1980-90, Hazine Yardimi Dahil, Milyon TL)

Yillar Biitce Giderleri/Harcama Biitce Gelirleri/Gerceklesen Denge
1980 150.781 143.093 -7.689
1981 257.629 249.152 -8.477
1982 269.324 270.216 -892
1983 400.610 400.549 -62
1984 570.100 604.246 34.146
1985 1.118.617 1.096.266 -22.351
1986 1.823.553 1.884.854 61.302
1987 2.506.978 2.496.024 -10.954
1988 3.693.644 3.502.767 -190.877
1989 6.673.782 6.544.563 -129.219
1990 12.259.693 11.729.658 -530.035

Kaynak: Maliye Bakanligi, Biitge Gider-Gelir Gergeklesmeleri (1924-2012)

Tablo 2’deki Katma Biitge verileri degerlendirildiginde Genel
Biitce verilerine nazaran durum gorece olarak daha iyidir.
Zira donem igerisinde 1984 ve 1986 biitceleri fazla verirken
diger yillar biitgeleri agikla kapanmustir. Yalniz Katma Biitce
gelirleri icerisinde hazine yardimlarinin ciddi bir yekin

tuttugu unutulmamalidir. Bu iki yilin biitcelerinin de esasinda
acik verdigi (1984 senesi Hazine Yardimi:527,4 Milyon
TL;1986 senesi Hazine Yardimi:1.361,0 Milyon TL) ve diger
yillar biit¢elerinin agiklarinin da mevcut agiklardan ¢ok fazla
oldugu gercegiyle karsi karsiya kalinir.

Tablo 3: Konsolide Biitge Gelir, Gider ve Dengesi (1980-90, Hazine Yardimi Hari¢, Milyon TL)

Yillar Biit¢ce Giderleri/Harcama Biitce Gelirleri/Gergeklesen Denge
1980 1.284.48 988.24 -296.24
1981 1.870.14 1.536.4 -333.74
1982 2.008.76 1.632.1 -376.66
1983 3.313.46 2.695.6 -617.86
1984 4.743.69 3.769.9 -973.79
1985 7.391.26 5.980.1 -1.411.16
1986 9.667.63 7.153.5 -2.514.13
1987 14.782.99 10.444.6 -4.338.39
1988 24.232.44 17.587.1 -6.645.34
1989 44.424.01 31.368.5 -13.055.51
1990 79.079.69 56.573.19 -22.506.50

Kaynak: Maliye Bakanlhig, Biitce Gider-Gelir Gergeklesmeleri (1924-2012)

Konsolide Biit¢e gelir ve giderlerinin de dénem boyunca
arttig1 Tablo 3’den goriilmektedir. Ozellikle 1984 senesinde
sonra Konsolide Biitce gelirlerindeki artist Tirk vergi
sisteminde ilk defa uygulamaya konulan Katma Deger

harcamalardaki artis ¢ok daha hizli olmus ve donemin biitiin
biitgeleri yiiksek miktarlarda agik vermistir. Giderek artan
biitge agiklarinin finansman1 ANAP Hiikiimetlerinin siirekli
glindemi haline gelmistir.

Vergisi'ne  baglamak  miimkiindiir. Buna  ragmen
Tablo 4: Konsolide Biit¢e Gelir ve Giderlerinin GSYH Orani(1980-90,Hazine Yardimi Harig)
Yillar GSYH (Milyon TL) Harcama/GSYH (%) Tahsilat/GSYH (%) Denge (%)
1980 7.031.324 18,26 14,05 -4,21
1981 10.620.920 17,60 14,46 -3,14
1982 14.104.074 14,24 11,57 -2,67
1983 18.692.826 17,72 14,42 -3,30
1984 29.569.564 16,04 12,74 -3,30
1985 47.176.942 15,66 12,67 -2,99
1986 68.663.151 14,79 10,41 -4,38
1987 100.444.611 14,71 10,39 -4,32
1988 173.709.458 13,94 10,12 -3,82
1989 305.579.274 14,53 10,26 -4,27
1990 528.369.363 14,96 10,70 -4,26

Kaynak: Maliye Bakanligi, Biitge Gider-Gelir Gergeklesmeleri (1924-2012)

Tablo 4 Konsolide Biitce gelir ve gider kalemlerinin yurt
icinde iiretilmis nihai mal ve hizmetlerin degeriyle(GSYH)
orantilandiginda hem gelirlerin hem de giderlerin GSYH’a
oraninin dénem boyunca azalis seyri takip ettigini
gostermektedir. ANAP Hiikiimetleri kamu kesiminin
ekonomideki yerini kii¢iiltmek maksadryla vergi indirimleri
uygulamaya koymussa da, kamu kesiminin harcamalarinda
gerekli tasarrufu saglayamamustir (Sahin,2007:201).

5.1.1. 1980-90 Yillar1 Arasinda Kamu Gelirlerinin
Dagilim

Iktisadi Liberalizmin temel ilkelerinden birisi piyasada
iiretici ve tiiketici aktorlerin tam rekabet kosullar: etrafinda
iretim-tiiketim siirecini  yonetmesidir. Bu siiregte kamu
maliyesinin vergi ve vergi benzeri diger gelirlerle piyasaya
miidahalesi kesinlikle tasvip edilmez. Vergiler ancak devlete
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yiiklenen asayis, savunma, adalet gibi temel hizmetlerin
finansmanim karsilayacak diizeyde olmali, bunun o6tesinde
vergi oranlarint veya vergi tilirlerini artirmak suretiyle
miitesebbislerin  kaynaklarini kamuya aktarmak liberal
iktisadi yaklasimla telif edilemez.

Genel Biitce gelirlerinin hangi gelir kalemlerinden
olustugu ve toplam vergi gelirlerinin cari donemde {iretilmis
mal ve hizmetlerin degerleri toplamina (GSMH) oran1 Tablo

5’de ayrintili olarak verilmistir. Kamu gelirleri kavrami vergi
gelirlerine gore daha genis bir kavramdir. Vergi, kamu
otoritesinin egemenlik giiciine dayanarak, karsiliksiz olarak
tahsil ettigi gelirler oldugu halde kamu gelirleri vergi harici
bir¢ok gelir tiiriinii de igine alir. Bu ¢ercevede gerek vergi
gelirleri gerekse de diger gelir tiirlerinden elde edilen
gelirlerin artmast 6zel sektor kuruluslarmin kullanacaklari
kaynaklarin kamuya aktarilmasi anlami tagimaktadir.

Tablo 5: Genel Biitge Gelir Gergeklesmeleri (1980-90, Milyon TL)

Yillar Vergi Gelirleri Verg'G]:;ﬁ'rg ;)rmal Ozel Gelirler-Fonlar Toplam Gelir (\;/Se;,?ll_lgi“:/‘l,eg:;zl

1980 749.849 139.711 85.089 974.650 10,66

1981 1.190.204 136.545 184.900 1.511.648 11,21

1982 1.304.866 110.840 175.337 1.591.043 9,25

1983 1.934.492 307.144 393.267 2.634.902 10,35

1984 2.372.211 279.838 1.041.049 3.693.098 8,02

1985 3.829.117 443.969 1.480.834 5.753.920 8,12

1986 5.972.034 554.251 103.425 6.629.710 8,70

1987 9.051.003 756.949 86.370 9.894.322 9,01

1988 14.231.761 1.228.285 1.353.000 16.813.046 8,19

1989 25.550.320 2.438.332 2.221.000 30.209.652 8,36

1990 45.399.534 4.267.000 5.401.000 55.067.534 8,59

Kaynak: Maliye Bakanlig, Biitce Gider-Gelir Gergeklesmeleri (1924-2012)

Tablo 5 donem boyunca vergi ve diger gelir Ayrica bu donemde kamuya ait kurumlarin (KIT: Kamu

kalemlerindeki artist agikca gostermektedir. Ozellikle Iktisadi Tesebbiisleri) 6zellestirme yoluyla satisindan elde

fonlardaki artig donemin Snemli 6zelligi olarak anilmakta,
biirokratik engellere takilmadan kaynak tedarik etme yontemi
olmasi ac¢isindan hizli kaynak tedariki saglamigsa da biitce
disiplini ve denetimi disinda tutulmasi sebebiyle yogun
elestiri konusu olmustur.

edilen gelirler yeni bir gelir kalemi tiriidir.  Vergi
gelirlerinde  bilhassa 1985 senesinden sonra (KDV
dolayisiyla) artiglar olmussa da toplam vergi gelirleri cari yil
GSMH’a oranlandiginda azalan bir seyir izlemistir.

Tablo 6: Konsolide Biitce Gelirleri ile Vergi Gelirlerinin Konsolide Biitge Giderlerini Karsilama Oranlar1 (1980-90 Hazine Yardimi Harig,
Milyon TL-%)

Yillar Konst_)lide B!'itg:e Konsoli_de B_iitg:e Vergi Geliri Ko'nsolidez Biit¢e Gelirlerinin G\i/(‘i:?llegell(lzfsrlllzrla
Giderleri Gelirleri Giderleri Karsilama Oram Oram
1980 1.284.48 988.24 749,749 76,93 58,36
1981 1.870.14 1.536.4 1.190.204 82,15 63,64
1982 2.008.76 1.632.1 1.304.866 81,24 64,95
1983 3.313.46 2.695.6 1.934.492 81,35 58,38
1984 4.743.69 3.769.9 2.372.211 79,47 50,00
1985 7.391.26 5.980.1 3.829.117 80,90 51,80
1986 9.667.63 7.153.5 5.972.034 73,99 61,77
1987 14.782.99 10.444.6 9.051.003 70,65 61,22
1988 24.232.44 17.587.1 14.231.761 72,57 58,73
1989 44.424.01 31.368.5 25.550.320 70,61 57,51
1990 79.079.69 56.573.19 45.399.534 71,53 57,40

Kaynak: Maliye Bakanlhigi, Biitce Gider-Gelir Gergeklesmeleri (1924-2012)

Tablo 6 donem boyunca gerek vergi gelirlerinin gerekse
de Konsolide Biitce gelirlerinin giderleri karsilamada yetersiz
kaldigin1  gostermektedir. Anlasilan kamu harcamalari
gerektigi Olgiide kisilamadigr gibi kamu harcamalarinin
finansmani i¢in gerekli olan kaynaklar da rutin gelir
kalemlerinden karsilanamamistir. Tablo 5° deki vergi dist
gelirler- 6zel gelirler ve fonlar gibi kaynaklara miiracaat
edilmesi rutin harici gelir arayisinin bir tirtiniidiir. Ne var ki
bu rutin dig1 gelirlere ragmen biitge aciklari bir tiirlii
Onlenememistir.

Sanayilesme siirecinde olan bir iilkede ihtiya¢ duyulan alt
yapt yatirnmlarinin 6zel sektor kuruluslari tarafindan yerine
getirilemeyisi kamu maliyesinin bu alandaki oncii roliinii
zorunlu kilmaktadir. Béylece her ne kadar 6zel sektorii tegvik
amagli bu kesimlerin iizerindeki vergi yiikii azaltilmaya
calisilsa da kamu harcamalarinin finansmani agirlikli olarak
tikketici ve ticretli kesimin tizerinde kalmig; bunlar da yeterli
olmayinca alternatif kaynaklar zorunlu hale gelmistir.
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Tablo 7: Vergi Gelirlerinin Konulari Itibariyle Dagilimi (1980-90, Milyon TL)
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Yillar Gelirden Servetten_ Alman Mal ve Hizmetl_erden Alman Dis Ticaretten Kaldirilan Vergi Toplam
Alnan V. Vergiler Vergiler Alman V. Artiklari
1980 463.810 6.962 205.733 73.332 12 749.849
1981 745.761 21.908 308.490 114.025 20 1.190.204
1982 804.887 21,628 332.806 145.545 0 1.304.866
1983 1.109.864 39.326 519.975 254.676 10.651 1.934.492
1984 1.340.993 41.377 601.949 377.506 10.386 2.372.211
1985 1.771.758 53.831 1.098.121 746.055 159.352 3.829.117
1986 3.052.873 53.373 1.852.792 993.207 19.789 5.972.034
1987 4.424.357 67.812 2.768.200 1.777.701 12.933 9.051.003
1988 6.918.518 147.367 4.486.981 2.672.094 6.801 14.231.761
1989 13.468.509 176.451 7.640.846 4.246.099 18.415 25.550.320
1990 23.254.942 410.847 13.667.099 8.057.358 18.288 45.399.534

Kaynak: Maliye Bakanligi, Biitge Gider-Gelir Gergeklesmeleri (1924-2012)

Donem boyunca vergi gelirlerinin artis1 6zellikle dolaysiz
vergilerde saglanan (Gelir ve Kurumlar Vergisi) artiglarla,
dolayl1 vergiler kategorisinde sayilan mal ve hizmetler

iizerinden bir baska ifadeyle harcama vergilerinde saglanan
artistan kaynaklandig1 Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 8: Dolayli-Dolaysiz Vergilerin Dagilimi (1980-90, Milyar TL)

Dolayh Dolaysiz Vergi Gelileri i¢cindeki Dolayh Vergiler Vergi Gelileri i¢indeki Dolaysiz
Yillar Vergi}ller Verg}iller Toplam ’ ) (%) ' ’ § Vergil%r (%) '
1980 279.1 470.8 749.8 37,2 62,8
1981 4225 767.7 1.190.2 35,5 64,5
1982 478.4 826.5 1.304.8 36,7 63,3
1983 785.3 1.149.2 1.934.4 40,6 59,4
1984 989.8 1.382.4 2.372.2 41,7 58,3
1985 2.003.2 1.825.6 3.829.1 52,3 47,7
1986 2.865.8 3.106.2 5.972.0 48,0 52,0
1987 4.558.8 4.492.2 9.051.0 50,4 49,6
1988 7.165.9 7.065.9 14.231.8 50,4 49,6
1989 11.905.4 13.645.0 25.550.3 46,6 53,4
1990 21.742.7 23.656.8 45.399.5 47,9 52,1

Kaynak: Maliye Bakanligi, Biitce Gider-Gelir Gergeklesmeleri (1924-2012)

Tablo 8’deki veriler ise donem igerisinde her iki vergi
tirii kapsamindaki vergilerden(dolayli-dolaysiz) elde edilen
gelirlerin arttigim1  gostermekle beraber dolayli vergilerin
paymin genel vergi gelirleri i¢indeki payinin artarken buna
mukabil dolaysiz vergilerin genel vergi gelirleri i¢indeki
paymnin azaldigini géstermektedir. Dolayli vergilerin artiginin
arkasindaki ana etken modern bir harcama vergisi olan
KDV’nin yiriirliige konmasi ve firetimden tiiketime her
asamada tahsil edilmesidir. Dolaysiz vergilerdeki oransal
azalmanin sebebi olarak ithal ikameci anlayistan ihracata
dayali kalkinmay: tegvik etmek amactyla uygulamaya
konulan istisna ve muafiyetler diisiiniilebilir.

5.1.2. 1980-90 Yillan
Dagilim

Iktisadi Liberalizmin temel ilkelerinden bir digeri kamu
harcamalarinin klasik kamu hizmetleri olarak hizmetlerle
sinirli tutulmasi, bunlarin haricindeki alanlarda iiretimin 6zel
sektor kuruluslarinca yerine getirilmesidir. Kamu maliyesi
piyasada diizenleyici, sik sik degismeyen kurallar koyarak
istikrar1 temin edici roliinii yerine getirmelidir.

Arasinda Kamu Giderlerinin

Tablo 9°da Cari giderlerin ki agirlikli olarak personel
maas Odemelerini igerir, ANAP’in ilk doneminde liberal
iktisadi yaklasima wuygun olarak azaltildigini, ancak
sonrasinda giderek yiikseldigi ve 1990 yilinda dénemin en {ist
seviyesine tirmandigini goriiyoruz. Yatirim giderlerinde ise
donem boyunca istikrarli bir egilim gozlenmektedir. Bu da
yatirimlarin kamu kurumlar aracilifiyla degil de 6zel sektor
kuruluslart eliyle yapilmasi anlayigina uygundur.

Tablo 9: Ekonomik Siniflandirmaya Gore Biitge Giderlerinin
Konsolide Biitge Toplamindaki Paylar1 (1980-90-%)

Cari Giderler Yatirim Transfer
Yillar (Persox_lel_ ve Diger Giderleri Giderleri Toplam

Cari giderler
1980 40,4 19,2 40,4 100
1981 36,8 22,0 411 100
1982 38,9 21,8 39,3 100
1983 35,0 19,2 45,7 100
1984 33,6 18,7 47,7 100
1985 31,1 18,3 50,6 100
1986 35,7 22,3 42,0 100
1987 34,6 19,5 45,8 100
1988 34,5 16,9 48,6 100
1989 42,8 15,1 42,2 100
1990 48,9 14,5 36,0 100

Kaynak: Maliye Bakanligi, Biitge Gider-Gelir Gergeklesmeleri (1924-2012)

Transfer giderleri baglaminda ise durum liberal iktisadi
yaklagimla taban tabana zittir. Transfer giderleri igerisinde
bor¢ &demeleri (anapara ve faiz) bulunmaktadir. Dénem
boyunca transfer giderlerinin neredeyse tiim giderlerin
yarisina yakin diizeyini korumus olmasi borglanmanin 6nemli
bir girdi olarak kullanildigin1 ancak vadeleri geldiginde
anapara ve faiz 6demelerinin ise yine yeni bor¢lanmalarla
saglandigin1 gostermektedir.
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Tablo 10: Ekonomik Gostergeler (1980-90)

" s s -~ GSYH ithalat ihracat ihracat/ithalat
Yillar | Niifus (Bin Kisi) | Biiyiime Hizi (%0) (Bin TL) | (Milyon Dolar) | (Milyon Dolar) (%)
1980 44.439 -2,4 7.031 7.909 2.910 36,8
1981 45.540 4,9 10.621 8.933 4.703 52,6
1982 46.688 3,6 14.104 8.843 5.746 65,0
1983 47.864 5,0 18.693 9.235 5.728 62,0
1984 49.070 6,7 29.570 10.757 7.134 66,3
1985 50.307 4.2 47.177 11.344 7.959 70,2
1986 51.480 7,0 68.663 11.105 7.457 67,1
1987 52.370 95 100.445 14.158 10.190 72,0
1988 53.268 2,1 173.709 14.335 11.662 81,4
1989 54.192 0,3 305.579 15.792 11.625 73,6
1990 55.120 9,3 528.369 22.302 12.959 58,1

Kaynak: Maliye Bakanligi, Ekonomik Gostergeler (1950-2016)

Ozal dénemi olarak tanimlanan dénemde genel ekonomik
gostergeler  incelendiginde  Tablo  10’daki  verilerle
karsilagilmaktadir. Oncelikle 11 yillik zaman araliginda ciddi
bir niifus artig1 s6z konusudur. Bu durum reel anlamda kamu
harcamalarin1 artirict bir unsurdur. Ithalat ve ihracatin
gelismesinin 6niinde var olan engellerin bu dénem itibariyle
kaldirilmis olmasi her iki kalemde de belirgin artiglara sebep
olmustur. Bu alandaki liberalizasyonun son tahlilde ithalat
lehine oldugu agiktir. Zira ihracatin ithalati kargilama oranlari
bu durumu acgik¢a teyit etmektedir. Donem igerisinde
ekonomik hareketliligin belirtisi olarak biiylime hizi ve
GSYH verileri degerlendirilebilir. Bu agidan 1980 yili
disarida tutuldugunda ekonomi, dalgali da olsa biiyiime
icerisinde olmus ve hatta 1987 (%09,5), 1990 (%9,3)
senelerinde oldukca yiiksek biliylime hizlarma ulasilmistir.
Buna kosut olarak GSYH’nin artmas1 oldukga tabiidir.

5.2.1980-90 Yillar1 Arasinda Bor¢lanma

Liberal iktisatgilar bor¢lanmay1 ancak olaganiistii satlarda
ve istisnai olarak kaynak tedarik etme yontemi olarak kabul
ederler. Klasik kamu hizmetlerinin gerektirdigi kadar vergi
toplanmasini ve bu hizmetlerin haricinde higbir sekilde kamu
maliyesinin piyasaya miidahale ederek su veya bu hizmetin
iretilmesini tasvip etmezler. Hele de bunun borglanarak
yapilmasinin kesinlikle kargisindadirlar.

Tirkiye 6zelinde donem boyunca kamu harcamalarinin
kontrol altinda tutulamamasi ve kamu gelirlerinin de istenen
oranlarda artirllamamasinin meydana getirdigi kronik olarak
da tanimlanabilecek Dbiitce agiklarinin  finansmaninda
borglanma  yonteminin  kullanildigt ~ Tablo  11’den
anlagilmaktadir. Konsolide biitce igerisinde transfer
giderlerinin yapisi donem itibariyle incelendiginde gerek ic
gerek dis bor¢ anapara 6demelerinin gerekse de bunlarin faiz
O6demelerinin ¢ok yiiksek diizeylerde arttigi ortadadir.
1980’lere kadar biitce agiklarmin finansmaninda miiracaat
edilen kaynak Merkez Bankasi kaynaklaridir. Merkez
Bankas:  kaynaklarinin, biitce acgiklarinin  telafisinde
kullanilmasinin =~ meydana  getirmis  oldugu  yiiksek
enflasyonist siire¢ ANAP Hiikiimetlerini bu alternatifi
kullanmaktan bor¢lanmaya dogru itmistir.

Tablo 11 bu agidan degerlendirildiginde i¢ bor¢ ve dis borg
anapara Odemelerinin donem boyunca izledigi seyir
incelendiginde geometrik bir artis hiziyla arttig1 sdylenebilir.
Aynt durum i¢ bor¢ ve dig bor¢ faiz ddemeleri i¢in de
gecerlidir. Hatta daha dikkat ¢eken husus birgok yilda faiz
O0demelerinin anapara miktarlarini agmis olmasidir.

Tablo 11: i¢-Dis Bor¢ Anapara ve Faiz Miktarlari
(1980-90, Milyar TL)

Yillar i¢-Dis Bor¢ Ana Para i¢-Dis Borg Nazim
Odemesi Faizi Giderler

1980 37 28 32
1981 49 67 68
1982 88 77 75
1983 180 181 122
1984 294 375 200
1985 592 596 506
1986 1.557 1.081 1.270
1987 2.346 1.916 1.804
1988 3.738 3.378 3.661
1989 6.798 6.181 7.313
1990 10.029 12.486 14.085

Kaynak: Maliye Bakanligi, Biite Gider-Gelir Gergeklesmeleri (1924-2012)

Tablo 10°daki ihracat ve ithalat arasindaki iligkiyi gosteren
ihracatin ithalati karsilama oranlarina bakildiginda dénem
boyunca mevcut ihracat ile ithalatin karsilanamadigi, ciddi
miktarda doviz ihtiyact oldugu ortadadir. Tablo 12’deki dis
bor¢ stokunun artis seyri ve bunun GSMH’ye oranlar1 bu
durumu teyit etmektedir. I¢ borglarla ilgili durum daha farkl
degildir. 1980 sonrasinda Ozal’in transformasyon olarak
nitelendirdigi degisim siirecinin 6nemli yapi1 taglart alt yap1
hizmetlerinde gergeklestirilen atilimlardir. Bu dénemde
bilhassa ulagim, iletisim ve enerji gibi yiiksek girdi gerektiren
alanlarda ihtiya¢ duyulan yatirimlar kamu maliyesi tarafindan
iistlenilmis ve kamu gelirlerinin yetersizligi miinasebetiyle bu
alandaki finansman ihtiyact hem i¢ hem de dis borg
kaynaklarindan  temin  edilmistir.  Ozellikle Merkez
Bankasti’nin enflasyonist endiseyle devre dis1 birakilmasi
kaynak tedarikinde i¢ bor¢lanma kanallarmi cazip hale
getirmistir.
Tablo 12: f¢-D1s Borg Stoku ve GSMH’ye Oranlar1 (1980-90)

Toplam Toplam

I¢ Borg : Di1s Bor¢
Yillar Stoku TIBS({,%S MH Stoku TDB%/?)SMH

(Milyar (Milyon

TL) Dolar)

1980 721 13,6 15.163 26,5
1981 991 134 16.861 28,9
1982 1.341 12,6 17.619 33,3
1983 3.201 22,8 18.385 36,7
1984 4.634 20,9 20.659 42,2
1985 6.973 19,7 25.476 48,4
1986 10.515 20,5 32.101 55,6
1987 17.219 23,0 40.228 60,1
1988 28.458 22,0 40.722 57,8
1989 41.934 20,0 41.751 52,4
1990 57.180 15,3 49.035 44,6

Kaynak: Cogiircii,2012:96; Egeli,1992:133.
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Bu c¢ergevede donem boyunca i¢ bor¢ stokunun GSMH’ye
oran1 %?20’ler civarinda tutulurken, dis bor¢ stokunun
GSMH’ye oraninin- ANAP iktidari donemine kadar yaklasik
%30’lar bandinda seyrederken- ANAP iktidartyla birlikte
%50’lerin tizerine ¢iktig1 gozlenmistir.

6. Sonug¢

Ozal’m fikirlerini ihtiva eden ve calisma siirecinde
ieriklerinin belirlendigi metinlerden hareketle Ozal’mn
iktisadi egilimlerinin -her ne Kkadar bu metinlerde liberal
kelimesi kullamlmamis olsa bile- Iktisadi Liberalizme
uygunluk gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Ayni sekilde
biirokrat/siyasi kimligi ile aldigi sorumluluklarin ifasi
stirecinde ve 6zel sektdrde iistlenmis oldugu sorumluluklar
bakimindan da “birey” merkezci ve 6zel tesebbiisten yana
olusu liberal olarak nitelenmesi i¢in gerekli sebepler
sayilabilir. Ancak gereklilik icin yerinde goriilebilecek bu
unsurlar kendi doneminin maliye politikalar1 uygulamalari
acisindan yeterlilik tasimamaktadir.

Ilk olarak  doénemin  biitelerinin  incelenmesi
gostermektedir ki, donem biitgeleri klasik kabul edilen kamu
hizmetlerinin finansmani i¢in degil tam aksine klasik kabul
edilen hizmetlerin yan1 sira bircok alanda mal ve hizmet
ireten kamu sektorii kuruluslarinin finansman aracidir. Her
ne kadar devlet biitcesine mali kiilfet olan bu yapilar
Ozellestirme ile kamu maliyesinin disina ¢ikarilmak
istendiyse de basarili olunamamustir.

Ikinci olarak kamu harcamalarinin gerektirdigi kamu
gelirlerinin diizenli olarak tedariki i¢in vergi ve diger kamu
gelirlerinin  diizenli tedarikinde yeni adimlar atilmistir.
Ozellikle 1985 senesinde yiiriirliige konulan KDV, aym
tirden birgok verginin yerine ikame edilmistir. Uygulamada
saglanan basart KDV’nin yerlesmesini saglamis ve ayni
zamanda vergi gelirlerini artirmistir. Ancak biitge gelirleri ile
biitge giderleri doénem boyunca denklestirilememis ve
biitgeler siirekli agik vermistir.

Ugiincii olarak ithal ikameci anlayistan ihracata dayali
biliyiime stratejisini tercih etmek dolayisiyla ihracati tesvik
amacli vergi indirimleri ile muafiyet ve istisnalar ozel
tesebbiisii  destekleyici  liberal — uygulamalar  olarak
degerlendirilebilir. Ancak ihracatin ithalatt karsilama
diizeyinin yetersizligi doviz sikintisi dogurmus, ithalatin
finansmaninda borglanmak zorunda kalinmistir.

Dordiincii  olarak  biitcelerin ~ verdigi  agiklarin
finansmaninda Merkez Bankasi kaynaklari enflasyon
kaygistyla ihmal edilirken bor¢lanma yoluyla (i¢-dis borg)
biitge agiklart finanse edilmeye ¢alisilmistir. Ne var ki, liberal
iktisat¢ilarin olaganiistii hallerde miiracaat edilmesini makul
gordiikleri bor¢lanma, déonemin en 6nemli ve rutin finansman
kaynagi olarak kullanilmistir. Hem i¢ hem de dig borglarin
faiz 6demeleri anapara 6demelerini asacak duruma gelmistir.
Bu baglamda transfer giderleri i¢inde bor¢ anapara ve faiz
O6demeleri cari ve yatirim giderlerinin ¢ok {izerine ¢ikmustir.

Besinci olarak Tirkiye’nin sanayilesme siirecinde
olmasi, tasarruf ve sermaye birikiminin yeterli olmamasi
bir¢ok alanda kamu harcamalarini zorunlu hale getirmistir.
Ozellikle ulasim, iletisim ve enerji alamindaki yatirimlar
liberal iktisadi tutum bir tarafa Keynesyen iktisadi
(Miidaheleci Liberalizm) tasarruflara emsal gosterilecek
niteliktedir. Zira bu tip harcamalarin finansmani icin biitce
disiplini haricinde kalan fonlar gibi kaynaklar yogun elestiri
konusu olmustur.

Ozetle maliye politikalarinin fiili durumu dénemi mutlak
anlamda Iktisadi Liberalizmle ortiistiirmeyi  miimkiin
kilmamaktadir. Bu durum basta Ozal olmak iizere karar
vericilerin liberal iktisadi egilimlerinin olmadigindan degil
Tirkiye’'nin kendine 6zgii ekonomik sartlarinin kendilerini
pragmatik davranmak zorunda birakmasindandir.
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