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Platon ve Aristoteles’te "Varolmayan" Kavram Uzerine Bir
Inceleme

Oz: Platon ve Aristoteles’in "varolmayan" iizerine 6ne siirdiigii savlar Pre-Sokratik felsefedeki
tartismalarda 6ne ¢ikan iki temel yaklasim iizerinden gelisir. Pre-Sokratik felsefede Herakleitos'un
stirekli olus halindeki diinyasinda "varolmayan" (mé on) ve “varolan” (to on) diyalektik birlik halinde
seylerin artik olmadiklari gegmisini ve simdide olduklar1 halini ifade eder. Herakleitos un diinyasinda
varolan ve varolmayan birbirinde tasinirken, Xenophanes’in onciiliik ettigi Eleatik yaklasimda
varolanin varolan, varolmayanin varolmayan oldugu one siiriilerek varolan ve varolmayanin
diyalektik birligine cizgi c¢ekilir. Her iki yaklasimda da varolan ve varolmayan varolus diinyasinin
kavrayisina aracilik eden en genel mantik kategorileri olarak karsimiza ¢ikar. Varolanin varolan,
varolmayanin varolmayan oldugunu dne stiren Eleaci diisiinceye karsit argiimanlar gelistiren Platon,
en genel formlar arasindaki iligkilere odaklanarak varolanin varolmayan, varolmayanin varolan
oldugunu 6ne siirer. Pre-Sokratik felsefede varolmayan iizerine ytriitiilen tartismalarin ayrintili bir
incelemesi iizerinden kendi anlayisini gelistiren Aristoteles ise “varolmayan”in yoksunluk, bilkuvve
varlik ve bosluk gibi ¢esitli anlamlarinin agiklamasini yapar. Her iki filozof da hi¢bir seyin mutlak
yokluktan gelmedigini, varolan her seyin 6ncesiz ve sonrasiz tasiyicisinin madde oldugunu 6éne siirer.
Platon ve Aristoteles’te biitiin bu agilardan “varolmayan”in anlamina yogunlasan makalenin
varolmayanin ontolojisine ve modern felsefedeki olumsuzlama ve higlik tartismalarina katki
sunacagl umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Aristoteles, Varolmayan, Varolan, Bosluk.

A Study on The Concept of “Non-Being” in Plato and Aristotle

Abstract: The arguments put forward by Plato and Aristotle on the "non-being" develop through two
fundamental approaches that came to the fore in the discussions in Pre-Socratic philosophy. In Pre-
Socratic philosophy, in the constantly occurring world of Heraclitus, "non-being" (mé on) and “being”
(to on) in the state of dialectical unity refers to the past, where things are no longer, and the way they
are in the present. While in Heraclitus' world, the “being” and the “non-being” are carried within each
other, in the Eleatic approach, pioneered by Xenophanes, the being is claimed to be the being and the
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non-being is the non-being, thus drawing a line between the dialectical unity of the being and the
non-being. In both approaches, the being and the non-being appear as the most general logical
categories that mediate the understanding of the world of existence. Plato, who developed arguments
against the Eleatic thought that being is being and what does non-being is what does non-being,
focused on the relationships between the most general forms and argued that being is what does
non-being and what does non-being is what does being. Aristotle, who developed his own
understanding through a detailed examination of the discussions on “non-being” in Pre-Socratic
philosophy, explains the various meanings of “non-being” such as absence, potential being and void.
Both philosophers argue that nothing comes from absolute nothingness, and that the eternal carrier
of everything that exists is matter (hyle). It is hoped that the article, which focuses on the meaning of
"non-being" in Plato and Aristotle from all these perspectives, will contribute to the ontology of "non-
being" and to the discussions of negation and nothingness in modern philosophy.

Keywords: Plato, Aristotle, Being, Non-Being, Void.

Giris

Pre-Sokratik felsefede “varolan” (to on) ve “varolmayan” (mé on) lizerine
yurutiilen tartismalarin iki temel Ogreti izerinden gelisir; “varolan” ve
“varolmayan”in diyalektik birligini esas alan Herakleitosgu 6greti ve bu 6gretiye
kars1 “varolanin varolan, varolmayanin varolmayan” 6ne siirmekle “varolan” ve
“varolmayan”1 keskin bir cizgiyle ayiran Eleaci 6greti. Pre-Sokratik felsefede varlik
tartismasinin yoninu tayin eden bu iki temel egilim, Platon ve Aristoteles
ontolojilerinin de arka desenini olusturur. Bu acidan Antik felsefeye bakildiginda
“varolan”in “varolmayan”a siirekli ¢agrida bulunmasina karsilik, sonralar1 daha ¢ok
“varolan”in altinin ¢izildigi ve “varolmayan”in ihmal edildigi goriiliir. Diger bir
ifadeyle olumlu olan olumsuz olan tarafindan belirlendigi halde olumsuz olan ihmal
edilmistir (Yardimli 2021: 285-286). Bu da ontoloji de kisirlasmaya yol agmistir,
oysa diisiince karsitlik yoluyla isler; “insan” gibi herhangi bir 6zl kavrayisimiz,
“insan-olmayan” lizerinden zuhur eder. Bu manada “varolmayan” ve “varolan” esit
derecede diisiincenin ve s0ylemin bir parcasidir (Demos 1933: 88). Pre-Sokratik
felsefedeki varolan-varolmayan diyalektiginin Platoncu ve Aristotelesci aynadaki

cesitli yansimalarina odaklanan makalede daha ¢ok varolmayanin alti ¢izilmistir.

“Varolan” ve “varolmayan” diyalektigi acisindan en genel (summa generia)
formlar arasindaki birlesme ve birlesmeme iliskilerine odaklanan Platon, “varolan”

ve “varolmayan”in diyalektik birligine ¢izgi ¢ceken Eleatik arglimanlarin listesinden
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gelmek ister ve bu amacla saf diisiince diizleminde “varolan”in ve “varolmayan”in
diyalektik birligini esas alan bir dizi uslamlamada bulunur. Bu uslamlamada
varolmayanin varolmayan oldugunu sdyleyen Eleaci 6gretiye karsi en genel (summa
generia) formlar arasindaki iliskileri ifade eden olumlu-dogru ve olumsuz-dogru
onermelere odaklanan Platon, olumsuz-dogru 6nermelerin varolanin bir yoniyle
varolmayan, varolmayanin bir yoniiyle varolan oldugu durumlari ifade ettigini 6ne
strer. Ayrica doga tasariminda maddeyi 6ncesiz ve sonrasiz evrensel kap (khéra)
olarak kabul eden anlayisinda, Platon, Antik felsefenin temel diisturlarindan birine
baglilik gosterir. Ona gore de mutlak yokluktan hicbir sey gelmedigi gibi hicbir sey
de mutlak yokluga gitmez, cisimler 6ncesiz ve sonrasiz maddenin form kazanmis

halidir.

Platon’'un madde diinyasindan kopuk, saf diisiincenin konusu olan form
diisiincesine karsi, madde ve formun birligini esas alan Aristoteles, hem bir felsefe
tarihcisi gibi kendinden onceki filozoflarin diistincelerini nakletmekle hem de
bunlarin ayrintili bir tartismasini yaparak “varolan” ve “varolmayan”in diyalektik
birligini esas alan kapsamli bir ontoloji denemesi sunmakla miistesna bir yeri hak
eder. Aristoteles, “varolmayan”in ¢esitli anlamlar1 iizerine yiiruttiigu tartismalarla
Antik felsefede “varolmayan”in ontolojisine en kapsamli katkiy1 sunan filozof olarak
karsimiza ¢ikar. Makalede ortaya konulacagi gibi, Aristoteles’e gore bir seyin
“bilkuvve” (dynamis) hali, bir seyin formunun kavrayisina aracilik eden “yoksunluk”
(stérésis), doga tasariminda yeri olmasa da dolu olan cismin devinimini miimkiin
kilan “bosluk”, olus halindeki diinyada “bozulus” varolmayandir. Ancak
“varolmayan” hi¢cbir durumda mutlak bir yokluga yonletimde bulunmaz, Platon’da
oldugu gibi hicbir sey mutlak yokluktan gelmedigi gibi, bozulus da mutlak yokluga

donmek degildir. Varolusun tasiyici ilkesi olan madde (hyle) dncesiz ve sonrasizdir.

Ayrica Aristoteles, De Interpretatione'de dusilince, dil ve hakikat iliskisi
baglaminda "varolmayan"in bir baska anlamindan, diislince ve dil vasitasiyla bir

takim sanilar yaratmaktan s6z eder. Ona gore “varolmayan” bu sanilar hakkinda
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diistinebilmemiz onlarin varolan seyler oldugu anlamina gelmez. Dahasi, hakkinda
diisliniildiigii icin varolmayanin varolan bir sey oldugunu séylemek dogru degildir
(Aristoteles 2002: 37). Ancak bu, saninin algilanan gercek seylerle hi¢cbir baginin
olmadigl anlamina gelmez, sani1 (phantasia) algi sonrasinda ruhta olusan bir
etkilenmeyi ifade eder (De Anima, 111.3.15) (Elsby 2014: 145). Makalede
“varolmayan”in bu anlaminin bir ontoloji tartismasi olmaktan ziyade bir

epistemoloji ve dil felsefesi sorunu oldugu diistiniilerek tartisma disi birakilmistir.
1. Platon

Parmenides, doganin bir yandan bir¢ok etkiye ve degisime acik olan, kii¢iilme
ve bliylimeye tabi, k/saniya konu olan varlik vasfini hak etmeyen aldatici
(doksaston) bir yaninin oldugunu, bir yandan da "eksiksiz, sarsilmaz, dogmamis”
olan, kendine 6zdes, degismeyen aklin konusu olan ve varlik vasfini hak eden (eidos)
bir yoniiniin oldugunu Platon ve Sokrates'ten 6nce 6ne siirmustiir (Parmenides
2021: 77). Varlik vasfini hak eden seyin degisim ve hareketten azade idea/form
olabilecegini ©6ne siirerken bu Parmenides¢i Ogretiden yola ¢ikan Platon,
Parmenides'in Bir (Hén)'inin tim vasiflarini idea’ya yiikler. Ancak Parmenides'in
"varolanin varolan oldugu varolmayanin da varolmayan oldugu" diisiincesini
formlar arasi birlesme ve birlesmeme iligkilerinden hareketle ¢liriitmek isteyen
Platon, "varolmayan"in mutlak bir yokluga gondermede bulundugunu kabul etmez.
Ona gore “varolmayan” olumsuz 6nermeler seklinde ifade edilebilse de mutlak bir
yokluga isaret etmez, gercek bir varolan olan “farkli/baska” formundan pay almakla

yalmizca farkli bir varolmaya isaret eder (Parmenides 2021: 71).

Parmenides tlizerine ufuk ac¢ici tartismalardan birini kendi idealar kuraminin
glicunu test ettigi yashihk donemi diyalogu Parmenides'te ortaya koyan Platon,
diyalogda oncelikle Bir'i varolanla 6zdeslestiren Eleatik argtimani ele alir. Ona gore
Bir'i varlikla 6zdeslestiren Elea Okulu mensuplari, "hi¢-bir sey" (varolmayan) diye
bir seyin varligina karsi ¢ikarken; olusu, yokolusu, par¢alanmayi, baslangici, sonu ve

hareketi reddetmistir (Platon 1996: 8). Bir'in varolanla 6zdeslestirilmesi, onun
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disinda ¢okluk'a yol acacak ikinci bir seyin varolamayacagini ifade eder. Bu yiizden
Bir birdir. Bir'in bir olmasi onun sonsuz (dpeiron) olmasi, kendi icinde ya da disinda
baska bir seyin iginde olmamasi anlamina gelir. Clinkii Bir'in kendi i¢cinde olmas;,
onun c¢elismezlik ilkesine de aykir1 bir sekilde hem kendi hem kendini saran sey
olmak tizere iki sey halinde tezahiir etmesi demektir ki, bu artik onun oldugu Bir
olmamasi anlamina gelecektir. O, baska bir seyin de i¢cinde degildir, zira onun baska
bir seyin icinde olmasi onun disinda ikinci bir seyin varligin1 gerektireceginden
varlik'in artik Bir olmamasi anlamina gelecektir. Nihayetinde Parmenides, mutlak
bir o6zdeslik disincesinden hareketle, Bir dedigi varlik'in disinda olanin
"varolmayan" oldugunu ve "varolmayan"in ise hi¢bir yolla varolan olamayacagini,
diger bir ifadeyle varolmayanin varolmayan oldugunu 6ne siirecektir (Platon 1996:

20).

Bu manada Bir birdir, Bir'e "vardir" denemez. Bir'e "vardir" demek Bir'in
varliktan pay almasi ve Bir'in artik bir olmamasi, Bir'in artik hem bir hem ¢ok, hem
biitiin hem parc¢ali olmas1 demektir. Lakin "Bir vardir" dedigimiz anda Bir artik bir
olmaz, Bir'in yaninda ikinci bir seyi kabul etmis oluruz ki buradan da biitiin sayilar
tiiretilebilir: "Clnkl Bir varsa, bir ve varolan iki ediyor, iki varsa bir ile ikinin
toplami {i¢ vardir, ii¢ varsa lg ile birin toplami dort, dort varsa dort art1 bir bes de
vardir" (Platon 1996: 23). Bu sonsuzca boyle gidecektir. Dolayisiyla Varlik adindan
Bir'le ayni seyi anladigimizda tek ve ayni sey icin iki ad kullanmis oluruz. Ayrica
Platon’a gore varolanin bir oldugunu kabul ettikten sonra, onun iki adinin oldugunu
soylemek giiliing bir celiskidir. Ciinkii seyin kendisinden baska bir ad kabul etmek,
iki sey kabul etmektir. Dahasi, bu, kendi kendisinin birligi olan Bir'i, yalnizca bir adin
birligi olarak kabul etmek manasina gelir (Platon 2000: 74-75). Bu manada
“Butin”un birligi ile bizatihi Bir ayni sey degildir. Lakin “Biitiin” parcalarin bir
birligidir, oysa hakiki/bizatihi Bir hicbir suretle parcalara ayrilamaz (Platon 2000:
76-77). Ayrica Bir'in bir olmasi, Bir'in bir yerde olmamasi ve hig¢bir yolla

devinmemesi anlamina gelir, ¢linkii bir seyin devinimi o seyin bir yerde olmasinm
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gerektirir. Bu ylizden Bir i¢in devinmenin (kinésis) iki tiirti de s6z konusu edilemez;

o ne yer degistirir (phéresthai) ne de bicim degistirir (alloiésis) (Platon 1996: 20).

Platon, varolanin varolan oldugunu, varolmayanin varolmayan oldugunu
savlayan bu Parmenidesci diisiinceyi Sofist diyalogunda elestirinin hedefine koyar.
Diyalogda Sofist'i “yokluk’un/varolmayan’in karanliginda barman kisi” (Platon
2000: 98) olarak tanimlayan Platon, varolmayanin varolmayan oldugu seklindeki
Parmeninesci savi ciiriiterek Sofist'i bu siginagindan mahrum etmek ister.
Parmenides'in varolan olarak Bir diisiincesini kendi idea diisiincesinin temeline
dontistiren Platon, salt algi kuraminin sinirlan icinde kendini duyulara sunan
niteligi degisim, hareket ve ¢okluk olan goriintii (eidélon) diinyasinin varolmayana
karsilik geldigini kabul edecektir. Gortintii yaniltici bir sekilde "var olmadan var gibi
gorinen" seydir. Bu agidan Theaitetos diyaloguna bakildiginda Platon'un gorintu
diinyasinin sinirlart icinde kalmak kosuluyla Sofist Protagoras'in algi kuramini
kabul ettigi soylenebilir. Insami varolanlarin varliginin ve varolmayanlarin
varolmamalarinin 6l¢iisii olarak ilan eden Protagoras, bunu 6ne siirerken varolusu
kendini gorliye sunan "goriinme"ye, bilgiyi ise goriinenin algisina indirgeyen, diger
bir ifadeyle bilmeyi algilamayla 6zdeslestiren anlayisindan hareket eder (Platon

1997: 31).

Bu Sofist argiimana Herakleitoscu olus 68retisine yaslanarak itiraz eden ve
bilgiyi algiya indirgedigimizde kendini gériiye sunanin siirekli olus oldugundan bir
seyin varligindan s6z edemeyecegimizi one siiren Platon, gorintiiniin 6tesinde
duran gercek varolanlara, bilginin degismez nesnelerine géndermede bulunur
(Platon 1997: 32-33). Ona gore gercekten varolan degismeden ve parcalara
ayrilmadan siirekli Bir'lik halinde durabilen sey olmalidir. Lakin salt goriinti
vasitasiyla hakikate hicbir yolla ulasamayacagimizdan onun hakkinda konusmak
dogruyu soylemeden bir sey sdylemektir. Diger bir ifadeyle varolmayam var
saydigimiz bu durumda yanlisin hakikat oldugunu celiskiye diismeden soylemektir

(Platon 2000: 55). Bu yilizden diislinceyi bu diisiinme yolundan Kkesinlikle uzak
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tutmamiz gerektigini sdyleyen Platon’a gore varolmayani1 daha telaffuz etmeye
kalkistigimizda zorlu bir paradoksla karsi karsiya geliriz. Zira her seyin akis halinde
oldugu seklindeki Herakleitosqu savi kabul ettigimizde ortada sozle ifade
edebilecegimiz, varlik vasfin1 hak eden bir sey kalmayacagindan varolus hakkinda
konusma imkani ortadan kalkacaktir. Ad hep bir sey'in adidir, oysa stirekli akis
halindeki gortnitsler diinyasinda hicbir sey 6zdesligini koruyamayacagindan bir
seye isaret eden bir s6z kuramayacagimizdan dilsel ifadenin paradokslariyla karsi

karsiya kaliriz (Platon 1997: 105).

Bu acidan bakildiginda varolanin mutlak 6zdesliginden yola ¢ikarak
varolmayanin varolmayan oldugunu sdyleyen Parmenidesc¢i sav haklilagtirilabilir.
Ancak Platon’'un Protagoras, Herakleitos ve Parmenides’i ¢atistirdig1 bu felsefe
sahnesi kendi kuramina bir tir hazirlik sahnesi olarak gorulmelidir. Lakin
varolmayanin bir yoniiyle varolan oldugunu dustinen Platon, bu diisiincesini
temellendirmek icin diistinmenin konusu olabilen g tiir varolus tarzini inceler: (i)
mutlak anlamda varolmayan (tomédamés on)’lar, (ii) timtyle gercek olmamakla
birlikte belli bir varolusa sahip olan seyler; diger bir ifadeyle "goriintiiler" (eidélon)
diinyasi, (iii) tamamen gergek olan (topanteldés on) seyler (Cornford 1989: 372).
Platon, Parmenidesci argiimanlar dogrultusunda gergeklikten tiimiiyle yoksun,
"hi¢cbir sey" olmayan mutlak varolmayani "diisiiniilemez" ve "adlandirilamaz"
oldugundan diisiinme parantezinin disinda birakir (Platon 2000: 58). Ancak algi
kuraminin sinirlan iginde kalindiginda tiimiiyle varolmayan dedigi stirekli olus
halindeki eidolon diinyasini idealarla iliskisinde "tiimiiyle ger¢cek olmaksizin belli bir
tiir varolusa sahip olan seylerin diinyas1” olarak tanimlayan Platon, dilin ve mantigin
sinirlan icinde bu diinya hakkinda konusmanin miimkiin oldugunu séylemekle
Parmenides'ten ayrilir. Eidolon, mutlak bir yokluga isaret etmez, o varolan ve
varolmayan arasi bir seydir (Platon 1992: 168). Bu baglamda "varolmayan"
ifadesini herhangi bir sey hakkinda kullaniriz ve mutlak bir "yokluk"a gondermede
bulunmaz. Dahasi, dildeki "herhangi" ifadesi her zaman varolan bir sey hakkinda

kullanilmak zorunda oldugundan onu varlik sahibi her seyden soyutlanmis bir
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sekilde telaffuz etmemiz hicbir yolla miimkiin degildir. Konusma her zaman
herhangi bir sey hakkinda olabileceginden herhangi bir sey hakkinda konusmayan
kisi bir sey sdylemis olamaz. Dahasi, mutlak anlamda varolmayan olarak
varolmayani ifade etmeye kalkismak sdylemek bile degildir. Lakin diisiinme her
zaman "bir sey" hakkinda olup "hi¢bir sey" hakkinda degildir. Bu manada birinin
agzindan "var olmayan bir sey" sesleri ¢iktig1 anda hi¢bir sey séylemedigi kabul

edilmelidir (Platon 2000: 57-58).

Sofist diyalogunda "varolan'in varolan, varolmayan'in ise varolmayan oldugu"
seklindeki Parmenidesci sava karsi, "varolmayan'in belli bir bakimdan varoldugu,

“n

varolan'in da belli bir bakimdan varolmadigl” savimi gelistiren Platon, bu
diistincesini kanitlamak istediginde eidolon diinyasi ile formlar arasindaki iliskiye
degil, saf mantigin konusu olan formlar arasi pay alma iliskilerine odaklanir. Varolan
ve varolmayanin diyalektik birligini esas alan bu dustincesini temellendirmek i¢in
summa generia formlar dedigi varlik, hareket, dinginlik, aynilik ve farkli/baska
arasindaki birlesme ve birlesmeme iliskilerine odaklanan Platon, bu baglamda
formlar arasi birlesme iligkilerini ifade eden olumlu ("var"dir) ve formlar arasi
boliinme iligkilerini dile getiren olumsuz ("var" degildir) 6nermelerin yapisini
inceler. Ona gore olumlu 6nermeler formlarin birbirine baglandig1 (prosaptein),
karistiklar1 (symmeignysthai), karismaya yetili (ameikta) olduklari, birlestikleri
(synarmottein), birbirini kabul ettikleri (dekhesthai), birbirlerinden pay aldiklari
(metalambanein ya da metekhein) anlamina gelir. Olumsuz Onermeler ise
birlesmenin karsiti olup, formlar arasindaki boéliinmeye, ayrilmaya (diairesis)
karsilik gelirler (Cornford 1989: 471). Diger bir ifadeyle summa generia formlarin
karisimi olumlu-dogru onermeler seklinde ifade edilirken karismamasi olumsuz-
dogru onermeler seklinde ifade edilir. Platon, olumsuz-dogru onermeleri
incelemekle "her olumsuz 6nermenin bir seyin var olusunu yadsidig1” diisiincesinin
yanlishgini gostermek ve Parmenides'in "Varolan, herhangi bir anlamda

varolmayan olamaz" ve "Varolmayan, herhangi bir anlamda varolan olamaz"

seklindeki savini ¢lritmek ister. Bu baglamda "Devinim var degildir" 6énermesi
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mutlak bir yokluga isaret etmez, varolanin "dinginlik" oldugunu ifade eder,
"Devinim vardir" 6nermesi "dinginlik"in varolmayan oldugunu ifade eder (Cornford

1989: 525).

Devinim ve dinginlik “varlik”tan pay aldiklar i¢in varolandir. Ayn1 zamanda
her iki formun hem “ayni”ya hem “baska”ya katilmalar1 onlar1 kendi kendilerine
0zdes yaparken birbirlerinden baska yapar. Bunun anlami yalnizca “devinim” ve
“dinginlik”te degil, biitiin formlarda varolmayanin bir “varlik”inin oldugudur. Lakin
biitiin formlarda “baska”nin dogasi, onlarin her birini “varlik”tan bagka yapar, diger
bir ifadeyle onlar1 varolmayan yapar (Platon 2000: 101-105). Bu manada
varolmayandan soz edildiginde varliga karsit olan sey degil, yalnizca varliktan baska
olan sey kastedilir (Lewis 1976: 95). Evrendeki tiim formlar “baska”ya
katildiklarindan varolmayan, “varlik”a Kkatildiklarindan varolandir. “Olmayan”,
“degil” gibi inkar deyimleri, ancak “...den baska bir seydir” anlamina gelir (Platon
2000: 107). Diger bir ifadeyle mutlak bir yoklugu ifade etmezler, yalnizca “varlik”tan
baska bir sey olmay1 ifade ederler. “Uzun degil”, “Gilizel degil” bicimindeki olumsuz-
dogru ifadeler mutlak bir varolmamaya isaret etmez; giizel-degil giizel olandan
farkli olan varolanlarin tiimii i¢in, “uzun-degil” uzun olandan farkl olan varolanlarin
tlimi icin kollektif bir ad1 ifade eder. Dolayisiyla varolmayanlar bir yoniiyle varolan
(varhik’'tan pay almis), varolanlar bir yoniiyle varolmayandir (baska’dan pay
almistir) (Platon 2000: 111). Bu agidan bakildiginda Cornford’a gore "varolmayanin
varolmayan oldugunu” one siiren Parmenides'in temel hatasi varolmayanin
yalnizca bir anlamini, "tiimiiyle yokluk olan1” tanimigs olmasidir (1989: 542). Boylece
algi kuraminin sinirlari icinde kalindiginda varolmayan olarak kendini gosteren olus
halindeki diinya, Platoncu saf mantigin sinirlari icinde formlar arasindaki birlesme
ve ayrilma iligkilerini ifade eden olumlu-dogru ve olumsuz-dogru 6nermeler
tizerinden yeniden kurulur ve "varolan herhangi bir anlamda varolmayan olamaz"
ve "varolmayan, herhangi bir anlamda var olamaz" seklindeki Parmenidesc¢i sava
karsilik varolmayanin bir yoniiyle varolan, varolanin da bir yoniiyle varolmayan

oldugu sonucuna ulasilir.
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Formlar arasi iliskilerden yola ¢ikarak saf mantik diizleminde bu diisiinceye
ulasan ve mutlak anlamda bir varolmayandan séz edilemeyecegini sdyleyen
Platon’un evren tasariminda da mutlak anlamda varolmayanin yeri yoktur. Lakin
teolojik bir evren tasarimina gecisi temsil eden Platoncu kozmoloji her ne kadar bir
tanri (demiurgos) diisiincesinden yola ¢iksa da bu tanrinin evreni yoktan var ettigini
soylemez. Ona gore tanr1 varolan seyleri heniiz form kazanmamis maddeden
yapmistir. Madde dort unsurun tiimiidiir ve tanri evreni yaratirken dort unsurun
tiimiinii kullanmistir. Madde cisim degil, sekil verici ide’nin etkisiyle cisim olabilen
seydir. Cisim belirli, sinirlandirilmis, nitelendirilmis ve nitelendirilebilen seyken,
madde, belirsiz (to dpeiron), her tiirlii pozitif nitelikten yoksun, tanimlanamayan
(aoriston), sekilsiz (amorfon), goriillemeyen (aoraton)’dir. Ancak Ide’nin sekil verici
etkisiyle, miimkiin biitiin sekilleri ve biitiin nitelikleri (pandekhes) almaya yetili olan
madde evrensel bir kaptir. Diger bir ifadeyle mekanla ve cisimlerin yeriyle bir ve
ayni seydir (khéra) (Weber 1993: 60). “Toprak”, “su”, “hava” ve “ates”, bu dort temel
unsur diizensiz ve bi¢cimsiz khéra’dan tiiremistir. Tanri1 bu maddi unsurlarin tiimiini
kullanarak evreni degismeyen ilksiz bir 6rnekten yola ¢ikarak, akilla kavranabilecek
bir sekilde dogmus olan seylerin en giizeli olarak yaratmistir (Platon 2001: 24- 28).
Bu da onun diger Antik filozoflar gibi “Ex nihilo nihil fit” ilkesine baghhigini ifade
eder. Evrendeki hicbir sey mutlak yokluktan gelmez. Evreni olusturan biitiin
formlarin tasiyicisi olan madde Oncesiz ve sonrasizdir, olus diinyasinda seyler

formlarini yitirse de madde varolmaya devam eder.
2. Aristoteles

Antik felsefede Aristoteles'e gelindiginde onun hem bir felsefe tarihgisi gibi
kendinden oOnceki disiinceleri aktardigi hem de bunlar1 yorumlayarak kendi
diistince sistemini insa ettigi goruliir. Bu insada Platon gibi Parmenides elestirisine
onemli bir yer veren Aristoteles'e gore, Parmenides, olus meselesini hatal bir akil
ylriitmenin neticesinde yanlis anlamistir. Parmenides'in “Varlik varsa, olus yoktur;

¢linkii (varolmayana tekabiil eden) olus ¢elisiktir" savi onun 6zdeslik ve ¢elismezlik
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ilkesini yanlis anladigin1 gosterir. Ona gore 6zdeslik ilkesi bir ve ayn1 seye, bir ve
ayni niteligin, bir ve ayn1 zamanda, bir ve ayn1 bakimdan hem ait olmasi hem de
olmamasinin imkansiz oldugunu sdyleyen ilkedir. Olus diinyasinda bu 6zdeslik
tanimina aykir1 bir sey s6z konusu degildir. Degisme, bir seyin belli bir zamanda belli
bir niteligi kazanmasi, bagka bir zamanda ise bu niteligi kaybederek yerine baska bir
niteligin almasidir (Arslan 2023: 254). Buna gore 6zdeslik degisimin her bir
noktasinda varolan seydir. Ancak Aristoteles'e gore ozdeslige iliskin hatali
distinceleri yiliziinden yollarin1 sasirip yanlis yola sapan Eleac1 dustintrler su
diisiinceyi one surdiiler:

(-..) varolanlarin higbiri ne olusur ne de yok olur, ¢iinkii olusan seyin ya varolandan
ya da varolmayandan olugsmasi zorunlu, ama bunlarin her ikisi olanaksiz. Clinkii
varolan olusamaz (zaten var); varolmayanlardan da higbir sey olusmaz, ciinkii bir
seyin tasiyicisi olmasi gerekir (Aristoteles 2023: 43).

Aristoteles'e gore Eleaci diistintirler bu hatali akil yiirtitmeden de "gokluk
yok, yalmzca varolanin kendisi var" sonucuna ulasmislardir. Aristoteles, hatal
buldugu bu sava, "varolandan ya da varolmayandan olusmak”, "varolmayanin ya da
varolanin bir etkide bulunmasi ya da etkilenmesi", "herhangi bir seyin belli bir nesne
olmas1" ifadelerinin "hekim bir etkide bulunuyor ya da etkileniyor”, "bir hekimden
bir sey oluyor ya da olusuyor” 6nermelerinden hi¢ de farkli olmadigini 6ne stirerek
karsi c¢ikar. Dolayisiyla bu son 6nermeler c¢ift anlamda kullanihiyor; varolandan
olusmak ve varolanin etkide bulunmasi ya da etkilenmesi (Aristoteles 2023: 45).
Hekim orneginin agik¢a gosterdigi gibi, "varolmayandan olusmak"”, "varolmayan
olarak olan"a isaret eder. Eski diistiniirler bunu ayiramadiklarindan yanlis yoldan
gitmis ve nihayetinde hicbir seyin olusmadigina, varolan disinda 6teki nesnelerin
hi¢cbirinin olmadigina hiikmetmistir. Aristoteles, "varolmayandan olusmak”,
"varolmayan olarak olan" arasinda yaptigi bu ayrimla Parmenidesci paradoksun
tistesinden gelmek ister. Varolmayan mutlak bir yokluk'a géndermede bulunmaz.
Lakin felsefenin baslangicinda kéklenen “Ex nihilo nihil fit” ilkesinden hareket eden
Aristoteles, mutlak anlamda varolmayandan higbir seyin olusmadigin1 kabul eder

(Mourelatos 1981: 650).
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Ancak Aristoteles, ilineksel anlamda varolmayandan olusmay1 kabul eder.
Mesela ilineksel anlamda, kendi basina igerigi olmayandan, yoksunluk olan bir
seyden bir sey olusabilir. ilineksel olmasi disinda varolmayandan bir varolanin
olusmasina ise imkan yoktur. Ornegin ilineksel anlamda bir attan bir at olusur, at
belli bir hayvandan olusuyor, “hayvan olarak hayvan”’dan olugsmuyor. ilineksel
olmayan anlamda “hayvan”dan s6z edildiginde, s6z edilen “hayvan” olmayacak ve
bir varolan ise bir varolandan olmayacag: gibi, varolmayandan da olmayacaktir.
Lakin buradaki “varolmayan” ifadesi, varolmayan olarak varolmayana isaret

edecektir (Aristoteles 2023: 45).

Varolan ve varolmayan tartismasi baglaminda birlik ve ¢cokluk arasindaki iliski
probleminin tlistesinden de gelmek isteyen Aristoteles, olanak halinde birlik ve
etkinlik-gerceklik halinde birlik olmak iizere iki tiir birlik kabul eder (Aristoteles
2023: 15). Bu acidan Parmenides'in Eleatik savlarini inceleyen Aristoteles’e gore
Elealilarin en temel hatasi varolanin ¢ok anlamda kullanildig1 yerde varolanin tek
anlamina basvurmus olmalaridir. Ona gore Parmenides bu hatanin neticesi olarak
'ak'in tek seye isaret ettigini soylemistir, oysa 'ak' ne tanim agisindan ne baglam
acisindan bir tek olabilir. Parmenides, 'ak'in nesnenin disindaki bir kendinde
varolan olmadigini, varliginin aklig1 agisindan ak ile ak nesnenin farkli oldugunu
gorememis ve bu hatanin bir sonucu olarak varolanin hem ytiklendigi nesne i¢in
birlik gostergesi oldugunu hem de varolanin ve birligin kendisinin gostergesi
oldugunu diisinmistir (Aristoteles 2023: 17). Parmenides'e gore ilinek bir
tasiyiciya yiklenebileceginden, varolanin ilinek olarak yiiklendigi nesne
varolmayacak ve varoldugu séylenen sey varolmayan bir sey olacaktir. Bu durumda
“varolan” terimi her nesne varolacak sekilde nesnelere dagilamayacagindan
varolanin kendisi varolmayan olacaktir. Diger bir ifadeyle varolanin kendisi bir
baska nesnede varolmayacaktir. “Ak”1n varolmayana isaret ettigi bu Parmenidesci
diistinceye karsilik Aristoteles, “ak”in her zaman bir varolana isaret ettigini, bunun
da varolanin ¢ok bicimde imlenmesi anlamina geldigini sdyleyecektir (Aristoteles

2023: 19).
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Aristoteles'e gore "varolan"in birden fazla anlami olsa da bunlar arasinda asli
olan ousia'dir. "Varolan" bir yandan nitelige (to ti esti) ve belirli bir seye (tode ti),
diger yandan nitelik, nicelik gibi diger kategorilerin her birine isaret eder. Ancak
varolan'in bir¢ok anlami arasinda, nelik en asli olanidir (Aristoteles 2021b: 201).
Nelik bir seyin ousia'dir. Kuguradi'ye gore ise eimi fiilinin iki kullanisina denk diisen
ousia, varlik ve nelik anlaminda kullanilir: "Varlik anlaminda ousia, Tiirkge'de
oldugu gibi, varolma ve varolan(lar) anlamina gelir (..) Yalnizca tekil olarak
kullanilan nelik anlaminda ousia ise bir "sey"in ne oldugu ve bir seyi o sey yapan
esas yapist demektir" (Kuguradi 2016: 54). Kucuradi’ye gore ousia sézcigliniin
substance anlaminda t6z olarak cevrilmesi felsefedeki temel hatalardan biridir.
Ancak hatali olsa da kimi felsefeciler ousia'nin bu anlamina basvurmanin kimileyin
kacinilmaz oldugunu séyleyecektir. Ornegin bu hususta Kuguradi ile ortak bir
diistinceyi paylasan Patzig, ousia'nin -hatali da olsa- hem t6z hem de hem de diger
kategorilerdeki -nitelik, nicelik, baginti v.b.- tiim varliklar i¢in varligin ilke ve nedeni

anlaminda kullanildigina isaret eder (Patzig 2016: 71).

Hocasi Platon'un varolan-varolmayan diyalektigini agiklarken basvurdugu,
varolus diinyasinin disinda, kendi basina birer gerceklik olan form/idea
diistincesine karsi hi¢bir tiimel 6genin, ortak kategorinin belirli bir seye isaret
etmedigini, bunlarin ici bos soyutlamalar olan ve kendi basina miistakil birtakim
dogalar ya da varliklar olmayan cins ve tiirlere isaret edebilecegini 6ne siiren
Aristoteles birbirinden kopuk iki tir gercekligin (madde-form) olamayacagini, tek
olan ger¢ekligin iki halinden (kuvve ve fiil) ancak s6z edebilecegimizi 6ne siirer. Ona
gore "gerceklik halinde iki sey olan, hicbir zaman gerceklik halinde bir sey olamaz"
(Aristoteles 2021b: 243). Boylece Platon'un formlar1 gibi birer gercege isaret eden
form anlayisini reddederek kendi basina bir varliga sahip olmayan, maddi cisimle
zorunlu bir birlik olusturan bir form diisiincesine ulasmis olan Aristoteles, olumsuz
yarginin varolmayani ifade eden yargi oldugunu soylerken Platon'la benzer bir
diislinceyi ifade etse de belirli bir cinse iliskin bir degilleme olan "yoksunluk"un bir

formun gercek varligina isaret etmedigini, yalnizca belli bir forma sahip olmanin, saf
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mantik diizleminde kosul olarak o formun karsitina sahip olmamak anlamina
geldigini soyleyerek Platon'dan ayrilir. Bu anlamda "yoksunluk belirli bir cinse

iliskin bir degillemedir" (Aristoteles 2021b: 133).

Aristoteles ayrica Platon'un Parmenides diyalogunda idealar teorisinin
zorlugunu gostermek acgisindan ortaya konulan sonsuz geriye gitme arglimaninin
kendi kurami agisindan yol acabilecegi zorlugun tlistesinden gelmek i¢in bir seyin ya
belirli bir forma ya da karsitina sahip olmasi gerektigini, "aradaki” bir formun
olmamasi gerektigini sdyler. Ona gore aksini diisiinmek sonsuz bir degillemeler
teselsiilii yaratacagindan sagma olacaktir. "Dahasi, birine bir seyin beyaz olup
olmadig1 soruldugunda olmadigini soylerse, onun beyaz oldugundan baska hicbir
seyi degillemis olmaz; onun beyaz olmayisi degillemedir” (Aristoteles 2021b: 135).
Bu durumda baskaca aradaki bir degilleme gereksiz ve sagma olacaktir. Ayrica bir
"aradaki"nin varligini diistinmek dogru yarginin imkanini da ortadan kaldiracaktir.
Bu anlamda Herakleitos'un her seyin hem oldugunu hem olmadigini séyleyen savi
her seyi dogru yaparken, Anaksagoras'in ¢elisik olanlarin arasinda bir "aradaki"nin
oldugunu 6ne siirmesi her seyi yanls kilar ve dogru yarginin imkanini ortadan

kaldirir (Aristoteles 2021b: 135).
2.1. Kuvve Halinde Varolan Olarak Varolmayan

Aristoteles'e gore, Elea okulu mensuplarinin olus ve yokolusu reddetmelerinin
temelinde mutlak bir yoklugun oldugu diisiincesinden hareket etmis olmalaridir.
Mutlak anlamda yokluktan yola cikildiginda "varolmayan varolmayandir"” savini 6ne
stiren Elealilar hakli olabilir. Ancak Aristoteles'e gore mutlak bir varolmayandan sz
edilemez, yalnizca ilineksel anlamda bir varolmayandan s6z edilebilir. Varolmayan
ve varolan ayrimini kuvve (dynamis) ve fiil (enérgeia) ayrimina dayandiran
Aristoteles'in ontolojisinde fiil kuvve'nin baglilasigidir. Kenny’e gore bu teori
Aristoteles’in metafizige yaptig1 en 6nemli katkidir (Kenny 2021: 256). Enérgeia,
cogunlukla entelékheia ile es anlaml kullanilir. Ancak Peters'a gore entelékheia

genellikle enérgeia'nin 6zdesi olarak kabul edilse de aralarinda fark vardir.

469



Tiirkan, M. (2025). Platon ve Aristoteles’te "Varolmayan" Kavram Uzerine Bir inceleme.
Kaygi, 24 (1), 2025, 457-488.

Dynamis'in gerceklesmesi siirecinde islemekte olma durumuna enérgeia,
tamamlanma durumuna entelékheia denir (Peters 2004: 105). Bu kuvve fiil ayrimi
baglaminda varolmayan, imkan halindeki varolan olarak her seyin hemhal oldugu
maddedir. Madde (hyle) ilkin herhangi bir belirli 6zellikten yoksun olan ancak
potansiyel olarak belirli bir form (eidos) edinerek tanimlanabilir bir varlik haline
gelebilen seydir (Bakaoukas 2014: 9). Kuvve halindeki madde (dynamis) ilineksel
anlamda varolmayandir. Olus bu ilineksel anlamda varolmayandan varliga
gelmektir. Bu anlamda goreli/ilineksel varolmayan olarak dynamis goreli
varolandan (enérgeia) yalitilmis bir tiir kendinde-sey degildir, karsit1 energeia ile
ayrilmaz diyalektik bir birlik olusturmaktadir. Bu ag¢idan génesis ya da kinésis,
dynamis ve enérgeia'nin diyalektik birligi lizerinden tezahiir eder (Aristoteles
2021a: 294). Peters'in isaret ettigi gibi, génesis (varagelis) kata diinamin (kuvve
olmak bakimindan), yani bilfiill olmayan, bilkuvve olmak bakimindan
varolmayandan meydana ¢ikar (Peters 2004: 261). Bu ylizden ilineksel anlamdaki
varolmayan mutlak bir yoklugu ifade etmez, yalnizca farkli bir varolma tarzina
isaret eder. Ciinkl seyler varolmayandan gelmez, aksine her sey kuvve halindeki
varolandan meydana gelir (Aristoteles 2021b: 371). Bu baglamda Aristoteles'te
varolmayan kavrami varolan kavrayisimiza aracilik eden salt mantiksal kategori

olarak karsimiza ¢ikar ve mutlak bir yokluga gondermede bulunmaz.

Aristoteles'in dynamis'i varolmayan enérgeia'y1 varolan olarak tanimlamas;,
varolan ve varolmayan tartismasini bir yoniiyle hareket tartismasina dontsturiir.
Eleallar'in hareketi/degismeyi tamamen reddetmis olmalarina karsin, Aristoteles
hareket kuvveti olarak dogay: form olarak dogayla 6zdeslestirir (Ross 2020: 117).
Dahasi, tanriyi bile hareketin farkli bir bi¢imi olan mutlak enérgeia (aktivite, fiil)
olarak tanimlayan Aristoteles, gercek anlamda varolmanin harekete sahip olma
oldugunu, hareketsizligin varolmamaya karsilik geldigini 6ne siirmiistiir (Erkizan
2016: 30). Hareketsiz olan, kuvve halindeki dynamis'tir. Kuvve halindeki dynamis
varolmayandir. Ancak bu mutlak bir varolmama anlamina gelmez, yalnizca heniiz

enérgeia haline gecmemis olmaya isaret eder. Diger bir ifadeyle varolmayan,
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hareket halinde olmamakla varolusunu duyurmamis olanin varolma tarzidir. Bu
manada varolan, varolmayan olarak bilkuvve olanin bilfiil olmasidir. Bu yiizden
hareketin dogasimi bilkuvve olanin kuvveligini timiyle yitirip bilfiil olmasi
olusturur. Bilfiil olmanin her bir aninda kuvvenin tiimiiyle ortadan kalkarak fiile
doniismesi ilineksel anlamda varolmayanin varolus kazanmasidir. Ancak hareket
karsitlar arasinda oldugundan, karsiti olmayan t6z (dayanak, tasiyic1) bakimindan
hareket s6z konusu degildir (Ross 2020: 137). Herakleitos'un her seyin hareket
halinde oldugu savini hareketin tiirleri acgisindan inceleyen Platon, degisme ve yer
degistirme olmak tzere iki tiirli hareket kabul ederken (Platon 1997: 102),
Aristoteles, kendilerinde gerekli karsithgi tasiyan ti¢ tir hareket kabul eder: nicelik,
nitelik ve yer bakimindan hareket. Aristoteles, biitiin diger degismeleri tek bir
degisim tiirtine indirgeme egiliminde olmasa da diger biitliin degismelerin kendisini
gerektirdigi en temel olan degismenin yer degistirme oldugunu kabul eder (Ross

2020: 139).
2. 2. Yoksunluk (Stérésis) Olarak Varolmayan

Platon ve Aristoteles varolus diinyasini kavrayisimiza aracilik eden seyin
olumsuzlama oldugu hususunda hemfikir goértniir. Platon, varolus diinyasinda bir
seyin kavrayisina aracilik eden olumsuzlamay1 agiklarken summa generia dedigi
formlardan “baska”ya temel rolii verirken, Aristoteles, bu roli “yoksunluk”
kavramina ytikler. Ancak bir farkla; Platon’da “baska” sadece i¢i bos bir diisiinme
kategorisi degil ayni zamanda saf bir gercege isaret ederken, Aristoteles mantik
anlayis1 dogrultusunda “yoksunluk”u ici bos salt bir mantik kategorisi olarak
tasarlar. Ancak sonuc olarak “baska” ve “yoksunluk” her iki filozof i¢in de varolus
diinyasinin kavrayisina aracilik eden olumsuzlamanin ifadesi olarak karsimiza ¢ikar

(Lee 1972: 302).

Elealilar’a karsit bir doga anlayisi gelistiren Aristoteles, degismeyi lic unsura
baglar: madde, form ve yoksunluk. Degismenin tasiyicisi maddedir ancak madde

dogada higbir saf hilde bulunmadigindan ve hep bir form ile birlikte oldugundan,
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degisme form halindeki maddenin yeni bir form kazanmasidir. Bu durumda doga bir
seyin kendisinden yapildigi madde degildir. Doganin nihai anlami formdur
(Aristoteles 2021b: 145-147). Degismenin degisme olarak belirlenmesi degismenin
tclinci bir unsuru olarak yoksunluk (stérésis)'u gerektirir. Maddenin sahip oldugu
formun karsit hali olan yoksunluk salt mantiga ait bir kategori olarak maddi nesneye
yonelmis bilincte tasinan seydir. Bu anlamda varolmayan olarak yoksunluk, bir
seyin dogasinda varlik olmak bakimindan igerilmis ti¢iincii bir unsur degildir.
Ross’un yerinde ifadesiyle, "Bir forma sahip olmak, fiilen o formun karsitindan
yoksun olmaktir" (Ross 2020: 115). Peters'a gore ise tanimlanmis belli bir sinif
icerisinde bir seyin olumsuzlanmasi olan yoksunluk, Aristoteles agisindan hem
génesis'e izin veren hem de Parmenidesci varolmayan probleminin iistesinden

gelmeye imkan veren seydir (Peters 2004: 346).

Aristoteles, Fizik, Birinci Kitap'in sonunda kimi filozoflarin Parmenides'in
olusmanin varolmayandan kaynaklandigi goriisiinde birlesmekle ve bunun sonucu
olarak doganin sayica bir ise olanakg¢a da bir oldugu sonucuna ulasmakla hataya
diistiiklerini ve bu hatanin sonucu olarak madde ve yoksunluk arasinda ayrim
yapmamakla varolmayanin iki tiirlii oldugunu fark edemediklerini 6ne stirer. Lakin
ona gore "madde ilineksel anlamda varolmayandir, yoksunluk ise kendinde
varolmayandir; madde t6z'e yakindir, hatta bir bigimde t6z'diir, yoksunluk ise hi¢cbir
bicimde boyle (t6z) degil" (Aristoteles 2023: 47). Maddeye bakildiginda bir agidan
olus ve yokolusa tabi, bir acidan degildir. S6yle ki madde, icinde oldugu seyle
iliskisinde kendinde yokoluyor, ancak olanak/kuvve halindeyken kendinde ne
olusur ne de yokolur, diger bir sdzle, zorunlu olarak olusmayan ve yokolmayan
seydir (Aristoteles 2023: 49). Varolusun ilkesi devinim oldugundan devinim halinde
olmayan, kuvve hdalindeki madde ilineksel anlamda varolmayandir. Kendinde
varolmayan olarak yoksunluk ise varolanin belli bir tarzda gériinmesinin kosulu
olarak bilingte zuhur eden karsitidir. Bu durumda formun tasiyicis1 olan fiil
halindeki madde asil anlamda varliktir. Madde her sey ortadan kaldirildiginda

geriye kalan seydir. "Bu durumda maddenin yegane varlik olarak goriilmesi
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zorunlu" (Aristoteles 2021b: 205). Dahasi varolmayandan hicbir sey
cikmayacagindan, her seyin kendisinden varliga geldigi varolan olarak maddenin
varligl zorunludur. Cisimlerin olustugu siirekli t6z olan madde, cisim formunu
yitirse bile dogada varolmaya devam eden seydir. Topraga gomiilen ve zamanla
cluriiyerek formunu yitiren sey artik bir sedir degil, bir tahta olur. Sedir tahtada
tasinan seydir, toz ise sedirin formunu yitirdiginde siirekli kalan seydir. Zira madde
devinim halindeki doganin tasiyic ilkesidir (Aristoteles 2023: 53). Madde ve
sekilden olusan nesnelerde doga maddeden cok sekildir. Nihayetinde bir seyin
dogas1 madde ise sekil (morphe) de dogadir. Bi¢cim olarak doganin ikinci bir anlami
vardir, ¢linkii varolmayan olarak yoksunluk da bir ag¢idan bi¢imdir (Aristoteles

2023: 55).

Boylece varolusun diyalektik birliginin yarattigi paradokslardan kurtulmak
icin varolmayanin varolmayan oldugunu ilan eden Parmenides'in aksine karsitlarin
diyalektik birliginden hareket eden Aristoteles, bu diyalektik karsithig1 tasiyici
maddenin kendisiyle olan bir karsitlik degil, fiil halindeki maddenin formu ve onun
karsit1 olan yoksunluk arasindaki diyalektik bir karsitlik olarak kabul eder. Ona gore
Elealilarin da dahil oldugu Antik felsefedeki temel hatalardan biri t6z'tin donemin
hakim diisiinme tarzi olan karsitlarin diyalektik birligi ¢ercevesinde ele alinmig
olmasidir. Ancak ona gore toz karsitiyla birlikte varolmaz, karsit ¢iftlerin maddi
dayanagini teskil eder. Karsitlik, sahiplik (beksis) ve yoksunluk (stérésis) arasindaki
bir karsitliktir. Diger bir ifadeyle tasiyici maddenin sahip oldugu formun bilin¢te her
zaman yoksun oldugu karsiti ile birlikte zuhur etmesidir. Bu anlamda formun
dayanakla bagini kuran bilingtir. Ancak yoksunluk'un salt bir biling formu olmasi
onun varolmayan olarak varolmayandan geldigi anlamina gelmez, yoksunluk
varolandan gelir: "Beyaz olmayan hicbir sekilde beyaz olmayandan degil de
tamamen beyaz olandan meydana gelir, 6yleyse beyaz olmus olan bir sey beyaz
olmayandan meydana gelmis olabilir" (Aristoteles 2021b: 341). Karsitlar arasindaki
bu iliski ilineksel degil, zorunludur. Ornegin “egitimli” icin “ak olmayan” ilinektir,

o _ . o _ -

buna karsihik “beyaz” ile “beyaz olmayan”, “egitimli” ile “egitimli olmayan”
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arasindaki iligki ilineksel degil, zorunludur, karsitlar zorunlu olarak birbirinden
olusur. Ustelik Aristoteles'e goére uyumdan, dizilisten ya da birlestirmeden soz
ettigimizde de ayn1 sey gecerlidir. Ornegin bir ev, bir heykel ve baska seyler de bu
sekilde olusur. Ev baz1 unsurlarin “birlestirilmeme/yerlestirilmeme” durumundan
olusur, heykel “bicimsizlik”ten “bi¢cim verilen bir sey” olarak dogar (Aristoteles
2023: 31). Bu agidan agik olan sey karsitlar icin daima tek bir madde (hyle)'nin
oldugudur. Birbirine dontisebilen karsitlar arasindaki her tiir degismenin tek bir
tasiyicisi (hypokeimenon) vardir, o da maddedir. Diger bir ifadeyle eger tasiyici birse,
baskalasma vardir. Ayni sey yer degistirme, biiylime ve kii¢tilme icin de gecerlidir

(Aristoteles 2019: 13).
2. 3. Bosluk Olarak Varolmayan

Aristoteles'in ontolojisinde bilkuvve form olarak madde ilineksel varolmayan
ve salt bir bilin¢ formu olan varolmayan olarak yoksunluk'un yaninda fizigin konusu
olan varolmayan olarak "bosluk” tartismasi 6nemli bir yere sahiptir. Aristoteles i¢in
varolmayan olarak yoksunluk bilincte zuhur eden salt mantiksal kategori iken
varolmayan olarak bosluk bir fizik tartismasidir. Varolanin zorunlu olarak Bir
oldugu kanisinda olan Eleallar’a gore varolanin yaninda ikinci bir sey olarak
“bosluk” varolmadigindan varolanin hareket etmesi miimkiin olmadig: gibi, onlar1
ayiran sey olarak “bosluk” varolmadigindan ¢okluk da imkansizdir (Aristoteles
2019: 53). Aristoteles, varolanla varolmayanin diyalektik birligini reddeden bu Elea
Ogretisi ile karsithik halinde bulunsa da olus diinyasinda varolmayan anlaminda
“bosluk”un yerinin olmadig1 hususunda Eleaci 6greti ile ayni noktada durur. Ancak
Eleac1 oOgreti “bosluk”un reddi ile varolanin dinginligini birbirine baglarken,
Aristoteles “bosluk”un varligini reddetmekle birlikte, varolanin ilkesi olan devinimi

kabul ederek Eleac1 6gretiden ayrilir.

Aristoteles'e gore hareket bir yeri gerektirir ancak bosluk bir yeri tegkil etmez.
Ona gore yerin varolduguna inananlar, “bosluk”un icinde devinim olan sey

olmasindan yola ¢ikarak, hatal bir sekilde "bosluk devinimin nedenidir" sonucuna
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ulasmistir. Bosluk devinimin zorunlu kosulu degildir; “dolu olan”in nitelik
degistirmesinde oldugu gibi her devinim bosluga bagh degildir. Ayrica “yer”e gore
devinim bosluga bagh degildir (Aristoteles 2023: 165). Dahasi, Aristoteles,
"Boslugun varligi devinimin varolmasi kosuluyla zorunludur” savini 6ne siirenlere
kars1 "bosluk olsa tek bir nesne bile devinemez" savini 6ne siirer (Aristoteles 2023:
168-169). “Bosluk”ta asagy, orta, yukari diye bir seyden soz edilemeyecegi gibi yer
degistirme hareketinden de s6z edilemez. Bu minvalde boslugun varoldugunu
savunanlarin dayanaklarini ¢iiritmek kolaydir. Kimilerinin 6ne siirdiigii gibi ayri-
basina duran bir “bosluk” s6z konusu edilemez (Aristoteles 2023: 167). Lakin ona
gore,

Herhangi bir nesnenin bir bosluk parg¢asini gececegi bir zaman varsa su olanaksizlik
s6z konusu: bir seyin esit zaman icinde hem dolu olan1 hem bos olani gegmesi kabul
edilmis olacak, ¢iinkii bir cisimle bir bagka cisim arasindaki oranti bir zamanla 6teki
zaman arasindaki orantinin aynisi olacak (...) Oysa bos ile dolu arasinda bir oran yok
(Aristoteles 2023: 173).

Aristoteles'e gore bu acilardan bakildiginda “bosluk” diisiincesi,
savunucularinin beklediginin aksi bir sonuca yol agmistir. Lakin devinimin yere gore
oldugunu savunmakla kendi basina ayr1 bir “bosluk” inancina kapilmislardir, bu da
yerin ayri-basina oldugunu sdylemekle ayni anlama gelir ki bu imkansizdir
(Aristoteles 2023: 175). Ayrica evren i¢i ve evren 6tesi bosluk olmak tizere iki tiir
bosluktan so6z edilebilir. Her iki bosluk tiirtine de itiraz eden Aristoteles’e gore
hareketle iliskilendirilen evren-i¢i bir bosluk olmadig1 gibi, evrenin sinir1 olan
evren-oOtesi bir bosluk da s6z konusu edilemez. Dahasi, evren igi bir bosluk hareketi
imkansiz kilacagindan, evren-otesi bir bosluk ise evrenin kendi diizenliligine ters

diiseceginden dolay diisiintilemez (Yilmaz 2016: 106-107).

Bosluk diisiincesi tlizerine Antik felsefedeki cesitli tartismalar1 da ele alan
Aristoteles'e gore “bosluk”un varligini savunanlar onu bir tiir yer, bir kap olarak
kabul etmis; bosluk, alabildigi kiitleyi tasidiginda “dolu”, o kiitleden yoksun
oldugunda ise “bos” demislerdir (Aristoteles 2023: 159). Diger bir ifadeyle “bosluk”,
icinde hicbir duyulur nesnenin bulunmadig aralik, ara nesne (didstéma) olarak

distiniilmustiir. "Dolu" ile "bos" olmak tizere iki 6ge kabul eden Leukippos ve
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Demokritos bunlardan dolu ve kati olana varolan, bos ve seyrek olana varolmayan
demistir. Buanlamda varolanin var olmayandan ya da cismin bosluktan hi¢ de daha
gercek olmadigini, bunlarin varolanlarin madde anlaminda nedenleri oldugunu 6ne
stirmiislerdir (Aristoteles 2021b: 31). Bosluk denilenin havayla dolu oldugunu,
havanin da bir sey oldugunu kanitlamak yoluyla boslugun varolmadigini 6ne siiren
Anaksagoras ve takipcileri ise meseleyi dogru anlamamis, bosluktan anlasilan seyi
degil, bosluktan yanlis anlasilan seyi ¢lriitmeye c¢alismislardir (Aristoteles 2023:
161). Bu durumda yapilacak olan sey Anaksagoras ve takipcilerinin yaptig1 gibi
havanin bir sey oldugunu kanitlamak degildir. Bu yiizden Aristoteles'e gore
Anaksagoras ve takipgilerine karsi, boslugun varoldugunu kanitlamaya calisanlar
problemin esigine biraz daha yaklasmis oluyor. Zira ona gore “dolu” bir sey
alamayacagindan 'bosluk’ olmasa devinim imkansiz olacak, ¢iinkii alacak olmasi
durumunda aym yerde iki sey olmus olacaktir. Nihayetinde bundan yola ¢ikan
Melissos, biitliniin devinimsiz oldugunu 6ne siirecektir: "Devinim olsa bosluk olmasi
zorunlu, bosluk ise bir varolan degil" (Aristoteles 2023: 161) sonucuna ulasacaktir.
Boslugun varligini 6ne siiren Pythagorasgilar ise boslugu "sonsuz nefes araciligiyla
nefes alan evren-gokytziine yayilan sey, dogalari ayiran sey, birbiri pesi sira giden
nesneleri ayiran, onlarin siirini ¢izen bir varlik" (Aristoteles 2023: 161) olarak

gormustur.

“Bosluk”un varhig1 ve yoklugu hakkindaki bu diisiincelerin 1s18inda cesitli
savlar1 tartismaya acan Aristoteles, ilkin "'bosluk, icinde hi¢bir sey olmayan yerdir"
savini ele alir. Ona gore bu sava inanilmasinin nedeni, "varolanin bir cisim olarak
gorilmesi ve cismin de bir yerde oldugu" (Aristoteles 2023: 163) diisiincesidir.
Buna gore "bos”, icinde hicbir cisim olmayan yer olarak goriilmustiir. Boyle
diisiinmelerinin nedeni ise her cismi dokunulur sey olarak kabul etmis olmalaridir.
Bu tarzda “bosluk”a bakilinca da “bosluk”, “dokunma agisindan duyulur bir cisimle
dolu olmayan sey” (Aristoteles 2023: 163) olarak goriilmiistiir. Bir baska deyisle,
"bosluk, ne iginde belli bir nesne ne de cisimsel bir varlik bulunan seydir"

(Aristoteles 2023: 165). Buradan yola ¢ikan bazi diisiiniirler, hatali bir bicimde
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"bosluk cismin maddesidir" sonucuna ulasmistir. Boylece madde nesnesinden
ayrilamaz oldugu halde boslugu ayri-basina duran bir sey olarak inceleme hatasina
diismuslerdir. Aristoteles'e gore bir cisim olmayan, "cisim aralig1" olan bosluk, ne

ayrilabilen bir sey olarak ne de ayrilamayan bir sey olarak varolabilir.

“Bosluk™un iginde hig¢bir cismin olmadig1 yer olarak tanimlanmasi, "bosluk”
tartismasini ayni zamanda bir "yer" (tdpos) tartismasina donitstiiriir. "Bosluk'un
varoldugunu savunanlar yerin de varligini ileri siiriiyorlar demektir; ¢linkii bosluk,
cisimden yoksun yerdir (Aristoteles 2023: 137). Ayrica en genel ve en basta gelen
devinim tiri olan "yer degistirme"” de “yer” acisindandir. Yerin varoldugunun
cisimlerin yer degistirmesi bakimindan belli oldugu diisiincesinden bakildiginda
yer, icinde olusan ve degisen her seyden farkli gériinen seydir (Aristoteles 2023:
135). Yer, her seyden once gelen seydir; ¢iinki 6teki nesnelerin her biri onun
sayesinde olabilirken, onun varlig1 6teki nesnelere bagli degil ve onlar ortadan
kalksa bile o varolmaya devam ediyor (Aristoteles 2023: 137). Ancak yer bir cisim
degildir, dyle olsaydi bir arada olan iki cisim (yer ve nesne) olurdu. Yer nesnelerin
her birinin disinda bir sey de degildir. Bir biiytikliigli var ancak higbir cisimsellige
sahip degildir. Dort nedenden higbirini tasimaz. Kendisi bir varolan degildir, zira
kendisi bir varolan olsaydi bir yerinin olmasi gerekirdi; bu durumda yerin de yeri

olacak ve bu sonsuzca boyle gidecekti, bu ise sagmadir (Aristoteles 2023: 139).

Aristoteles'e gore biitiin belirlemeler gibi “yer” de kendinde ve baska bir
nesneye gore belirlenebilir. Bu a¢idan yer, genel, ortak yer (tdpos koinos) ve
nesnenin dogrudan bulundugu 6zel yer (idios tépos) olmak tizere ikiye ayrilir. Her
bir nesneyi saran sey olarak diistiiniildiiglinde, yer, her bir nesnenin bicimi anlamina,
bir biiytkligiin yerini dolduran sey olarak diisiiniildiigiinde ise madde anlamina
gelecektir. Bu baglamda Platon Timaios'ta sekil verilebilir madde ile uzamin ayni sey
oldugunu kabul eder (Aristoteles 2023: 141). Ancak Aristoteles bi¢cim ve maddenin
nesneden ayrilamamasina karsilik, “yer”in ayrilabildigine isaret eder. Bu yiizden de

yer nesnelerin bir parcasi degil, ondan ayrilabilen seydir; nesneden ayrilabiliyor
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oldugundan degil, nesneyi cepecevre saran sey oldugundan da maddeden farkli bir
sey olarak kendini gosterir (Aristoteles 2023: 143). Bu anlamda yer ne bi¢cim ne
madde ne de yer degistiren nesnenin disinda yer alan farkl bir ara-nesne, kendi
basina varolan bir bosluktur; “saran cismin sarilan cisimle bitistigi sinirdir”
(Aristoteles 2023: 139). Diger bir ifadeyle, icinde bulunan nesneyi ¢evreleyen ve
kapsayan yer (tdpos), hareket eden seyin birincil ve hareketsiz sinir1, u¢-noktalardir

(eskhata) (Duman 2021: 90).
2. 4. Olus ve Bozulus Baglaminda Varolmayan

Aristoteles'te varolma ve varolmama bir baska acidan degisim tiirlerinden
olus ve bozulus hakkindadir. Bu agidan evreni olus ve bozulusa tabi olan ve tabi
olmayan olmak tizere ikiye ayiran Aristoteles'e gore olus ve bozulusa tabi olan
yegane yer evrenin kiicik bir kismina tekabiil eden bizi cevreleyen duyulur
diinyadir. Duyulur diinyada olus ve bozulus hep bir seyden cikar, varolmayandan
cikmaz. Bozulma varolan bir seyi gerektirdigi gibi, bir sey varliga geliyorsa o seyin
kendisinden varliga geldigi seylerin olmasi zorunludur, ancak bu seyler sonsuzca
degildir (Aristoteles 2021b: 127). Dahasi tektir, tek olan bu sey edilgin ilke olarak
maddedir (Aristoteles 2019: 53). Varliklar ti¢ tiirli varolur; ya dogal olarak ya sanat
vasitasiyla ya da kendiliginden meydana gelirler. Her li¢ var olma tarzinda da
varolanlar bir sey araciligiyla meydana gelir, kendisinden meydana gelinen bu sey

maddedir (Aristoteles 2021b: 217).

Olus ve yok olusu karsit ilkeler arasindaki zorunlu iliskiye dayandiran ve bu
hususta doga filozoflar: ile uzlasan Aristoteles, varolanlarin bir t6z'liniin olmasi
gerektigini, ancak bu toz'iin karsitlar olamayacagini soyler. Lakin ona gore karsit
ilkelerin bir tasiyiciya ihtiyac1 vardir ve bu tasiyict karsitina ihtiyag duymayan
toz'diir. Ayrica toz bir baska tasiyiciya yiiklenmeye ihtiya¢c duymayan seydir, aksi
durumda tasiyici ilkenin ilkesi olacaktir (Aristoteles 2023: 33). Karsit ilkelerde "ak

olmayan" "ak olan"dan dogsa da t6z, t6z olmayandan dogmaz, ¢linkii aksi durumda

her ikisini kendinde tasiyan bir baska tasiyiciya ihtiya¢c duyulacagindan ve bu

478



Tiirkan, M. (2025). Platon ve Aristoteles’te "Varolmayan" Kavram Uzerine Bir inceleme.
Kaygi, 24 (1), 2025, 457-488.

sonsuzca devam edeceginden sagma olacaktir. Bu, bir olan téz'tin karsitinin ¢okluk
da olamayacagi anlamina gelir. Sonug olarak her iki karsit ilkenin (form-yoksunluk)
kendisine ytiklenecegi, karsiti olmayan li¢ilincii bir sey, tasiyici toz olarak maddeye
ihtiyact vardir. Bu da form-yoksunluk-madde olmak tizere ¢ ilkenin olmasi
demektir (Aristoteles 2023: 35). Madde karsiti olmayan tasiyic ilkedir, form ve
karsiti olan yoksunluk madde de tasinan ilkelerdir. Dogada varolan

seylerin/formlarin sayisi1 kadar karsitlar olsa da tasiyici ilke madde (hyle) tektir:

Acik ki, karsitlar icin daima tek bir madde (hyle) ortaya konmali, s6z konusu olan
yer degistirme de olsa, biiyiime ve kiiciilme de olsa, baskalasma da olsa bdyle.
Dahasi, bunun ve bagkalasmanin var olmasi es derecede zorunlu; zira eger
baskalasma varsa, tasiyici (hypokeimenon) tek 6gedir ve birbirine doniisebilen
seylerin hepsi i¢in tek bir madde vardir, eger tasiyici birse, baskalasma vardir
(Aristoteles 2019: 13).

Aristoteles'e gore olus ve yok olustaki siirekliligin nedeni hem ilk hem
sonraki tozsel formu istlenebilen maddedir. Bu yilizden olus, varolmayandan
gelemeyecegi gibi yokolus da mutlak bir varolmayana katilmak degildir. Mutlak
varolmayan, her seyin tiimel bir degillemesidir. Zira "olus"un mutlak olmas1 mutlak
varolmayandan gelmesi demektir. Oysa olus, "beyaz olmayan ve giizel olmayan gibi,
belli bir sey olmayan bir seyden hareketle olabilir" (Aristoteles 2019: 25). Olus ve
yokolus, olusun kendisinden hareketle gerceklesecegi ve bozulanin zorunlu olarak
kendisine dogru degisecegi imkan halinde olan ama gergeklik halinde olmayan bir
varolani gerektirir. Kuvve halinde varolan bu tasiyici ilke maddedir. Olus siireklidir
ancak olusun siirekliliginin nedeni maddenin sonsuz olmasi1 degildir. Olusun
stirekliliginin nedeni bir seyin bozulusunun bir digerinin olusu ve bunun olusunun
bir bagka seyin bozulusu olmasidir: "Olus varolmamay1 yok etmek, bozulus da
varolmayan haline gelmektir" (Aristoteles 2019: 31). Ote yandan olus ve bozulus ile

oteki degisim ¢esitleri arasinda fark vardir:

Karsitlar arasindaki degisim niceliksel oldugunda, bu, biiyiime ve kii¢iilme olur,
degisim yere gore oldugunda yer degistirme, degisim bir hal (pdthos) ve nitelik
bakimindan oldugunda bagkalagsma. Ote yandan degisimin sonunda hal ve ilinegi
tasiyan bir biitiin kalmadiginda, bir seyin olusu bir baska seyin bozulusu s6z konusu
olur. Madde, 6zellikle ve esasen, olus ve bozulusu kabul eden tasiyicidir, bir anlamda
ise, oblir degisimleri de kabul eden, ¢linkii tiim tasiyicilar birtakim karsitlar1 kabul
eder (Aristoteles 2019: 33).
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Nihayetinde degisim hangi tiirden olursa olsun, mutlak anlamda bir yoktan
varolma ya da mutlak anlamda yok olma s6z konusu degildir, varolma ve
varolmamayi1 ifade eden olus ve bozulusun tasiyicisi olan madde 6ncesiz ve sonrasiz

varliktir.
Sonug

Makalede ortaya konuldugu gibi Pre-Sokratik felsefedeki tartismalar
tizerinden kendi ontolojilerini gelistiren Platon ve Aristoteles, Eleaci 6gretinin
aksine “varolan” ve “varolmayan”in diyalektik birliginden hareket eder. Platon,
varolanin varolan, varolmayanin varolmayan oldugunu sdyleyerek varolan ve
varolmayanin diyalektik birligini reddeden Eleatik diisiinceye karsi varolan ve
varolmayanin diyalektik birligini saf mantik diizleminde yeniden kuran bir ontoloji
gelistirir. Bu ontolojisini summa generia dedigi formlar arasindaki karisma ve
karismama iligkileri tizerinden aciklayan Platon, olumlu-dogru onermelerin
formlarin karismasini, olumsuz-dogru 6nermelerin ise formlarin karismamasini
ifade ettigini soyler. Ona gore hatali bir sekilde yorumlandigi gibi olumsuz-dogru
onermeler mutlak bir varolmamaya gondermede bulunmaz, yalnizca bir formun
oteki formlardan “baska” olmasini ifade eder. Platon "her olumsuz énermenin bir
seyin var olusunu yadsidig1" diisiincesinin yanlishgin1 géstermekle Parmenides'in
"Varolan, herhangi bir anlamda varolmayan olamaz" ve "Varolmayan, herhangi bir
anlamda varolan olamaz" seklindeki savini ¢liriittiiglinii 6ne siirer. Ayrica Platon’un
doga tasariminda da mutlak varolmayanin yeri yoktur. Demiurgos diinyay1 mutlak
bir yokluktan yaratmaz. O, 6ncesiz ve sonrasiz madde olan khéra’ya geometri

bilgisiyle sekil vermekle mesguldiir.

Aristoteles’e gore de mutlak varolmayandan hicbir sey gelmez. Lakin ona gore
de seylerin formu degisse de formun tasiyicisi olan madde oncesiz ve sonrasizdir.
Bu manada olus ve yokolus mutlak bir yokluktan gelmek ya da mutlak bir yokluga
gitmek degildir. Olus ve yokolusun dayanagi hem ilk hem sonraki tézsel formu

listlenebilen sey olarak maddedir. Ancak saf mantik diizleminde varolmayanin kimi
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anlamlarina odaklanan Aristoteles’in bilkuvve ve bilfiil varlik ayriminda “bilkuvve
varhik” varolmayandir. Imkan halindeki varolan olarak her seyin hemhal oldugu
kuvve halindeki madde ise ilineksel anlamda varolmayandir. Varolmayanin bir
baska anlami ise “yoksunluk”tur. Nihayetinde dogadaki degismeyi l¢ ilkeye
dayandiran Aristoteles, bunlara madde, form ve yoksunluk der. Tasiyici ilke olan
madde hep bir formla birlikte vardir. Doga siirekli form halindeki varliktir, dogadaki
degisim bir formdan baska bir forma gecistir. Degismenin degisme olarak
kavranmasi degismenin tli¢iincii bir unsuru olarak “yoksunluk”u gerektirir. Ancak
ilineksel anlamda varolmayan olarak yoksunluk bir seyin dogasinda zati olarak
icerilmis tUgclincli bir seyi degil, varolan formun karsit hali olarak, varolani
kavrayisimiza aracilik eden salt bir mantiksal kategoriyi ifade eder. Varolmayanin
bir diger anlam ise siirekli olus halindeki diinyada seylerin formunu yitirmesini
ifade eden “bozulus”tur. Ayrica Aristoteles, Atomcu 6gretiyle miisahhas hale gelen
varolmayan olarak “bosluk”un varligini da reddeder. Lakin Atomcu filozoflarin
cisimlerin devinimini a¢iklamak i¢in varolan kadar gergek olan varolmayan olarak
“bosluk”un varligina ihtiyac duymus olmasina Kkarsin, Aristoteles, cisimlerin
devinmek i¢in varolmayan olarak “bosluk”a ihtiyacinin olmadigini 6ne stirer. Ona

gore evrenin icinde ya da disinda varolmayan olarak “bosluk”un yeri yoktur.

Sonug¢ olarak iki filozof farkli yollardan ytriise de varolmayanin varhgi
konusunda benzer bir sonuca ulasir. Her iki filozof acisindan da varolmayan mutlak
anlamda bir yokluga yonletimde bulunmaz, varolmayandan ancak ilineksel anlamda
soz edilebilir. Nihayetinde her iki filozof acisindan varolmayan, varolan
kavrayisimiza aracilik eden bir bilin¢ kategorisi olarak insanla diinyaya tasinan
seydir. Bu acidan bakildiginda Antik felsefedeki “varolmayan” kavraminin modern
felsefedeki, o0zellikle fenomenolojik yaklasimdaki “olumsuzlama” kavramina

kaynaklik ettigi 6ne suriilebilir.
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Introduction

In Pre-Socratic philosophy, the discussions on “being” (to on) and “non-being” (mé on)
develop on two basic doctrines; the Heraclitean doctrine, which is based on the
dialectical unity of “being” and “non-being”, and the Eleatic doctrine, which separates
“being” and “non-being” with a sharp line by asserting that “being is being, non-being is
non-being” against this doctrine. These two basic tendencies, which determine the
direction of the discussion on being in Pre-Socratic philosophy, also form the
background pattern of Platonic and Aristotelian ontologies.

From this perspective, when we look at ancient philosophy, while the “being” constantly
calls upon the “non-being”, we see that later on, the “being” is emphasized more and the
“non-being” is neglected. In other words, while the positive is determined by the
negative, the negative is neglected (Yardimhh 2021: 285-286). This has led to
sterilization in ontology, whereas thought operates through opposition; our
understanding of any essence, such as “human”, emerges through the “non-human”. In
this sense, the “non-being” and the “being” are equally part of thought and discourse
(Demos 1933: 88). In the article, which focuses on the various reflections of the “non-
being” and the “being” dialectic in Pre-Socratic philosophy in the Platonic and
Aristotelian mirror, the non-being is emphasized more.

Plato

Focusing on the relations of union and non-union between the most general (summa
generia) forms in terms of the dialectic of “being” and “non-being”, Plato wants to
overcome the Eleatic arguments that draw a line between the dialectical unity of “being”
and “non-being” and for this purpose, he presents a series of arguments based on the
dialectical unity of “being” and “non-being” on the plane of pure thought. In this
argument, Plato focuses on the positive-true and negative-true propositions that
express the relations between the most general (summa generia) forms, against the
Eleatic doctrine that says that the non-being is non-being, and argues that the negative-
true propositions express the situations in which the being is non-being in one aspect
and the non-being is being in another aspect. According to him, although “non- being”
can be expressed in the form of negative propositions, it does not indicate an absolute
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absence, it only points to a different existence by taking part in the “different” form of a
real being (Parmenides 2021: 71).

In his Sophist dialogue, Plato, who developed the argument that "the being is being and
the non- being is non- being" against the Parmenidean argument that "the non- being”
is in a certain respect, and the being is in a certain respect non- being", focused not on
the relationship between the eidolon world and the forms but on the relations of sharing
between the forms, which are the subject of pure logic, when he wanted to prove this
idea. Focusing on the relations of union and non-union between being, movement, rest,
sameness and different/other, which he called summa generia forms, Plato examined
the structure of positive propositions expressing the relations of union between forms
and negative propositions expressing the relations of division between forms (Cornford
1989: 471). In other words, the mixture of summa generia forms is expressed as
positive-true propositions, while their non-mixing is expressed as negative-true
propositions. By examining negative-true propositions, Plato wants to show the fallacy
of the idea that "every negative proposition denies the existence of something" and to
refute Parmenides' argument that "Being cannot be non-being in any sense" and "non-
being cannot be being in any sense." In this context, the proposition "Motion does not
exist" does not indicate an absolute absence, it states that being is "rest", the proposition
"Motion exists" states that "rest" is non-being (Cornford 1989: 525). In this sense, when
non-being is mentioned, what is meant is not what is opposed to being, but only what is
other than being (Lewis 1976: 95). All forms in the universe are non-being because they
participate in the "other", and existent because they participate in the "being". The
denial expressions such as “non-being” and “not” only mean “something other than...”
(Plato 2000: 107). In other words, they do not express an absolute absence, they only
express being something other than “being”. Thus, the world in the state of becoming,
which shows itself as non-being when staying within the boundaries of the theory of
perception, is re-established through positive-true and negative-true propositions
expressing the relations of union and separation between forms within the boundaries
of Platonic pure logic, and in response to the Parmenidean argument that “the being
cannot be non-being in any sense” and “the non-being cannot be in any sense”, it is
concluded that the non-being is in one sense being and the being is in another sense
non-being.

There is no place for the absolutely non-being in Plato's universe design. However,
although Platonic cosmology, which represents the transition to a theological universe
design, starts from the idea of a god (demiurge), it does not say that this god created the
universe from nothing. According to him, god created existing things from matter that
had not yet acquired form. Matter is all four elements, and god used all four elements
when creating the universe. "Earth", "water", "air" and "fire", these four basic elements
are derived from the irregular and formless khora. God created the universe as the most
beautiful of things that have come into being in a way that can be grasped by the mind,
starting from an unchanging, uneternal model, by using all of these material elements
(Plato 2001: 24-28).
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Aristotle

Aristotle deserves a special place both for conveying the thoughts of philosophers
before him like a historian of philosophy and for presenting a comprehensive ontology
essay based on the dialectical unity of “being” and “non-being” by making a detailed
discussion of them. Aristotle stands out as the philosopher who made the most
comprehensive contribution to the ontology of “non-being” in ancient philosophy with
his discussions on the various meanings of “non-being”. As will be revealed in the article,
according to Aristotle, the “potential” (dynamis) state of a thing, the “deprivation”
(sterésis) that mediates the perception of the form of a thing, the “void” that makes the
movement of the body that is full possible even though it has no place in the design of
nature, and the “deterioration” in the world in the state of becoming are the non-being.
However, "non-being" does not refer to absolute nothingness in any case, as in Plato,
nothing comes from absolute nothingness, and corruption is not a return to absolute
nothingness. Matter (hyle), which is the carrier principle of existence, is without
beginning or end.

According to Aristotle, the Eleatic school members' denial of creation and annihilation
was based on the idea that there was absolute nothingness. The Eleatics, who put
forward the claim that "non-being is non-being" when starting from absolute
nothingness, may be right. However, according to Aristotle, an absolute non-being
cannot be spoken of, only an accidental non-being can be spoken of. In this context, in
Aristotle's ontology, which bases the distinction between non-being and being on the
distinction between potentiality (dynamis) and actuality (enérgeia), actuality is the
correlative of potentiality (Kenny 2021: 256). In the context of this distinction between
potentiality and actuality, the non-being is matter, which is the being in a state of
potentiality and everything is at once. Matter (hyle) is that which is initially devoid of
any specific properties but can potentially acquire a specific form (eidos) and become a
definable entity (Bakaoukas 2014: 9). Matter in the potential state (dynamis) is non-
being in the accidental sense. Becoming is coming into being from non-being in this
accidental sense (Aristotle 2021a: 294). In other words, non- being in the accidental
sense does not express an absolute absence, it only points to a different mode of
existence. Because things do not come from non- being, on the contrary, everything
comes into being from being in the potential state (Aristotle 2021b: 371).

Another meaning of non- being in Aristotle is “deprivation”. Aristotle, who developed
an understanding of nature that opposes the Eleatics, attributes change to three
elements: matter, form and “deprivation”. The carrier of change is matter, but since
matter is not found in any pure form in nature and is always accompanied by a form,
change is the matter in the form gaining a new form. In this case, nature is not the matter
from which something is made. The ultimate meaning of nature is form (Aristotle
2021b: 145-147). Determining change as change requires deprivation (stérésis) as a
third element of change. Deprivation, which is the opposite state of the form possessed
by matter, is what is carried in the consciousness directed towards the material object
as a category belonging to pure logic. In this sense, deprivation as non-being is not a
third element included in the nature of a thing in terms of being. As Ross aptly puts it,
“To have a form is to be deprived of the opposite of that form in effect” (Ross 2020: 115).
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In Aristotle's ontology, the discussion of "void" as the subject of physics, as the matter
as the potential form, is important, along with the non-being as the accidental non-being
and the non-being as the pure form of consciousness. For Aristotle, non-being as the
non-being is a purely logical category that emerges in consciousness, while void as the
non-being is a discussion of physics. According to the Eleatics, who believed that the
existent is necessarily One, since there is no second thing next to the being, "void", it is
not possible for the being to move, and since there is no "void" as the thing that
separates them, multiplicity is also impossible (Aristotle 2019: 53). Although Aristotle
is in opposition to this Eleatic doctrine that rejects the dialectical unity of the being and
the non-being, he stands at the same point as the Eleatic doctrine in that there is no
place for "void" in the sense of non-being in the world of formation. However, while the
Eleatic doctrine connects the denial of the "void" with the rest of the existent, Aristotle,
although denying the existence of the "void", departs from the Eleatic doctrine by
accepting the principle of the being, motion.

In Aristotle, being and non-being are, from another perspective, about formation and
destruction, which are types of change. In this respect, according to Aristotle, who
divides the universe into two as those that are subject to formation and destruction and
those that are not, the only place that is subject to formation and destruction is the
sensible world that surrounds us, which corresponds to a small part of the universe. In
the sensible world, formation and destruction always arise from something, not from
something that does not exist. Just as destruction requires something that exists, if
something comes into being, it is necessary that there be things from which that thing
comes into being, but these things are not infinite (Aristotle 2021b: 127). Moreover, it
is one, this one thing is matter as a passive principle (Aristotle 2019: 53).

According to Aristotle, the reason for the continuity in genesis and annihilation, is
matter, which can assume both the first and the next substantial form. Therefore,
genesis cannot come from non-being, and annihilation is not a participation in an
absolute non-being. Absolute non-being is a universal negation of everything. For the
absoluteness of " genesis " means that it comes from an absolute non-being. However,
genesis "can be from something that is not a certain thing, such as something that is not
white and something that is not beautiful” (Aristotle 2019: 25).

Conclusion

As presented in the article, Plato and Aristotle, who developed their ontologies through
discussions in Pre-Socratic philosophy, started from the dialectical unity of “being” and
“non-being”, contrary to the Eleatic doctrine. Plato developed an ontology that re-
established the dialectical unity of being and non-being on the plane of pure logic,
against the Eleatic thought that rejected the dialectical unity of being and non-being by
saying that being is being is and non-being is non-being. Plato, who explained this
ontology through the relations of mixing and non-mixing between forms, which he
called summa generia, said that positive-true propositions express the mixing of forms,
while negative-true propositions express the non-mixing of forms.

According to Aristotle, nothing comes from absolute non-being. However, according to
him, even if the form of things changes, matter, which is the carrier of the form, is eternal
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and eternal. In this sense, genesis and annihilation do not come from an absolute non-
being or go to an absolute non-being. The basis of genesis and annihilation is matter,
which can assume both the first and the next substantial form. However, in Aristotle’s
distinction between potential and actual existence, which focuses on some meanings of
non-being on the plane of pure logic, “potential being” is non-being. Matter, which is in
the state of potentiality and in which everything is at the same time, is non-being in the
accidental sense. Another meaning of non-being is “deprivation”. Ultimately, Aristotle,
who bases the change in nature on three principles, calls them matter, form and
deprivation. Matter, which is the carrier principle, always exists together with a form.
Nature is a being in a continuous form, change in nature is a transition from one form to
another. The perception of change as change requires “deprivation”. as a third element
of change. However, as an accidental non-being, non-being does not express a third
thing inherently contained in the nature of a thing, but as the opposite state of the
existing form, a purely logical category that mediates our understanding of the being.
Another meaning of non-being is “destruction”, which expresses the loss of form of
things in a world in constant formation. In addition, Aristotle rejects the existence of
“void” as non-being that became tangible with the Atomist doctrine. However, while
Atomist philosophers needed the existence of “void” as non-being that is as real as the
being in order to explain the movement of bodies, Aristotle argues that bodies do not
need “void” as non-being in order to move. According to him, “void” as non-being has
no place inside or outside the universe.

As a result, although the two philosophers follow different paths, they reach a similar
conclusion regarding the being of the non-being. For both philosophers, the non- being
does not refer to an absolute absence, and the non- being can only be spoken of in an
accidental sense. Ultimately, for both philosophers, the non- being is something that is
carried into the world by humans as a category of consciousness that mediates our
understanding of the being. From this perspective, it can be argued that the concept of
the “non- being” in ancient philosophy is the source of the concept of “negation” in
modern philosophy, especially in the phenomenological approach.
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