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Sosyolojinin Kaginilmaz Nesnesi Devlet Uzerine: Pierre
Bourdieu’niin 1989-1992 Yillar1 Arasinda Collége de France’da
Verdigi Dersler

A. Giince Berkkurt

Ozet: Bu yazi, Bourdiew'niin 1989-1992 yillari arasinda Collége de France'ta verdigi
derslerin, yakinlarda Sur [’Etat bashgiyla kitaplastirilmis halini tanitmay1 amagliyor.
Ancak amag, bu kitabin igeriginin 6tesinde, Bourdieu'niin sosyolojik kuramini, devlete
dair konulari irdeledigi diger caligmalarini ve auf yapugt eserleri de hesaba katarak
genel olarak anlamaya calismak. Bu derslerde Bourdieu, devletin olusmasinda, siddetin
(fiziki sermayenin) tekellesmesi kadar, kurumsal farklilagmayla birlikte ortaya ¢ikan
simgesel erkin belirleyiciligine vurgu yapiyor. Simgesel erkin, hatta devletin etki alani
sadece biirokratik alanla sinirli kalmayip, onlari toplumsal diinyanin ayrinularinda var
etmekredir. [ste Bourdieu, sosyoanalizinin bilindik kuramsal araglar1 olan habitus-alan
ikilisini de bu yiizden iiretmistir. Boylece siyaset bilimine, alisildik normatif ve felsefi
yaklagimlarin disinda, antropolojik bakis agilarinin neler katabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.
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Sur I’Etat as an Unavoidable Object of Sociology:
Lectures of Pierre Bourdieu in the Collége de France (1989-1992)

Abstract: This article introduces a recently published work of Pierre Bourdieu on the
state, Sur [’Etat, based on his lectures delivered in the Collége de France between 1989
and 1992. We intend to present the outlines of this work which not only necessitates its
contextualization in the scientific production of Bourdieu through a cross-referenced
interpretation with his other studies, but also the revision of the works referred by
him. In his lectures, regarding the formation process of the state, in addition to the
role of monopoly of violence (physical capiral), he accentuates the determinative role
of symbolic power which appears after institutional differentiation. The influence of
the symbolic power, even of the state, sheds light not only onto the bureaucratic field,
but also onto details of the social world. Bourdieu created his widely known theoretical
tools of habitus and field in his socio analysis because of this reason. Hence, distinct
from ordinary normative and philosophical approaches, probable contributions of
anthropological viewpoints to political science are presented here.
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Pierre Bourdieuw'niin, Collége de France’in 1982'de kendisi adina kurulan
ve 2002°deki oliimiine kadar agik kalan sosyoloji kiirsiisiinde, 1989 ile 1992
yillart arasinda devlet tizerine verdigi dersler, gectigimiz ocak ayinda yayim-
landi. Bibliyografyas: ve indeksi hari¢ 601 sayfalik bu metin, ti¢ti Bourdieu ile
calismis ve 6liimiinden sonra da Bourdieu'niin sosyolojisini konu alan yayinlar
yapmus dort sosyolog tarafindan yayina hazirlandi.! Devletin, Bourdieu'niin
aragtirmalarinin tamaminin biitiinlesme noktasini, daha dogrusu aragtirma
ve ¢oziimlemelerini “enine kesen” nesneyi olusturdugunu sdyleyen editérler,
metnin asil yaraticisinin, metni kurma bicimine olabildigi kadar sadik kal-
mak icin ellerinden geleni yapmuislar: Ders kayitlarinin Gylece basilma fikri,
ilk bakigta 6ze sadik kalinmasi i¢in en iyi ¢oziimmis gibi goriinse de, soziin,
tonlama ve jestlerden arindirildiginda pedagojik 6zelligini yitirmesi nedeniyle,
ders kayitlarinin igerigi, dersin seyrini yaziya yansitmayi saglayan parantez ve
kisa ¢izgi icine alinmig ara sozlerle, Bourdieu'niin notlar ve ders sirasinda atifta
bulundugu metinlere gondermelerle desteklenmis.

Devlet dizerine bilhassa Fransada sosyoanalize dayanan yontemlerle isleyen
bir ¢esit siyaset bilimine mensup aragtirmacilarin —en azindan bilimsel olma
vasfini iddia edenlerin— sitk¢a bagvurdugu bir referans olan Bourdieuw’'niin,
disiplinler arasindaki yapay sinira iligkin bir sorgulamasini yansitiyor. Siyaset
bilimi (veya siyasal bilgiler), Fransada ve bagka bircok tilkede, en azindan bas-
langicta, hukuk fakiiltelerinde okutulan, genel ve geleneksel olarak, bilimsel
olmaktan ¢ok normatif bir disiplin olarak var olagelmistir. Her ne kadar bu
normatif yaklagimin diisiinceyi kisitlayiciligy, siyaset/toplum felsefeleriyle gi-
derilmeye ¢alisilmigsa da, bunlarin hicbiri, ele alinan olgularin gozlemlenme ve
¢oziimlenme yontemlerine iliskin sistemli sorgular getirmediginden, bunlarin
isleyislerinde barindirdiklar: pratik manug; desifre edecek bilimsel bir yaklagim
ortaya koymamistir. Bourdieu tiim yapitinda oldugu gibi bu derslerinde de,
oznenin nesnesiyle kurdugu iliskinin fen bilimlerindeki gibi nesnel bir temele
oturmadigs sosyal bilimlerin dayandig1 bu prazik manug, simdiye kadar tarihsel
ya da felsefi yaklagimlarla ele alinmasina alisik oldugumuz bir olguyu, modern

! Patrick Champagne (Paris 1-Sorbonne Universitesi Sosyoloji dogenti, Toulouse Siyasal Ca-
ligmalar Enstitiisii), Remi Lenoir (Paris 1-Sorbonne Universitesi Sosyoloji profesorii), Franck
Poupeau (Felsefe profesorii ve CNRS arastirma gorevlisi) ve Marie-Christine Riviere (CNRS
arastirma miihendisi) aynt zamanda Bourdieu tarafindan Collége de France’a bagli olarak ku-
rulan (2010°dan beri de Centre de Sociologie Européenne et de Science Politique adiyla Sor-
bonne caust altunda yer alan) Centre de Sociologie Européenne adli aragtirma laboratuvarinin
tiyeleridir.
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devleti, daha 6nce bu olgudan uzakta durmus olan antropolojinin alanina
cekerek (ve onceki yaklagimlari sorgulayarak) ¢oziimlemeye calisiyor.
Degerlendirdigimiz bu kitapta Bourdieu'niin aligtlmis, karmagik yazi dilin-
den farklt bir metinle kargi karstyayiz. Bunun nedenlerinden biri, Fransa'nin
en “prestijli” arastirma ve dgretim kurumu olan Collége de France’in Fransiz
Cumhuriyeti yiiksek 6gretim sistemi i¢indeki nevi sahsina miinhasir konumu
geregi halka mal olmus profesorlerin halka agik dersler verdikleri bir kurum
olmasi. Elbette cumhuriyet idealleri pratige aynen aktarilmiyor ve bu kurumda
ders dinlemeye yatkinlig1 olanlar “belli” bir kiiltiirel sermayenin sahibi olu-
yorlar, ancak bu, dinleyici kitlesinin ne yas ortalamasi, ne uzmanlik konulari,
ne de sosyolojik bilgiye hakimiyetleri bakimindan tiirdes bir yapist oldugu
anlamina geliyor. Dolayisiyla Bourdieu anlagilir olmak i¢in, kavram ve terim
sozcesine yazilarindaki kadar titizlenmiyor ve bilimsel kavramsallagtirmanin
birgok kuramsal alana ayni anda auf yaparak ilerlemeyi saglayan islevinden
faydalanmiyor. Digeri, sozel betimlemenin, dogasi geregi, diisiinceyi kavramsal
olarak derinlegtirme araglarindan yoksun olmasi. Bourdiew'niin, sozlii anlatimda
stklikla devreye sokulan karsitliklar ve degillemelere bagvurmasi, okunmasi daha
kolay bir Bourdieu metni ortaya ¢ikarmis olsa da, bazen kuramsal kurgusundan
boyut eksilmesinin, kuramsal kurgunun tek diizleme indirgenmesinin oniine
gecemiyor. Ustelik buna bir de sosyoanalitik kuramin vazgegilmez bilesenleri
olan ampirik géndermeler eklenince, ortaya konusma dilinde zaptedilmesi
oldukea gii¢, dolayisiyla aslinda anlamli niianslar igeren tekrarlarla dolu bir
anlau ¢ikiyor. Zaten Bourdieu, derslerinde bu durumun yaratugt zorluklari
stk¢a dile getiriyor. Bourdiew'niin ifadesiyle sarmal anlatimla ériilmiis olan bu
metnin igerigi, dogrusal ilerlemese de, biz onu, birbirini tamamlayan, metnin
manugiyla tutarlt ii¢ baslk altinda inceleyecegiz. Ik béliimde, toplumbilim
Oznesinin, nesnesini diisiiniirkenki kosuluna iliskin sorunsallar, derslerde ele
alindig1 sekliyle konu edilecek: Toplumbilimcinin diinyay: ve nesnesini algila-
makta faydalandigi kaliplar ile ayni nesnenin anlagilmasi icin diisiince araglari
ireten farkli disiplinlerin tarihi arasindaki etkilesim irdelenecek. Tkinci boliim-
de, Bourdieu’niin bu derslerinin muhtelif boliimlerinde, kendi nesnesini inga
ederken —devletin ne olduguna dair sorusunu ve bunun yanitlarini olusturur-
ken— gerek yontemlerini sorgulamak, gerekse kuramsal temel kurmak i¢in atifta
bulundugu kuramcilarin eserleri ele alinacak. Son olarak da, Bourdieu’niin

devlet tahlili sentezlenmeye calisilacak.
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Genetik (Olusa Dair) Tarih veya Diisiiniimsellik

Bourdieu, devlet tizerine konusmaya, herseyden once devlet tizerine konus-
manin ne kadar zor, hatta tehlikeli, hataya diistirme riski yiiksek bir girisim
oldugunu vurgulamakla basliyor. Kitap boyunca bu uyarinin sebebinin daha
onceki girisimlerin bircogunun basarizlikla sonu¢lanmis olmasindan duydugu
tedirginlikten ziyade, devletin —bilhassa bugiiniin devletinin— bireyin ve top-
lumun kendisinden bagimsiz diisiiniilemez olmast dolayisiyla (diger bireyler
icin oldugu kadar Bourdieu icin de) “neredeyse diisiiniilemez” olmasindan
kaynaklandigint anliyoruz (Bourdieu, 2012, s. 13). Ilk dersine, séz konusu
devlet ise —Durkheim’e uyarak— 6nbilgilere, sanilara ve bunlardan yola ¢iki-
larak yapilan kendiliginden (anlik) sosyolojiye karsi hi¢bir zaman olmadig:
kadar teyakkuz halinde olunmasi gerektigine degin, herkes icin gegerli ola-
bilecek genel bir uyariyla bagliyor. Ardindan, herkes gibi bilim adaminin da,
icine dogdugu diinyada ister istemez edindigi 6nbilgiyi, bilimsel yontemlerle
kurdugu bilimsel bilgiye katma tehlikesiyle karst karsiya olduguna deginerek,
devlet tizerine yapilacak bir ¢alismada karilagilacak somut sorunlar gergevesin-
de okurunu (dinleyicisini), epistemolojik sorularla ve yanit denemeleriyle basg
basa birakiyor. Boylece, Bourdieu sosyolojisinin ana sorunsallar: arasindaki
iligkiselligin bir boyutu kendiliginden beliriyor: Bilim adaminin kendisini de
icinde diistindiigii bir toplumsal diinyada diisiiniilen bir nesneyi irdelemesi, ister
istemez, Bourdieu'niin gelistirdigi veya yeniden isleme koydugu bazi sosyolojik
diisiinme araglarinin, 6rnegin habitus-alan ikilisinin veya simgesel erkin, devlete
dair nesneleri ¢oziimlerken, ampirik kargiliklart stnanan birer teorik tiriin olarak
nasil isleme konmalari tizerine diisinmemizi sagliyor.

Bourdieu meseleyi ele almak icin en basit gériinen, hayatn icinde her giin
deneyimledigimiz ama hig sorgulamadigimiz, bu nedenle de toplumun biling-
digini gormek isteyen toplumbilimci i¢in en 6nemli verileri saglayan seylerden
baglamanin geregini vurguluyor ve devlete dair seylere iliskin, dolayimsiz, derhal
devreye soktugumuz bir melekemiz olduguna dikkati ¢ekiyor: Ornegin kargi-
miza gelen bir formda ad, soyad, cinsiyet, medeni hale dair sorulari, bunlarin
ne oldugunu pek diistinmeden cevaplandirirken devleti anliyoruz, kavrzyoruz*

? Bourdieu Méditations pascaliennes adli eserinde sosyolojisinde nemli yer tutan birey-nesne-
alan iliskiselliginin epistemolojik muhasebesini yapiyor (Bourdieu, 2003). Bourdieuw'niin bu
kitapta, 6znenin nesnesi olan bir nesne oldugunu anlatmak icin génderme yapugt Pascal'in
“evren beni, upki bir nokta gibi kavriyor, yutuyor; bense diisiince yoluyla evreni kavriyorum”
deyisinin Fransizcasinda, hem kapsamak hem anlamak anlaminda kullanilan comprendre
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(Bourdieu, 2003, s. 189). Yukaridaki 6rnekte goriildiigii gibi ve bagska herhangi
bir toplumsal pratikte oldugu gibi, alistirildigimiz bir seye, zaten o giine ka-
dar biriktirdigimiz siradan pratiklerin anlagimizdaki karsilig1 olan bir buyruk
uyarinca tepki veriyoruz. Devleti anliyoruz zira 6rnegin “tarihsel ve tedrici bir
bulus olan medeni halin” veya kimligin ne oldugunu, kimlik kartinin tizerinde
sadece belli vasiflarin yazili oldugunu biliyoruz (Bourdieu, 2012, s. 173). Ancak,
dilekee yazip, resmi evrak imzaladigimiz zaman ya da bir belgeyi imzaya bizim
degil de bir bagkasinin yetkisi olmasi durumunda (6rnegin saglik raporu), hatta
bir belgenin imzalanmasi i¢in vekalet verirken devleti ¢ok iyi anliyor olmamiz,
aslinda diger taraftan, farkli yetkilendirme derecelerine gore ayrilmus aktorlerden
ibaret olan bu kurumun bir par¢ast oldugumuz anlamina geliyor: bagka bir
deyisle “devletin adami oluyorul[z], insan haline gelmis devlet oluveriyoru(z]”,
dolayisiyla devletin ne olduguna dair “aslinda hicbir sey anlamiyoru[z]” (Bour-
dieu, 2012, 5. 173). Burada sozii edilen anlamanin, sorgu ve bilgi diizeyine gére
kazandig: farkli anlamlar arasindaki niians, kendiliginden (anlik) sosyoloji ile
bilimsel sosyoloji arasindaki farka isaret ediyor. Bourdieu’ye gére sosyologun isi;
devletin, bir yandan kendi kendini yeniden tiretirken (gelisirken), diger yandan
tiretip herbirimize agiladigy, bizlerin ise, karsilastigimiz herseye uyguladigimuz,
bilhassa devleti diisiinmek i¢in devlete uyguladigimiz, ama sonugta devleti
distiniilmemis birakan, devlete dair bu diisiince kategorilerinin ne olduklarinin
bilincine varip, bunlar1 ondan sonra ele almakur.

Bachelard’in bilimsel olgunun mutlaka 6nce “fethedilmis” sonra “inga
edilmis” olduguna dair sozlerine atf yapan Bourdieu, devlet gibi bir kurumun
aragtirtlmasi cercevesinde bu fethin kulaktan dolma bilgilere ve sagduyuya
karst yapilmasi gerektigini, bunun icin ise tarihsel tahlile bagvurma gerekliligini
vurguluyor (Bourdieu, 2012, s. 171). Bu durumda, bilmek de sorunsaligini
en az bilmemek kadar koruyor. $u halde, toplumbilimsel nesnenin ingasinin
vazgecilmez unsurlarindan biri de, en ¢ok kaginilmasi gereken sagduyu bigimi
olan aydin veya yari-bilge sagduyusuyla savasmak. Konu sosyoloji olunca, olus
kosullar1 bilimsel olarak insa edilmeyen herhangi bir olgunun, 6rnegin basinin
giindeme soktugu bir konunun bilim nesnesi kisvesiyle dayaulmasi, bilimsel
bilginin degil de doxanin —yani toplumsal sagduyuya dayanilarak biriktirilen,
bilgiyle inang arast fikirlerin— olusmasina yardim ediyor. Bu durum, bilimin

fiilini, sézctigiin soyut ve somut anlamlarini benzer sekilde yansitan ¢oksesli kavramak fiiliyle
kargilayarak burada alintiladik (Bourdieu, 2003, s. 189).
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bilirkisilerinin yapuiklari ¢aligmalarin, bilimin acemisi (hatta bilir bilmezi)
olup, baska bir alanin bilirkisisi olanlar —6rnegin medya profesyonelleri— tara-
findan yargilanmasina, hatta alanlararasi giic iliskisi hesaba katldiginda —yani
akademik alanin, ortaya cikuglari itibariyle isbirligi ge¢mise dayanan siyasi ve
iktisadi alanlar kargisindaki 6zerkligi sorgulandiginda— bizzat akademik aktor-
lerin bilimsel anlamda kurulmamis ve kurulamayacak olan bazi konulari, bilim
nesnesi olarak sunarak akademik alanin farkli bir sekilde yeniden tiretimine
katkida bulunmalarina yol acabiliyor (Bourdieu, 2012, s. 284). Bourdieu, sadece
ortaya konan sonugtan yola ¢ikarak “giindem” pesinde kosan bilim acemileri
ile kars1 karstya kalan sosyologun durumunun giigliigiinii nitktedan bir dille
soyle elestiriyor (2012):

“Sosyolog ant hiikiimlerle siirekli kargt karsiya kalmaya mahkumdur, zira

soziinii ettigi sey bircok insan igin kendiliginden 6nem tastr. Iglerinde

gazetecelerin de bulundugu acemilerin biiyiik bir kismi, konu hakkinda

acemi olduklarinin bilincinde bile degildir; aralarinda, en iyi ihtimalle,

sinirlarini bilenler vardir. Acemiler sonuglari degerlendirirler. Bilimsel

bir calismay: gelisigiizel tartigabilir, tipkt begeni ve renkler gibi kanaat

konusu olan, insanlarin siradan séylemin siradan araglariyla yargilayabi-

lecegi savlara, taraflara indirgerler: Bilimsel bir ¢alisma konusunda, tipk:

Kérfez savast konusunda oldugu gibi, sol/sag dlceginde taraf tutulur vs.

Opysa [burada] kayda deger olan, sorunsallar ve yontemlerdir; sonuglar

en son, ikincil olarak gelir. Bilimsel tartismanin en ilging yani sonucu

elde etme yoludur” (s. 285).

Burada vurgulanmak istenen, onerilen bir diisiinceyi denetlemenin yo-
lunun, kelimenin naif anlamiyla kaynaklari degil de, diisiincenin kendisine
gore tretildigi kuramsal uzami denetlemekten gegmesidir (Bourdieu, 2012,
s. 120). Bilimsel sorunsal o sorunsalin olusmast icin, soruna iliskin tiim iiriin
ve eyleyicileriyle bilfiil harekete gegirilen bilimsel alan tanimlanmadan hi¢bir
anlam ifade etmez, zira her bilim karmagik sorunsal yapilarinin birikim siire-
cinde tarihsel olarak gelisir (Bourdieu, 2012, s. 121). Bourdieu’niin burada,
bir olgunun tarihsel olusuna donmenin gerekliligini vurgulamasi, hem o nes-
nenin tarihine (yani birinci dereceden tarihine) hem de o nesneyi anlamaya
calisan 6znenin onu anlamakea kullandigs zihinsel araglarin tarihine goz atma
ihtiyacini bir arada diisiinmeyi gerektiriyor. Ancak, s6z konusu sosyal bilim
oldugunda, bilim nesnesinin kendisinin de bir eyleyiciler, tirtinler ve bunlarin

olusturdugu temsiller (tasavvurlar) biitiinii oldugu, hatta nesnenin olusumunda
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katkist olan bu unsurlarin, yer ve zamanda farklt konumlara sahip olduklart
goz oniine alindiginda, bunlarin ¢6ziimlenmesi, ayni anda birgok diizlemde
birden isleyen, i¢ ice ge¢mis farkli alanlari iligkisel olarak sorgulatan karmasik
bir tarihsellestirme islemi halini alir (Bourdieu, 2012, s. 284-85).% Iste Bour-
dieu, College de Francedaki dinleyicisi karsisinda bu karmasik islemin altindan
kalkabilmek i¢in kullandig; zihinsel araglari derlemesine imkan tanityan farkli
kuramsal ilkeleri iki farkli yoldan sentezliyor.

Bunlardan ilki sosyoloji ile tarihi bir arada yapmak. Sosyolojinin iddiast, bir
stirecin kuramsal modelini olusturmak; yani herhangi bir tarihsel olguyu veya
olgular biitiiniinii anlamak {izere tiretilmis, birbiriyle sistematik olarak bagli
ve sistematik saglamayla yargilanabilir 6nermeler biitiiniinii ortaya koymakur
(Bourdieu, 2012, s. 170). Bourdieu, bunu devlet olgusu 6l¢iisiinde gerceklestir-
mek i¢in, her ne kadar imkansiz oldugunu bilse de, ideal olanin, tiim zamanlar
ve tiim tilkelerdeki devletler tizerine yapilacak tarihsel bir aragtirmanin elde ettigi
sonuglari kargilagtrmak oldugunu soyliiyor (Bourdieu, 2012, s. 170). Tarihsel
bir nesneyle ugrasmanin yontembilimsel gerekleri tizerine diisiinmek, hali ha-
zirdaki yontemlerin elestirisini, dolayisiyla yukarida bahsi edilen ¢ok diizlemde
isleyen tarihsel siireglere iliskin sorgunun ayni zamanda bu yontemlerin tarihine
yoneltilmesini gerektiriyor. Bourdieu sosyoloji ile tarih arasindaki sinirin hicbir
anlami olmadigint bu noktada bilhassa belirtiyor: “[Bu sinir1] tarihsel olarak
dogrulayan tek sey, [onu yaratan] isboliimiiniin geleneklerine bagli kalmasi.”
Yani, eger sosyoloji ile tarih, sosyal bilimlerin iki ayr1 disiplini olmaya devam
ediyorsa, bunlarin ayri ayr1 var olmasina bagli toplumsal ¢ikarlar s6z konusu
demektir (2012).4

“Sosyoloji ile tarih arasindaki bu karsitlik, tarihsel olarak yapilmus, do-
laysiyla pekala tarihsel olarak bozulabilecek (ne oldugunun anlasilmas:
amaciyla pargalarina ayrilabilecek) tarihsel bir yapay-olgudan ibarettir.

Tarihsellestirme tarih tarafindan bilingdisina yerlestirilmis baskilar:

3 Bourdieu Ayrim: Yarg: yetisinin toplumsal elegtirisi calismasinda burada sézii edilen unsurlarin
ayrintili olarak incelendigi 6rnek bir toplumsal alan ingast kurar (Bourdieu, yayin asamasinda).
Ayrica, burada séz konusu olan pratik manugin kurulma ilkelerine dair kuramsal ¢6ziimlemel-
erini Le sens pratique baslikli yapitta bulabilirsiniz (Bourdieu, 1980).

* Bourdieu ayn1 seyin, antropoloji ve sosyoloji arasindaki ayrim icin de gegerli oldugunu,
bunu algilamak icinse bu ayrimlari siirdiiren bilim kurumlarini incelemenin yeterli oldugunu
soylityor: Iki disiplin arasindaki sinirin aslinda toplumsal olmasi ve Fransa 6rneginde zihinsel
yapilarin, ¢alisanlart ve yoneticileriyle siradan bir kurum olan CNRS’in var olma kogullarina
yakindan bagli olmasi gibi.
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kaldirma iglevini yerine getirir. Durkheim’in su diisturunu hatirlatrim:
‘Bilingdst tarihin ta kendisidir’. .. Toplumsal diinyanin giicii bilingdis-
larinin, zihinsel yapilarin boyle ahenk i¢inde idare edilmesinde yatar”
(s. 145).

Olus tarihi (genetik tarih) olarak da adlandirilabilecek tarihsel bir sosyolojiyi,
yapilarda ve insanlarin zihinlerinde nesnel olarak kayitli bulunan kisitlamalar-
dan yola ¢ikarak, stirekli yaratim siireglerini, tarihsel bir olgunun i¢inde gegtigi
yapiyt degistiren ve kismen de yapinin bir evvelki durumu tarafindan sekillenen
bu siiregleri yakalamaya, algilamaya yarayan bir tahlil araci olarak tarif ediyor.
Bourdieu tarihi ele alma yontemini ve tahlilini yonlendirecek tarih felsefesini
soyle ozetliyor: Tiim tarih, o tarihi meydana getirecek olan unsurlarda yani
hem (tarihteki) toplumsal diinyanin nesnelliginde hem de (tarihteki) toplumsal
eyleyicilerin 6znelliginde her an hazir bulunuyor (Bourdieu, 2012, s. 135). Bu
tanima gore sosyologun yapmasi gereken, ele aldig1 “simdiki zamanin” kendine
has tikel durumu tizerinde ¢alismak i¢in kargilagtirmali tarih yapmak, bdylece
o tikel durumu tekillestirip, ona tarihsel bir kose tast muamelesi yapip 6zel
anlamlar yiiklemek yerine, onun (kendine 6zgii zaman birikimi ¢ercevesinde)
evrendeki diger miimkiinlerden biri oldugu gercegini teslim etmek (Bourdieu,
2012, s. 145). Tikel durumun miimkiinler evreninin icinde algilanmasi, ayni
zamanda, tarihin ge¢miste ya da bugiinde secilen bir noktadan geriye dogru
okunmasi hatasina, yani tarih nesnesi baglaminda bulgulanan tarihsel olgularin
kendi kosullarinin gerektirdigi neden-sonug orgiilerinde degil de, aragtirmaci-
nin reel konumunun sagladigr “sonrasini bilme” imkaninin bir avantaj olarak
algilanmastyla, onun tarafindan segilen bir noktaya vardirilmak iizere okunmasi
(teleolojik okuma) tuzagina diismeyi de engeller.

Tarih sosyolojisi ya da genetik (olusa dair) tarihi, sosyal bilimlerde disiplinle-
raras isbolimiinii gézden gecirmeye sevk eden nedenlerden biri de tahakkiimiin
bugiine kadarki toplum kuramcilari tarafindan ele alinis bigimidir. Bourdieuw’niin
sosyal bilimlere yapugi en 6nemli katkinin, simdiye kadar tahakkiime iliskin
tanimlar tiretmis kuramlari, tahakkiimiin gergekte var olma bi¢imine en yakin
tanimina ulagmasini saglayacak sekilde sentezlemesi, daha dogrusu, yapisalcilikla

Neokantgiligs birarada diisiinmesi® oldugunu sdylemek herhalde yanls olmaz

> Bourdieu, simgesel erkin ne oldugunu anlamanin yolunun, Kant'in yaklasiminin —bilhas-
sa Panofsky, Cassirer ve Durkheimciler gibi Neokantgilarin yineledikleri Kant diistincesinin—
Marx'in tahakkiime, Weber'in ise mesruiyet ve mesrulastirma gereclerinin icinde tretildigi
uzamlara dair diisiinceleriyle birlestirilmesinden gectigini soyliiyor (Bourdieu, 1977).
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(Bourdieu, 2012, s. 237). Bu sayede tahakkiimiin her zaman ve her yerde is-
lemekte olan hali anlamina gelen simgesel erkin ¢ok yonlii tanimini yapmanin
geregini ortaya koyar. Bourdieu'niin alanla birlikte islettigi diger bir kuramsal
arag olan habitus, birbiriyle tezat olusturdugu diistiniilen bu iki kuramin bir
arada ele alinmasindan dogar ve tahakkiimiin fiziksel siddetin yoklugunda da
nasil var oldugunu anlamamuizi saglar: Tahakkiim altndakiler, hakimlerle ayni
diinya goriisiinii paylastiklari icin toplumsal uzamin alt kismindaki yerlerinin
farkina varirlar, bagka bir ifadeyle, konumlarinin gayrimesruiyetini bilirler. Bu
nedenle, devlet gelenegi seklinde algilanabilecek, simgesel veya toplumsal bir
diizenin varligt ve bu diizenin kendini dayatmas: sirasinda uygulanan tahak-
kiimii anlamanin yolu da, Neokant¢i gelenekle yapisalcr gelenegin kuramsal
araglarina ayni anda bagvurmaktan geger, zira diinyaya uyguladigimiz biligsel
yapilar, devlet geleneginin, kendi iglerinde tarihsel tutarliligi olan olusturucu
unsurlaridir (Bourdieu, 2012, s. 272). Bourdieu’ye gore, Neokantei gelenek®
farklt simgesel diinyalar1 (soylence, dil, sanat hatta bilim diinyas1) nesneler
diinyasinin tanima araglari olarak ele aliyor ancak, bu araclarin tarihsel olarak
tutarlt bir dékiimiinii ortaya koymuyor” (Bourdieu, 1977, s. 407). Bourdieu,
simgesel sistemlerin sadece birer biligsel bicim olmayip ayni zamanda birbirleriyle
tutarlilik arz eden birer yapi1 (yapilandirilmis yap1) olduklarini anlamak icin,
diger bir ifadeyle Neokantgilarin 6nerdigi tiretici/dogurucu anlamin Gtesine
geemek icin yapisalcl gelenegin kuramlarina bagvurmanin kaginilmaz oldugunu
ileri stirtiyor (Bourdieu, 2012, s. 270). Yapisalci tahlil, Neokantgi gelenegin
simgesel bi¢imlerin 6zgiil manugini kavrama iddiasini gergeklestirmek icin
gerekli metodolojik aract sunuyor ve simgesel tiriinlerin kendine has yapisini
ortaya koyma islevini yerine getiriyor. Ayni sekilde, Bourdieu'ye gore, Neokantet
bakis da, 6rnegin Marksist gelenekte oldugu gibi simgesel sistemleri sadece
siyasi islevleri bakimindan ele alip, bunlarin var olma kogullarini irdelemeyen
bazi yapisal yontemlerin, pratigin barindirdigi manugy gérmezden gelmesine
¢oziim getiriyor® (Bourdieu, 2012, s. 17). Yapilarla temsiller arasindaki yapay

karsithig kirmak, toplumsal diinyayi, tipki matematik ve modern fizikte oldu-

¢ Burada bahsi gegenin Humboldt-Cassirer gelenegi ve bunun Amerikan sosyal kuramindaki
karsilig1 olan Sapir-Whotf gelenegi oldugunu animsatalim.

7 Ornegin perspektifi tarihsel bir bigim olarak ele alan ama bu bigimin toplumsal iiretim kogul-
larini sistematik olarak inga etme isine girismeyen Panofsky gibi.

8 Bourdieu burada Marx’tan Gramsci’ye ve Althusser’e uzanan ve “hegemonya’, “ideolojik aygit”
gibi tanimlarla tahakkiimii sadece devletin islevleri tizerinden ele alan bir gelenegi elestiriyor.
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gu gibi iliskisel bir diisiince bi¢imiyle ele almayi, yani gergegi tozlerle degil de
iligkilerle 6zdeslestirmeyi gerektiriyor.

Kavramsallagtirmalarin neden oldugu karmagikligin kirilldig: bagka bir
konusma metninde, Bourdieu, toplumsal olgunun ele alinsiyla ilgili yapug:
bu kuramsal sentezi farkli bir sekilde ele aliyor (Bourdieu, 1987, s. 147-166).
Onun deyisiyle, cok genel anlamuiyla sosyal bilimler, antropoloji, sosyoloji veya
tarih, birbiriyle uyumsuzmus gibi goriinen iki bakis arasinda gidip geliyor:
nesnelcilik? ve 6znelcilik, ya da bagka bir deyisle, fizikalizm ve psikolojizm."
Sosyal bilimler, bir taraftan “olgular: seyler gibi ele alabilirken” (Durkheim’in
ifadesiyle), diger taraftan toplumsal diinyay: temsillere indirgeyebiliyorlar. Bu
tam anlamiyla sdyle bir karsitlik meydana getiriyor: Bilimsel bilgiye ulasmanin
tek kosulu birinci durumda temsillerden kesin kopusken —burada uzaklagilmas:
gereken, Durkheim’e gore “onbilgi”, Marx'a gore “ideolojik” bakis agisidir—;
ikinci durumda, tam tersine toplumsal sagduyuyu, temsilleri takip etmektir. [ste
Bourdieu’ye gore bu nesnelci ve 6znelci kavrama anlari eytisimsel (diyalektik)
bir iligki icindedir: Bir yandan, nesnelci bakis, eyleyicilerin 6znel temsillerini
aytklayarak tespit ettigi yapiy1, bu temsillerin yapisal sinirlart ve temelleri
olarak ortaya koyarken; diger yandan, 6znelci bakis, temsilleri, yani yapilarin
korunmast ya da doniismesi igin verilen, bireysel ya da toplu, giinlitk miicade-
lelerin sezilebilecegi toplumsal dayanaklari saptiyor (Bourdieu, 1987, s. 150).
Bourdieu'niin toplumsal uzami ger¢ekligine en yakin bi¢imde okumak iizere
tirettigi araglar olan habitus ve alan, toplumsal nesnelerin burada bahsi edilen
iligkiselligini hem nesnelci hem 6znelci olan bir anlayisla kavramanin yoludur.

Yapisal-Islevselcilikten Devletin Sosyogenetigine, Devlet Tarihgiliginde
Farkl: Yaklagimlar

Bourdieu dersler sirasinda, harekete gegirdigi genetik tarihin geregi ola-
rak devlet tizerine yazilmis ¢ok sayida kaynagi kendi sorgusuna dahil ediyor.
Bunlarin bir kismi, devlete dair tarihyazimi agisindan, bulgulamaya giristikleri
ilkeler tiimellik (evrensellik) maksad: tasidigt icin, yani farkli devletlerin kargi-

? Durkheim ve Marx, sosyal bilimler tarihinde nesnelci konumun ne oldugunu, trettikleri
bilimsel tahlillerde somut bicimde ifade etmislerdir.

' Hemen burada Bourdieu'niin bu terimleri bahsini ettigi sabit olguyu aktarabilmenin Aafi-
za-teknik araclari olarak kullandigini, dolayisiyla terimlerin tozsel bir anlama génderme yap-
madiklariny, yani fenomenolojik, semiyolojik baska alanlarda baska tiirlii karsilanabileceklerini
hatrlatalim.
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lastirmali tarihini yaptiklari icin 6nem arz eden eserler. Digerleriyse, yonteme
yapuklari katkilar nedeniyle Bourdieu'niin devleti nesnelestirme girisiminde,
gerek elestirmek, gerekse kendi epistemolojik katkisi agisindan nirengi noktasi
olarak goriip temel almak amaciyla, metinde ara ara tartismaya yeniden soktugu
sosyologlarin iiriinleri. Bunlarin basinda genetik tarih yaparken kuramlarini
bir araya getirmeye ¢alisigi Durkheim, Marx ve Weber geliyor; sosyolojinin
geleneksel kuruculari arasinda bulunan bu ¢ ismin ortak noktalari, genel bir
sireci betimlemeye ve devletin global tarihini yapmaya ¢alismalaridir: Marx’'in
ilkel birikim tahlili, Durkheim’in toplumsal igbéliimii kurami, Weber’in modern
toplumlarin olusumunu bir ussallasma siireci olarak betimlemesi Bourdieuw’'niin
esas aldigt kuramlardir (Bourdieu, 2012, s. 119).

Devlet tizerine yapug: derslerde ele aldigr diger kuramcilardan kisaca bah-
setmeden 6nce Bourdieu'niin, tarih ¢alismalarinda disiplinleraras: isboliimi
tizerine soylediklerine dikkati gekelim. Bourdieu devletin genetik (o/usuna dair)
tahliline girisirken karsilagstgi verilerin iki ayr1 kategoriye ayrildigini belirtiyor:
Bir tarafta, sayilamayacak kadar ¢ok miktarda tarih galigmasi; diger tarafta
ise, devlet hakkinda tiretilmis bir yigin kuram. Bu ayrimin aluni gizerken asil
vurgulamak istegi bu uzmanlik sahalar1 arasinda kalan alanin gozardi edilme-
mesi gerektigidir. Nitekim arastirmasi sirasinda tizerinde daha ¢ok durdugu
nokta da, siyaset kuramlarinin tarihi (siradan bigimde hep tekrarlanan Bodin,
Montesquieu vs. gibi) degil, Orta Cagdan beri devlet hakkinda tiretilmis ve
devletin bir alan olarak meydana getirilmesine eglik edip katkida bulunmug

soylemlerin tamaminin tarihidir.

Yapisal-Islevselciler ve Marksistler

Derslerde yapisal-islevselci kuramcilardan Shmuel Noah Eisenstadt'in kurami
ile Marksist gelenekten Perry Anderson ve Barrington Moore’un kuramlari art
arda, kargilagtirilarak tarugiliyor. Bourdieu bu iki gelenek arasinda goriiniiste
var olan kargithigin ardinda ¢ok sayida benzerlik bulundugunu gosteriyor.
Benzerlikleri temel olarak islevselci yaklagimlarindan kaynaklaniyor: Ornegin
Eisenstadt devletin iglevinin ne oldugu sorusunu, tiim siyasi diizen, yani tiim
siniflar acisindan sorarken, Anderson dénemin egemenleri olan sinifin islev-
lerine dair sorulari feodallerin konumuna gore soruyor. Sonugta bu kuramlar
devletin yapip ettiklerine ve bunlar1 yapabilmesi icin yerine gelmesi gereken
kosullara dair sorular sormak yerine, neredeyse  priori ortaya koyduklar: devlet
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islevlerinden yola ¢ikarak, devletin ne oldugunu ¢ikarsamaya calistyor (Bour-
dieu, 2012, s. 135). Bununla birlikte, Bourdieu yapisal-islevselcilerin temel
koyutlari bakimindan Marksistlere ¢ok yakin gériinmelerine ragmen, siyasi
yelpaze icinde daha ziyade muhafazakarlara yakin durduklarina deginmeden
gecmiyor (Bourdieu, 2012, s. 123).

Kitapta, yazarlarin tek tek ele alinip 6gretildigi skolastik bir sira izlenmese
de Bourdieu kuramlarini birlikte inceledigi bu ii¢ yazarin esetleri i¢inden, ilk
olarak Eisenstadt'in 7he political systems of empiresindan (Imparatorluklarin
siyasi sistemleri) bahsediyor. Eisenstadt, 6nce, farkli toplumlarin ortak olabilecek
ozelliklerini siralamak suretiyle devletleri sinifliyor ve tipolojiler olusturuyor.
Bourdieu’ye gore bu islemi kafasinda feodalizmden mutlakiyete nasil gecildigi
sorusuna bir yanit bulmak i¢in yapiyor. Eisenstadt’in kurami geregi, biirokra-
tik imparatorluklarin ortaya ¢ikabilmesi i¢in toplumlarin, yazarin farklilagma,
ozerklesme ve merkezilesme siirecleri diye tarif ettigi asamalardan ge¢meleri
zorunlu (Bourdieu, 2012, s. 126). ilk olarak toplumun belli bir farklilasma
diizeyine erigmesi, daha sonraki bir asamada, bir kesimin tarim iligkisinin yarat-
ug statiden kurtulmasi, son olarak da dint, kiiltiirel, iktisadi baz1 kaynaklarin
hanedana ve dine bagliliginin ortadan kalkmas: gerekiyor. Bourdieu, bu kuramda
agiga cikan Parsons geleneginin Durkheim ve Weber'in sosyolojilerinin bir
uzantist oldugunu ve Eisenstadt’in, tarihsel siireci, farkli toplumsal diinyalara
ayiran bir farklilasma olarak ele aldigini anlatiyor. Dolayistyla, kurami kendince
aktarirken, yazar tarafindan da esas alindigini varsaydigir Weber'in fikirlerine
atifta bulunuyor (Bourdieu, 2012, s. 127)."

Eisenstadt’in yonteminden yola ¢ikan Bourdieu s6yle bir genellemeye
vartyor: Bu yontemin, sosyologlarin yapisal-islevselci olarak adlandirdiklars,
Parsons ve onun meslek methumu ile sekillenip tiim siyasal sistemlerin temel
ozelliklerini ¢ozmeyi hedefleyen gelenegin i¢inde yer aldigini saptyor. S6z ko-
nusu gelenegin temel aldigr koyut ise, her devletin yerine getirecegi birtakim
evrensel iglevler olmasi nedeniyle, yapisinda barindirdigt ve islevlerini yerine

getirebilmesini saglayan iyeliklerin ortaya ¢ikarilabilecegidir (Bourdieu, 2012,

1 Ornegin, tpki Weber’in saptadig1 gibi, siyaset adamlarinin ilkel hali olan esrafin, kendini
toplum ¢ikarina adamasi, kasabadaki anlagmazliklarin ¢oziilmesine vakfetmesi icin, biraz art1
ozelliklere, belli bir egitime ve digerlerinden farkli olarak bu islere ayiracak zamana sahip ol-
mast, yani bos zamana déniisen baglangictaki kaynak birikiminin, 6nce bos zamana déntismesi,
ardindan da tam anlamuyla siyasi olan seylere vakfedilmesiyle farklilasma siirecinin baglangicta-
ki birikim siirecine bagli oldugunu anlatiyor.
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s. 123). Bourdieu’ye gore, bu tiir arastirmalar, bir yapiya has ozelliklerin, bir
siyasi rejim icinde yalitilabilir oldugu fikrinden yola ¢ikiyor, dolayisiyla ayni
ozelliklere sahip rejimlerin ayni sinifta yer aldigini varsaymanin yani sira, bu
ozelliklerin bagka kombinasyonlara girebilecegini ve boylece farkls sistemler
yaratabilecegini de savunuyor. Bourdieu, bu diisiincenin arkasinda biyolojik
analojinin'? bulundugunu, yani bir yandan 6geleri karmagik kiimelerde yali-
tan analitik bir diisiinceden beslenirken, diger yandan bu égelerin farkls tekil
tarihsel bicimlerde tezahiir edebilecegini hesaba katan sentetik bir diisiinceyle
desteklendigini iddia ediyor: “Karsilagtirmalt bir aragtirmaya dayanan ve or-
tak ozellikleri saptamaya yarayan bu siniflandirmalardan yola ¢ikilarak bir
cesit tarihsel 6ze ulagilmaya calisiliyor” (Bourdieu, 2012, s. 124). Bir baska
ifadeyle, Bourdieuye gore, Eisenstadt tipolojiler ortaya koyup, tarihsel sistem-
leri atomlarina ayirircasina iyeliklere ayirarak analitik olmay1 hedeflese, hatta
bunlart yaparken cesitlenmeleri gozlemleyip, sistematikligi gozden kaybetmese
de, tarihsel yapilardaki iliskiselligi, yani simgesel “kaynaklar1” icine alan daha
karmagik bir sistemin varligint gozden kagirir.

Ikinci olarak, Passages from antiquity to feudalism (Antik Cag'dan feodalizme
gecisler) ve Lineages of the absolutist state (Mutlakiyetci devletin kokenleri) adli iki
eseriyle ele alinan Perry Anderson (Anderson, 1974a ve 1974b), Bourdieu’niin
ifadesiyle, Eisenstadt’in vurguladigt mutlakiyetci devlet ve feodalizm arasindaki
celiskiyi gelistiriyor: Yeniden iglerlik kazandirilmis bir feodal aygit olan mutlaki-
yetci devlet, ¢cikarlarina hizmet ettiklerine kargt bile bastirma eylemi uygulamak
zorundadir (Bourdieu, 2012, s. 135). Anderson derslerde, tarihsel bir hareketi
biitiinii i¢cinde kavramay1 hedefleyen, sadece dini ya da askeri tarihle yetinmeyip
biittinciil tarihgilik gelenegi icinde yer alan bir arastirmact olarak tanitliyor
(Bourdieu, 2012, s. 131). Bourdieu’ye gore, Anderson aslinda, kiyas ihtiyacini
kargilamak i¢in Japonya’y1 da aralarina kattigi bityiik Batt devletlerinin toplu ve
karsilastirmali tarihinden yola gikarak, Fransa ve Ingiltere’ye dair baz iyelikleri
saptamaya calistyor; Marksist gelenekte yer almasina ragmen ¢alismasinda
Marksist evrimciligi elestiriyor ve Weberci bir yol izliyor. Boylece, Bati Avrupa
devletlerinin kendilerine has 6zelliklerini, 6nce Avrupa'nin tarihini Dogu'nun

tarihiyle, ardindan kendi iclerinde kargilastrarak ortaya koymayr amacliyor

12 Burada “biyolojik analoji” tamlamasinin, benzetmenin, gézlemlenen ozelligin (iyeligin) ge-
netik tarihinin farkli asamalari g8z 6niine alinmadan, sadece islevi tizerinden yapilmis olmasina

dikkati ¢cekmek i¢in bilhassa kullanildig: diistiniilebilir.
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(Bourdieu, 2012, s. 132).

Burada elestirilmek istenen, tarihsel aciklamanin, gercek bir tahlil sonucu
ortaya ¢ikarilmis bir nesne yerine 6nceden olusturulmus bir nesneye uydurulma-
ya ¢alisilan bir tahlil tizerine kurulu olmasi. Anderson’un, aslinda, sosyalizmin
neden Sovyet Rusyada oldugu sekliyle var olmus oldugu ve bunun devletin
Bat1 ve Dogudaki ayri tarihlerine bagli olup olmadigi sorularina yanit aradi-
gini ileri siiren Bourdieu ayni saptamayi, Barrington Moore i¢in de yapiyor
(Bourdieu, 2012, s. 131). Diktatorligiin ve demokrasinin toplumsal kokenleri
adlr kitabinda Moore’un ortaya koydugu mesele, kapitalist demokrasiye, fa-
sizme ve komiinizme gétiiren devrimlerde (“ti¢ biiyiik yolda”) yiiksek toprak
siniflarinin ve koyliilerin roltiniin ne oldugunu anlamak (Bourdieu, 2012, s.
136). Demokrasiye giden burjuva devrimi érnekleri olarak Ingiltere, Fransa ve
Amerika Birlesik Devletleri’ni; fasizme gotiiren muhafazakar devrim 6rnekleri
olarak Japonya ve Almanya’y1, komiinizme gotiiren koylii devrimi 6rnegi olarak
da Cin’i karsilagtirtyor. Boylece cagdas devletlerin olustugu donemde biiyiik
toprak sahipleri, koyliiler ve burjuvalarin farkli tarihsel yapilarda olusturduklart
farkls bilesmelerdeki iligkilerini ele aliyor. Bourdieu ise bu yontemi, ana degis-
ken olarak kabul edilen bir degiskenin yalitilip, sonra bu degisken degisince
olup bitenin nasil degistiginin gézlemlenmesi olarak 6zetliyor. Moore’un, bu
yontemle, agiklayict sistemini, inga ettigi bir model {izerine oturtmayip, bir
sayfadan digerine degistirdigini savunan Bourdieu, bunun onu ussal diisiinme
sisteminden uzaklastirip s6ylensel (mythique) diisinme sistemine yakinlastirdi-
gin1 ima ederek elestiriyor (Bourdieu, 2012, s. 137)."* Oysa model insa etmek,
sorgulama sistemini agikliga kavusturmaya yaradigs icin vazgecilmezdir.

Bourdieu bu tarihgileri genel olarak, tarihsel sorunsallarini siyasi sorunsal-
lardan yola ¢ikarak olusturduklari icin elestiriyor (Bourdieu, 2012, s. 131)."
Marksizmin akibetinden pek mutlu olmayan bu Marksist tarihgiler su siyasal
soruyu soruyorlar: Marksizm neden Sovyet Rusyada aldigi bicimi aldi? Bu
soru, “‘kokeni olan bir devletin, alint1 bir temel, ithal bir model iizerine inga

'* Bourdieu'ye gore, soylensel sistemlerin tutarli bir bicimde isleyebilmesinin kosullarindan
biri de, hicbir zaman eszamanli olarak denetlenmiyor oluglaridir. Bunu sdyle bir analojiyle
orneklendiriyor: Eger “giines ay icin ne ise, erkek de kadin i¢in odur” dedikten sonra “tos-
baga kaplumbaga icin ne ise, erkek de kadin i¢in odur” derseniz, bu iki 6nermede ayn1 pratik
kaliplart kullandiginizdan, birini reddetmedikge digerini de reddetmemis olursunuz.

!4 Bourdieu bu sorulari, dénemin giindeminde olan Dogu Avrupadaki olaylara (1989'da Berlin
Duvarr'nin yikiligi gibi) bagliyor.
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olunan bir devletinkinden farkl 6zelliklere sahip olup olmadig1” sorusunu da
beraberinde getiriyor (Bourdieu, 2012, s. 133)."” Béylece Bourdieu, Anderson ve
Moore’un eserlerini 6rnek alarak, tarihin iki ayr1 “yanlis problem”ine deginiyor:
Bunlardan biri, Dogu toplumlarinda kapitalizmin geg kalmusligr sorunsali ve
bu sorunsalin gerektirdigi mantik gercevesinde Dogu devletlerinin Fransiz ve
Ingiliz modellerinden ithal edilmis, disaridan gelen bir etki sonucu var olduk-
lart diisiincesi. Bourdieu, buna, Rusyadaki kapitalizmin digerlerinden sonra
yola koyuldugunu anlamadikea, kapitalizmin akibetini anlamanin miimkiin
olmadigini sdyleyerek yanit veriyor (Bourdieu, 2012, 133). Ayni zamanda, ge¢
kalmakla sonra baslamak arasindaki farkin anlagilmasinin, tarihi kavramada
onemli metodolojik ve kuramsal niianslarin kavranmasini gerektirdigini dile
getirmis oluyor. Digeri ise Marksizmin “tarihgilik gelenegine armagan ettigi”
burjuva devrimi problemi. Bourdieu, burjuva devriminin neden gergeklestigi
ya da gerceklesmedigi sorusunun her toplum icin ayri ayri dile getirilmesini,
yapilara ve bu yapilar i¢cinde yasayan insan zihinlerine, onlarin nesnel olarak
barindirdiklar kisitlamalarin 6tesinde kisitlamalar atfedilmesi olarak degerlen-
diriyor ve bu sorularin, gercek tarihsel siirecin sordurdugu sorular olmadiklari
icin yapay problemler olduklarinin aluni ¢iziyor (Bourdieu, 2012, s. 134-135).1¢

Devlet Tarihgiliginde Genetik Modeller

Bourdieu derslerinde, bu tarih anlayisinin disinda devletin olusuna dair
modeller gelistiren, kendi kavradig sekliyle sosyolojinin, yani genetik sosyo-
lojinin ilkelerine gore tarih yapan, bireysel ve toplumsal yapilari, kamu gérevi,
biirokrasi veya devlet alani gibi tikel 6rnekler tizerinden inceleyen tarihgilerden
de bahsediyor."” Devletin olusuna dair kendi gelistirdigi modele gecmeden
once, 6rnek aldig1 genetik tarih kuramlarina deginiyor. Devletin olusuna dair
modellerle ilgili olarak degindigi ilk kuram Norbert Elias'inki: Bourdieu,

Elias’i, herseyden once Weber'in kuramini gelistiren, ve ¢ok basitlestirilerek

15 Bagka bir tarih¢i Alexander Gerschenkron da, Rus kapitalizminin ge¢ kalmigligs tizerine
yazdig1 kitabinda aynu ¢izgiyi izlemisti (Gerschenkron, 1962).

16 Ingiliz Marksistlerinin kafasint kurcalayan “Neden Ingilterede burjuva devrimi gergekles-
medi?” sorusu veya Japon Marksistlerin, Japonlarin tek gercek devrim olan burjuva devrimine
gotiiren tek yoldan sapmis olmalarina dair gelistirdikleri zengin literatiir, Bourdieu'niin isti-
hzayla kullandig1 6rneklerden birkagt. Bunlara, Anderson’un bu konuyla ilgili olarak Iskandi-
navlar'in izledigi yolun “tuhaf”ligindan bahsetmesini de ekliyor.

17 Bunlardan bazilar1 (Autrand, 1986), (Genet ve Vincent, 1986) ve (Genet ve Le Mené, 1985).
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ifade edilirse, tarihgilerle sosyologlart baristiran bir kuramct olarak sunuyor'®
(Bourdieu, 2012, s. 204). Elias, Weber'in devlet tizerine gelistirdigi temel
fikirleri generikin sahasina tagimayr denemis bir toplumbilimci olarak ¢ifte
bir tekellesme siirecini betimliyor: Fiziksel siddet ile vergi sisteminin birarada
tekellesmesi (Elias, 2002). Elias’in 6zel tekelin (yani hitkiimdarin tekelinin),
devletin kamu tekeline doniistim siireciyle birlikte gelisen tekellesme siirecine
dair tahlilini bilhassa vurgulayan Bourdieu, kendisinin de, devletin genetik ku-
ramuni gelistirirken temel aldigt noktanin bu oldugunu vurguluyor (Bourdieu,
2012, s. 203-204). Bourdieu, Elias'in, kuraminda, Weber'in devlete getirdigi
tanimin1" derinlestirse de, Weber'in gelistirmedigi simgesel siddet boyutunu
tamamen bogvermis olmasini elestiriyor.

Elias devletin sospogenetigine dair kuramini ti¢ asamada olusturuyor. Bun-
lardan ilki, birbirine yakindan bagli iki siire¢ olan, siddet araglarinin giderek
tek bir elde toplanmast siireci ile vergi toplama isinin tek bir yoneticinin veya
idarenin elinde toplanmast siirecinin, topraklarin genislemesine kosut olarak
gelismesi. Bourdieu’yii etkileyen bir bagka nokta ise, Elias'in betimledigi bu
siireg ile pazara hakim olmak i¢in birbiriyle yarisan firmalarin tekellesme siireci
arasinda kurdugu analojiden ¢ikarsadigi derstir: “Sosyolog, yakinliklar kurmak,
tikel vakay1, hem tiim tikelligini hem de tiim genelligini ayni zamanda ortaya
koyabilecegi bir dizi vakanin iginde gérmek igin, kendine has, tikel bir rnegi
inga edebilme kabiliyetine sahip olmalidir” (Bourdieu, 2012, s. 206). Devlet
sosyogenetiginin ikinci asamast, tekellesme siirecinin, i¢ barisin devlet tarafindan
bir dizi savas, catisma sonucunda tesis edilmesini de beraberinde getirmesi;
yani barigin tahakkiim pahasina saglaniyor olmasidir. Boylece mutlakiyetci
devlet, hitkiimdar ve kullar arasinda olusan bir gesit gii¢ dengesine gétiiren bir
tekellesme siireci sonunda kurulur: Hitkiimdar iktidarini yaydikga, iktidarina
bagimli olanlara bagimliligini da arttarmis olur (Bourdieu, 2012, s. 207).

Buna paralel olarak Elias, Bourdieu'niin biirokratik alandan ya da devlet

alanindan bahsederken anlatmaya calistig1 baska bir siireci de betimliyor: Ikti-

18 “Tarihgiler, bilhassa Fransa'da, [karmagik birtakim nedenlerden &tiirii] Max Weber’i tanima-
zlar; Elias onlar icin bilmeden Weber kullanmanin, dolayisiyla, Weberden ileri gelen fikirleri,
bizatihi biiyiik bir 6zgiinliige sahip bir diisiiniir olan Elias’a mal etmenin bir yolu oldu.”

! Bu tanima gore devlet, sinirlari belli bir toprak parcast dahilinde, siddetin mesru kullanim:
tizerindeki tekeli sayesinde iktidar uygulama iddiasin: bagariyla yerine getiren drgiittiir. Burada,
her ne kadar mesru sozciigiiniin kullanimi siddetin simgesel boyutunu ¢agristirsa da Weber,
siddet tahlilini simgesellik tizerinden kurmaz.
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dar tek bir elde toplandikea, iktidarin merkezinde tek bir sahis olmasi yerine,
muktedirlerin kargiliklt bagimlilik iliskisinde olduklar1 bir sebekenin ortaya
¢tkmasi. Ancak, Elias'in buradaki bagimliligin kargilikli olmasindan kast,
kesinlikle esitler arast olmast degildir. Iste Elias'in vurguladig: karsilikli bagim-
liligin esitler arasinda oldugu kadar esit olmayan giigler arasinda da ayni sebeke
orglisii icinde var olmasi, Bourdieu'niin a/an kurgusu igin biiyiik 6nem tasir:
Birgok farkl: gii¢ ilkesini (dini, biirokratik, hukuki, iktisadi) elinde bulunduran
muktedirlerin kargiliklt bagimlilik iliskisinde olduklar bir sebeke; dyle ki bu
sebekeleri barindiran uzamin yapisi, tiim karmagikligiyla devletin kararlarinin
tiretici kaidesi haline gelir (Bourdieu, 2012, s. 209).

Devletin olusuna dair diger bir model ise Charles Tilly'nin Zor, sermaye ve
Avrupa devletlerinin olusumu adli eserinde gelistirdigi modeldir (Tilly, 2001).
Tilly Avrupa devletinin olusunu, devlet tiplerinin farkliliklarina ¢ok dikkat
ederek betimlemeye gayret ederken, ayrica modelinin ampirik saglamasini yapar.
Bourdieu’niin saptamasina gore, olusturmaya calisugt model Elias’'inkinden daha
ok parametre icermektedir. Kafasinda, tiim Amerikan sosyologlarinin genelde
uygulamaya calistigr cok degiskenli tahlil vardir. Fakat, daha ¢ok iktisadi bir
mantik izledigi i¢in, Bourdieu’ye gore simgesel boyutu ve simgesel sermayenin
birikim siirecinin 6zgiil manugini goremez. Tilly’nin sorunsalinin merkezinde,
iktisadi sermayenin birikiminden sorumlu kentler ile fiziki kisitlamadan sorumlu
devletler arasindaki eytisim vardir (Bourdieu, 2012, s. 212).

Derslerde, ortaya genel bir model koyabilmis aragtirmacilardan Philip Corri-
gan ile Derek Sayer’in 7he great arch: English state formation as cultural revolution
(Biiyiik yay: Kiiltiir devrimi olarak Ingiliz devlet olusumu) adli kitabindan da
bahsediliyor (Corrigan ve Sayer, 1985; Bourdieu, 2012, s. 224). Bu iki yazarin,
ingiltere’dc, iktidarin hanedan temelinde, aileye bagli olarak yeniden tiretimi
ile devletin araciligtyla yeniden iiretimi arasindaki ayrimin ¢ok 6nce basladigini
ortaya koymalarina biiyiik 6nem atfeden Bourdieu (Bourdieu, 2012, s. 459),
bu yazarlarin ayrica, Elias ve Tilly’nin i¢ine diistiikleri ekonomizmi kirabilmis
olmalarini da 6nemsiyor. Kuramcilarin devlet tarihine en 6nemli katkilarinin,
modern devletin temelinde “kiiltiirel devrim”in bulundugunu, yani mesru ve
kurala baglanmig (ulusal dil, parlemento, mahkemeler vs. gibi) (kodlanmis)
“bi¢imler” biitliniinii inga etmeleri oldugunu haurlatiyor. Dolayisiyla, Bour-
dieu'niin devlet alaninin igleyisinin merkezine simgesel erki koymasina yakin
bir perspektif benimsemis oluyorlar.
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Simgesel Erk Manyetizmasi veya Devlet Alani

Tarihsel konumu g6z éniinde tutuldugunda Bourdieu'niin, irdeledigi ve
ornek aldig1 bu eserlerin bir sonucu olarak 6nerdigi devlet genetigine gegmeden
once, onun devletten neden hi¢bir zaman dogrudan bahsetmedigine deginmekte
fayda var. Bourdieu gerceklestirdigi tiim ¢alismalarini —nesnesi ister edebiyat veya
hukuk, ister sanat veya iiniversite olsun— her zaman bir (veya birka¢) alan ile
onun karmasik fakat kendine has iliskisellik ¢ercevesinde isleyen yapisi tizerine
kuruyor. S6z konusu devlet oldugunda da yine ayni zihinsel araglara bagvuru-
yor®, fakat devlet 6rneginin ortaya koydugu alanin, farkli alanlarin (iktisadji,
entelektiiel, egitimsel, hatta sanatsal vs.) birbirlerine gére ve birbirleri nezdinde
mesru olarak isgal etmek zorunda olduklart konumun belirlenmesi ugruna
verilen miicadeleleri kapsayan bir iist-alan seklinde tezahiir etmesi, devletten
dogrudan ve toptan soz etmeyi engelliyor. Dolayistyla ortaya, kabaca sonucunda
devletin tretildigi su iki stire¢ ¢ikiyor: toplumlarin gorece 6zerk bazi alanlara
ayrilma siireci ile erklerin bu alanlar tizerinde yogunlastigi, miicadelelerin ise,
tarihin yeni eyleyicileri olan bu (iktisadi, hukuki, entelektiiel vs.) alanlar arasinda
gectigi bir uzamin belirme siireci (Bourdieu, 2012, s. 597-600).

Bourdieu yapmak istedigi seyin devletin dogusuna dair aciklayici etmen
sistemleri inga etmek degil, devletin olus manugina dair bir model gelistirmek
oldugunu séyliiyor (Bourdieu, 2012, s. 301). Gostermeye ve tahlil etmeye
calisugi sey, devletin olus siirecinde farkli tiirden sermayelerin (fiziki, iktisadi
ve simgesel) baslangicta nasil biriktiklerini ve birbirlerinin olusumunu nasil
sagladiklarini ortaya koymakur. Sermaye tiirleri i¢inde simgesel sermayenin,
tahlilinin merkezinde yer aldigini en baginda bildiriyor: “[...] sermaye tiiriiniin
fiziksel diinyanin manugina en yakin oldugu ug 6rneklerde dahi, simgesel bir
etkiyi beraberinde getirmeyen fiziksel bir etki s6z konusu olmaz. Begeri eylem
manuginin tuhafligi, kaba kuvvetin asla sadece kaba kuvvet olmamast sonucunu
dogurur: Kaba kuvvet, bir kabullenme bi¢imine ulagmaktan ileri gelen bir bagtan
ctkarma, ikna etkisi birakir” (Bourdieu, 2012, s. 302). Ayni tahlilin, maddi bir
baska sermaye tiirii olan iktisadi sermaye icin de gegerli oldugunu biliyoruz:
Zenginlik asla sadece iktisadi bir zenginlik seklinde var olmaz; varligini tani(n)

ma ve kabul gérme gibi simgesel etkilerle birlikte hissettirir.

? Bourdieu'niin iktidar alanini, iktisadi, biirokratik, entelektiiel ve egitimsel alanlarin kesis-
tikleri bir uzam olarak etraflica tahlil ettigi bir ¢alisma 6rnegi icin La noblesse d’Etat. Grandes
écoles et esprit de corps olan kitabina balalabilir (Bourdieu, 1989). Kitabin Ingilizcesi igin bkz.
(Bourdieu, 1998).
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Bourdieu'niin 6nerdigi sosyogenetik model, kronolojik oldugu kadar man-
tiksal bir sira izleyen {i¢ asamada incelenebilir. Bu asamalardan ilki, sonucunda
bir ist-sermaye tiiriiniin ortaya ¢ikugy, farkli sermaye tiirlerinin birikim stireci
olarak 6zetlenebilir. Bu siirecin boyutlarindan biri, hitkiimdarin ailesinin ve
onun malvarligi etrafinda 6rgiitlenmis olan bir hanedan devletinin dayandig;
kisisel erk ile bunlarin, liyakat uyarinca, bazi islerine memur ettikleri aktorler
etrafinda olusmakta olan biirokratik erkin, birbiriyle tezat olusturan iki tahak-
kiim bicimi olarak bir arada var olma siirecidir. S6z konusu olan, devlet ilkesinin,
hanedan ilkesinin tamamen 6niine gegmedigi, ancak kurumlarin yavas yavas
ortaya ¢tkmasiyla, soylularin kendi iglerinde, (dogal seyrinde) stirdiirdiikleri
yeniden tiretim (lireme) tarzinin, iktidar alaninin yeniden tiretimini saglamada
biricikligini yitirdigi, bu nedenle iktidarin uygulanmasi agisindan celiskilerin
dogdugu bir siiregtir. Bu siire¢ ayni zamanda, yukarida bahsi gegen devlet tarihi
modellerinde anlauldig; gibi —eliskisel gérindiigii kadar iliskisel oldugundan—
hiikiimdarin da, olusmakta olan kurumlar araciligyla, iktidar, bilhassa simgesel
erki tekelinde toplamasini, farkli sermaye tiirlerini biriktirmesini (6rnegin di-
zenli ordularin kurulmasiyla fiziki sermayeyi) beraberinde getirir. Bagka tiirlii
ifade etmek gerekirse, farkli sermaye tiirlerinin hitkiimdarin sahst haricindeki
ellerde birikmesi, tek diizlemde algilanabilen bir iktidar paylagimina —dolayistyla
kaybina— yol agmaz. Aksine, bu siirecte iktidar alan1 icindeki yeni isbsliimi
sayesinde ortaya konan simgesel erkin, bir nevi hikmer-i hiikiimetin —iktidar
alaninin aktorlerinin sahip olduklari simgesel sermaye dagilimlarinin meydana
getirdigi hiyerarsi uyarinca— pekismesini saglar.”! Devlet boylece, (fiziki, iktisadi,
kiiltiirel ve simgesel) farkli tiirde sermayelerin bir yerde yogunlagmasi sonucu,
bu sermaye tiirlerinin herbirinin tizerinde gii¢ uygulayan bir iist-sermaye, bahis
nesnesi iktidar olan miicadelelerin yasandig bir alan olarak ortaya ¢ikmus olur
(Bourdieu, 2012, s. 590). Bu siirecte, 6rnegin, mutlak monark: XIV. Louis
sahsinda temsil edilen XVII. yiizyil Fransa’s: gibi, gittikce gii¢lenen biirokrasile-
rine ragmen, biiyiiyen biirokrasi sayesinde simgesel sermayesi daha da biiyiiyen
hiikiimdarlarinin sahsinda temsil edilen devletler mevcuttur.

Simgesel sermayenin ilk birikiminin (hitkiimdarin yerini isgal etmenin
sagladigi temsili giiclerin ortaya gikmasi), yani devlet ilkesinin hanedann il-
kesine galip gelmesi, devlet mantiginin icadini, dolayisiyla, kamu fikrini temsil

2! Bourdieu devletin olusma siirecinde farkli sermaye tiirlerinin birikimini “Esprits d’Etat.
Genese et structure du champ bureaucratique” baglikli makalesinde inceler (Bourdieu, 1993).
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eden ve kendi baglarina yeni birtakim toplumsal ger¢ekliklere uzam olustu-
ran kurumlarin ingasini beraberinde getirir. Bourdieu'niin modellestirdigi bu
ikinci asamada kamusal seylerin ve biirokratik kurumlarin, iginde icat edildigi
uzamin (biirokratik alanin) insasinda hukukeular gibi, devlet mantgina bagli
olduklari i¢in bu mantiktan ¢ikari olan ve yeniden tiretimleri, soylulardaki gibi
aileye degil egitim sistemine bagli olan eyleyici kadrolar, memurlar biiyiik rol
oynarlar. Ticaret burjuvazisi disinda, hitkiimdarin iktidarindan bagimsiz meslek
erbabinin ortaya ¢ikisi, hukuk, egitim, liyakat, yetki tizerine kurulu olan ve
wrsi iktidarlara karsi ¢ikabilen yeni bir iktidari dogurur. Devlet memuriyetinin
ortaya ¢tkmasi, devletin tahakkiim alani i¢inde, organik bir dayanismanin s6z
konusu oldugu bir isboliimiinii de beraberinde getirir. Ancak, biirokrasinin
hiyerarsiye dayandigi géz 6niinde tutulursa, isb6liimii ayni zamanda vekalet
sisteminin isledigi cok bilesenli bir yapr gereketirir.

Bourdieu'niin ok farkls sekillerde tarif ettigi simgesel erkin muglaklig: ve
celiskisi, cok kademeli bir vekalet mekanizmasini isleten aracilarin (yani hi-
kiimdardan aldiklar1 iktidari baskalari tizerinde kullananlarin) iki arada sikigmus
olduklar: izlenimi vermesine ragmen, aslinda sahip olduklar: giiclii konumla
fakli bir boyut kazanmis olur (Bourdieu, 2012, s. 437). Su halde, biirokratik
alan, eyleyicilerinin, hesap verdikleri hiikiimdar ile yonetilenler arasindaki
ara konumlarinin zamanla 6zerklesip idareyi ele gecirmesiyle meydana gelir.
Bourdieu biirokratik alanin olusumunu dayandirdigi kuramini, farkli cografya
ve zamanlardan devletlerdeki biirokrasileri karsilagtirarak ve analojiler yaparak
destekler; 6rnegin biirokrasinin kademeleri arttik¢a daha da 6zerklesip giiclen-
digini agiklayan etmenlerden biri olan riigvetin, Cin ve Fransiz biirokrasilerinin
farkli donemlerinde nasil biirokrasinin yapisal bir pargast oldugunu gosterir
(Bourdieu, 2012, s. 432-60).

Son agamada, ¢ikar giitmeme ve evrensellik ilkelerine dayanan biirokratik
alanin, kurum ve aktorleriyle, kamu diistincesinin olugsmasina nasil katkida
bulundugu, dolayistyla XIX. yiizyil ve sonrast devletleri irdeleniyor. Bir bakima
Bourdieu, ahlaki veya dini mantiktan farkli olarak, devlet manuginin isledigi
biirokratik alanin 6zerk, yani yeniden tiretimini ve mesru degerlerini kendi
kendine belirleyen bir alan olarak olugma siirecini betimliyor. Bu alanin olusu-
munda en 6nemli rolii oynayan aktorler ise, kamusal ¢ikardan 6zel ¢ikari (veya
kamusal ¢ikara 6zel ilgisi) olan hukukg¢ulardir. Fransiz devrimi dncesinde ve

strasinda, siniflar arasindaki hiyerarsiyi altiist etmek ve biirokratlarin, iktidar,
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soylular aleyhine ele gecirebilmeleri icin miicadele veren hukukeularin ileri
siirdiikleri diisiinceler —insan haklari gibi— hukuki yetkinlige ve tiimellige aufta
bulunan disiincelerdir. S6z konusu isleyiste, hukuki erkin tekellesmesi parle-
mentonun kurumsallagsmasindan geger; boylece, keyfi olmadigi 6l¢iide daha da
mesrulasan siyasi iktidar tarafsiz —oldugu varsayilan— bir bélgede tesis edildigi
icin, dogrudan simgesel bir etkiye dayanmis olur (Bourdieu, 2012, s. 453).%

Bourdieu bu noktada hukuku, iktidar alani icindeki miicadeleler ve ha-
kimiyet kurma rekabeti agisindan da tahlil ediyor: Bu durumda, hukuki ser-
maye sahipleri, ellerinin altnda bir ¢esit diisiince ve hareket teknigi rezervi
bulundurduklar: i¢in kudretli konumda bulunuyorlar. Zira, devlet alaninda
islerligi olan kavramlara hakim olmakla aslinda toplumsal gercekligi insa etme
araglarini ellerinde bulunduruyorlar (Bourdieu, 2012, s. 521). Hakim olduklar:
dil veya kavramlardan olusan bu sermaye, ayni zamanda onlarin simgesel erke,
yani somut anlamda devlete veya kurumlarindan birine degil de, bu uzamlarin
hepsinde birden iyi konumlanmalarini saglayan mesru araglara sahip olmalarini
sagliyor (Bourdieu, 1986).

Hukuki alanin toplumsal tavirlara karsilik gelen konumlar uzamindaki
ayrismayla birlikte biirokratik alant dogurmasina, simgesel sermayenin temsille-
rinin ingasina dair bir siireg eslik ediyor. Bu siiregte, entelektiieller (hukukgular,
yazarlar, dilbilimciler, tarihgiler vs.) elbirligiyle kamunun ortak temsillerinin,
dolayistyla ulusun yaraulmasina katliyorlar. Bourdieu bu olguyu, devletin
tanimladigt ytizél¢timii sinirlart iginde algilama kategorilerinin evrensellesmesi
olarak ifade ediyor (Bourdieu, 2012, s. 549). Bu manuga gére, bir entelektiiel
icat olan ulus, devlete dair ayni algilama kategorilerine sahip, devlet tarafindan
ayni dayatma ve zihinsel agtlamalara maruz birakilmis insanlar biitiiniine deniyor.
Bourdieu, bdylece, normatif tarih tarafindan, 6nceden varmus gibi gosterilen,
orglitlenmis ve kendi kendini idare eden bir niifusun (s/us-devler in), iktidarin
vekaleten siyaset adamlarina devretmesi tizerine kurgulanan demokrasi tarihini

degillemis oluyor. Bunun yerine “ayni sinirlar igerisindeki yurttaslar biitiint”

22 Bourdieu, aslinda burada evrenseli var eden seyin, hukukcularin veya devlet memurlarinin
islerini ¢ikar glitmeden, evrensel bir ¢ikar amaciyla yapuklarina dair inanglari oldugunu ileri
siiriiyor. Sosyologlarin, ¢ikarin hi¢ bulunmadiginin iddia edildigi yerde bile ¢ikarin oldugunu
bilmelerine istinaden Bourdieu (Bourdieu, 1995), evrensel ¢ikarin herhangi bir sekilde kisisel
cikar icin kullanilmasinin értbas edilmesinin bile herseye ragmen, evrensele bir nevi kutsallik
atfedilmesine, dolayisiyla evrenselin var edilmesine katkida bulundugunu ileri siiriiyor. Yasanin
delinmesi durumunun, yasanin nesnel varligina, dogrudan ¢ignenmesi durumuna gére daha

cok kakida bulunmasi gibi.
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anlamindaki devleti tireten seyin biirokrasinin ta kendisi oldugunu, neden ve
sonug arasindaki bilingdist yer degistirmenin toplumsal kogullarini tahlil ederek
kanitliyor. Oyle ki, devleti insa ve icat etmekle yiikiimlii olan toplumsal eyleyi-
ciler, birlik i¢inde ayni dili konusan niifus anlamindaki devleti, daha 6nce esi
benzeri olmayan, olaganiistii bir 6rgiitlenmeyi (iist-sermayeyi), yani hem maddi
hem de simgesel olan (ve devlet methumunu kendisiyle 6zdeslestirdigimiz) bir
orgilitsel sermayeyi inga etmek suretiyle kurarlar.

Sonug olarak, Bourdieu, nihayetinde devletin ortaya ¢iktigi ve devlet kuram-
larinin icadinin da kauldigt bu siireci anlamak igin, tireticilerin farkls iyeliklerini
ayrintili olarak betimleme ve tahlil etmenin yani sira, bu iyelikleri, tirtinlerin
iyelikleriyle iliskilendirmenin énemini vurguluyor. Béylece, Bourdieucii sos-
yoanalizin bilindik kuramsal araglari olan habitus-alan ikilisini, simgesel erkin,
hatta devletin, sadece biirokratik alanla sinirlt kalmayip, toplumsal diinyanin

ayrintularinda var olmasi nedeniyle kullandig acikliga kavusmus oluyor.
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EXTENDED ABSTRACT
Sur PEtat as an Unavoidable Object of Sociology:
Lectures of Pierre Bourdieu in the Collége de France (1989-1992)

A. Giince Berkkurt'

In this review article on a hitherto unpublished work by Pierre Bourdieu,
released recently by Seuil publishing house in January 2012, we hope to present
Sur U’Etat through a cross-referenced interpretation by convoking not only the
other studies made by Bourdieu, but also the works of other social scientists
that he frequently refers to. In order to go beyond a mere critical description
of this book, we have undertaken an effort to understand the genetic logic
of the state that Bourdieu proposes to construct, by matching the theoretical
elements of this construction to their practical logic that he tried to describe
throughout his scientific career.

In this chronological compilation of lectures delivered in the College de
France between 1989 and 1992, Bourdieu proposes a critical synthesis of the
social theories on the state formation in order to approach as closely as possible
to the reality of his object. Therefore, throughout this work, he is in a constant
debate with historians and social scientists that had previously put the state at
the center of their research. Bourdieu explains the reasons why in his analysis
he has set aside all normative and speculative approaches based on theoretical
constructions, without taking into account the empirical data concerning the
history and the function of the states. This latter form of research, which advances
only by referring to other theories and by putting together a theoretical base
only by confirmation or refusal of one theory by another, cannot have time to
delve into both social and scientific subconscious. This takes shape in relation
to the actual arrangement of facts in the scientific as well as in other social
fields. In this manner, Bourdieu develops an approach combining analytical and
reflexive reasoning, focusing on the epistemological enquiry on the researcher’s
standpoint, while elaborating the socio-genesis of the field of the state.

Thence, as a first step, we shall focus on some key methodological issues

which form an important part in the Bourdieusian socio-analysis, such as his
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emphasis on the pitfalls of spontaneous sociology, in other words, his call
to alertness against the ease of spontaneous perception that can hinder the
scientific perception. This remark relates to the centrality of the reflexivity in
Bourdieu’s epistemology, especially when he tries to reconcile sociological and
historical approaches. Indeed, he relates objectivist moments with subjectivist
ones, the latter being essential in the comprehension of a social fact. Thus, he
meditates, on the one hand, on the historical conditions of the disciplinary
division of labor in the social sciences and on the other, on the temporality of
the positioning of a researcher vis-a-vis his object. In fact, a synthesis allows us
to discover that the study of the social world with field and habitus, Bourdieu’s
basic theoretical tools, is in close relation to this very idea.

A socio-historical approach on the genesis of the field of state, and on the
social perception of things about the state, enables Bourdieu to reveal what
is deliberately concealed by the spontaneous distinction between public and
private sphere —a distinction based on the abstract principles of disinterest and
universality — which turns out to be the repressed idea that amounts to the
state. Therefore, not only does he stress the origination of a logic specific to the
state, in other words, the emergence of this particular social universe that he
baptizes as “bureaucratic field”, but by the same token, he tries to determine
how the state is constituted as an organization and as a shrine where the sym-
bolic power dwells and develops. However, before proceeding to formulate his
own state-conception socio-genetic model, he revisits, not without criticizing
fittingly, the different ways of doing comparative history of Shmuel Noah
Eisenstadt, Perry Anderson and Barrington Moore. This critical approach to
some well-known pieces of comparative history and historical sociology ena-
bles him to further develop his objectivistic perspective, given that, in order
to elaborate upon a theoretical model about the process of the origins of this
whole field called “the state”, one must be able to compare the results of as
many as possible studies on the largest possible number of state-formations in
different geographical areas. Furthermore, this helps him to demonstrate the
methodological approach he elaborates. From that point, Bourdieu proceeds to
the analysis of the works of the social scientists who have inspired him while he
was establishing his approach. Bourdieu thus scrutinizes the works and models
by Elias, Tilly, Corrigan and Sayer. He first revisits Norbert Elias, accrediting
him the description of the process of concentration of the violent means and tax
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collection methods by a single administration. Nevertheless, Bourdieu criticizes
Elias who somehow neglects the symbolical dimensions of this process. Then,
he revisits the works of Charles Tilly, who through a multivariate analysis, puts
emphasis on the concentration of physical capital of the armed force, in close
relation to the formation of a state bureaucracy and to the concentration of
economical capital in the cities. Lastly, Bourdieu highlights the study of Philip
Corrigan and Derek Sayer who connect the origins of the modern state to the
construction of a set of legitimate and codified forms governing the social life.

By following the chronological order of Bourdieu’s lectures in the College
de France, we can follow his conceptualization of a framework of the state as a
process of concentration of different types (i.e. physical, economic, cultural and
symbolic) of capitals amounting to a social space in which are reproduced, more
or less, common principles concerning the meaning and value of the world. To
describe this process, Bourdieu starts from the initial accumulation of symbolic
capital, in conjunction with the monopolization of other types of capitals by
an institution which takes shape outside the realm of the king and his kin. The
process through which a differentiated space is created, by the employment of
technician mercenaries recruited from outside the nobility, is responsible for the
emergence of another mode of knowledge and acknowledgement reproduced
by the educational systems. The concentration of a symbolic capital, outside
that of the monarch, creates a novel form of division of labor in the field of
power through which a symbolic power is consolidated. Bourdieu stresses that
the monopolization of that power is perceived and experimented as the uni-
versalization, which in a sense implies its transformation to the reason of state.

Keywords: Bourdieu, Political Science, State, Symbolic Power, Socio-
Genetic Analysis
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