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Yapay Zeka Yasast ile yapay zeka teknolojilerine yonelik olarak diinya
capinda ilk kapsamli diizenleme girisimi gerceklestirilmistir. S6z konusu
Yasa, dijital diizenlemelerin Avrupa Birligi’ndeki gelisiminde 6nemli bir

asamay1 temsil etmektedir. Calisma, s6z konusu diizenleme hakkinda temel
bir anlayis sunmaya yoneliktir.

Bir yapay zeka sistemiyle ilgili yilikiimliiliklerin belirlenmesi i¢in
oncelikle Yapay Zeka Yasasi’nin bu sistem igin gegerli olup olmadiginin ve
sistemin hangi risk kategorisinde yer aldiginin degerlendirilmesi gerekir.

Yasa kapsaminda, yapay zeka sistemleri risk diizeylerine gore, kabul
edilemez risk, ylksek risk, sinirli risk ve minimal risk olarak dort risk
kategorisine gore siniflandirilmaktadir. Yapay zeka sistemleri i¢in 6ngériilen
yiikiimliilikler hangi risk kategorisine girdiklerine bagli olarak degisir.
Yiiksek riskli yapay zeka sistemleri daha siki diizenlemelere tabi olurlar. Bu
diizenlemeler, yapay zeka uygulamalarinin giivenli, etik ve insan haklarina
uygun sekilde gelistirilmesi ve kullanilmasini saglamay1 amaglamaktadir.

Caligmada oncelikle Yapay Zeka Yasasi’nin Avrupa Birligi dijital ve veri
hukuku diizenlemeleri igindeki yeri incelenmistir. Daha sonra Yasa’nin
uygulama alanmi ve diizenleme konulari ele alinmistir. Son olarak Yasa’nin
getirdigi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak amaciyla dngdriilen
para cezasi ve diger yaptirimlar agiklanmigtir.
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Yapay Zeka Yasasi’nin sadece Avrupa Birligi sinirlari igerisinde degil,
kiiresel Olgekte etkiler yaratacagi ongoriilmektedir. Bu nedenle ¢alismada
Tiirkiye’de yerlesik bir sirketin hangi durumlarda Yasa kapsamina girecegi
hususu da degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka sistemi, yapay zeka modeli, dijital
hukuk, veri hukuku, Avrupa Birligi.

Abstract

The Atrtificial Intelligence Law represents the inaugural comprehensive
attempt to regulate artificial intelligence technologies. It represents a
significant milestone in the evolution of digital regulation within the European
Union. The objective of this study is to provide an overview of the regulation
in question.

The legislation categorises Al systems according to their level of risk,
with four distinct categories: unacceptable risk, high risk, limited risk and
minimal risk. The obligations imposed on Al systems are contingent upon
their categorisation according to risk level. Those Al systems classified as
high-risk are subject to more rigorous regulatory oversight. The objective of
these regulations is to ensure that Al applications are developed and utilised
in a secure, ethical and human rights-compliant manner.

In order to ascertain the obligations pertaining to an Al system, it is first
necessary to determine whether the Al Law is applicable to the system in
guestion and to evaluate its risk category.

The study commences with an examination of the position of the Al Law
within the European Union's digital and data legislation. Subsequently, an
examination is conducted of the scope and regulatory issues pertaining to the
legislation in question. Finally, fines and sanctions under the law are
explained.

It is anticipated that the Al Law will have an impact not only within the
borders of the European Union, but also on a global scale. In light of this, the
study also evaluates the circumstances under which a company established in
Tiirkiye will fall within the scope of the Al Law.

Keywords: Artificial intelligence system, artificial intelligence model,
digital law, data law, European Union.
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GIRIiS

Avrupa Birligi, 2010’larin ortalarindan bu yana dijitallesme alaninda
giderek artan girisimlerde bulunmaktadir’. Bu kapsamda Avrupa Birligi,
“Yapay Zeka Yasasi (bundan sonra Yapay Zeka Tiiziigii) 2°( YZ Tiizigi) ile
yapay zeka teknolojilerine yonelik ilk kapsamli yasal diizenleme ¢ergevesini
ortaya koymustur.

Yapay Zeka Tiiziigii, 1 Agustos 2024 tarihinde yiiriirliige girmis olup 2
Agustos 2026 tarihinden itibaren genel olarak uygulama alani bulacaktir ((YZ
Tiziglih m. 113). Ancak miinferit hiikiimler asamali olarak yiiriirliige
girecektir. Halihazirda piyasaya siiriilmiis veya hizmete sunulmus yapay zeka
sistemleri de en ge¢ 2030 yili sonuna kadar YZ Tiiziigii ile uyumlu hale
getirilmelidir (YZ Tiizigl, m. 111/1).

Yapay zekanin temel 6zellikleri olarak, yapay-insan yapimi yapisinin
yani sira, sorun ¢ézme yetenegi®, dzerkligi (otonomi)* ve uyarlanabilirligi
vurgulanmaktadir. Bu anlamda yapay zeka, gercek veya sanal ortami
etkileyen, insan tarafindan tanimlanmis belirli hedefler i¢in tahminler, 6neriler
ya da kararlar verebilen, makine tabanli bir yazilimsal sistemler biitiinii olarak

! Bu kapsamda yapilan diizenlemeler arasinda, Genel Veri Koruma Tiiziigii, Dijital

Hizmetler Tizigi (Digital Services Act, DSA), Yapay Zeka Tizigi (Artificial
Intelligence Act, AIA), Veri Tiizigii (Data Act, DA) ve Dijital Pazarlar Tiiziigii
(Digital Markets Act, DMA) sayilabilir. Avrupa Birligi’nin dijital politikasinin 6nemli
asamalar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Wulf Reiners, “Die Digitalisierungsstrategie der
Europdi- schen Union — Meilensteine und Handlungsfelder zwischen digitaler
Souverénitat und griiner Transformation,” integration, 44(4) 2021: 266 vd.
2 Artificial Intelligence Act; Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament
and of the Council of 13 June 2024 laying down harmonised rules on artificial
intelligence and amending Regulations (EC) No 300/2008, (EU) No 167/2013, (EU)
No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 and Directives
2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828, (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:32024R1689. Erisim tarihi: 31.12.2024).
Friederike Malorny, “Auswahlentscheidungen durch kiinstlich intelligente Systeme
Datenschutzrechtliche Grenzen im Arbeitsrecht,” JuS, Heft 4 (2022): 290.
Christian Geminn, “Die Regulierung Kiinstlicher Intelligenz Anmerkungen zum
Entwurf eines Artificial Intelligence Act,” ZD, Heft 7 (2021): 355; Osman Gazi
Giigliitirk ve Yasin Murat Kadioglu, “Yapay Zeka ve Regiilasyon,” i¢inde Gelisen
Teknolojiler ve Hukuk II: Yapay Zekd, ed. E. Eylem Aksoy Retornaz ve Osman Gazi
Giigliitiirk (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2021), 87 vd.; Serkan Seyhan, Yapay
Zekd Teknolojileri Kapsaminda Idarenin Sorumilulugu (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2023), 18 vd.
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agiklanmaktadir®. Baska bir ifadeyle yapay zeka, yapay bir yapi olarak insana
benzer yeteneklerle donatilabilir ve bu yetenekleri karar alma siirecinde
kullanabilir®.

Bir baska yaklasima gore yapay zeka, bir insan miidahalesi olmadan
otonom bir sekilde hareket ederek verilen gorevleri otomatik olarak ve
esgiidiim icerisinde uzun siire devam ettirebilen, gevresini algilayip buna
uygun olarak dis diinyada reaksiyon gosterebilen, kendisini gelistiren ve
yenileyen, kendi olusturdugu hedeflere odaklanan ve nihayetinde rasyonel
olarak en ideal sonuca yonelik kararlar alabilen yazilimsal ve donanimsal
sistemler biitiiniidiir’.

Yapay zekanin bu sekilde soyut tanimlanmasi, ¢ok sayida uygulama
alanindan kaynaklanmaktadir. Bu kullanim alanlari, yiiz ve ses tanimadan,
ara¢ ve makinalarin otonom yonetimine, veri kayitlarinin analizine kadar
uzanmaktadir. Bu sayede yapay zek4, potansiyel olarak tiim toplumsal islev
alanina niifuz etmektedir. Sorun ¢dzme yetenegi sayesinde yapay zekanin
tim meslek gruplarini destekleyecegi ve boylece kaynaklarin ekonomik
kullanilmasina ve is siireglerinin hizlandirilmasina katki saglayacagi umut
edilmektedir. Buna bagh olarak, iklim krizi ve demografik degisim
donemlerinde, kaynaklarin ve is giiclinlin tasarruflu kullanilmasini gerektiren
bir ¢agda yapay zekadan beklentiler oldukga yiiksektir®.

Mathias Honer ve Philipp Schébel, “Das Gesetz iiber Kiinstliche Intelligenz im System
der europiischen Digitalregulierung — Ein Uberblick,” JuS, Heft 7 (2024): 648; Mesut
Serdar Cekin, Yapay Zeki Teknolojilerinin Hukuki Islem Teorisine Etkileri (Istanbul:
On iki Levha Yaymecilik, 2021), 10; Giiglitirk ve Kadioglu, “Yapay Zeka ve
Regiilasyon,” 81; Sebnem Akipek Ocal, “Yapay Zeka ve Hukuki Niteligi,” icinde
Hukuk Perspektifinden Yapay Zekd, ed. Erdem Biiyiiksagis (Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2022), 12-13; Mustafa Aksu, “Yapay Zeka ve Hukuk -Teknik ve Hukuki
Altyap1 ve Cerceve-,” icinde Yapay Zekd ve Hukuk, ed. Mustafa Aksu (Istanbul: On
Iki Levha Yaymcilik, 2024), 54; Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Avrupa
Komisyonu'nun Yapay Zeka Tiizik Teklifi'ne Genel Bir Bakis,” Tiirkive Adalet
Akademisi Dergisi, 13 (51) (2022): 21.

Bu yaklasimdan hareketle 6gretide yapilan bir tanima gore yapay zeka, bilgisayar ve
makinelere, insan gibi akil yiiriitme, anlam ¢ikarma, genelleme yapma ve
deneyimlerden O6grenme gibi yetiler kazandirmaya yarayan bir tekniktir (Biisra
Kaynak Balta, “Yapay Zeka Uriinlerinin Hukuki Niteligi ve Fikri Eser Kavrami,” Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 24 (3) (2020): 207.

Erdem Dogan, Yapay Zekamin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu (Ankara: Seckin
Yayncilik, 2022), 28; Remzi Demir, Yapay Zekd Imalatcisimin Uriin Sorumlulugu
(Ankara: Adalet Yayinlari, 2023), 26.

Honer ve Schobel, “Das Gesetz iiber Kiinstliche Intelligenz,” 649; Dogan, Yapay Zekd,
98 wvd.; Murat Volkan Diilger, “Yapay Zekali Varliklarin Hukuk Diinyasina
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Avrupa Komisyonu tarafindan 2020 yilinda yayimlanan Yapay Zekaya
lliskin Beyaz Kitap’ta su ifadeye yer verilmistir: “Yapay zekd hizla
gelismektedir. Yapay zeka, hastaliklarin daha dogru teshisi ve daha iyi
onlemesi gibi yollarla saglik hizmetlerini iyilestirerek, tarimin verimliligini
artirarak, iklim degisikligiyle miicadeleye ve degisiklige uyum saglamada
katkida bulunarak, ongoriicii bakim yoluyla iiretim tesislerinin verimliligini
artirarak hayatimizi degistirecektir. ...”®.

Bununla birlikte yapay zekanin genis kullanim olanagi bazi endiseleri de
beraberinde getirmektedir. Yapay zeka kullanimi, tibbi goriintii tanima
algoritmalariyla en Ozel kisisel alanlara niifuz etmektedir. Giivenligin
saglanmasi i¢in ve yargida veri analizi yapan yapay zeka sistemi, temel
haklara duyarli ve hukukun {istlinl{igii i¢in 6nemli karar alma siireglerine dahil
olmaktadir. Yine yapay zeka otonom siiriis teknolojisiyle, insan yaralanmasi
riski tasiyan giinliik siireglere dahil olmaktadir. Son olarak yapay zekanin
insan benzeri biligsel ve bazen yaratici yetenekleri, insan tiiriiniin kendi
kendine yeterliligi ve belirsizligi konusunda baz1 tereddiitler
uyandirmaktadir®®,

Yapay zeka ile ilgili ¢alismalar, yalnizca ekonomik gelisme agisindan
degil, aym1 zamanda etik ve hukuki agidan degerlendirildiginde, bu
teknolojinin diizenlenmesinin, biiyiik bir toplumsal 6neme sahip oldugu inkar
edilemez. Yapay Zeka Tiiziigii (YZ Tiiziigii), Avrupa Birliginin Isleyisine
Dair Anlagsma’nin 288/I1. maddesi anlaminda genel ve dogrudan uygulanabilir
bir tiiziik niteligindedir. Bu Tiiziik, bir yasama siireci sonucunda kabul edildigi
i¢in, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma’nin 289/I11. maddesine gore,
bir yasama eylemi olarak siniflandirilmaktadir®®,

Yapay Zeka Tiuziigl, insan odakli, giivenli ve seffaf yapay zeka
sisteminin tesvik edilmesini ve yapay zeka sistemlerinin zararli etkilerine

Yansimasi: Bu Varliklarin Hukuki Statiileri Nasil Belirlenmeli?,” Terazi Hukuk

Dergisi, 13(142) (2018): 83; Aksu, “Yapay Zeka ve Hukuk,” 30.

Metnin orijinali i¢in bkz. Weilbuch zur Kiinstlichen Intelligenz, (https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0065&from=EN.

Erigim tarihi: 01.09.2024).

Honer ve Schobel, “Das Gesetz iiber Kiinstliche Intelligenz,” 649; Dogan, Yapay Zekd,

102-103; Diilger, “Yapay Zekali Varliklar,” 83 vd.; Sinan Sami Akkurt, “Yapay

Zekanin Otonom Davranislarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk,” Uyusmaziik

Mahkemesi Dergisi, 7(13) (2019): 43.

11 Andreas Haratsch, Christian Koenig ve Matthias Pechstein, Europarecht, 13. Auflage
(Tuibingen: Mohr Siebeck, 2023), 362.

10
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kars1 saglik, giivenlik, temel haklar, hukuki giivenlik i¢in yiiksek bir koruma
diizeyi saglamay1 hedeflemektedir'2.

I. YAPAY ZEKA TUZUGU’NUN AVRUPA DiJIiTAL VE VERI
DUZENLEMELERI ICINDEKI YERI

Avrupa Birligi (AB) dijital ve veri hukuku alaninda ¢ok sayida yasal
diizenleme kabul etmistir'®, Bunlar agirlikli olarak Komisyon Dijital Stratejisi
ve Avrupa Veri Stratejisi temel alinarak hazirlanmstir’*. Asagida bu
diizenlemelerin baslicalar1 hakkinda genel bilgiler verilmistir.

1 Agustos 2024 tarihinde yiiriirliige giren YZ Tiiziigli, AB’nin bilisim
teknolojileri alaninda olusturdugu yasal diizenleme aginin bir pargasini
olusturmaktadir. Tuzik, ¢esitli dijital hukuk diizenlemeleriyle farkli alanlarda
kesigebilir. Bu durum, dijital diizenlemelerin her birinin farkli hedeflere ve
kapsama alanlarina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu diizenlemelerin
her biri farkli Onceliklere odaklanmakla birlikte, ayni olayda birbirini
tamamlayacak sekilde bir arada uygulanmasi gerekebilir.

A. Dijital Hukuk Diizenlemeleri: Dijital Hizmetler Yasas1 (Digital
Services Act) ve Dijital Pazarlar Yasasi (Digital Markets Act)

Dijital hukuk alaninda, YZ Tiiziigli’niin yan1 sira Dijital Hizmetler
Yasas: (Digital Services Act)®® ve Dijital Pazarlar Yasas1 (Digital Markets
Act)®® dikkat cekmektedir. Dijital Hizmetler Yasasi’nda, esasen dijital

12 Gabriel Kasper, “Extraterritorialer Geltungshereich der EU-Digitalstrategie,” Jusletter

(23. September 2024): 4, Weblaw.

Bu diizenlemeler arasinda, Genel Veri Koruma Tiizigli, Dijital Hizmetler Tiizigi

(Digital Services Act, DSA), Yapay Zeka Tuzugi (Artificial Intelligence Act, AlA),

Veri Tiiziigli (Data Act, DA) ve Dijital Pazarlar Tiiziigii (Digital Markets Act, DMA)

sayilabilir.

Ayrmtili agiklama i¢in bkz. Simon Apel ve Chistopher Huber, “Das neue Datenrecht

der EU — Eine Ubersicht,” JuS, Heft 5 (2024): 410 vd.

15 Digital Services Act; Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of
the Council of 19 October 2022 on a Single Market for Digital Services and amending
Directive 2000/31/EC, (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32022R2065. Erisim tarihi: 31.12.2024).

16 Digital Markets Act; Regulation (EU) 2022/1925 of the European Parliament and of
the Council of 14 September 2022 on contestable and fair markets in the digital sector
and amending Directives (EU) 2019/1937 and (EU) 2020/1828, (https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2022/1925. Erisim tarihi: 31.12.2024).

13

14
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platformlarda yayimlanan igeriklerin denetimi odakli diizenleme yapilmasi
amaglanmis ve bu igeriklerin diizenlenmesi, kontrolii ve sorumluluklariyla
ilgili kurallara yer verilmigtir'’.

Dijital Pazarlar Yasasi ise biiyiik dl¢lide rekabet hukukuna yonelik
diizenlemeler igermektedir. Bu Yasa, ozellikle dijital platformlarin ¢ok giiclii
isletmecilerinin, yani Yasa’nin 2. maddesinin 1. bendi kapsaminda “dijital
gecit bekgileri (Gatekeeper)” olarak adlandirilan, 2. maddenin 2. bendi
anlaminda merkezi platform hizmetleri sunan, ¢ok giiclii dijital platform
isletmecilerinin pazardaki konumunu smirlandirmayr amaglamaktadir®®,
Bagka bir ifadeyle, Dijital Pazarlar Yasas1 ile biiyiik dijital platformlara
yonelik rekabet diizenlemeleri getirilerek, bu platformlarin asir1 giiclenmesi
ve tekelci uygulamalara yol agmasi onlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu durum,
ornegin Google’in ¢evrimigi arama motoru seklinde bir platform hizmeti
sundugu hallerde gegerlidir®.

Yapay Zeka Tiziigi ise, yapay zeka teknolojisinin firsatlarina ve
risklerine yanit vermektedir. Bu nedenle, yer bakiminda uygulama alani
cercevesinde, baslangigta tiim yapay zeka sistemi ve yapay zeka modeli
saglayicilarini, {reticilerini, dagiticilarini, ithalatgilarini, distribiitrlerini
kapsamaktadir (YZ Tiizigi, m. 2/1/(a)-(9)). Bu, biiyiikliik ve pazar giictinden
bagimsiz olarak gegerlidir. Ayrica YZ Tiiziigli, genel olarak islevlerine
bakilmaksizin tiim yapay zeka sistemlerini kapsamaktadir. Ilgili yapay zeka
sisteminin islevi, genellikle bu sistemin hangi risk grubuna dahil edilecegini
ve buna gore hangi yiikiimliiliiklere tabi olacagini belirlemektedir®.

Dijital Hizmetler Yasasi, dijital platformlarda yayimlanan igeriklerin
yonetimiyle ilgilidir. Eger yapay zeka sistemleri bu siireglerde kullaniliyorsa,
YZ Tiiziigii’niin risk gruplarma iligkin diizenlemeleri ve Dijital Hizmetler
Yasast’min igerik sorumluluguna dair hiikiimleri birbiriyle baglantili hale
gelebilir. Ornegin yiiksek riskli bir yapay zeka sisteminin Dijital Hizmetler
Yasast kapsamindaki bir igerik yonetimi hizmetinde kullanilmasi durumunda,
her iki diizenlemenin de uyumlu bir sekilde uygulanmasi gerekebilir.

17" Kasper, “Extraterritorialer Geltungsbereich,”6; Honer ve Schébel, “Das Gesetz iiber
Kiinstliche Intelligenz,” 649.

18 Kasper, “Extraterritorialer Geltungsbereich,” 19.

1% Honer ve Schébel, “Das Gesetz iiber Kiinstliche Intelligenz,” 649.

2 Honer ve Schébel, “Das Gesetz iiber Kiinstliche Intelligenz,” 649.
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Dijital Pazarlar Yasasi, biiyiik dijital platformlarin (6rnegin Google,
Amazon) piyasa giiclinii denetlemeyi hedefler. Eger bu platformlar yapay
zekd sistemleri kullanarak merkezi platform hizmetlerini isletiyorsa, YZ
Tiiziigii’niin diizenlemeleri de devreye girebilir. Ornegin bir platform
gatekeeper niteligi tagirken, ayn1 zamanda yliksek riskli bir yapay zeka sistemi
isletmesi, hem Dijital Pazarlar Yasasi’nin rekabet diizenlemeleri hem de YZ
Tiiziigii niin risk yonetimi hiikiimleri a¢isindan inceleme gerektirebilir.

B. Veri Hukuku Diizenlemeleri: Genel Veri Koruma
Tiiziigii (General Data Protection Regulation), Veri Yonetisimi
Yasas1 (The European Data Governance Act), Veri Yasasi
(Data Act)

Yapay zeka sistemleri ve modelleri, kismen de olsa AB veri koruma
kanunlar1 kapsamindadir. Bunlar arasinda Genel Veri Koruma Tiizigi
(GDPR)?%, Veri Yonetisimi Yasasi?? ve Veri Yasas1® yer almaktadir.

GDPR’nin temel amaci, kisisel verilerin islenmesi sirasinda gergek
Kisilerin korunmasidir. Buna gore, GDPR, AB i¢inde (GDPR, m. 3) kisisel
verilerin otomatik olarak veya dosya sistemlerinde depolanarak islenmesi
(GDPR, m. 2) durumunda uygulanabilir.

GDPR, kisisel verileri, belirli miidahalelere karsi korunan bir menfaat
olarak degerlendirirken, YZ Tiiziigli, teknolojiden kaynaklanan riskler
nedeniyle yapay zeka sistemlerini belirli bir teknik olarak ele alir. GDPR’nin
yasal diizenleme yaklagimi menfaat ve davranis odakliyken, YZ Tiizligi
teknik odaklidir. Bu nedenle yapay zeka sistemleri, GDPR’nin hiikiimlerine
de tabi olabilir. Ayrica GDPR, madde 22’de yer alan, insanlara yonelik
tamamen otomatiklestirilmis bireysel karar verme yasagi, yapay zeka

2 General Data Protection Regulation; Regulation (EU) 2016/679 of the European
Parliament and of the Council of 27 April 20160n the protection of natural persons
with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data,
and repealing Directive 95/46/EC, (https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj/eng.
Erigim tarihi: 31.12.2024).

22 Data Governance Act; Regulation (EU) 2022/868 of the European Parliament and of

the Council of 30 May 20220n European data governance and amending Regulation

(EVU) 2018/1724, (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%

3A32022R0868. Erigim tarihi: 31.12.2024).

Data Act; Regulaiion of the European Parliament and of the Councilon harmonised

rules on fair access to and use of data, (https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=celex:52022PC0068. Erisim tarihi: 31.12.2024).

23
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sistemleri i¢in onemli olabilecek bir hiikiim i¢ermektedir. Burada ¢evrimici
bir kredi bagvurusunun otomatik olarak reddedilmesi bu yasaga Ornek
gosterilebilir?.

Son olarak, yapay zeka sistemleri potansiyel olarak Veri Yonetisimi
Yasas1 ve Veri Yasast kapsamina da girmektedir. Veri Yonetisimi Yasasi,
verilerin aktarilmasini ve ortak kullanimini tesvik etmeyi amaglamaktadir®,
Bu kapsamda veri alig verisi igin uyumlastirilmis bir ¢erceve olusturur ve veri
yonetimi i¢in temel gereklilikleri belirler. Veri Yonetisimi Yasasi, 6zellikle
kamu kurumlarinin elinde bulunan kisgisel ve kisisel olmayan verilerin yeniden
kullanimi ve veri aracilik hizmetlerinin saglanmasi konularina odaklanmir?®.
Teknolojiden bagimsiz diizenleme yaklasimi, yani diizenlemenin belirli bir
teknolojiye bagl kalmaksizin, tiim teknolojilere esit sekilde uygulanabilir
olmasi nedeniyle, bu Yasa, geleneksel veri isleme yontemleri gibi yapay zeka
sistemlerini de kapsayabilir. Benzer durum, verilerin saglamasi ve
aktarilmasimi herhangi bir teknolojiye bagli olmaksizin diizenleyen Veri
Yasast i¢in de gecerlidir.

Il. YAPAY ZEKA TUZUGU’NUN DUZENLEME YAKLASIMI
VE AMACI

Yapay Zeka Tuzigi igerik olarak, yapay zeka sistemlerinin
gelistirilmesi, piyasaya siiriilmesi ve kullanilmasi1 ilgili yasal koruma
gerekliliklerini diizenlemektedir. Bu kapsamda Tiiziik, baz1 yapay zeka
sistemlerinin tamamen yasaklanmasini Ongdriirken, diger yapay zeka
sistemleri ve modelleri i¢in teknik ve organizasyonel gereklilikleri
belirlemektedir. Tiiziikte, risk odakli bir yaklagim izlenmistir. Buna gore,
belirli bir uygulamanin saglik, giivenlik ya da temel haklar agisindan
olusturdugu risk ne kadar yiiksekse, yiikiimliiliikler de o kadar kati olur?’.
Yapay zeka sistemleri, kabul edilemez risk, yiiksek risk, smirl risk ve
minimal risk olarak dort risk grubuna gore siniflandirilir. Ayrica Tiiziige genel
kullanim amach yapay zeka modelleri i¢in 6zel bir kategori eklenmistir. Bu

24 Honer ve Schébel, “Das Gesetz iiber Kiinstliche Intelligenz,” 650.

%> Honer ve Schobel, “Das Gesetz iiber Kiinstliche Intelligenz,” 650.

% Honer ve Schdbel, “Das Gesetz iiber Kiinstliche Intelligenz,” 650.

21 Philipp Hacker ve Amelie Berz, “Der Al Act der Europiischen Union — Uberblick,
Kritik und Ausblick,” ZRP, Heft 8 (2023): 226; Sermin Birtane, “Hakime Yardimc1
Yapay Zeka,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 15 (59) (2024): 246.
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kategori oOzellikle biiyilk dil modelleri (LLM), o6rnegin ChatGPT gibi
sistemleri diizenlemeyi amaglamaktadir?®,

Bunun disinda Tiiziik, yapay zeka sistemlerinin tegvik edilmesine
yonelik bazi hiikiimler de icermektedir. Bunlar o6zellikle, “Yapay Zeka
Diizenleyici Kum Havuzlari” (Al Regulatory Sandboxes) adi verilen yapay
zeka test ortamlarinin kurulmasi ve gergek kosullar altinda test edilmesini
kapsar?.

Yapay Zeka Tiizigi, insan merkezli, giivenli ve seffaf yapay zeka
sisteminin saglanmasini amaglamaktadir. Bu nedenle diizenlemedeki kurallar,
AB’de bulunan ve yapay zeka sistemlerinden etkilenen kisilerin korunmasina
yoneliktir. Ancak altim ¢izmek gerekir ki, Tliziiglin amaci, yapay zeka
sistemlerinin kapsamli bir diizenlemesini yapmak degildir. Zira yapay zeka
sistemlerinin kullanim alanlar1 ¢ok cesitli oldugundan, tiim yapay zeka
uygulamalari i¢gin tek bir genel diizenleme yapmak miimkiin olmaz®.

Yapay zeka sistemleriyle ilgili iki temel sorun s6z konusudur. Bunlardan
ilki, yapay zeka sistemlerinin onlara verilen gorevleri ve beklentileri tam
anlamiyla kargilamayan hatali sonuglar iiretebilir olmalaridir. Bir digeri, bu
sistemlerin nasil sonug iirettigi genellikle seffaf degildir®’. Bu nedenle hem
sistemin saglayicilart hem de sistemden etkilenenler icin ¢iktilarin nasil
iretildigi anlasilmaz olabilir. Yapay zeka sistemlerindeki olasi hatalar ve
seffaflik eksikligi, sistemlerin yanlis kullanimindan degil, genellikle tasarimu,
egitimi, programlanmas1 ve dogrulanmasi asamalarinda ortaya ¢ikar. ste bu
nedenle Tiiziigiin amaci, yapay zeka sistemlerinin en basta giivenli ve seffaf
bir sekilde tasarlanmasini saglamaktir®?,

% Daniel Becker ve Daniel Feuerstack, “Der neue Entwurf des EU-Parlaments fiir eine

KI-Verordnung, Analyse der wesentlichen Neuerungen gegeniiber dem Entwurf der
EU-Kommission,” MMR, Heft 1 (2024): 23.

2 Christoph Kronke, “Das europiische KI-Gesetz: Eine Verordnung mit Licht und
Schatten,” NVwZ, Heft 8 (2024): 530.

% Krénke, “Das europiische KI-Gesetz,” 531.

81 Krénke, “Das europiische KI-Gesetz,” 531.

%2 Tiiziigiin bu genel amaci, Gerekgeler Boliimiiniin 1. ve  12. maddelerinde
vurgulanmigtir (https://artificialintelligenceact.eu/recital/1/. Erigim tarihi:
31.12.2024). Kronke, “Das europdische KI-Gesetz,” 531; Birtane, “Hakime Yardimci
Yapay Zeka,” 247; Aksu, “Yapay Zeka ve Hukuk,” 22.
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111. YAPAY ZEKA TUZUGU’NUN UYGULAMA ALANI
A. Yapay Zeka Tiiziigii’niin Maddi Uygulama Alam

Yapay Zeka Tiiziigi, esasen yapay zeka sistemlerini ele almaktadir. YZ
Tiiziigii’niin 3. maddesinin 1. bendinde yapay zeka sistemine iliskin olarak su
tanima yer verilmistir: “Farkli derecelerde otonom ¢aligmak tlizere tasarlanmig
(bazen tamamen otomatik olabilirken bazen insan miidahalesiyle ¢alisabilen),
caligmaya basladiktan sonra uyarlanabilir olabilen (yani yeni verilere ve
gevresel kosullara gore kendini ayarlayabilen), acik (belirli) veya ortiilii
(belirsiz) hedefler i¢in alinan girdilerden, fiziksel ya da sanal ortamlari
etkileyebilen tahmin, icerik, Oneri ya da karar gibi ¢iktilar tireten makine
destekli bir sistemdir”®,

Thiziikteki yapay zeka sisteminin yasal tanimina bakildiginda, belirleyici
yasal unsur, bir yapay zeka sisteminin en azindan kismen otonom olarak, yani
insan miidahalesi olmadan ve kendi belirledigi kurallara gére ¢alisabilmesidir.
Bu unsur, bir yapay zeka sistemini, tamamen 6nceden programlanmis ve
yalnizca islemlerin otomatik olarak yiiriitiilmesi i¢in insanlar tarafindan
belirlenen kurallari takip eden sistemlerden ayirir®*.

Yapay zeka sisteminin genis bir tanimina yer verilmis olmasi, etkili bir
diizenleme yapma ihtiyact bakimindan yerindedir. Zira iiretken yapay zeka
sistemleri ¢ok ¢esitli amaglar i¢in kullanilabildiginden, diizenlemelerin bu
genisligi kapsamasi gerekmektedir. Bununla birlikte, genis bir tanim kanunun
yorumlanmasini gerektirir ki, bu da yasal diizenlemenin tutarsiz bir sekilde
uygulanmasi riskini dogurabilir®. Bu baglamda Avrupa Komisyonu, yapay
zeka sisteminin ne oldugunu agiklayan yonergeler hazirlayacaktir (YZ
Tiiziigl, m. 96/1/1).

Avrupa Birligi, baslangigta sadece yapay zeka sistemlerini diizenlemeyi
planlarken, daha sonra yasama siirecinde yapay zeka modelleriyle ilgili
hiikiimler de eklenmistir®. Tiiziikte yalnizca belirli yapay zeka modelleri, yani
genel amagli kullanim i¢in tasarlanmis olanlar diizenlenmektedir. Yapay Zeka
Tiiztigii 'nilin 3/(63). maddesine gore, genel amacli yapay zekd modeli, nemli

% Avrupa Yapay Zeka Tiiziigii’niin tam metni icin bkz.
(https://artificialintelligenceact.eu/ai-act-explorer/. Erisim tarihi: 12.09.2024).

% Kronke, “Das europdische KI-Gesetz,” 529; Kasper, “Extraterritorialer
Geltungsbereich,” 10.

% Kasper, “Extraterritorialer Geltungsbereich,” 10.

% Kasper, “Extraterritorialer Geltungsbereich,” 10.
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Olgiide genel kullamilabilirlige sahip ve piyasaya siriilme sekline
bakilmaksizin ¢ok farkli gorevleri yetkin bir sekilde yerine getirebilen, ¢ok
sayida alt sisteme ya da uygulamaya entegre edilebilen yapay zeka modelini
ifade eder.

Genel kullanim amacglhi yapay zeka modelinin yasal tanimi agisindan
merkezi Oneme sahip goriinen Ozellikler; modelin “egitilmis” olmasi ve
“farkli gorevler i¢in kullanilabilir” olmasidir. Sadece belirli amaglar i¢in
gelistirilen ve kullanilan diger yapay zekd modelleri, Tiiziigiin kapsamina
girmez. Yapay zeka modelinin egitilmis olmasi, geleneksel bir bilisim sistemi
gibi onceden programlanmis olmaktan ¢ok, kendi basina Ogrenip gelisme
yetenegine sahip oldugunu gosterir®’. Bu nedenle yalnizca belirli gorevler i¢in
tasarlanmis yapay zeka modelleri YZ Tiizligii’niin kapsamina girmez. Yapay
zeka modeli, bir yapay zeka sisteminin ¢ekirdegini olusturur, ancak yapay
zeka sistemi modelin yani sira kullanici araylizii ve donamim gibi ek
bilesenleri de icerir. ~ Ornegin, ChatGPT ve Microsoft Copilot, yapay zeka
sistemleridir. Bu sistemlere ait yapay zeka modeli GPT-40 ya da bunun o anki
giincel siiriimiidiir.

Bununla birlikte asagidaki durumlarda YZ Tiziigi’'ne gore bir yapay
zeka sisteminin ya da genel amagl yapay zeka modelinin varligindan sz
edilmez:

- Hesap makinesi gibi her aritmetik islemin 6nceden programlandigi
bilgisayar sistemleri, insan miidahalesi olmaksizin otonom karar alma
yetenegi  bulunmadigi i¢in yapay zeka sistemi  olarak
degerlendirilemez.

- Bir veri seti kullanilarak egitilmis ve sadece belirli bir gorevi yerine
getiren, genel amagl kullanima uygun olamayan yazilimlar, genel
amagl yapay zekd modeli olarak kabul edilemez. Ornegin, hassas
kollar ve vakum teknolojisiyle sadece belirli parcalari ayirabilen bir
makine, yapay zeka modelinin farkli amaglar i¢in kullanilabilir olma
unsurunu  karsilamadigindan YZ Tiizigi ~ kapsaminda
degerlendirilemez.

87 Kasper, “Extraterritorialer Geltungsbereich,” 10.
% Kronke, “Das europdische Kl-Gesetz,” 529; Kasper, “Extraterritorialer
Geltungsbereich,” 11.
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Ayrica YZ Tizigi'nin 2. maddesinde bazi yapay zeka sistemleri
Tiiziigiin uygulama alaninin diginda birakilmistir. Bunlar:

- Uye devletlerin ulusal giivenlik konusundaki yetkilerini ilgilendiren
alanlar (m. 2/3)

- Sadece askeri veya savunma politikast amaciyla kullanilan yapay
zeka sistemleri (m. 2/3).

- Sadece arastirma ve gelistirme amaciyla kullanilan yapay zeka
uygulamalar1 (m. 2/6, 8).

- Ticari olmayan amaglarla, 6rnegin kisisel ya ada toplumsal bir yarar
saglamak amaciyla kullanilan yapay zeka sistemleri (m. 2/10). Ornegin, tarim
makinelerinin bitki tiirlerini otomatik olarak taniyip sulama ya da ayiklama
yapmasini saglayan acik kaynakli bir yazilim, yiiksek riskler olusturmadigi ve
gercek kisilerle dogrudan etkilesim igermedigi i¢in YZ Tiiziigli kapsaminda
degerlendirilemez (m. 2/12).

B. Yapay Zeka Tiiziigii’niin Kisisel Uygulama Alan

Yapay Zeka Tizigi, ozellikle saglayicilar, tiriin ireticileri, dagiticilar,
ithalatgilar, distribiitérler olmak tizere gesitli aktérler igin gegerlidir (YZ
Tiizigl, m. 2/1/a-€). Bu boliimde Tiiziikte hakkinda en fazla diizenlemenin
yapildig1 saglayicilar ve dagiticilar tizerinde durulacaktir.

Tiiziikk kapsaminda oldugu kabul edilen saglayici, yapay zeka sistemini
ya da genel amagli yapay zeka modelini gelistiren, kendi ad1 ya da markast
altinda ilk defa piyasaya siiren® ya da hizmete sunan* gercek ya da tiizel
kisidir (YZ Tiizigii, m. 3/(3))*:. Saglayicinin Tiiziik kapsaminda oldugunun

% Piyasa siirme, bir yapay zeka sisteminin ya da genel amach bir yapay zeka modelinin,

AB pazarinda ticari ya da ticari olmayan bir sekilde kullanim i¢in hazir hale getirilmesi
anlamina gelir (YZ Tiizigl m. 3/(9)). Piyasada kullanima sunma ise, bir yapay zeka
sisteminin ya da genel amagli bir yapay zeka modelinin, ticari faaliyet kapsaminda AB
pazarinda dagitilmak veya kullanilmak iizere bedel kargiliginda ya da iicretsiz olarak
tedarik edilmesi anlamina gelir (YZ Tiiziigii m. 3/(10)). Baska bir ifadeyle, yapay zeka
sisteminin fiili kullanima sunulmasini, yani nihai kullaniciya ulagip aktif olarak
kullanilmaya baglanmasini ifade eder.
Hizmete sunmak, bir yapay zeka sisteminin ya da genel amagh yapay zeka modelinin,
ilk kez kullanim igin fiilen ¢aligtirilmast ve amaca uygun olarak aktif hale getirilmesi
stirecini ifade eder (YZ Tiiziigii m. 3/(11)).
4 Kasper ,“Extraterritorialer Geltungsbereich,” 12; Krénke, “Das europdische KI-
Gesetz,” 530; Erdem Biiyiiksagis, Elif Ceren Tiirkoglu ve Onur Alptekin, “Yapay Zeka
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kabul edilmesi i¢in AB’de ya da AB disindaki bir iilkede yerlesik olmasi 6nem
arz etmez (YZ Tiziigii, m. 2/1/a). Birden fazla sirket ayn1 anda bir yapay zeka
sisteminin saglayicist olabilir (YZ Tiiziigii, m. 25/4). Ornegin, havaalaninda
kurulan kameralar ve analiz yazilimindan olusan bir yiiz tanima sistemi,
yolcularin yiiz ifadelerini analiz ederek, herhangi bir anormallik tespit
ettiginde giivenlik personeline haber vermektedir. Bu tiir bir duygu tanima
sisteminde yapay zeka sisteminin saglayicisi, duygu tanima sistemi
algoritmasini programlayan sirkettir. Bu, yapay zekd tabanl gilivenlik
¢oziimlerinde uzmanlagmus bir teknoloji sirketi olabilir*?,

Yapay Zeka Tiiziigii anlaminda dagitict ise, bir yapay zeka sistemini,
profesyonel olmayan yalnizca kisisel amagli kullanimlar harig, kendi yetki ve
sorumlulugunda kullanan gergek ya da tiizel kisidir (YZ Tiiziigii, m. 3/(4))*.
Yukaridaki o6rnekte dagitici, havaalani yonetimi ya da havaalaninin duygusal
izlemeyi teknolojik olarak yapmak {izere gorevlendirdigi bir giivenlik sirketi
gibi havaalaninda yapay zeka sistemini uygulayan ve kullanan kurulustur.
Bununla birlikte profesyonel olmayan, sadece kisisel amagla evinde bir robot
siipiirge, sanal gergeklik gozliikleri ya da yapay zeka igeren diger cihazlari
kullanan bir tiiketici, YZ Tiiztigii anlaminda bir dagitici olarak kabul edilemez
(YZ Tizigi, m. 2/10, m. 3/(4)). Baska bir ihtimalde 6rnegin, bir sirket,
miisteri hizmetleri i¢in bir yapay zeka iireticisinin chatbot’unu kendi web
sitesine ekler, ancak ireticinin logosunun gosterilmesi yoluyla chatbot’un
ireticisinden geldigini belirtirse, sirket bu chatbot’u kendi adi ve ticari
markasi altinda piyasaya slirmils olmadigindan, bu durumda saglayici olarak
degil, dagitic1 olarak kabul edilir*.

Bir sirket ayni anda hem saglayict hem de dagitici olarak birden fazla rol
iistlenebilir. Bu durumda her iki role 6zgii ylkiimliiliikleri kiimiilatif olarak
yerine getirmesi gerekir. iki taraf arasinda kimin saglayic1 ya da dagitict
olacagina dair anlagma yapilabilir. Ancak belirleyici olan, fiilen yerine
getirilen roldiir*®. Ornegin, piyasaya siiriilmiis ve faaliyete gecirilmis bir

Isletenin Hukuki Sorumlulugu,” i¢inde Hukuk Perspektifinden Yapay Zekd, ed. Erdem
Biiyiiksagis (Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2022), 79.

42 Kasper, “Extraterritorialer Geltungshereich,” 12.

4 Kasper, “Extraterritorialer Geltungsbereich,” 12; Biiyiiksagis, Tiirkoglu ve Alptekin,
“Yapay Zeka Isletenin Hukuki Sorumlulugu,” 79.

4 David Rosenthal, “Der EU Al Act, Verordnung iiber kiinstliche Intelligenz,” Jusletter
(5.August 2024): 12, Weblaw; Kasper, “Extraterritorialer Geltungsbereich,” 13.

4 Kasper, “Extraterritorialer Geltungsbereich,” 12.
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yiiksek riskli yapay zeka sisteminde 6nemli bir degisiklik yapan kisi saglayici
olarak kabul edilir. Yukaridaki 6rnekte, havaalan1 yonetimi, duygu tanima
sistemini, baglangi¢ta amaclanandan daha ince kaygi ve stres bicimlerini
taniyabilecek sekilde oOnemli Olgiide degistirirse, saglayici olarak
siiflandirilabilir.

IV. YAPAY ZEKA TUZUGU’NUN YER BAKIMINDAN
UYGULAMA ALANI

Yapay Zeka Tiiziigii sinir tesi etkisi nedeniyle AB disindaki tilkelerde
de gecerli olabilir. Bir yapay zeka sistemini, AB’de piyasaya siiren veya
hizmete sunan ya da genel amagl yapay zeka modellerini AB’de piyasaya
siiren saglayicilar bakimindan, AB’de veya t¢iinci bir iilkede yerlesik olup
olmadiklarina bakilmaksizin YZ Tiiziigii uygulama alani bulur (YZ Tiziigi,
m. 2/1(a)). Tiziik, AB sinirlar1 i¢inde bulunan ya da AB’de yerlesik olan
dagiticilar i¢in de belirli yiikiimliikler 6ngdrmektedir (YZ Tiiziigi, m.
2/1/(b))*.

Bir yapay zeka sistemi AB’de dogrudan piyasaya siiriilmese ya da
hizmete sunulmasa bile, sistemin irettigi ¢iktilarin AB iginde kullanilmasi
durumunda, bulunduklar1 yer veya yerlesim yerleri AB disinda tigiincii bir
tilkede olan saglayici ya da dagiticilar da YZ Tiiziigline tabi olurlar (YZ
Tiizigi, m. 2/1/c). Tiziiglin gerekgesine gore, uygulama alanimin 6nemli
olglide genisletilmesiyle, yapay zeka sistemlerinin dijital niteligine uygun
olarak ve olasi yasal bosluklardan yararlanilmasi onlenerek AB’deki kisilerin
etkili bir sekilde korunmasini saglamak amaglanmaktadir (Gerekge 22)*. Bir
ornekle aciklamak gerekirse, AB’de yerlesik bir aktor, baz1 hizmetleri, ti¢lincii
bir tilkede yerlesik olan bir hizmet saglayiciya devreder. Bu hizmetler, yiiksek
riskli olarak simiflandirilabilecek bir yapay zeka sistemi tarafindan
yiriitiilecektir. Avrupa Birligi disinda bulunan hizmet saglayici taraf, kendi
tilkesinde yapay zeka sistemini kullanarak giktilar iretiyor ve bu ¢iktilari
AB’de bulunan tarafa iletiyor. Bu durumda yapay zeka sisteminin kendisi
dogrudan AB’de hizmete sunulmasa ya da piyasa siiriilmese bile, sistemin
ciktilart AB’de kullanildigi i¢in YZ Tiiziigl uygulama alan1 bulur (Gerekge

4% Kronke, “Das europdische KI-Gesetz,” 530; Kasper, “Extraterritorialer
Geltungsbereich,” 13; Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zeka Tiizik Teklifi’ne Genel Bir
Bakis,” 23.

Kronke, “Das europdische KI-Gesetz,” 530; Yasa’nin gerekgesi igin bkz.
(https://artificialintelligenceact.eu/recital/22/. Erisim tarihi: 16.09.2024).
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22)*®. Ancak YZ Tiiziigii’niin bdylesine genis bir uygulama alanina sahip
olmasini 6nlemek amaciyla, yapay zeka sistemi tarafindan {iretilen giktinin
“AB sinirlart i¢inde kullanilmasi” kavraminin dar yorumlanmasi gerektigi
ifade edilmektedir®. Buna gore, AB disindaki bir saglayici tarafindan iiretilen
ciktilarin AB siirlan i¢inde kullaniminin tesadiifi olmamasi, bilingli ve
saglayicinin  kontrol edebilecegi bir sekilde gergeklesmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Burada bir s6zlesme kapsaminda ya da yasal bir yetkiye
dayanilarak bu ¢iktilarin AB’de kullanilmasi, kullanimin tesadiifi olmadigi,
saglayicinin kontrolii altinda gergeklestigi degerlendirilmesinde g6z Oniinde
bulundurulabilir®. Ayrica gerekgede belirtilen “sistemin iirettigi ¢iktinin
AB’de kullanilmasmin amacglanmasi” ifadesi de bu dar yorumu destekler
niteliktedir®.

Bu noktada Tiirkiye’de yerlesik bir sirketin hangi durumlarda YZ Tiiziigi
kapsamma girecegi hususunu degerlendirmek faydali olacaktir. Ornegin,
Tirkiye merkezli bir sirket, yapay zeka yardimiyla bir igerik tiretip bunu
AB’deki miisterilerine gonderiyorsa, dagitici olarak Tiizilk kapsaminda
degerlendirilir. Ayn1 sekilde merkezi Tiirkiye’de bulunan bir makine iireticisi,
AB’deki subesi araciligiyla onarim ya da bakim taleplerini, miisteri sorularini
alan yapay zeka destekli bir ¢agr1 merkezi isletirse, yapay zeka tarafindan
iiretilen sonuclar, AB’deki ¢agri merkezinde kullanildigindan, sirket dagitict
olarak Tuziik kapsamindadir. Son olarak, bir sirket Giglincii taraf saglayicinin
yapay zeka kullanarak ftrettigi ya da gelistirdigi metinleri, resimleri ve
videolar1 AB’ye yonelik web sitesine eklerse YZ Tizigi hiikiimleri
uygulanabilir.

Bununla birlikte bazi hallerde AB ile bolgesel baglanti kurulamaz ve YZ
Tiiziigli uygulama alan1 bulamaz. Ornegin, yapay zeka sistemi tarafindan
iiretilen ¢iktinin, tesadiifen, ilgili saglayici ya da dagiticinin istegi disinda

AB’ye ulagsmasi durumunda YZ Tiiziigii uygulanmaz®?.

Bir diger ihtimalde, Tiirkiye merkezli bir sirketin AB iilkelerinde yasayan
calisanlarinin evden g¢alisirken igverenin sagladigi yapay zeka sistemlerini

% Gerekge 22, bkz. (https:/artificialintelligenceact.eu/recital/22/. Erisim tarihi:
16.09.2024).

49 Kroénke, “Das europiische KI-Gesetz,” 530.

% Kronke, “Das europiische KI-Gesetz,” 530.

5 Gerekge 22, bkz. (https://artificialintelligenceact.eu/recital/22/. Erisim tarihi:
16.09.2024).

52 Kasper, “Extraterritorialer Geltungsbereich,” 14.
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kullanmalar1 halinde, YZ Tiiziigi’niin uygulanip uygulanmayacagini farkl
calisma kosullarma gére degerlendirmek gerekir. Ornegin, calisan, Fransa’da
yagtyor ve evden calistyorsa, sirketin Tiirkiye’deki sunucusuna VPN
iizerinden baglantyor ve orada bulunan yapay zeka sistemlerini kullaniyorsa,
bu durumda calisan sanki Tiirkiye’de sirketteymis gibi kabul edileceginden
YZ Tiziigli uygulama alam1 bulmaz. VPN kullanarak sirket sunucusuna
baglanmak, verilerin {ilke disina ¢ikmasini 6nler ve bu durumda calisanin
yapay zeka sistemi kullanimi sinir 6tesi bir islem olarak kabul edilmez. Ancak
calisan VPN kullanmadan ¢alisiyor ve AB i¢indeki miisterilerle dogrudan
etkilesime giriyorsa, Ornegin, miisterileriyle yapay zeka araciligiyla veri
isliyorsa, bu durumda YZ Tiiziigli’ niin uygulanma ihtimali giindeme gelebilir.
Sonug olarak, isverenin bu tiir kullanimlar1 kontrol altinda tutmasi i¢in VPN
kullanimini zorunlu kilmasi ya da Tirkiye disinda yapay zeka kullanimlarini
yasaklayan talimatlar vermesi olasi hukuki sorunlarin 6niine gegebilir.

V. YAPAY ZEKA TUZUGU’NUN DUZENLEME KONULARI

A. Kabul Edilemez Risk Tasiyan Yasaklanmis Yapay Zeka
Sistemleri

Avrupa Birligi’nde riski kabul edilemez olarak degerlendirilen yapay
zeka uygulamalar1 yasaklanmistir. YZ Tuzigi’'niin 5. maddesinde yasakli
yapay zeka uygulamalarimin bir listesine yer verilmistir. Ancak bu yasak
yalnizca sistemlerin piyasaya siiriilmesi, hizmete sunulmasi ve kullanilmasi
ile ilgili olup gelistirilmesi yasaklanmamuistir. Bir yapay zeka uygulamasinin
YZ Tiiziigi’niin 5. maddesinde belirtilmemis olmasi, onun otomatik olarak
izin verilen bir uygulama oldugu anlamina gelmez. Zira bir yapay zeka
uygulamasima iliskin yasak, AB hukukunda yer alan baska bir yasal
diizenlemeden de kaynaklanabilir®®. Anilan madde kapsaminda yasaklanan
yapay zeka uygulamalart:

- insan davramslarim manipiile eden sistemler (YZ Tiiziigii, m.
5/1/(a))**: Bu yapay zeka sistemleri, insanlarin diisiinme bi¢imini ve
davraniglarii  kasith olarak manipiile ederek istemsiz sonuglara
yonlendiren sistemlerdir®. Baska bir ifadeyle, s6z konusu yapay zeka

5% Honer ve Schobel, “Das Gesetz iiber Kiinstliche Intelligenz,” 651.

% Honer ve Schobel, “Das Gesetz iiber Kiinstliche Intelligenz,” 651.

% Kronke, “Das europiische KI-Gesetz,” 531; Birtane, “Hakime Yardimc1 Yapay Zeka,”
247; Seyhan, Idarenin Sorumlulugu, 80; Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zeka Tiiziik
Teklifi’ne Genel Bir Bakis,” 24.
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sistemi bireyler farkinda olmadan onlarin diisiince ve davranislarini
degistirebilir, karar verme siireclerini etkileyebilir. Bu tiir uygulamalar,
kullanicilarin  iradesini zayiflatabilir ve bilingli karar almalarim
engelleyebilir. Insanlarm davramslarini manipiile eden sistmeler,
kisilerin rizasi olmadan diisiincelerine ve davraniglarina miidahale
ettikleri i¢in kabul edilemez risk olarak degerlendirilerek AB’de
yasaklanmustir.

Zayif veya korunmaya muhta¢ durumda olan Kisilerin bu
durumundan yararlanarak onlarin karar verme iradesini etkileme
ve onlara zarar verme potansiyeline sahip olan sistemler (YZ
Tiiziigii, m. 5/1/(b))*®: Burada ifade edilen yapay zeka sistemleri,
ozellikle cocuklar, yaslilar, engelliler gibi zay1f durumda olan korunmaya
muhta¢ kisilerin bu durumlarindan yararlanilarak onlarin iradesini
etkileyecek ya da onlara zarar verebilecek sekilde tasarlanmis olan yapay
zeka sistemlerini kapsar®’. Yapay zeka sistemlerinin zayif ve korunmaya
muhta¢ durumda olan kigilerin bu durumundan yararlanarak kendi
cikarlart dogrultusunda hareket etmeleri, kabul edilmez risk olarak
degerlendirilmis ve AB’de kullanimlar1 yasaklanmistir. Bu yasak,
Ozellikle insan onuru ve Ozgiir irade gibi temel haklar1 korumaya
yoneliktir.

Sosyal derecelendirilme sistemleri (YZ Tiiziigii, m. 5/1/(c))*:
Bireylerin sosyal davranislarimi izleyerek, belirli kriterlere gore
derecelendirme yapan ve buna gore kisilerin avantaj ve dezavantaj elde
etmesine neden olan sistemlerdir®. Bu sistemler kisilerin ¢esitli
firsatlara, Ornegin is firsatlarina, sosyal hizmetlere ya da finansal
firsatlara erisimini artirabilir ya da kisitlayabilir. Bu sistemlerin,
bireylerin davraniglarim1  kontrol altina almak ve 0Ozgiirliiklerini
kisitlamak amaciyla kullanilmasi kabul edilemez risk olarak
degerlendirilmektedir.

Son derece 6zel ve hassas Kisisel ozellikleri analiz eden sistemler (YZ
Tiiziigii, m. 5/1/(d)): Bireyin gegmis davraniglarinin ve ¢esitli kisisel
Ozelliklerinin analizlerine dayanarak gelecekte su¢ isleme olasiliklarim

56
57

58
59

Honer ve Schobel, “Das Gesetz tiber Kiinstliche Intelligenz,” 651.

Kronke, “Das europdische KI-Gesetz,” 531; Birtane, “Hakime Yardimc1 Yapay Zeka,”
247,

Honer ve Schébel, “Das Gesetz iiber Kiinstliche Intelligenz,” 651.

Kronke, “Das europdische KI-Gesetz,” 531; Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zeka Tiiziik
Teklifi’ne Genel Bir Bakis,” 26.
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degerlendiren ya da tahmin etmeye calisan bu sistemler®®, AB’de
yasaklanmistir®. Bu yasagin sebebi, s6z konusu sistemlerin bireylerin
haklarini ihlal edebilecek yanlis tahminler yapabilecek olmasidir. Ayrica
bu sistemler, 6zel hayatin gizliligi, masumiyet karinesi gibi temel
ilkelerin ihlaline de neden olabilirler.

Hiikmiin devaminda yasagin istisnasina yer verilmistir. Buna gore, s6z

konusu yasak, dogrudan su¢ eylemiyle ilgili somut ve dogrulanabilir
gerceklere dayanarak bir kisinin su¢ teskil eden bir eyleme katilip
katilmadigina dair insan tarafindan yapilan degerlendirmeyi desteklemek
iizere kullanilan yapay zeka sistemleri i¢in gecerli degildir.

Internetten ya da kamuya acik alanlardaki kamera kayitlarindan
yiiz goriintiilerini rastgele toplayan sistemler (YZ Tiiziigii, m.
5/1/(e))®?: Bu tiir uygulamalar, yapay zeka sistemlerinin herhangi bir 6zel
izin olmaksizin, internet ya da kamuya acgik alanlardaki kamera
kayitlarindan yiliz goriintiilerinin hedeflenmemis bir sekilde rastgele
toplamasi anlamina gelir. Kisilerin rizasi olmaksizin yiiz verilerinin
toplanmasi, kisisel verilerin korunmasi hakkinin ihlali sonucunu
dogurabilir. Bu nedenle izinsiz veri toplama ve kullanma faaliyeti kabul
edilemez risk olarak degerlendirilmis ve AB’de yasaklanmustir.

Is yerinde ve egitim kurumlarinda duygu tamma sistemi (YZ
Tiiziigii, m. 5/1/(f))%%: Bu tiir yapay zeka sistemleri, is yerinde ya da
egitim kurumlarinda, kisilerin yiiz ifadeleri, ses tonlar1 gibi ¢esitli fiziksel
belirtilerini analiz ederek, duygusal durumlarini tespit etmek igin
kullanilir. Duygu tanima teknolojileri kullanilarak kisilerin duygusal
durumlarinin izinsiz bir sekilde siirekli izlenmesi, 6zel hayatin ihlali
sonucunu dogurabilecegi gibi, kisiler iizerinde yaratacagi baski nedeniyle
onlarin verimliligini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle is yerinde ve
egitim kurumlarinda duygu tanima teknolojilerinin kullanilmasi, kabul
edilemez risk olarak degerlendirilmis ve AB’de yasaklanmigtir.

Cinsel yonelim, dini ve felsefi inang, siyasi goriis gibi hassas verilerini
tahmin etmek ya da ortaya c¢ikarmak icin kullamlan biyometrik

60
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Yapay zeka sisteminin bu 6zelligine uygun olarak “Ongériiye dayanan polislik
(Predictive Policing)” ifadesi de kullanilmaktadir (Honer ve Schdobel, “Das Gesetz
tiber Kiinstliche Intelligenz,” 651).

Kronke, “Das europédische KI-Gesetz,” 531.

Honer ve Schobel, “Das Gesetz iiber Kiinstliche Intelligenz,” 651; Bozkurt Yiiksel,
“Yapay Zeka Tiiziik Teklifi’'ne Genel Bir Bakis,” 27.

Honer ve Schobel, “Das Gesetz iiber Kiinstliche Intelligenz,” 651.
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smiflandirma sistemi (YZ Tiiziigii, m. 5/1/(g))®*: Bu yapay zeka
sistemi, bireylerin fiziksel ve davranigsal Ozelliklerini tanimlayan
biyometrik verilere dayanarak onlarin siyasi goriis, dini inang, cinsel
yonelim gibi hassas kisisel verilerini tahmin etmeyi ve ortaya ¢ikarmay1
hedefler. Kisilerin hassas kisisel verilerini ortaya ¢ikarmak bir taraftan
0zel hayatin gizliliginin ve veri glivenliginin ihlali gibi sonuglar
dogurabilir, diger taraftan kisinin siyasi goriis, cinsel yonelim ya da dini
inanca dayal1 ayrimciliga maruz kalmasina sebep olabilir. Bu nedenle bu
tiir biyometrik siniflandirma kabul edilemez risk olarak degerlendirilmis
ve AB’de yasaklanmugtir.

- Sucla miicadele amaciyla, kamuya acik alanlarda biyometrik
tammmlama icin kullamlan gercek zamanh wuzaktan tanimlama
sistemleri (YZ Tiiziigii, m. 5/1/(h))*: Bu tiir yapay zeka sistemleri,
biyometrik verileri kullanarak, kamuya agik alanlarda bireyin gercek
zamanli olarak uzaktan tanimlanmasim hedefler®. Kamuya agik
alanlarda da olsa, bireyin siirekli izlenmesi temel hak ve O6zgiirliikler
acisindan ciddi bir tehdit olusturabileceginden, bu tiir yapay zeka
sistemleri AB’de yasaklanmigtir. Sugla miicadele amaciyla kullanilmak
iizere tasarlanmis bu sistemlere iliskin yasagin bir takim istisnalar1 s6z
konusudur. Bunlar:

e Kacirilma, insan ticareti ya da cinsel istismar magdurlarinin
aranmaslt,

e Kisilerin yasamina ve fiziksel giivenligine yonelik belirli, onemli
ve yakin bir tehdidin ya da ciddi bir terdr saldirisi tehdidinin
onlenmesi,

e Ilgili Uye Devlette en az dort yil hiirriyeti baglayici cezayi
gerektirir bir mahkumiyet kararmin infazi ya da bir sug
islediginden siiphelenilen kiginin yerinin tespiti ve kimliginin
belirlenmesi ve bu kisi hakkinda sorusturma yiiriitiilmesi,
kovusturma yapilmasi amaciyla bu sistemlerin kullanilmasi
miimkiindiir.
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Honer ve Schébel, “Das Gesetz iiber Kiinstliche Intelligenz,” 651.

Honer ve Schobel, “Das Gesetz iiber Kiinstliche Intelligenz,” 651: Bozkurt Yiiksel,
“Yapay Zeka Tiiziik Teklifi’ne Genel Bir Bakis,” 27.

Kronke, “Das europdische KI-Gesetz,” 531; Birtane, “Hakime Yardimci Yapay Zeka,”
247; Seyhan, “Idarenin Sorumlulugu,” 80.
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Biyometrik tanimlama ic¢in kullanilan gercek zamanli uzaktan
tammmlama sistemi igin Ongoériilen yasaga iliskin bir 6rnek olay: Polis,
sorusturma nedeniyle aranan kisilerin yerini daha hizli bir sekilde tespit
edebilmek i¢in yogun olarak kullanilan yerlerde yiliz tanima sistemlerini
kullanmaktadir. Bu sistem, video kameralar aracilifiyla kaydedilen yiizleri,
arama veri tabanlarinda saklanan gorlntiilerle gercek zamanli olarak
karsilastirmaktadir. Eger kaydedilen bir yiiz ile aranan bir yiiz arasinda
eslesme olursa, sistem bu durumu polise bir eslesme sinyaliyle bildirir.
Ardindan sistem tarafindan tanimlanan kisi genellikle gozaltina alinir.

Ornek olayda polis, otomatik yiiz tanima uygulamasini, sorusturma
nedeniyle aranan tiim kisilerin tespitinde sinirsiz bir sekilde kullanmaktadir.
YZ Tiiziigli’nde bireyin temel hak ve 6zgiirliikklerini korumak amaciyla son
derece sinirli durumlarda bu sistemlerin kullanimina izin verilmistir. Bu
durumda, YZ Tiiziigii’nlin 5. maddesinde yasaklanan gergek zamanli uzaktan
tanimlama sisteminin kullanilmasina izin verilen istisnai durumlardan
herhangi birinin kosullar1 olusmadigindan, polisin otomatik yiiz tanima
sistemini kullanmasi kabul edilemez.

Belirtmek gerekir ki, boyle bir yapay zeka yasak listesi, ozellikle sugla
miicadele ve tehlike Onlemek amaciyla kullanilan sistemler agisindan,
TiizGigilin 5. maddesin 1. fikras1 (h bendi) ile birlikte 2. fikrasinda dngoriilen
genis kapsamli istisnalarla simirli ve karmagik hale getirilmektedir. Oncelikle
5. maddede kullanilan belirsiz hukuki kavramlar nedeniyle bir sistemin bu
yasaklardan herhangi birine girip girmedigini tespit etmek oldukga zor
olacaktir. Ornegin, sanal gergeklik ortamlari olusturan, oyunlastirma &geleri
iceren yapay zeka sistemlerinin 5. maddenin (a) ve (b) bentleri uyarinca
bilingalti etki yaratip yaratmadigini, bir zayifliktan ya da korunma
gereksiniminden yararlanmanin gergeklesip gergeklesmedigini ve bireylerin
davraniglarim1 6nemli 6lgiide etkileyip etkilemedigini, bunun kisilere ciddi bir
zarar verip vermedigini belirlemek kolay olmayacaktir®’. Diger taraftan,
sosyal derecelendirme sistemleriyle ilgili olarak 5. maddenin (c) bendine yer
alan “haksiz” ve “orantisiz” dezavantaj yaratma kosulu, sosyal
derecelendirme sistemleri baglaminda 6nemli bir yorum alan1 agmaktadir.

Bir bagka agidan, 6zellikle kisisel 6zelliklerin analizine yonelik sistemler
ve biyometrik uzaktan kimlik tespit sistemlerinin kullanimi, tiye devletlerin
tehlikeyi 6nleme ve sugla miicadele etme gibi dogrudan diizenleme yapma

67 Krénke, “Das europiische KI-Gesetz,” 532,
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yetkisinde olan alanlara miidahale edebilir. Bu durum, s6z konusu sistemlerin
dogrudan kullanilabilecegi anlamina gelmez. Ancak bu sistemlerin
kullanimiyla ilgili kosullar belirlemek ve yasak getirmek AB’nin degil, liye
devletlerin yetkisinde olmalidir®.

Netice itibariyle 5. maddedeki yasak listesindeki diizenlemeler dar
yorumlamali ve gerekcede belirtildigi lizere, yalnizca AB’nin insan onuruna
saygl, temel haklar, demokrasi ve hukukun tistiinliigii gibi degerleriyle agikca
celisen sistemlerle simirlandirilmalidir.

B. Yiiksek Risk Tasiyan Yapay Zeka Sistemleri
1. Yiiksek Risk Tasiyan Yapay Zeka Sistemi Olarak Siniflandirilma

Yiksek riskli yapay zeka sistemlerinin AB’de uygulanmasina izin
verilmis ancak belirli yilikiimliiliklerin yerine getirilmesi kosuluna
baglanmistir. Yapay zeka sistemleri, hata yapmasi ya da seffaf olmamasi
halinde dagitici ve/veya ilgi kisiler iizerinde belirgin olumsuz bir etki
yaratacak bir alanda kullaniliyorsa, yiiksek riskli yapay zeka olarak
nitelendirilir. Bu nedenle tasarimi, egitimi, modellenmesi i¢in daha siki ve
ozel gereksinimler belirlenmesi gerekir®®. YZ Tiiziigii’'niin 6. maddesinde
yiiksek riskli yapay zeka sistemleri iki kategoriye ayrilmustir.

[lk olarak, yapay zeka destekli uygulamalar, tehlikeli bir iiriinle birlikte
kullaniliyorsa ya da kendileri tehlikeli bir iriin ise yiiksek riskli yapay zeka
sistemi olarak nitelendirilir. Boyle bir tehlikeli {iriiniin mevut olup olmadigini
belirlemek i¢in ilk adim, yapay zeka uygulamasinin, bir tiriiniin giivenlik
bileseni olarak kullanilip kullanilmadigin1 ya da kendisinin Birlik Uyum
Mevzuat1 kapsaminda bir iiriin olup olmadigini kontrol etmektir. ikinci
adimda, iirlinlin piyasaya sunulmasiin veya hizmete sokulmasinin Birlik
Uyum Mevzuatina uygun olarak dclincii bir tarafca uygunluk
degerlendirmesine  tabi tutulmasinin  gerekip gerekmedigi kontrol
edilmelidir™.

88  Krénke, “Das europiische KI-Gesetz,” 532,

8 Kronke, “Das europiische KI-Gesetz,” 532; Birtane, “Hakime Yardimc1 Yapay Zeka,”
247; Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zeka Tiiziik Teklifi’ne Genel Bir Bakis,” 31 vd.

" Michael Denga, “Konformititsbewertung von KI-Systemen,” ZfPC, Heft 4
(2023):155; Honer ve Schobel, “Das Gesetz iiber Kiinstliche Intelligenz,” 651,
Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zeka Tiiziik Teklifi’ne Genel Bir Bakis,” 30.
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Ikinci olarak, yapay zeka uygulamalari, temel haklar ve kamu yarartyla

ilgili 6zel bir alanda kullanildiginda da yiiksek riskli kabul edilir. Bunlar Ek
III’te siralanmigtir’:

Biyometrik sistemler: Parmak izi, yiiz tanima, iris ya da retina tarama,
ses tamima gibi bireye ait fiziksel veya biyolojik 6zellikleri kullanarak
kimlik dogrulamasi yapan sistemlerdir. Bu sistemler ¢cogunlukla, kimlik
dogrulama, o&deme, giivenlik amaciyla kullanilirlar. Biyometrik
sistemlerin yiiksek riskli kabul edilmelerinin sebebi, kisisel veriler
icermeleri ve dogru kullanilmamas1 halinde mahremiyetin ihlali, yanlis
kimlik tespiti ya da dogrulamasi gibi ciddi hak ihlallerine yola agabilecek
olmalandir.

Kritik altyapilar: Kamu hizmetlerinin, haberlesmenin, ulagimin, enerji
kaynaklarinin, saglik hizmetlerinin, finansal sistemlerin, ulusal giivenligin
isleyisini dogrudan etkileyen fiziksel ya da sanal sistemler ve aglardir.
Kritik altyapilarin bozulmasi, kamu giivenligini ve ulusal giivenligi
tehlikeye sokabilir, toplumsal diizeni bozabilir ve kaosa neden olabilir. Bu
alanlarda bir yapay zeka sistemi kullanildiginda, sistemdeki herhangi bir
hata toplumsal diizeni ve giivenligi ciddi sekilde tehlikeye
sokabileceginden, yiiksek riskli yapay zeka sistemi olarak kabul
edilmektedir.

Genel ve mesleki egitim: Bu alanlarda yapay zeka uygulamalari, egitim-
ogretimde 6l¢gme ve degerlendirmede ya da kisisellestirilmis 6zel egitim
ogretim programlarin olusturulmasinda kullanilabilir. Ancak yapay
zeka sistemlerinin egitim alaminda hatali sonuglar tiretmesi, Ornegin
Ogrencilerin bagarilarinin yanlis degerlendirilmesi, bireylerin egitim
hayatin1 olumsuz etkileyebilir ve egitimde firsat ve imkan esitligi temel
ilkesinin ihlali sonucunu dogurabilir. Bu nedenle egitimde kullanilan
yapay zeka sistemleri yiiksek riskli olarak kabul edilmektedir.

Istihdam, personel yonetimi ve serbest meslege erisim: Bu alanlarda
yapay zeka uygulamalar1 daha ziyade, is bagvurularinin degerlendirilmesi,
calisma performansinin takip ve degerlendirilmesi, ¢caligma verimliliginin
artirllmasinda  kullamlabilir. Ise alim siirecinde ya da personel
yonetiminde kullanilan yapay zeka sistemleri, hatali kullanildiginda, 6n
yargili algoritmalar iirettiginde, is arayanlar ya da c¢alisanlar bakimindan

" Honer ve Schobel, “Das Gesetz iiber Kiinstliche Intelligenz,” 651; Bozkurt Yiiksel,

“Yapay Zeka Tiiziik Teklifi’'ne Genel Bir Bakis,” 30.
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firsat esitsizliklerine, ayrimeiliga neden olabilir’?. Bu nedenle s6z konusu
alanlarda kullanilan yapay zeka sistemleri yiiksek riskli olarak
degerlendirilmektedir.

Temel 6zel ve kamu hizmetlerine ve yardimlarina erisim ve
bunlardan yararlanma: Saglik hizmetleri, sosyal giivenlik hizmetleri,
barinma hizmetleri, adli hizmetler, finansal hizmetler gibi toplumun genel
refahini amaglayan hizmetlerde yapay zeka sistemlerinin kullanilmasi
giderek artmaktadir. Ornegin, hastalarin durumunun otomatik olarak
analiz edilerek tedavi 6nerilerinin sunulmasinda, yapay zeka algoritmalari
kullanarak kredi notu ve risk degerlendirilmesinde, sosyal yardimlara
uygunluk analizinin yapilmasinda yapay zeka uygulamalar1 kullanilabilir.
Ancak yapay zekanin bu alanlarda hatali sonuglar iiretmesi bireylerin
temel nitelikli kamu ve Ozel hizmetlere erisimini engelleyebilir ve
neticede sosyal adalet ve firsat esitliginden yararlanamamasina neden
olabilir™®. Bu nedenle séz konusu alanlarda yapay zeka kullanimu, yiiksek
riskli olarak degerlendirilmektedir.

Sucla miicadele: Yapay zeka sistemleri sugla miicadele siirecinde farkli
sekillerde kullamlabilir. Ornegin, yiiz tamima ya da diger biyometrik
veriler kullanilarak suglular tespit edilebilir, hakim ve savcilar gegmis
kararlar ve veri analizlerine dayanarak yapay zeka sistemlerinden
tavsiyeler alabilirler, kosullu tahliye kararlarinin degerlendirilmesi yapay
zeka sistemleriyle desteklenebilir. Ancak sugla miicadele siirecinde yapay
zeka sistemin hatal1 galismasi, bireylerin haklarina ve 6zgiirliiklerine zarar
verebilir. Bireylerin adil yargilanma hakki ve hukuki giivencelerinin
tehlikeye diisebilecegi degerlendirilerek bu alanlarda kullanilan yapay
zeka sistemleri yiiksek riskli olarak kabul edilmektedir’.

Gog, iltica ve simr kontrolii: Bu alanda, Ornegin iltica taleplerinin
degerlendirilmesinde, smir gegislerinde kimlik  dogrulamasinin
yapilmasinda, gé¢gmenlerin giivenlik risklerinin analiz edilmesinde yapay
zeka sistemleri kullanilabilir. G6g, iltica taleplerinin islenmesi ve sinir
kontrolii stireclerinde kullanilan yapa zeka sistemlerinin hatali ¢aligmasi,
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Gerekge 57, bkz. (https://artificialintelligenceact.eu/recital/57/. Erisim tarihi:
31.12.2024).
Gerekge 58, bkz. (https://artificialintelligenceact.eu/recital/58/. Erisim tarihi:
31.12.2024).
Gerekge 59, bkz. (https://artificialintelligenceact.eu/recital/59/. Erisim tarihi:
31.12.2024).
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kisilerin ozgiirliiklerine ve giivenliklerine zarar verebilir, insan haklari
ihlallerine yol agabilir. Bu nedenle belirtilen alanda kullanilan yapay zeka
sistemleri yiiksek riskli kabul edilmektedir™.

Adaletin saglanmasi1 ve demokratik siirecler: Hakimler, savcilar,
avukatlar, yapay zeka sistemlerini kullanarak ge¢mis yargi kararlarini
analiz edebilir, segmen davraniglarini tahmin etmek igin yapay zeka
algoritmalar kullanilabilir, oylama sisteminin giivenligi i¢in yapay zeka
tabanl gilivenlik sistemleri kullanilabilir. Ancak adaletin saglanmasinda
kullanilan yapay zekd uygulamalarinin hatali ¢alismasi bireylerin adil
yargilanma hakkina zarar verebilir. Ayn1 sekilde demokratik siireglerde
kullanilan yapay zeka sistemlerinin dogru calismamasi demokratik
stireclerin giivenilirligini zedeleyebilir. Bu nedenle bu alanlarda kullanilan
yapay zeka sistemlerinin yiiksek riskli oldugu kabul edilmektedir®.

Yapay Zeka Tiiziigi’niin 6. maddesinin tgilincii fikrasinda, bu madde

kapsaminda yiiksek riskli kabul edilen bir yapay zeka sisteminin belirli
durumlarda yiiksek riskli olarak smiflandirilamayacag ifade edilmistir. Eger
bu sistem, gergek kisilerin sagligi, giivenligi ya da temel haklarina ciddi bir
risk olusturmuyorsa ve karar alma siirecini onemli Ol¢iide etkilemiyorsa
yiiksek riskli olarak degerlendirilmez. Bunun icin gerekli olan kosullar
hiikiimde belirtilmistir.

2. Yiikiimliiliikler
Tiiziik, yiiksek riskli yapay zeka sistemlerinin yerine getirmesi gereken

bir dizi ylkiimlilik 6ngérmiistiir (YZ Tiiziigii, m. 8 vd). Bunlar:

Bir risk yonetim sisteminin kurulmasi ( YZ Tiiziigi, m. 9).
Egitim, dogrulama ve test veri setlerine iligkin gereksinimlerin yerine
getirilmesi (YZ Tiziigi, m. 10).

Sistemin nasil ¢alistigini, hangi yontemlerin kullanildigini ve nasil
gelistirildigini aciklayan teknik dokiimantasyonun hazirlanmas1 (YZ
Tiiziigli, m. 11).

Yapay zekd sistemlerinin kullaniminda seffaflik gereksinimlerine
uyulmasi (YZ Tiiziigii, m. 13).
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Gerekge 60, bkz. (https://artificialintelligenceact.eu/recital/60/. Erigsim tarihi:
31.12.2024).
Gerekge 61, bkz. (https://artificialintelligenceact.eu/recital/61/. Erisim tarihi:
31.12.2024).
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- Yapay zeka sistemlerinde her zaman insan denetimine olanak taninmasi
(YZ Tizigi, m. 14).

- Yapay zeka sistemlerinin belirli diizeyde dogruluk, dayaniklilik ve siber
giivenlik standartlarina uymasi (YZ Tiiziigii, m. 15).

- Yapay zeka sistemlerinin piyasaya sunulmadan once belirli bir uygunluk
degerlendirme prosediiriinden gecirilmesi (YZ Tiiziigli, m. 16).

- Yapay zeka sistemleri igin bir kalite yonetim sisteminin kurulmasi (YZ
Tiizigi, m. 17).

- Yapay zeka sistemi piyasaya siiriildiikten sonra, sistemde olasi sorunlar
ortaya cikarsa diizeltici Onlemlerin alinmasi ve bu sorunlarin ilgili
makamlara bildirilmesi (YZ Tiiziigii, m. 20).

Yukarida ifade edilen yiikiimliiliikler, yapay zeka sistemlerinin seffaf,
giivenli ve kullanicilarin haklarina saygili bir sekilde ¢aligmasini saglamaya
yoneliktir.

C. Simirh Risk Tasiyan Yapay Zeka Sistemleri

Yapay Zeka Tiiziigi’ nde sadece sinirli risk tasiyan yapay zeka sistemleri
icin ¢ok kapsamli olmayan seffaflik yiikiimliiliikleri 6ngoriilmiistiir. Siurl
riske sahip oldugu kabul edilen yapay zeka sistemleri, kullanicilar ve toplum
iizerinde 6nemli sayilacak nitelikte bir risk olusturmayacagi degerlendirilerek,
bu sistemlerin kullanimi ve gelistirilmesinde agir olmayan seffaflik
yiikiimliiliikleri uygulanir’’,

Seffaflik yiikiimliiliigii, bu sistemlerin nasil ¢alistigt ve kullanicilart
bakimindan nasil bir etkisinin olduguna iliskin bilgi verme yiikiimliligiini
kapsar. Bu seffaflik yiikiimliiliikleri ilgili uygulamalara gore farklilik
gostermektedir. YZ Tiziigi’'niin 50. maddesinde yer verilen seffaflik
yiikiimliiliikleri:

- Gergek kisilerle etkilesim kurmak {izere tasarlanan yapay zeka sistemleri,
kullanicilarin bir yapay zeka sistemiyle etkilesimde olduklarini bildirecek

" Honer ve Schobel, “Das Gesetz iiber Kiinstliche Intelligenz,” 652; Birtane, “Hakime

Yardime: Yapay Zeka,” 247; Seyhan, Idarenin Sorumlulugu, 83; Demir, Yapay Zekd
Imalatgisimn Uriin Sorumlulugu, 54; Seda Gayretli Aydin, Yapay Zekdnmn Uriin
Sorumlulugu (Ankara: Adalet Yaymlari, 2023), 60; Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zeka
Tiiziik Teklifi’ne Genel Bir Bakis,” 37.
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sekilde tasarlanmali ve gelistirilmelidir’®. YZ Tiiziigii’ne gore zorunlu
olan bu bilgilendirme yiikiimliiliigli sayesinde insanlarin farkinda
olmadan bir yapay zeka sistemiyle etkilesimde bulunmasi ve yaniltict
durumlarla kars1 karsiya kalmasi onlenmis olacaktir. Ornegin, ilgili
Bakanlik verecegi siibvansiyonlar i¢in cevrimigi bir basvuru siireci
olusturmus ve bu siiregte bagvuruda bulunanlara yardimei olmak amaciyla
bir bilgisayar programi (Chatbot) uygulamaktadir. Bu program, Yapay
Zeka ve Dogal Dil Isleme (NLP) teknolojisini kullanarak, basvuru
sahiplerinin sorularina yanit verebilmekte ve onlara kendiliginden daha
fazla bilgi saglayabilmektedir. Bu ornekte, ilgili Bakanlik tarafindan
uygulanan ve yapay zeka tabanli olan program insanlarla etkilesim igin
tasarlanmigsa, YZ Tiizligii’niin 50. maddesi uyarinca kullanicilara bir
yapay zeka sistemiyle karsi karsiya olduklari bildirilmelidir. Ancak
bilgisayar programi oOnceden belirlenmis soru-cevap secenekleri
iizerinden calisiyorsa, yani program yapay zeka gibi dinamik bir sekilde
O0grenme ve karar verme yetenegine sahip degilse, bu sistem Tiiziik
kapsaminda bir yapay zeka sistemi olarak nitelendirilemez. Bu durumda
YZ Tizigi’niin 50. maddesinde ongoriilen seffaflik yiikiimliiligiiniin
yerine getirilmesi aranmaz.

Bir duygu tanima sisteminin ya da biyometrik simiflandirma sisteminin
kullanicilari igin bu sistemlerin galigmasi hakkinda bilgi verilmelidir®.
S6z konusu yiikiimliilik, bu tiir sistemlerin gizlice uygulanmasinin
engellenmesi ve kullanicilarin mahremiyetinin korunmasi bakimindan
O6nemlidir.

“Deepfake” teknolojileri kullanildiginda, ilgililere bu teknolojilerin
kullanildigs agiklanmalidir®®. YZ Tiiziigii’niin 3/(60). maddesine gore,
deepfake, insanlarin yiiz ifadeleri, hareketleri ve seslerini gergege uygun
olacak sekilde taklit etmek ya da degistirmek icin yapay zeka teknikleri
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Honer ve Schobel, “Das Gesetz iiber Kiinstliche Intelligenz,” 652; Bozkurt Yiiksel,
“Yapay Zeka Tiiziik Teklifi’ne Genel Bir Bakis,” 37.

Birtane, “Hakime Yardimc1 Yapay Zeka,” 247; Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zeka Tiiziik
Teklifi’ne Genel Bir Bakis,” 38; Honer ve Schobel, “Das Gesetz tiber Kiinstliche
Intelligenz,” 652.

Honer ve Schobel, “Das Gesetz iiber Kiinstliche Intelligenz,” 652; Birtane, “Hakime
Yardimer Yapay Zeka,” 247; Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zeka Tiiziik Teklifi’'ne Genel
Bir Bakis,” 39.
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araciligiyla fotograflarin, videolarin ya da seslerin kullanilmasidir®,
Deepfake igerikler, bir kisinin hi¢ yapmadig1 bir seyi yapiyormus ya da
hi¢ s0ylemedigi bir seyi sdylityormus gibi gosterilmesine olanak tanir. Bu
icerikler genellikle sahte oldugu anlasilamayacak kadar gercekei olabilir.

Yapay Zeka Tiiziigi’'nde deepfake kullaniminda agiklama yikimliliga
getirilerek, bu tiir ger¢ek olmayan bir igerik kullanildiginda, insanlara bunun
yapay zeka teknolojisiyle tretilmis ya da degistirilmis bir igerik oldugu
konusunda bilgi verilmesi saglanacaktir. Deepfake, sahte video ve sesler
olusturarak manipiilasyon yapma, finansal zarar olusturma, siber zorbalik,
dolandiricilik gibi tehlikelere neden olabilir. Bu seffaflik yiikiimliiligi,
insanlar1 yaniltict igerige karsi korumak ve deepfake teknolojisinin kotiiye
kullanimini 6nlemek amaciyla getirilmistir.

D. Minimal Risk Tasiyan Yapay Zeka Sistemleri

Yukarida aciklanan kategorilere girmeyen yapay zeka sistemleri, YZ
Tiiziigli kapsaminda diizenlemeye tabi degildir. Komisyon, 6rnegin, online
aligveris sitelerinde kullanilan {irlin 6neri sistemlerini ya da elektronik posta
platformlarinda kullanilan spam filtreleme sistemlerini minimal risk tasiyan
yapay zeka sistemleri olarak kabul etmektedir. YZ Tiizigii bu sistemler igin,
yalnizca goniilli olarak uygulanabilecek davranis kurallart olusturulmasini
ongdrmektedir®?. Tiiziigiin 95. maddesinde bu kurallarin olusturulmasinda
cerceve kosullara yer verilmistir. Bu sistemlerin kullanicilar agisindan biiyiik
bir tehlike yaratmayacagi degerlendirilerek zorunlu bir denetim ya da
diizenlemeye ihtiya¢ duyulmamustir.

E. Genel Amach Yapay Zeka Modelleri

Komisyon’un orijinal taslaginda yer almayan genel amach yapay zeka
modellerine iliskin diizenlemeler sonradan Tiiziige eklenmis ve bu sayede
genel amach yapay zekd modellerinin, YZ Tiizligii’niin kapsami disinda

81 https://kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/015794¢4-061b-4560-a0b2-
e372ee536642.pdf. Erisim tarihi: 18.09.2024; Nurullah Enes Siiheyl Belada,
“Deepfake Dezenformasyonu,” Bilisim Hukuku Dergisi, 6 (1) (2024): 323-324; Demir,
Yapay Zekd Imalatgisiun Uriin Sorumlulugu, 54; Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zeka
Tiiziik Teklifi’ne Genel Bir Bakis,” 39.

8 Honer ve Schobel, “Das Gesetz iiber Kiinstliche Intelligenz,” 652; Demir, Yapay Zekd
Imalatgisimun - Uriin - Sorumlulugu, 54; Gayretli Aydin, Yapay Zekimn Uriin
Sorumlulugu, 61.
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kalmamas1 saglanmistir. Esas itibariyle Tiiziigiin amaci, ChatGPT gibi biiyiik
dil modellerinin denetimden kagmasini engellemektir®.

Yapay Zeka Tiiziigii’niin 3/(63). maddesine gore, genel amaglh yapay
zeka modelleri, belirli bir uygulamaya 6zgii olmaksizin, genis bir kapsamda
farkli gorevleri yerine getirebilecek sekilde tasarlanmgtir. Ornegin, goriintii
tamima, dil isleme, veri analizi gibi ¢ok farkli gorevleri yetkin bir sekilde
yerine getirebilir. Bu sistemler, gesitli yazilim ya da altyapi sistemlerine
entegre edilebilirlerd,

Genel amacli yapay zeka modelleri sunan saglayicilarin belirli bir
bilgilendirme ve dokiimantasyon ylikiimliiliikleri bulunmaktadir (YZ Tiizigd,
m. 53/1). Bu yiikiimliiliikler, saglayicilarin gelistirdikleri yapay zeka modeli
hakkinda gerekli teknik bilgileri ve olas1 riskleri seffaf bir sekilde
aciklamalarini gerektirir.

Ayrica Tiiziiglin 51/1. maddesi anlaminda sistemik risk tagiyan genel
amagli yapay zeka modellerinin saglayicilari i¢in genisletilmis yiikiimliiliikler
gecerli olmaktadir (YZ Tiiziigi, m. 55). Tiiziigiin 51/1. maddesi anlaminda
sistemik risk, sistemin giivenlik, saglik, temel haklar ve kamu diizeni gibi
onemli alanlarda ciddi etkiler yaratma potansiyeline sahip olmasini ifade eder.
Bu tiir yiiksek riskli yapay zeka sistemleri i¢in ek giivenlik tedbirleri ve
denetim yiikiimliikleri glindeme gelir.

VL. DENETIM VE YAPTIRIMLAR

Yapay Zeka Tiiziigii’niin 99 ve devami maddelerinde, Tiiziigiin getirdigi
yiikiimliilikklerin yerine getirilmesini saglamak amaciyla para cezasi ve diger
yaptirimlar ongoriilmektedir. Bu cezalar1 uygulamak i¢in esas sorumluluk,
iiye devletlere verilmistir. Buna gore, her iiye devlet kendi yetkili makamlar1
araciligilyla bu dilizenlemeleri denetlemek ve yaptinm uygulamakla
gorevlidir®,

Tiiziikte Ongdriilen para cezalarinin miktar1 ihlal edilen yiikiimliilige
gore degisiklik gostermektedir. Buna gore:

8 David Bomhard ve Jonas Siglmiiller, “Al Act — das Trilogergebnis,” RDI, Heft 2
(2024): 49.

8  Honer ve Schobel, “Das Gesetz iiber Kiinstliche Intelligenz,” 652.

%  Honer ve Schdbel, “Das Gesetz iiber Kiinstliche Intelligenz,” 653; Bozkurt Yiiksel,
“Yapay Zeka Tiiziik Teklifi’'ne Genel Bir Bakis,” 41.
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- Yasaklanmis yapay zeka uygulamalariyla ilgili ihlallerde: 35 milyon
Avro ya da firmann yillik kiiresel gelirinin % 7’sine kadar.

- Diger yiikiimliilikklerin ihlalinde (madde 99/1V’te belirtilen); 15
milyon Avro ya da firmanin yillik kiiresel gelirinin % 3’line kadar.

- Yaniltic1 bilgi saglanmasi halinde: 7,5 milyon Avro ya da firmanin
yillik kiiresel gelirinin % 1’ine kadar.

- Genel amacl yapay zeka modelleriyle ilgili ihlallerde: 15 milyon
Avro ya da firmanin yillik kiiresel gelirinin % 3’{ine kadar.

Yapay zeka sistemlerinin piyasa gozetimi, risk diizeyine gore
yapilmaktadir. Gergek ve tiizel kisiler, ihlal durumunda sikayette bulunma
hakkina sahiptir®.

VII. AVRUPA BIiRLiGi DISINDAKI iSLETMELER iCiN YAPAY
ZEKA TUZUGU’NUN  UYGULAMA  ALANINA
ILISKIN KONTROL LIiSTESI

Asagida, Avrupa Birligi disindaki bir iilkede ve bu baglamda Tiirkiye’de
yerlesik bir igletmenin YZ Tiiziigii kapsaminda olup olmadigini1 kontrol
etmeye yardimcei olmak iizere bir akis semasi hazirlanmugtir.

8  Honer ve Schébel, “Das Gesetz iiber Kiinstliche Intelligenz,” 653.
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SONUC

Avrupa Birligi, YZ Tizugiyle, giivenilir yapay zeka sistemlerinin
gelistirilmesine yonelik kurallar koymay1 hedeflemektedir. Tiiziikte farkli risk
gruplarina gore derecelendirilen yiikiimliiliikler, yapay zeka uygulamalarinin
cesitli risk potansiyellerini dikkate alan farklilagtirllmis bir yapay zeka
yaklagimii miimkiin kilmaktadir. Bu diizenleme hem yapay zekayi daha
giivenli bir sekilde kullanmay1 tesvik etmekte hem de risklere gore farkli
yaklagimlar benimsemektedir.

Yapay Zeka Tiiziigi’'niin risk temelli yaklagimina gore, Oncelikle
yiiksek riskli yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesine yonelik Kkurallar
Ongoriilmiigtiir. Yapay zeka sistemlerinin ¢ok ¢esitli kullanim alanlart ve
yapay zekanin kullanimina dair halihazirda mevcut olan ¢esitli yasal
diizenlemeler gdz oniine alindiginda bu yaklagim yerindedir.

Yapay Zeka Tiiziigi, sadece AB’de uygulanmakla kalmayip sinir 6tesi
etkisi nedeniyle ayn1 zamanda Tiirkiye gibi AB disindaki iilkelerde de gecerli
olabilir. Bunedenle Tiirkiye’deki sirketlerin YZ Tiiziigli’ niin kapsamina girip
girmediklerini kontrol etmeleri ve Tiiziigiin getirdigi ylikiimliilikklerin yerine
getirilmesini saglamak amaciyla 6ngoriilen yaptirnmlardan kaginmak igin s6z
konusu yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu baglamda
yalnizca uygulama kapsamini tespit edebilmek bile Tiiziik hakkinda ayrintili
bilgi sahibi olmay1 gerektirir ki bu da birgok sirket igin kolay olmayacaktir.

Yapay Zeka Tiiziighi’niin 6ngordiigi kurallar, yapay zeka sistemlerinin
kullanildig: tiim alanlarda gegerli olacaktir. Bir yapay zeka sistemi i¢in gegerli
olan yiikiimliiliiklerin belirlenmesi gerektiginde, oncelikle YZ Tiiziigii niin
uygulanabilir olup olmadigi ve ilgili yapay zeka sisteminin hangi risk
kategorisine girdigi incelenmelidir.
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