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HAKEMLI

Yargisal Aktivizm Kavrami ve
Anayasa Mahkemesinin Yargisal Yorumu

074

Tarih boyunca neredeyse tiim toplumlarda siyasi iktidarin egemenlik
haklarinin sinirinin tespiti amaciyla st bir norm geregi ortaya ¢ikmis ve
buyasa mahkemelerinin verdigi kararlar tizerine yogunlasmaktadir. Bu tar-
tigmalarin baglica nedeni ise diinya iizerinde anayasaya uygunluk denetimi
yapan mahkemelerin, yasama organinin alanina miidahale eden aktivist
tutumudur. Anayasa mahkemelerinin aktivist tutumu; hak ve 6zgiirlikleri
korumak amaciyla olabilecegi gibi kendisini olusturan kadronun ideoloji-
lerini saglama amagli da olabilmektedir. Anayasa mahkemelerinin aktivist
tutumunu pozitif veya negatif olarak nitelemek icin karar gerekgeleri bii-
yiik 6nem tagimakrta olup; hak ve hiirriyetleri koruma amaciyla sergilenen
aktivist tutum ne kadar olumlu ise amag-ideoloji eksenli tutum o derece

olumsuz olarak yorumlanabilecektir.

Bu ¢alisma ise Tiirk AYM!"’nin 6nemli goriilen ve tarusmalara sebep
olan aktivist karar 6rneklerine yer verilip bu kapsamda AYM nin yargisal
yorumu ve tutumu degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler:

yargisal aktivizm anayasa yorumu anayasa yargisl
anayasa yargisinin sintri kendi kendini sinirlama

(1] AYM: Anayasa Mahkemesinin kisaltmasini ifade etmektedir.
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The Concept Of Judicial Activism And Judicial Interpretation Of
The Constitutional Court

ABSTRACT

Throughout history, a higher norm has been needed in almost all soci-
eties in order to determine the limit of the sovereignty rights of political
power, and constitutional courts have been needed over time as a mec-
hanism to ensure this control. However, this time, debates on the limits
of the constitutional court’s control have emerged. While the existence
and legitimacy of the constitutional judiciary was the subject of debate in
the past, today this debate is more focused on the decisions made by the
constitutional courts. The main reason for these discussions is the activist
attitude of the courts that control the compliance with the constitution
around the world, which interferes with the sphere of the legislative power.
The activist attitude of the constitutional courts may be for the purpose
of protecting rights and freedoms, as well as for the purpose of ensuring
the ideologies of the individuals who constitude it. In order to characterize
the activist attitude of the constitutional courts as positive or negative, the
decision justifications are of great importance; the more positive the acti-
vist attitude exhibited for the purpose of protecting rights and freedoms,

the more negative the purpose-ideology-based attitude can be interpreted..

Keywords:

judicial activism self-limitation judicial behavior
constitutional limit of constitutional jurisdiction
jurisdiction
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GiRis

Yargisal aktivizm; yargisal faaliyette bulunan megru mercilerin yiiriir-
likkteki mevzuatin kavramsal anlam sinirlarint agmak suretiyle toplumun
genis kesimini etkileyecek nitelikte karar vermesi olarak tanimlanabilir.
So6z konusu durumda yargiclar emsal kararlardan ziyade kendi kisisel ve
insan olmanin dogas: geregi sahip olunan ideolojik goriisleri dogrultusun-
da hitkiim vermektedir. Her ne kadar ilk derece mahkemesinden temyiz
mercilerine, istinaf heyetlerinden anayasa mahkemesine kadar her tiirlii
yargt organinin aktivist karar verme kabiliyeti olsa da toplumda biiyiik
hak ihlallerine neden olabilecek etkiye sahip olan Anayasa Mahkemesidir.
Bu sebeple de ¢alisma konumuz genel anlamda Anayasa Mahkemesinin
aktivist kararlart ve bunlarin gerekeeleri dogrultusunda hak ihlali veya hak
koruma eksenli olup olmadiginin degerlendirilmesi noktasinda yogunlas-

maktadir.

Toplumun devletler bi¢iminde 6rgiilenmeye baslamasina miiteakip
mesru siyasi iktidarin egemenlik alaninin daralulmasi ve keyfiligin oniine
gecilebilmesi igin bir denetim mekanizmasi ihtiyact hasil olmustur. Bu de-
netim kurumunun anayasa mahkemeleri seklinde tezahiiri iste tarih say-
falarinda ¢ok sonralarda kendine yer bulmustur. Uygulamada bu sefer de
norm denetimi yapan ve bagka diger gorevleri de ihtiva eden yiiksek mah-
kemelerin diger erklerin alanina kontrolsiiz miidahalesi sorunu giin yiizi-
ne ¢tkmis ve denetim kurumlarmin sinirlarinin ne olacag: meselesi tartis-
ma konusu olmustur. Iste tam bu noktada iktidarin yetkilerinin anayasaya
uygunlugunu denetleyen yargi mercilerinin; denetim yetkilerini asarak ve
farkls saiklerle anayasa hiitkimlerini, sinirlar1 genisletecek bicimde yorum-
layarak vermis olduklar: kararlar neticesinde aktivist tutum sergileme yaf-

tastyla karst karstya kalmast muhtemel olmakradir.

Siyasi elitlerin elestirel yorumlarina kilif olma ozelligini de haiz olan
aktivist tutum metaforunun degerlendirilmesi ve bu nitelikteki Anayasa

Mahkemesi kararlarinin analiz edilmesi siyasal zeminde kendine yer bul-
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makreadir. Bu ¢alisma konuyu; siyasi tartismadan olabildigince uzak tutup
hukukilik degerlendirmesi yapmak suretiyle ortaya koymay: amaglamak-

tadur.

Bu calisma arasurma metodolojisi olarak; 6ncelikle kavramsal cerce-
veler c¢izilecek, kavramlarin ve ictihatlarin karsilagtirmali hukuk analizi
baglaminda farkli ulusal ve uluslararast diizlemlerde ifade ettikleri anlam
irdelenecek ve tilkemiz uygulamalariyla kargilagtirmali bir degerlendirme
yapilacakur. Yine ¢alismanin ii¢iincti boliimiinde yogun ictihat analizi
yontemine bagvurulacak bu i¢tihatlarin toplumsal ve siyasi etkilerine ki-

saca deginilecektir.

I. YARGISAL AKTIVIiZM KAVRAMI

Yargisal aktivizm; Anayasa Mahkemesi kararlarinin degerlendirilmesin-
de sik¢a bagvurulan bir tabir olup tarugilan her karar neticesinde AYM
aktivist tutum sergilemekle suglanmaktadir. Yargisal aktivizm kavramini
tek basina ele almak onu analiz etmek icin yeterli olmayacagindan karsit
kavram olan ‘yargisal kendini sinirlama’ ile birlikte degerlendirme yapmak

gerekmektedir.

A. TANIMI, KAPSAMI VE ORTAYA CIKISI

Giintimiiz pozitif hukukunda yer alan her tiirlii ve derece yargi yerinin
denetim alani ve yetki sinirlari bellidir. Bu ¢ergeve alan: genisleterek verilen
kararlar karari veren yargi organinin aktivist olarak nitelenmesi sonucunu
dogurmakeadir. Her ne kadar bu tutum olumlu olarak degerlendirilecek
olsa da genel manada kendi sinirlarini agan bir yargt organi baska bir erkin
alanina tecaviiz etmis bulunacagindan ¢alisma konusu kavram olumsuz
nitelik icermektedir. Bunlara ek olarak ise karari siyasi organlar veya diger

kuruluslarca begenilmeyen mahkemelerin aktivist olarak yaftalanmasinin
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da ne yazik ki 6nii a¢iktir.™”

Oniine gelen uyusmazlikta kendi ideolojilerini dayatmak ve hayata
gecirmek amaciyla yetki sinirlarint asan ve kamu politikalarini etkilemek
suretiyle mesru iktidarin diizenleme alanmna yén vermeyi hedefleyen
mahkemelerin de aktivist tutum sergiledigi agtk olmakla bu durumda
yargisal aktivizmin olumsuz olarak degerlendirilmesi olagandir.”) Mah-
kemelerin bu tutumunun devaminda ise yargiclar hitkiimeti tehlikesi ile

kargt kargtya kalinmasi muhtemel olacakur.

Demokratik sistemlerde anayasa yargisinin varligi siyasal iktidarin sinir-
lanmasi ve temel hak ve hiirriyetler noktasinda devletin vatandagla tema-
st ile miidahalesinin en aza indirgenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Zira hak ve hiirriyet eksenli olup aktivist niteligini haiz AYM kararlarinin
hukuk diizeninde kendine yer bulmasi toplumun adalete ve hukuka olan
inancini tazelemekte, anayasa yargisinin ve yargilama sonucunun somut
etkilerinin toplum nezdinde mesru zemine oturmasini saglamakeadir.
Demokratik toplumun géziinde megruiyet sinirinin ise (1) Temel hak ve
hiirriyetleri koruyucu “bireysel basvuru kararlar:” ile (2) Diger devlet or-
ganlarinin yetki sinirini daraltan “norm denetimi kararlar:” arasinda belir-
lenmesi gerekmektedir. Ilk grup kararlar anayasa yargisinin ve sinirlarinin
astlmasini mesru kilarken (olumlu anlamda aktivizm), ikinci grup kararlar
anayasa yargisinin mesruiyetini zedelemekte ve aktivizm kavramina olum-
suz anlam yiikleyerek Anayasa Mahkemesinin elestirilmesi sonucu dogur-

maktadir,

2]  Arnull Anthony, “Judicial Activism and the European Court of Justice: How
Should Academics Respond?”, Judicial Activism at The European Court of
Justice, Mark Dowson ve Bruno De Witte ve Elise Muir ve Edward Elgar
(Ed.) Publishing Limited, UK, 2013, s. 215’ten nakleden Nihan Yanci Ozalp,
Tirkiye’de Aktivizm ve Kendi Kendini Sinirlama Cergevesinde Anayasa
Mahkemesinin Yargisal Yorumu, [stanbul, On Iki Levha Yayinlari, 1. Baski,
Eyliil 2018, 5.60.

[3]  Yanct Ozalp, op. cit. , 5.61.
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Anayasa yargist denetiminin mesru sinirt agip agsmadiginin -aktivizme
kayan kararlar verip vermediginin- tespiti i¢in bu yargi denetiminin ve
sinirlarinin felsefi ve teorik tartugmalarini incelemek gerekmektedir. Hu-
kuki pozitivizme elestiriler getiren Ronald Dworkin hukukun unsurlarini
ve hukukun neden ibaret oldugunu ortaya koyarken ayni zamanda huku-
ki uyusmazliklarin ¢6ztimiinde yargiglarin izleyecekleri yol ve yapacaklar:
yorum o6zelinde degerlendirmede bulunmaktadir. Dworkin’e gére yargisal
uyusmazligir araci kilarak yargiclarin siyasa iiretmesi aktivizm tutum
sergilediklerini anlamina gelir. Biilyiik oranda olumsuz ozellik atfettigi bu
kavrama karst ise Dworkin’in; yargisal aktivizme bagvurulmadan bireysel
haklarin azami diizeyde korunmasi, mevzuu hukukun ideal hukukla birbi-
rine ickin oldugu bir diizen olusturulmasi nokralarinda 6ne stirdiigti ‘Bii-
tiinliik Olarak Anayasa'® kurami yer almaktadir.®’’ Dworkin, demokratik
toplumlarda siyasal yonetim ¢ogunlugun temsilcileri eliyle ytrtitildiigiin-
den se¢ilmis bu temsilcilerinin iradesinin olabildigince ayakta tutulmast
gerektigini vurgular. Buna gore birey ve azinlik haklari disinda gogunlugun
yonetme yetkisine miidahale etmemek demokratik yolarla secilmis par-
lamentonun iradesine riayet etmek (yargisal aktivizmden uzak durmak)

yargisal sorumlulugun da bir geregidir.l®

Alexander Bickel’e gore ise; Anayasa metinlerinin dili kendi kendini yo-
rumlamaktan ¢ok uzak oldugundan ve kurucularin tarihsel amacini tespit
etmek tipik olarak miimkiin kilinamadigindan, ilgili anayasal metin ile
ondan tiiretildigi iddia edilen hukuk normu arasindaki boslugu kapatmak

i¢in zorunlu olarak benzetme ve ¢itkarimlara bagvurmak gerekir. yargiglarin

[4]  Aynnu i¢in Bknz. Misliim Sener, Dworkin’in Yorum Teorisi Ve Hiikiim
Kurmadaki C)nemi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Kamu Hukuku
Ana Bilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2021.

(5] Sermet Erdem, Yargisal Aktivizme Karsi Bir Model Onerisi Ronald Dworkin’in
Kurami, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Ana
Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, s.112-114.

[6] Ibid.,s.178.
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yorum yaparken 6ngoriilen anayasal kurallara ve sinirlara siki sikiya bagl
kalmasi gerekmektedir. Anayasa yargisinin megruiyetinin kaynagi, anayasa
yargist sonucu verilen kararlarin anayasal hiikiimlerle sonug kararlarin ras-
yonel baglantisinin bulunmasindadir. Bickel’e gore yarginin gorevi iradeyi
empoze etmek degil rasyonel hiikiim vermektir. Bickel yarginin iradeden
ayr1 oldugunu ileri siirmemektedir (elbette yargiclar da insandir) ancak
yargisal aktivizm niteligindeki kararlarda siyasi iradenin agir1 tstiinlagii
s6z konusu olmaktadir.” Bickel’in asil savina gore demokratik yollarla is
basina gelmis organlarin iradelerinin anayasa yargist mercilerinde anayasa
aykiriliginin ilan edilmesi ‘Cogunluk karsit1 zorluk’ olarak adlandirilmak-
tadir ve bu durum dahi megru degildir. Anayasa yargisinin varligini dahi
demokratik bulmayan bu distince sisteminde, yargisal aktivizmin mesru

goriilmesi evleviyetle miimkiin olmayacakur.®

Yargisal aktivizm olumlu yoniiyle ele alinacak olursa; anayasa-dist yone-
timleri frenlemek temel hak ve 6zgiirlitkleri korumak ve anayasaya sayguy1
saglamak icin sergilenen aktivist tutum takdir edilebilecektir. AYM nin te-
mel hak ve 6zgiirliikleri korumak ile anayasanin tstiinliigiiniin etkin bir
sekilde ortaya koymak amaciyla, anayasanin agik¢a diizenlemedigi konu-
larda aktivist karar vermesi temel hak ve hiirriyetlerin genisletilerek anaya-
sanin zenginlestirilmesi islevi gormektedir. Bu noktada ise tespit ve dogru
degerlendirme agisindan AYM kararinin gerekgelendirilmesi biiyiik 6nem

arz etmektedir.”!

-Ortaya Cikisz: Anayasa yargisinin 19. yiizyilda ABD'de ortaya ¢ik-

(7] Maurice ]. Holland, American Liberals and Judicial Activism: Alexander
Bickel’s Appeal from the New to the Old, indiana New Journal, Volume 51,
Issue, 7, Article 3, 1976, s.1048-1045.

(8] Mustafa Mert Alpbaz, “Kemalist Otoriterlik, Anayasa Yargisi Ve Askeri
Mahkemeler”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Dergisi, Cilt 74, Say1 3,
2019, 5.908.

[9] Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, Ankara, Yetkin Yayinevi, 1997, 5.246.
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mast ile anayasa yargisinin mesruiyeti ve denetimin sinirlart konularinda
tartismalar da giin yiiziine ¢tkmugtir. 1803 tarihli Marbury V. Madison
karari"%; anayasa yargisinin mesruiyetinin ve sinirlarinin elestirel yolla
degerlendirildigi ilk karar olup!"" yargisal aktivizm 6rnegi niteligindedir.
1800°1i yullarin baginda segimleri kaybetmesine miiteakip Federalist Par-
ti, kongredeki ¢ogunluguna dayanarak yeni hakim kadrolar: tesis etmis;
bu kadrolara atananlardan biri olan William Marbury’ye ise atama karari
teslim edilmemistir. Bunun tizerine Marbury, Yiiksek Mahkemeye bagvu-
rarak, kendisine atama kararinin teslim edilmesi icin “emir karar1” ¢ika-
rilmast yoniinde talepte bulunmugtur. Ancak bagkanligi John Marshall’in
yaptg heyet Yiksek Mahkemeye kanunla emir karari ¢ikarma yetkisi ve-
rilmesinin Amerikan Anayasasi’'nin temel ilkelerine uygun olmadigin tes-
pit etmis, bu sebeple bu kanunun mesru zeminde etkinliginin olmamasi

gerektigine hiikmetmigtir.!"?

Yargiclarin yasa koyucu konumuna gelmeleri etrafinda toplanan bu tar-
tismalarin temelinde yargisal denetimin megru zemine oturtulmasi ve ger-
cevesinin ne olacagt unsurlarini barinmaktadir."” Marbury davasina daya-
nak tegkil eden anayasanin tistiinliigii ilkelerinin emsal olmasi nihayetinde

II. Diinya Savast sonrasinda parlamentonun ¢ikardig: yasalarin bagka bir

[10] Bknz: https://www.britannica.com/summary/Marbury-v-Madison-K-ey-Facts
(E.T.15.10.2024)

[11]  Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa, Ekin Basim Yayin
Dagitum, 10. Baski, Agustos 2018, s.445.

[12]  Enis Duman, “Ttrk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi: Laiklik
[lkesi Cercevesinde Verilen Kararlar Uzerine Bir Inceleme”, Istanbul Sehir
Universitesi Kamu Hukuku ABD, Yiiksek Lisans Tezi, Ocak, 2018,

s. 6. https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812/632099/
yokAcikBilim_10179-453.pdf?sequence=-1 (E.T.: 16.01.2024)

[13]  “Anayasa Mahkemesinin Temel Haklarin Korunmasindaki Roli” Konulu
Panel” Bknz: https://www.anayasa-.gov.tr/tr/haberler/faaliyetler/anayasa-
mahkemesinin-temel-haklarin-korunmasinda-ki-rolu-konulu-panel/

(E.T:15.10.2024)
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organ tarafindan denetlenmesi noktasindaki kargt ¢ikiglar biiyiik oranda

geri cekilmigtir.!"¥

Yargisal aktivizm kavraminin lafziyla kullanimi ilk olarak akademik ga-
lismalarda yer bulmus gibi tahmin edilse de kavram olarak bu iki kelimenin
ilk kullanimi 1947 yilinda Fortune Dergisinde goriilmektedir. Yine akla
gelenin aksine bu kullanim hukuk uzmani olmayan Arthur Schlesinger’a
aittir. Schlesinger makalesinde Amerikan Federal Yitksek Mahkemesi'nin
durumunu degerlendirmistir. Anilan kavramin kullanilmasina yol agan
sorunlarin tarih sayfasinda ilk defa ABD’de dogdugu anlagilmaktadir. Ger-
cekten de o donemki ABD bagkan: Franklin D. Roosevelt 1930’lu yillarda
ekonomik buhranin etkisinden kurtulmak icin bircok reform hareketine
girismis ve bu reformlara kars1 goriis ihtiva eden yiiksek mahkeme ile ara-
larindaki ¢ikan gerilim neticesinde verilen yargi kararlart aktivizm kavra-

minin tarih sahnesinde ilk defa ¢ikisina yol agmigtir.!*!

Schlesinger makalesinde yiiksek mahkeme tiyelerini sergiledikleri tutum
acisindan ti¢ baglikta tasnif etmis ve bu basliklar kisaca; aktivist tutum
sergileyen sinir tanimayan yargiglar, bunun aksine haklarini 6nggriilen ger-
ceveden de dar kullanip kendini sinirlama yoniinde hareket edenler ve son
olarak da iki ug gruba girmeyip gri alanda bulunanlar seklinde dergide yer
almisur. Yazarin makalede yargiglarin niteligine iliskin yapmis oldugu bu
ayrimin temelinde ise yiiksek mahkemeyi olusturan hakimlerin mahkeme-
nin gorevi noktasinda edindikleri farkli fikirlerin tezahiirii bulunmakeadir.

16 Yargisal aktivizm ve yargisal kendini sinirlama kavramlart anilan maka-

[14]  Kadir Dede, “Anayasal Yarginin Demokratik Mesruiyeti: Elestiri ve Yanitlar
Uzerine Bir Degerlendirme”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1
1, 2014, 5.128. https://dergipark.org.tr/tr/downlo-ad/article-file/701471 (E.T.:
16.01.2024)

[15] Levent Goneng, Siyasi Iktidarin Denetlenmesi — Dengelenmesi ve Yargi,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2. Baski, 2015, 5.120.

(16]  https://thejacksonlist.com/wp-content/uploads/2014/02/20071015-]Jackson-
List-re-Arthur-Schlesinger.pdf (E.T.15.10.2024)
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leden sonra akademik calismalarda kendine yer bulmustur."”

Demokratik toplumlarda parlamento mesruiyetini demokratik secim-
lerden almaktadir. Parlamentonun yetki sinirlarinin ¢izilmesi ve denetlen-
mesi i¢in anayasa yargisina ihtiya¢ duyulmus ve kurulan anayasa mahke-
melerinin megruiyeti de bu ihtiyacin hasil olmasindan kaynaklanmakradir.
Daha sonrasinda ise anayasa yargisinin denetim sinirlart tarugmaya agik
hale gelmis ve aktivizm kavrami, anayasa yargi mercilerinin sinirlarini aga-
rak karar vermesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada anayasa mahke-
melerinin aktivist tutumunun demokratik mesruiyeti sorunun ¢oziilmesi

icin bagvurulacak kriterlere ihtiya¢ duyulmakeadir.

Anayasal yarg yerleri; secimle is basina gelmis parlamentonun iradesine
ve mesru iktidarin ideolojisine saygt duyan bir tutum i¢inde kalip ancak
anayasanin ilgili hitkiimlerine (temel hak ve hirriyetler 6ncelikli olmak
tizere) aykirilikla sinirli denetim yaparsa anayasa yargist demokratik top-
lum nezdinde mesru sayilabilecektir. Zira bu noktada anayasa yargisindan
aktivist tutum sergilememesini ve ideolojisi dayatma merkezli karar verip
stnirint asmamast beklenmektedir. Ancak dogrudan bireyi koruyan ve te-
mel hak ve hiirriyetleri 6n plana koyan aktivist tutum, birey diizleminde
mesruiyet kazanabilmekte ve anayasa yargisinin bu amagla sinirlarini as-
masi, yorum yoluyla temel hak ve hiirriyetlerin vatandasa teslimini sag-
lamasi yargiya olan giiveni artirmaktadir. Fakat 6nemle belirtmek gere-
kir ki anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasi yolu ile, hak ve 6zgiirliiklerin
yok edilmesi ya da anayasanin 6ngordiigii standartlarin aluna gekilmesini
amaclayan devlet ya da devlet dist aktdrlerin eylem ve islemlerinin hakls
sayilabilmesi miimkiin degildir. Anayasa yargisinda yorum, yasama orga-
ninin hak ve 6zgiirliik alaninda ihlal niteliginde olan bu tiir islemleri hakls

kilmak amactyla kullanilamayacak ve bu sekilde verilen aktivist kararlar

[17] Duman, op. cit. ,s.7-10.
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asla megruiyet kazanamayacakzir. '®

B. GORUNUM BICIMLERI

Yarg: yerlerinin yasal denetimin sinirlarini asarak kararlar almas: farkls
sekillerde ortaya ¢ikabilir. Yani yargisal aktivizmin birden fazla gériiniim
bi¢imi bulunmaktadur. Yargisal aktivizmi kavramsal diizeyde ele alan yazar-

lar arasinda William Marshall’in tasnifi 6ne ¢ikmaktadir.!™”!

Marshall’a gore cogunluk karsit1 aktivizm, segimle is basina gelmis tem-
silcilerin almis oldugu kararlarin yargt organlarinca hiikiimsiiz kilinmasi
anlamina gelmektedir. I¢tihadi aktivizm mahkemelerin 6nceki ictihatlar
dikkate almaksizin karar vermesini ifade etmektedir. Yargilama yetkisi ak-
tivizmi, ABD’de federal yargilama yetkisine sahip yargiclarin bu yetkiyi
aztmsanamayacak kadar genis bicimde kullanmasi anlamina gelmektedir.
Yargisal yaraucilik, yargiclarin karar verirken kendi ideolojileri dogrultu-
sunda farkli ve 6ngérilmemis bir doktriner goriis ortaya koymasidir. Telafi
edici aktivizm, toplum genelinde alan sinirlamasi olmaksizin ortaya ¢ika-
bilecek hakkaniyetsiz uygulamalarin telafisi amaciyla sahip olunan yargisal

giiclin, devlete belli ytikiimliiliikler yiiklemek amaciyla kullanilmasidir.2”

C. YARGISAL KENDINI SINIRLAMA

Yargisal denetimin sinirsizligy; bu galismada yer verdigimiz yargisal ak-

(18]  Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri, Istanbul, Beta
Yayinevi, 1. Baski, Kasim 2010, s.31.

[19]  Marshall'dan farkli olarak Ernest Young ve Kmiec gibi yazarlar da kavramsal
tasnif yapmislardir. Ayrintlari icin Bknz. https://-dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/790635 (E.T.23.09.2024)

[20]  Serdar Korucu, “Yargisal Aktivizmin Kavramsal Analizi”, Liberal Diisiince
Dergisi, Say1 70, 2013, 5.205. https://taad.taa.gov.tr/yuklenenler/dosyalar/
dergiler/taad/-taad31/taad-31.pdf (E.T.:18.01.2024).
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tivizm kavramini dogururken yargisal denetimde sinirlama ise tam tersi

olarak politik sorun doktrinini meydana getirmektedir.

-Politik Sorun Doktrini: Siyasal iktidarin sonsuz yetki ve arzularinin
frenlenmesi i¢in ortaya ¢ikan anayasa yargisinin amacina uygun olarak ¢a-
lismast i¢in kendi sinirlart i¢inde kalmasi gerekmektedir. Hukukilik dene-
timi — yerindelik denetimi ayrim1 yapildiginda kanun koyucunun takdir
alanina miidahale edilmesi de yarginin sinirini astigt anlamina gelmekee-
dir. Anayasa yargisinin miidahale etmemesi gereken bu siyasi mahfuz alan
politik sorun doktrini olarak tezahiir etmektedir. *! Bu kapsamda politik

sorun doktrini biinyesinde yasama kisitlarini bulundurmakeadir.

Demokratik mesruiyete sahip bulunan yasama organina duyulan saygi-
nin bir geregi olarak yargi erki kendini sinirlama egilimi gsterebilmekeedir.
Ancak yiiksek mahkemeler anayasal denetimin gereklerine uygun ve onu
etkin kilan kararlar verdiklerini izah ettikleri durumlarda bile siyasal
iktidar cephesinden sert yorumlarla ve etiketlenmelerle karsi kargiya
kalabilmektedirler. Bu durumun neredeyse her kararda ortaya ¢ikabilme
ihtimalinin mevcudiyeti disiintildiigiinde mahkeme tiyelerinin kendini
sinirlandirmast iktidarin kendileri i¢in tehdit haline gelmesini 6nlemek
ve istlerinde olugabilecek muhtemel baskiy: en aza indirmek amaglarina
yonelik olmaktadir.®? Nasil ki aktivist tutum sergilemek amaciyla verilen
kararlart megru bir zemine oturtmak hukuk nosyonu ile bagdasmiyorsa,
anilan saiklerle kendi kendini sinirlayan hakimlerin verdikleri kararlar da
esit derecede mesruiyetten yoksundur. Nihayetinde mahkemelerin vermis

olduklart kararlarin toplum tarafindan hos goriilmesi ve kabulii noktasin-

[21]  Bakir Caglar, Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratikte

Anayasa Yargistnin Sinirlart Problemi, s.169. https://-ayam.anayasa.gov.tr/

media/6356/bcaglar.pdf (E.T.23.09.2024)

[22]  Hasim Ozpolat, “Otoriterlesen Rejimlerde Anayasa Mahkemelerinin
Sinirlandirilmasi: Tiirkiye Ornegi”, Miilkiye Dergisi, Cilt 47, Say1 6, Aralik,
2023, 5.1448.
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daki tatmin, onlar1 kendini sinirlandirmaya tesvik edebilmektedir.*!

Her ne kadar, olumsuz anlamdaki aktivizmi 6nlemek amaciyla anayasal
metinlerde mahkemelere belirli sinirlar ¢izilmis olsa da anayasa mahke-
melerinin bu simirlara uyma ve somutlasurma iradelerinin etkin olmasi

gerekir.*

Bir mahkeme kararinin aktivist tutum sergilemenin aksine yargisal
anlamda kendini sinirladiginin tespitini yapmaktaki ol¢iitlerden biri de
metnin lafzina sadik kalma olarak izah edilebilir. Buna paralel olarak ken-
dini sinirlayan ve yetki denetiminin gergevesini kanunun lafziyla ¢izen bir
mahkeme tarafi hakli kilmak ugruna metnin lafzinin disina ¢ikmay: goze
almayacak baska bir ifadeyle mevzuatn soziinii tarafin ¢ikarindan bagim-

siz olarak degerlendirip gereken 6zeni gosterecektir.?”!

AYM’nin hemen her konuda ayni diizeyde ve sekilde aktivist tutumlar
sergileyecegini varsaymak her kosulda gerceklikle 6rtiismeyebilir. Anaya-
saya uygunluk denetimi yapan yargi organlari, 6niine gelen uyusmazlikta
cogunlugun siyasi tercihlerini islevsiz kilabilecegi gibi aynt konuda bagka
bir zaman diliminde liberal demokrasi anlayisini 6ne ¢ikarip demokratik-

lesmeye katkida da bulunabilmektedir.*®

Ornegin klasik liberal ekonomi felsefesi ile uyumlu olarak devletin
ckonomiye miidahalesinin sinirlandirilmasi gerektigini diisiinen ve bunun

bir tezahiirii olarak ekonomik hayata miidahale eden yasama kararlarina

[23]  Ergun Ozbudun, Anayasacilik ve Demokrasi, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2. Baski, Eyliil 2015, 5.51-52.

[24]  Duman, op. cit. , 5.22.

[25]  Ozan Ergill, “Berraklastirilamayan Bir Kavram: “Yargisal Aktivizm,” TBB
Dergisi, Sayt 104, 2013, s.50.  http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr-/
m20-13-104-1241 (E.T.: 24.09.2024).

[26]  Semih Batur Kaya, “Anayasa Yargisinda Alan Sorunu: Anayasa Yargisinin
Belirlenmis Alan1”, TBB Dergisi, Say1 143, 2019, 5.58.
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karst aktivist bir tutum sergileyerek bunlari anayasaya aykiri bulmak
suretiyle etkisizlestiren bir mahkeme, aktif statii haklarinin ya da temel
hak ve 6zgiirliiklerin s6z konusu oldugu durumlarda, yasamanin daraluci
diizenlemelerine karst ayni hassasiyeti ortaya koymayabilir. Keza yasama
islemleri araciligiyla siyasi haklara ya da negatif statii haklarini daralemak
amactyla gergeklestirilen miidahaleler s6z konusu oldugunda, aktivist
bir tutum sergileyen bir bagka mahkeme, ekonomik ve sosyal haklarin
sinirlandirilmasint 6ngéren yasama islemlerine karst ayni hassasiyeti

gostermeyebilir.[*”!

II. YABANCI HUKIKTA VE TURK HUKUKUNDA AKTIViZM
KARSILASTIRILMASI

Siyasi iktidarin sinursiz gii¢ kullanmasinin 6nitine ge¢meyi amaglayan
anayasa yargisinin mevcut oldugu her rejimde (ABD, Kanada vs.) anayasa

yargisinin sinirt da giindeme gelmektedir.*®

A) ABD, KANADA ve ALMANYA YARGISINDA AKTIViZM
ORNEKLERI

ABD Federal Yiiksek Mahkemesince verilen kararlar ciddi elestirilere
maruz kalirken Kanada Yiiksek Mahkemesince verilen kararlar daha olum-

lu sonuglar ihtiva ecmektedir.

1- Dredd Scott v. Sandford Karar::

ABD/de goriilen bu dava kéleligin hukuki durumuna ve kélelerin hiir-

riyetine iliskin olup ABD doktrininde Yiiksek Federal Mahkemenin itiba-

[27]  Korucu, Yargisal Aktivizmin Kavramsal Analizi, op. cit. , s.201

[28]  Ismail Kokiisar;, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Tiirleri ve Nitelikleri,

[stanbul, On ki Levha Yayinlari, 1. Baski, Ekim 2009, s.10.
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rint sarsan ve onu yogun elestirilerin odag haline getiren bir karardir.!*”

Anilan kararda kole statiisiinde olan basvurucunun 6zgiirliigiinii ka-
zanip kazanmadigt tarusilmisar. Onceleri kole iken 1820 Missouri
Uzlagmast’'nin yiiriirlige girmesiyle cografi yer degisikligi yaparak 6zgiirliik
kazanan bagvurucu sonrasinda tekrar eski statiistine donmiis ancak bir kere
ozglrligiinii kazandigini ve aruk koéle olmadigint beyan ederek yiiksek
mahkemeye bagvuru yapmistir. Amerikan Yitksek Mahkemesi ise vermis
oldugu tabiri caizse skandal kararinda; kongrenin koleligi yasaklama
veya kaldirma yetkisine sahip olmadigini ve bagvurucunun hicbir zaman

ozgiirliglinti kazanamadigini ifade etmistir.®”

Federal Yiiksek Mahkemenin agir1 aktivist tutum sergileyerek vermis ol-
dugu bu karar yasama erkinin iradesinin gasbedilmesi sonucu dogurmak-
la birlikte, giigsiiz konumda olanlar1 koruma noktasinda etkisiz kalmistir.
Anayasa yargisinin toplum nezdinde megruiyetini de zedeleyen isbu tutu-

mun olumlu nitelenmesi miimkiin degildir.?"

2- Andrews Law Society of British Columbia Karar::

Kanada Yiiksek Mahkemesinin 1800’lii yillarda vermis oldugu bu karar
Kanada Anayasasinda yer alan esitlik maddesi tizerine yogunlagsmakrtadir.
Aktivist tutum sergileyerek norm alaninin genisletildigi bu karara konu
olay su sekilde gelismistir: Bagvurucu Andrew Birlesik Krallik vatandas
olup Kanadada avukatlik yapmaktadir. Ancak avukatlik kanununda ruh-

[29]  Karari nakleden Fatih Oztiirk, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Politik
Sorun Doktrini ve Yargisal Aktivizm Doktrini:Anayasal Yargt Denetimi

Gerekli Mi?, Istanbul, Beta Yaynevi, Tipki 2. Baski, Aralik 2014, s.149.
[30]  Ahttps.//www.britannica.com/event/Dred-Scott-decision (E.T.24.09.2024)

[31]  Oztiirk, op. cit. , s.150.
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sat sarti olarak vatandaslik gerekli goriildiigiinden baro ruhsat bagvurusu-
nu reddetmistir. Yitksek Mahkeme 6niine gelen bu davada esitlik ilkesini
genis yorumlamis ve hak hiirriyet koruma eksenli yaklagimi sayesinde esit-
lik hakkinin yabancilara da avukatlik yapma hakk: sagladigina hitkmet-

mistir,

Kanada'nin demografik yapisi incelendiginde; niifusun yarisindan faz-
last go¢cmen olmakla birlikte bazi iilkelerin de cifte vatandaghigi (Rusya,
Almanya vs.) yasakladi@1 goz 6niine alindiginda yiiksek mahkeme anilan
karart ve emsal olacagi sonraki kararlar sayesinde bir¢ok magduriyetin

oniine ge¢mistir.’

3- Bagdagmazlik (Unvereinbarerklaerung) ve Cagri (Appellents-

cheidung) Kararlarr:

Alman Anayasa Mahkemesi norm denetimi neticesinde vermeye yasal
olarak yetkili oldugu iptal ve ret kararlarinin uygulamadaki etkinsizligi-
ni gidermek adina zamanla ‘igtihadi’ olarak ‘bagdagmazlik’ ve ‘cagri’ ara
kararlarm: tiiretmistir. Anayasa Mahkemesinin yasal olarak yetkisinde
olmamasina ragmen bu sekilde karar verebilmesi denetim sinirlarini agan

bir nitelikte oldugundan aktivizm kavramina atfedilebilecektir.

-Bagdasmazlik kararlarin Alman Anayasa Mahkemesi bir kanun hiik-
miinii anayasaya aykirt bulmakta ancak iptal etmemektedir. Bu kararin
amaci anayasaya aykiri olan hitkmii canli tutmakuir ¢tinki iptal durumun-
da olusacak magduriyet hitkmiin yiiriirlitkte kalmasina gore daha azdir.

Bu kurum daha ¢ok esitlik ilkesine aykiriligin tespit edildigi dosyalarda

[32] Ibid. ,s.158.

[33] Oguzcan Kutkan, “Anayasa Mahkemelerinin Norm Alanin1 Daraltmasi
ve Genisletmesi”, in Prof. Dr. Durmus TEZCAN Armagani, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Ozel Say1, 2019, 5.2092.
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kendine yer bulmakeadir.*¥ Alman Anayasa Mahkemesi’nin 1990’l: yillar-
da 6niine gelen bir uyusmazlikta; Dar Gelirli Vatandaslara Yonelik Hukuki
Danismaya ve Temsile Iliskin Kanun'un ilgili hitkmiiniin iptali istenmek-
tedir. Dava konusu kanun maddesinde vatandaglara dayanisma yardimi
saglanmasi1 6ngoriilmiis fakat is hukuku uyusmazliklar: disarda tutulmus-
tur. Bu uygulamanin esitlik ilkesine aykirilig: tespit edilmis fakat mahke-
mece hemen iptal hitkmii kurulmamis bagdasmazlik karart verilmigtir."”
Bagdasmazlik kararinda hitkmiin gegersizligi otomatik ve ge¢mise etkili
(ex tunc) sekilde dogrudan agiklanmamaktadir ¢iinkii dava 6zelinde hiik-
miin iptali halihazirda danigma yardimindan yararlanan kisilerin de bu
haktan yoksun kalmalarina sebep olacaktir. Alman Anayasa Mahkemesi-
ne gore esitlik saglanmasi, hitkkmiin iptaliyle degil anayasa uygun olmak
tizere hitkmiin tamamlanmasiyla saglanacakur.®® Alman AYM yetki siniri
asarak tliretmis oldugu bu karar tiiriiyle, vatandas haklarinin dogrudan ve
hizli bir sekilde korunmasina ve esitlik ilkesinin saglanmasinda ayricalikls
olan grubu da magdur etmeyerek ¢6ziim saglanmasina hizmet ettiginden,

yargisal aktivizm kavrami bu baglamda olumlu icerik ihtiva etmektedir.

-Cagr: kararina 6rnek olarak: Federal Almanya Mahkemesi; se¢im
cevrelerine iligkin 1940 yilinda yapilan diizenlemenin, sonradan eyalet-
ler arasinda yasanan niifus degisikleri ytziinden segme hakkinin esitligi
ilkesine uymadigint agiklayan 22.05.1963 tarihli kararinda, bu ihlalin

se¢im ¢evrelerinin belirlendigi 1961 yilinda hentiz 6ngériilebilir olmadi-

[34] Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesinin “Baglamsal Iptal Kararlar1”(Sinirlandirma
Sorunu ve Kismi Hiikiimsiizliik Meselesi),https://blog.lexpera.com.tr/anayasa-

mahkemesinin-baglamsal-iptal-kararlari/#fnref17 (E.T.24.01.2025)

[35] Didem Yilmaz ve Sebnem Kili¢, “Alman Anayasa Mahkemesi’nin 1992
Tarih Ve Bverfge 88, 5 Sayili Anayasa Sikayeti Karar1”, Kiiresel Bakis Ceviri
Hukuk Dergisi, Cilt 6, Say1, 20, Haziran 2016, s.10. https://dergipark.org-.tr/
tr/pub/kbchd/issue/60988/905918 (E.T.24.01.2025)

[36] Mehmet Turhan, “Tiirkiye I¢in Anayasa Sikayeti Modeli Tartisma Paneli”,
s.6. https://ayam.anayasa.gov.-tr/media/4623/tiasm.pdf (E.T.24.01.2025)
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gindan bahisle anayasanin ihlal edilmedigine hitkmetmis ve bir sonraki
se¢imlerin hakkaniyete uygun bir temelde gergeklesmesini saglamak i¢in
federal yasama organina se¢im gevrelerinin dagilimini gdsteren yeni bir
liste hazirlanmast i¢in ¢agrzda bulunmustur.”’” Sonrasinda yerlesik ictihat
gelen ¢agr1 uygulamasinda AYM, 6niine gelen kanunu o an i¢in anayasa-
ya uygun bulmakta ancak ¢iktigi zamana gore bakildigindan aykiriliktan
s6z edememektedir. Bu durumda heniiz anayasaya aykir1 olan kanun hiik-
miiniin anayasaya uygun sonuglar dogurmasi i¢in parlamentoya uyarida
bulunmakta ve geklen yetkisinde olmayan bir usul izlemektedir. ®® Bag-
dasmazlik kararinda oldugu gibi ¢agri kararinda da Alman Anayasa Mah-
kemesi yetki ve yorum sinirlarini asarak karar tiirii tiiretmekeedir. Bag-
dasmazlik kararina yukarida verilen 6rnekte, bireylerin haklarini korurken
yine bireyleri magdur etmeme amaci oldugundan, karar tiirii tiiretme sek-
lindeki aktivist tutum olumlu nitelenmistir. Ancak ¢agri karari verilen s6z
konusu davada temel hak ve hiirriyetlerin korunmasindan ziyade hukuki
ongoriilebilirlik ilkesi s6z konusudur ve Federal Anayasa Mahkemesi sekli
kat1 sekilde yorumlamadan ¢6ziim odakls ictihat gelistirmek suretiyle yine

olumlu sayilabilecek bir aktivist tutum sergilemistir.

B) MACARISTAN - RUSYA YARGILARINDA VE ULUSLARA-
RASI ALANDA AKTIiViZM ORNEKLERI

-Macaristan demokratiklesme siirecinde; 1989da ilk kez Anayasa Mah-
kemesi Kanunu ile kurulan AYM’nin, soyut ve somut norm denetiminin
yaninda kanunlari yorumlama, kanun taslaklar1 ve heniiz onaylanmamig

kanunlar hakkinda 6nleyici denetim yapma ve uluslararast kanunlarin ana-

[37] Bertil Emrah Oder ve Osman Korkut Kanadoglu, Uygulamal: Anayasa
Hukuku Norm Karar Incelemeleri Metin Coziimlemeleri ve Varsayimsal
Olaylar, Istanbul, Beta Yayinevi, Genisletilmis ve Yenilenmis 2. Bask1, 2013, 5.405.

[38] Dres.h.c. Winfried Hassemer, “Anayasa Mahkemelerinde Yapilanma”
Almanya Raporu, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 20, Say1 1, 2004, s.34. https://
dergipark.org.tr/tr/pub/anayasayargisi/issue/52004/678152 (E.T.24.01.2025)
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yasa uygunlugunu denetleme gibi genis yetkileri bulunmaktadir. Ustelik
Macaristanda o donem kanunlarin anayasaya aykiriligi her bir vatandas
tarafindan siki sartlara bagli olmaksizin 6ne siiriilmekteydi (Yurttas Sika-
yeti). Her ne kadar bu genis yetkiler elestirilere konu olabilse de tarihsel
kurulus sancilart da goz 6niine alindiginda bu denli olaganiistii ve genis
yetkilere bir kurum olugturulmasi olagandir.”” Ancak boylesine genis yet-
kileri haiz olan mahkeme, bu yetkilerini de asarak toprak reformundan
olum cezalarina kadar nerdeyse her {i¢ yasadan birini iptal edince siyasi
iktidar ve halk tarafindan biiyiik tepkilerle karsilasmis ve yasamanin ¢aliga-
maz hale gelmesine yol agmak suretiyle aktivist olarak yaftalanmistir. Hal
boyle olunca da 2010 yilinda yapilan degisiklikle mahkemenin yetkileri

biiyiik oranda elinden alinmistir. 4

-Rusyada Anayasa Mahkemelerinin kurulumu 1990’1 yillara denk gel-
mekte olup bu mahkemelerin 6ncelikli gorevi norm denetimi alaninda
yogunlasmaktaydi. Ancak Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Valery
Zor’kin'in bagkanliginda; dénemin siyasi yapisindan agiri rahatsizlik duy-
mus, yasamanin yok sayildig1 ve yiiriitme erkinin akil almaz yetkilerle do-
natildigt o atmosferde norm denetimini yapmay etkisiz ve ge¢ kalmig bir
yetki olarak gormiis ve 6nleyici denetim hakkini kendinde bulduguna ilis-
kin bir¢ok karara imza atmistir.! Yitksek mahkeme siyasi iktidarla girdigi
bu miicadelede aktivist tutum sergileyerek yetki sinirlarint (kendince
makul ve megru gerekgelerde temellendirmis olsa da) agmis oldugu ortada-
dir. Ornegin Cumhurbagkaninin I¢ Isleri Bakanligi ve Giivenlik Bakanlik-
larini tek ¢atr altinda toplamak igin ¢ikardigi ve tamamen siyasi takdir yet-

kisinin ve yiiriitme gorevinin kullanilip yerine getirilmesi anlamina gelen

[39] TahaKurt, “Anayasal Diizenin Koruyuculugundan Siradan Bir Mahkemeye
Evrilme Ornegi Olarak Macaristan Anayasa Mahkemesi”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 31, Say1 4, 2023, s.1745-1750.

[40] Ibid, s.1753.

[41] Goneng, op. cit. ,s.122.
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kararnameyi, cumhurbaskaninin yetkisini astigindan bahisle iptal etmistir.
Yasama ve yiiriitme arasindaki dengesizligi 6nlemek isteyen yiiksek mah-
kemenin o dénemki siyasi girdaba kapildig1 ve asil gérevinin ne oldugunu

unuttugu cok acikor.

~-Avrupa Birligi Adalet Divan: Avrupa Birligi 6rgiitintin karar orga-
nt olup Genel Mahkeme ve Adalet Divani olmak iizere ikili bir yapidan
olusmaktadir. Divan'in asil amact Avrupa Birligi hukukunun ve ilkele-
rinin Avrupa Birligine {iye devletler arasinda yeknesak yorumlanmasi
uygulanmasidir. "JABAD", uluslararas: arenada yapmis oldugu yargila-
malar neticesinde aktivist olarak nitelenebilecek kararlara imza atmustir.
Bunlardan en 6nemlileri; Van Gend en Loos ve Costa kararlari ile Fran-
covich® kararlaridir. Kararlarin sonuglari ortak oldugundan ve aktivizm
noktasinda yapilacak degerlendirmeler benzer nitelik tasiyacagindan sade-

ce Van Gend en Loos karari incelenecektir.

Van Gend en Loos davasinda dava konusu uyusmazlik Almanya ve
Hollanda arasinda yapilan ticaretten dogmustur. Van Gend en Loos
Almanyadan Hollanda’ya kimyasal madde ithal eden bir sirket olup Av-
rupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi’nin yiiriirlige girmesinden sonra
Hollanda’nin ithal vergilerini artirmasina karg1 Birlik Anlagmasi hitkimleri

uyarinca dava agmustir. Hollanda mahkemeleri ise konuyu bekletici mesele

[42] Ali Asker, “Rusya Federasyonu Anayasasinda Kuvvetler Ayriligi Ve Yargi
Erki Uzerine Bazi Notlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
65, Say1 4, 2016, s. 1116.

[43] https://www.ab.gov.tr/avrupa-birligi-adalet-divani_45632.html
(E.T.23.01.2025)

[44] ABAD kisaltmasi bu bolimde Avrupa Birligi Adalet Divaninin kisaltmasi
olarak kullanilacaktir.

[45] https://www.serbest.av.tr/dosyalar/dosya_13878 Francovich-ve-Factortame-
Kararlari.pdf (E.T.23.01.2025).
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yapmis ve ABAD’a tagimustir.*) ABAD’1n bu noktada vermis oldugu 1963

tarihli karar esas uyusmazligin céziimiine iliskin goriisiinden ziyade ‘siya-
yus gin ¢ $ gorus y y

si entegrasyon’ ve ‘dogrudan etki prensibi’ kavramlarint uluslararasi alana

tagtmastyla 6nem arz etmektedir. ABAD’tan, Hollanda mahkemelerince

goriisti istenilen konu, Antlagmanin 12. maddesinin

71 {iye devletlerin

i¢ iligkisinde dogrudan etki dogurup dogurmayacag, diger bir ifadeyle

dogrudan uygulanip uygulanamayacagi konusuyla ilgilidir. Divanin kara-

r1, antlasmanin ilgili hitkmiiniin iiye devletlerin i¢ hukuk normu olarak

[46]

https://www.cvce.eu/en/obj/judgment_of the court van_gend loos_
case 26 _62 5 february 1963-en-4b81d-cab-c67e-44fa-b0c9-18c48848faf3.
html (E.T.23.01.2025)

Dava tarihinde s6z konusu olan 12. Maddenin giinimiizdeki hali Avrupa
Birligi Anlagmasinin 25. Maddesidir. Bu madde Birligin, kendine {iye olan
devletlerin ortak dis ve gilivenlik politikalarini nasil y6nlendirecegini izah
etmektedir:

‘Birlik, ortak dis ve giivenlik politikasin asagidaki sekillerde yonlendirir:
a) genel yonlendirici ilkeleri belirleyerek, b) asagidakileri belirleyen
kararlart kabul ederek: i) Birlik tarafindan yiiriitiilecek eylemler, ii) Birlik
tarafindan benimsenecek tutumlar, iii) (i) ve (ii) bentlerinde belirtilen
kararlarin uygulanmasina iliskin kurallar. c) iiye devletler arasinda,
politikalarimin  yiiriitiilmesinde, sistematik is birligini giiclendirerek. 1.
Avrupa Birligi Zirvesi, savunma alaminda etkileri olan konulara iligkin
olanlar da dahil, ortak dis ve giivenlik politikas: bakimindan Birligin stratejik
ctkarlarmi belirler, hedeflerini tespit eder ve genel yonlendirici ilkelerini
tammlar. Zirve, gerekli kararlari kabul eder. Uluslararast geligsmeler
gerekli  kildiginda, Avrupa Birligi Zirvesi Bagskani, bu geligmeler
karsisinda Birlik politikasimin stratejik esaslarmt belirlemek amactyla
Avrupa Birligi Zirvesi'ni olaganiistii toplantiya ¢agirmr. 2. Konsey, Avrupa
Birligi Zirvesi tarafindan belirlenen genel yonlendirici ilkeler ve stratejik
esaslar temelinde, ortak dis ve giivenlik politikasim olusturur ve bu
politikanmin belirlenmesi ve uygulanmasi igin gerekli kararlar: alir. Konsey
ve Birlik Duisisleri ve Giivenlik Politikast Yiiksek Temsilcisi, Birlik eyleminin
birligini, tutarliigim ve etkililigini saglar. 3. Ortak dis ve giivenlik
politikasi, Yiiksek Temsilci ve iiye devletler tarafindan ulusal imkanlar ve

Birlik imkanlar: kullamilmak suretiyle wuygulanir.’ https://www.ab.gov.tr/
files/pub/antlasmalar. pdf (E.T.23.01.2025)
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nitelenmese de uygulamalarina dogrudan sirayet edecegi, seklindedir."®
Dogrudan etki ve tstiinliik ilkeleri herhangi bir Avrupa Birligi Antlasma-
st veya Yonergesinde ifade edilmediginden, ABAD bu doktrinleri Avrupa
Birligi i¢in “yargisal olarak yasallagtirmistir”. Buna ek olarak, dogrudan
etki ve ustiinlik doktrinlerinin yaratulmasinin, ABAD’in Avrupa Birligi
hukukunun uluslariistii etkilerini ¢tkarsadigt ve hayata gecirdigi teleolojik
akil yurtitme yoéntemiyle iligkili oldugu ve yargisal aktivizm 6rnegi tes-
kil ectigi ileri stirtilebilir.*” Yine ABAD tarafindan 1964 yilinda verilmis
Costa kararinda da ulasilan sonu¢ da Van Gend en Loos kararina benzer
sekilde topluluk hukukunun ulusal hukuktan 6nce gelmesi ve dogrudan

etki prensibi yoniinde olmugtur.”

ABAD’1n anilan sekilde aktivizme kayan yorumlar yapmasinin, Avru-
pa Birliginin kurumsal yapisinda meydana gelen degisimi destekleyeme
yonelik oldugu sdylenebilir. Avrupa Birliginin bir konfederasyondan fede-
rasyona doniisme ¢abasi i¢inde oldugu ve ABAD’1n bu degisimde, vermis
oldugu aktivist kararlar vasitastyla 6ncii konuma geldigi goriillmektedir. Bu
durumda uluslararasi alanda verilen aktivist kararlarin da diplomatik ve

siyasi ideolojilere hizmet eder hale geldigi goriilmektedir.

C) GENEL KARSILASTIRMA VE DEGERLENDIRME

ABD’de Federal Yiiksek Mahkemenin siyaseti dogrudan ilgilendiren ko-

nularda, bazen mesru hiikiimetin mahfuz alaninin daraltilmasi sonucunu

[48] https://uluslararasihukukcalismalari.wordpress.com/2017/02/28/van-gend-en-
loos-davasi-van-gend-en-loos-v-nederlandse-administratie-der-belastingen-
case-2662-1963-a-b-a-d-karari/ (E.T.23.01.2025)

[49] Sharan Chandran, “Judicial Activism in the European Union”, s.4. https://
www.academia.edu/32952826/Judi-cial_Activism_in_the European Union
(E.T.23.01.2025)

[50] Ilhan Aras, “Avrupa Birligi Hukukunun Onceligi Ilkesi”, Sayistay
Dergisi, Say1 99, Aralik 2015, s.9. https://-dergipark.org.tr/tr/pub/sayistay/
issue/61555/919175 (E.T.24.01.2025)

2025/2 Ankara Barosu Dergisi

[TWINVH



HAKEMLI

doguracak sekilde almis oldugu kararlari ifade etmek tizere kullanilan “yar-
gisal aktivizm” teriminin, anayasa yargisinin ve bu denetimin sinirlarinin
kiiresel paydada genis alana yayilmasina paralel olarak diinyanin neredeyse
her toplumunda aktif olarak kullanilan somut bir kavram haline geldi-
gi goriilmektedir. Ulkemizde de bu kavrama asinaligin artmasi, AYM’nin
birtakim denetimlerde siyaset alaninin iistiinde tahakkiim kuran ve de-
mokratik karar alma kabiliyetini bityiik 6l¢iide etkisizlestiren bir tutum

icine girmis olmasindan kaynaklanmaktadir.®"

Anayasa yargisinda siiregelen ana sorunlarin somut bir kismini, anayasa
yargisindan sorumlu mercilerin, anayasal yetki sinirlarinin disina ¢ikma-
lar1 tegkil etmektedir. Anayasa yargisinin denetim ¢ergevesini asimi, tiirlii
sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bati toplumlarinda demokratik hukuk
devleti niteliginin degisen oranlarda yerlestigi, bazi tilkelerde 6zellikle mes-
ru zemine oturan siyasi iktidarlarin takdir alani i¢inde kalan konularda
olumsuz netice dogabileceginden bahisle anayasa yargis1 organlarinin, yar-
gisal aktivizm yerine “kendi kendini sinirlandirma” egilimini ortaya koy-

duklari goriilmektedir.5?

Tirk hukukunda aktivizm 6rnegi teskil eden kararlar bir sonraki bo-
limde ele alinacak olmakla birlikte Tiirk AYM kararlarinin biitiinii ince-
lendiginde, demokratik topluma uygun hak ve hiirriyetleri koruyucu ek-
senli karar 6rneklerinin niceliksel olarak kendilerine daha az yer bulduklar:
ortadadir. Ideoloji eksenli bir yaklasim belirlemek ve siyasetle yakin dur-
mak suretiyle; azimsanmayacak derecede aktivist kararlara imza atabilen
AYM, temel hak ve hiirriyetlerin giivence altinda tutulmasi gibi siyaset dist

insan temelli konular masaya yatirildiginda genel olarak daha ¢ekimser tu-

[51] Korucu, Yargisal Aktivizmin Kavramsal Analizi, op. cit. , s.201.

[52] Adnan Kiigiik, “Batida ve Tiirkiye Orneginde Yargisal Aktivizm Tartismalari
ve Yargisal Aktivizmin lyi Ya Da K&tii Bir Tutum Olup Olmadigi Meselesi”,
TAAD, Say1 31, Temmuz 2017, s.260.
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tum sergilemekte ve esas olarak i¢i doldurulamayan tatmin ediciligi disiik

kararlar vermektedir.

Son olarak anayasa mahkemesinin diinya genelinde ortaya ¢ikisina ba-
kildiginda; ilk olarak 1920 Tarihinde Avusturyada tarih sayfalarinda gé-
riinmektedir. Ikinci Diinya Savas’na miiteakip olarak 1948de Italyada
1949'da Almanyada merkezi yonii gii¢lii Anayasa Mahkemeleri kurulmus-
tur. Tarihin ilerleyen zamanlarinda ise 1958°de Fransada, 1960’ta Kibrista
etkinlik yoni tarusilmaksizin Yitksek Mahkemelerinin kendine yer buldu-
gu goriilmektedir. Ulkemizde ise malum olundugu iizere Anayasa Yargisi-
nin mesru olarak Anayasada yer almasi ancak 1961 yilinda gerceklesebil-
mistir. GOriildiigii tizere anayasa mahkemesi diger tilkelere oranla daha geg
hukuk sisteminde yer almakla birlikte kurulma amacina uygun olmayan

kararlar alma egilimi de gostermektedir.

III. ANAYASA MAHKEMESi KARARLARINDA YARGISAL AK-
TIVIZM ORNEKLERI VE AYM’NIN YORUMU

Anayasamizda yer alan soyut ve genel ifadeler Anayasa Mahkemesinin
somutlastirma goérevi adi alunda yorum yapmasini zorunlu kilmakla be-
raber anayasa metninin bizzat kendisinin siyasal bir metin olmasi da yine
AYM’nin verdigi kararlarla siyasi tercihlerde bulunmasini kaginilmaz hale
getirmektedir. Yargisal aktivizm olagan yargi sinirlarinin agilmasi seklinde
ortaya ¢ikmakla birlikte genel olarak siyasi iktidarin alanini daraltan ne-
gatif bir 6zellik ihtiva etmektedir. Ancak zaman zaman yasama ¢ogunlu-
guyla uyum icinde ve paralel bir tavir ortaya koyan aktivist kararlar da s6z
konusu olabilmektedir.®® Anayasa Mahkemesi temel hak ve hiirriyetleri
korumak ve anayasanin tistiinliigiinii saglamak amaciyla hareket ettigi 6l-
ctide pozitif bir aktivizmden bahsedilebilecekken yasama organinin siyasal

tercihlerine miidahale etmeye basladig: anda aktivizm kavrami olumsuz

[53] Serdar Korucu, Yargisal Aktivizm Anayasal Sinirlarin Yargisal Yollarla
Belirlenmesi Sorunu, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 4. Baski, Nisan 2014, s.52-53.
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bir anlama biiriinecektir. Bu sinirin net bir sekilde cizilmesi ve kararla-
rin degerlendirilmesi i¢in ise karar gerekgeleri ve AYM nin amacinin tespit

edilmesi 6nemlidir.¥

Siyasi iktidarin oldugu her toplumda anayasa yargst ihtiyaci ve anayasa
yargisinin kurumsallastigs her toplumda ise yarginin sinirinin tespiti geregi
s6z konusu olmakla birlikte bunlara paralel olarak aktivizm iceren yarg:
kararlar1 da giin yiiziine ¢tkmaktadir. Yukar: bolimde kisaca diger iilkelere
iliskin kararlar incelenerek yargisal aktivizmin ne durumda oldugu ortaya
konmugtur. Bu boliimde ise Tiirk Anayasa Mahkemesinin verdigi karar-
lar dogrultusunda aktivizm noktasindaki tutumu ve yorumu; y ekseninde
‘yargisal aktivist tutum’ ve x ekseninde ‘yargisal kendini sinirflama’ hare-
ketleri olan bir koordinat diizleminde dalgalanan bir grafigin zihnimizde

canlanacag bir goriinti ¢izilecekir. .

A. YURURLUGUN DURDURULMASINA ILISKIN AYM KA-
RARLARI

Anayasa uygunluk denetimi yapan AYM’nin kanunlarin yirirligiini
durdurma noktasinda herhangi bir yetkisinin olup olmadigina iliskin ana-
yasada ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri hakkinda Kanun'da, bir diizenleme yer almamaktadir.®> Buna kargilik
anayasanin 125. maddesinde idari islemlerde yiirtitmenin durdurulmasi
olanag getirilmigtir. Bu imkanin AYM’ye de taninmast noktasinda acik
hitkiim bulunmamakla birlikte AYM, aktivist bir tutum sergileyerek agik-
¢a kendisine taninmayan bu yetkiyi kullanma egilimine girmistir. AYM ilk

defa anilan yetkisini; 509 Sayili  Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketinin

[54] https://t24.com.tr/vazarlar/fikretilkiz/
vargisalaktivizmdeyuk-sekmahkemelerimiz,-38360(E.T.23.01.2024)

[55] Anayasa Mahkemesinin asagida incelenecek eski tarihli kararlar1 zamaninda
yiirtirliikte olan miilga 2949 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda da 6216 Sayili Kanuna paralel olarak
ylrlirliigii durdurmaya iligskin hitkiim bulunmamaktadir.
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Kurulmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin’iptali istemiyle ag1-
lan soyut norm denetimi davasinda 1993 yilinda vermistir.*®’ Buna miite-
akip Anayasa Mahkemesinde norm iptali i¢in agilan davalarda yiiriirligiin
durdurulmasi karari verilebilecegi, i¢tihadi yolla kabul edilmis ve tartisma-
larin tstt 6reiilmistiir. Anayasa Mahkemesi 1993 yilinda norm denetimi
neticesinde vermis oldugu yurtirligii durdurma kararini kendi i¢ tiiziigi

diizenleyerek siirdiirmektedir.”

Cogunlugun kauldig: ve yiiriitmenin durdurulmast noktasinda verilen

bu kararin gerekg¢esinde kisaca;

“Hukuk Devletinin, Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda alt
cizildigi dizere, adalete wygun bir hukuk dizenini temellendi-ren, bu
diizenin sirekliligini zorunlu addeden ve tiim mecralarda — hukuka ve
anayasaya wygun davranan bir devlet oldugu, yarg: yet-kisinin etkinliginin
“karar verme” aracinin da ozgiirce ve eksiksiz kullanilmasini gerektirdigi;
“yiiriitmeyi durdurma” onleminin bu “eksiksiz kullanma” kapsaminda yer
aldigs, “dava” kavraminin  yii-ritmenin  durdurulmasini da  kapsadigs,
yiiriitmenin  durdurulmas: yetkisinin davada tahkikata dabil bir asama
oldugu, nihai karar: vermeye yetkisini haiz mercinin, davanin daba basinda
diger bir kismi icin karar veremeyeceginin kabuliiniin “yarg: yetkisinin eksik-
siz kullanilmastyla” bagdasmadigs, yiiriitmenin durdurulmasinin, yargilama
asamalarinda  etkinligini artiran  faydali  bir islem olarak yargilama

Jaaliyetinin biitiinligii icine dabil oldugu" ifadelerine

[56] Anayasa Mahkemesi, 21 Ekim 1993 Tarih ve E. 1993/33 K. 1993/40 Say1l1
Norm Denetimi Karar1, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Cilt 1, Say1
29, s.564. (Karar 6 oya karst 5 oyla verilmis olup o donem muhalif kalan
iye sayis1 da azimsanmayacak ol¢iidedir.)

[57] lbrahim Sahbaz, Anayasa Mahkemesinin Baktigi Davalar, Ankara, Legem
Yayinevi, 1. Baski, 2024, s.860.
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yer verilmigtir.5®

Anayasa Mahkemesinin yiriirligiinii durdurdugu kanunlardan birisi
de 5735 Sayilt Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazt Maddelerinde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanundur. Kararda, Anayasa Mahkemesi hem
anayasa degisikligine iliskin kanunu sekil bakimindan incelemis hem de
yuriirligii durdurma yetkisini haiz oldugundan bahisle durdurma karar:
vermistir.””) Anayasa Mahkemesi, icerik yoniinden gerekgesinin 16. parag-
rafinda su ifadelere yer vermistir: “Bireysel bir tercih ve ozgiirliik kullanimi
olsa da kullanilan dini esyanin ogrencilerin ve ogretmenlerin bulunmak du-
rumunda oldugu siniflarda veya laboratuvarlarda, farkls yasam bicimlerine,
siyasi goriiglere veya inanglara sabip diger bireyler iizerinde bask: araci olarak
tezabiir etmesi muhtemeldir”. ' AYM’ye gore boylesine ciddi sonuglar do-

gurabilecek bir kanunun yirirliigiin durdurulmasi elzemdir.

Anayasa Mahkemesinin mevzuatga kendisine taninmayan bu yetkiyi
fiili olarak ictihatlarla kendisinde gérmesi ciddi tartigmalara sebebiyet ver-
mistir. Yukarida alintulanan i¢tihadin anayasaya uygun oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Ciinkii ilk derece yargt mercilerine yonelik olarak ihti-

(61] vE

yati tedbir karari verme yetkisini hitkiim altna alan yasa koyucunun
Anayasa metninde madde 125/6'da acikca idari yargida hakime yiiriitmeyi

Y CIKE yarg y 34
durdurma karar1 verme yetkisini hitkiim aluna alan anayasa koyucunun,

anayasa yargist soz konusu oldugunda bu yetkiyi diizenlemeyi unuttugu-

[58] Ahmet Akyalg¢in, “Anayasa Mahkemesinde Yiriirligiin Durdurulmasi”,
Anayasa Yargist Dergisi, Say122, Haziran 2006, Birinci Oturum Degerlendirme
Oturumu, s.47. https://anayasa.gov.tr/files/pdf/anavasa_-yargisi/anyarg23/

akyal-cin.pdf (E.T.:20.01.2024)

[59] Anayasa Mahkemesi, 22 Ekim 2008 Tarih ve E. 2008/16 K. 2008/116 K. Say1ili
Soyut Norm Denetimi Karar1, R.G, Say1 27032, https://www.resmigazete-.
gov.tr/eskiler/2008-/10/20081022.htm

[60] Fatih Demircan, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yiiriirliigli Durdurma
Kararlarmin Hukuki Niteligi”, 7TBB Dergisi, Say1 120, 2015, s.139.

[61] 6100 Sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde madde 389 ve devamu.
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nu ya da ihmalkar davrandigini séylemek makul bir zemine oturmayacak-
tir. Zira anilan diizenlemelere yer verildigi goz 6niine alindiginda gerek
goriilseydi anayasa yargist i¢in de yiirtitmenin durdurulmast evleviyetle
hiikiim altina alinmis olurdu. Anayasa Mahkemesinin yer verdigi bir baska
dayanak ise yiiriirlitkten kalkmis olan eski Anayasa Mahkemesinin Kuru-
lus Kanunun gerekge agtklamasidir. Anilan eski kanun gerekgesinde genel
manada yargilama usuliinden bahsedilmis olmasina karsin, mahkemenin
bu nitelikte bir yetkiye sahip olduguna iliskin acik¢a bir diizenlemeye yer

verilmemistir. !

Anayasa Mahkemesinin anayasaya aykir1 bulacagini muhtemel gordigi
bir diizenlemenin yirirliigiini durdurmasi, yargilama siirecinde gegen za-
manda da hak ihlallerinin dogmasini engelleyeceginden olumlu bir anlam
ihtiva edecektir. I¢tihatla tiiretilen bu miiessese sayesinde AYM 6niine ge-
len dosyada iptali istenen hitkmiin uygulamasini durdurarak dogrudan ve
hizli bir sekilde etkin ¢6ziim bulmakta, hak kaybini 6nlemekte ve toplum

nezdinde megru konuma gerekmektedir.

B. OHAL KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERININ DE-
NETIMINE iLISKIN AYM KARARLARI

1982 Anayasast'nin 148. maddesinde 2017 degisikliklerinden 6nce hu-
kukumuzda mevcut olan olaganiistii hallerde ¢ikarilan kanun hitkmiinde
kararnamelerin yargi denetimi disinda tutulacagy belirtilmis olup ayn: dii-
zenleme 2017 sonrasinda OHAL Cumhurbaskanligi Kararnameleri i¢in

de 6ngorillmistiir.

2017 Anayasa degisikligi oncesinde mevzu hukukta OHAL Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerinin yargisal denetimi tartismaya kapali olacak
sekilde yasaklanmig olmakla birlikte hak kaybina sebebiyet vermemek

adina Anayasa Mahkemesi oniine gelen diizenlemenin gercekten OHAL

[62] Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Basim Yayin
Dagitim, 20. Baski, Agustos 2016, s.446.
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Kanun Hitkmiinde Kararnamesi niteliginde olup olmadigini degerlendir-
mektedir.'® Yargisal denetim sinirinin asildig one siiriilen bu kararlarda
AYM hukuki nitelendirmeyi kendisi yapmakta ve baglikla bagli kalma-

maktadir.l4

Anayasa Mahkemesi soyut ve somut norm denetimi igcin oniine gelen ve
yasamalyiiriitme organlarinca yiiriirliige konan diizenleyici islemin hukuksal
nitelendirilmesini ~ ortaya  koymak  mecburiyetinde-dir. Zira Anayasa
Mabhkemesi, denetlenmesi istenilen metne verilen adla baglh kalmak zorunda
degildir. Bu sebeple, Anayasa Mahkeme-si OHAL KHK'si’ basligr konarak
diizenlenen normlarin, anayasa-da belirtilen niteliklere sahip ve wygunluk
denetimi disinda tutulan gercekten bir ‘Olaganiistii Hil KHKsi niteliginde
olup olmadikla-rin: tespit etmek ve bu niteligi haiz olmayan diizenlemeler
icin ana-yasaya wygunluk denetimi yapmak zorundadir. Anayasanin 148.
maddesi  sadece olaganiistii  hal KHK niteliginde olan  diizenlemeleri

anayasaya wyguniuk denetiminin disinda birakmagtrr”,

Yukarida agiklanan sekilde Anayasa Mahkemesinin kendisine verilme-
mis hatta yasaklanmis olan bir yetkiyi kullanarak denetim gorevine so-
yulmasi aktivist tutum sergiledigi kararlara agikga 6rnek verilebilecektir.
Doyurucu argiimanlar igeren isbu karar gerekgeleri goz 6niine alindiginda

siyasi elitlerin yargt denetiminden kagmasinin 6niine gegildigi goriilmekte

[63] Anayasa Mahkemesi 10 Ocak 1991 Tarih ve E. 1990/25, K. 1991/1 Sayili
Norm Denetimi Karar1 https.//normkararlarbilgibankasi.anayvasa.cov.tr/
Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1991-1-nrm.pdf (E.T.30.20.2024)

[64] Taylan Barin, “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilmasinin Durdurulmasi
ve Sinirlanmasi Arasinda - Kanunlasan OHAL Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerinin Yargisal Denetimi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 75, Say1 2, 2020, s. 559.

[65] Anayasa Mahkemesi 3 Temmuz 1991 Tarih ve E. 1991/6, K. 1991/20 Say1il1
Norm Denetimi Karar1 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1991-20-nrm.pdf (E.T.29.10.2024)
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ve bu aktivist tutumun pozitif anlam ihtiva ettigi anlagilmaktadr.

Anayasa Mahkemesi igtihaden tiiretmis oldugu bu kurum sayesinde;
hiikiimetin kendisine verilmis yetkileri kotiiye kullanmasinin 6niine geg-
mekte, yiriitme erkinin hakkini kétiiye kullanmasina ve hukuka karst
hile yapmasina izin vermemektedir. Toplum nezdinde degerlendirildigin-
de vatandaglar, AYM’nin gekle bagli kalmayarak, devletin bireylere temas
ettigi noktalarda, hitkiimetin denetimsiz kalmasina miisaade etmedigini
gormekte ve yargtya giivenmektedirler. Hal boyle iken de AYM’ce aktivist

tutum sergilenmesi demokratik ve mesru nitelik ihtiva etmektedir.

2017 Anayasa Degisiklikleri ile mevzuatimiza farkli bir boyutta giren
OHAL Cumbhurbagskanligi Kararnamelerinin denetimine iliskin emsal ka-
rar bulmak zor olsa da AYM’nin OHAL Cumhurbaskanlig: Kararnameleri
ile benzer nitelik gosteren OHAL Kanun Hitkmiinde Kararnameleri hak-
kinda vermis oldugu eski tarihli kararlari bu hususta bize yol gosterebile-

cektir.

C. DENETLENEMEZ PARLAMENTO KARARLARININ DE-
NETIMINE ILISKIN AYM’NIN YAKLASIMI

TBMM Kkararlari, kural olarak, mevcut hukuk diizenimizde herhangi
bir yargisal denetime tabi tutulmamaktadir. Bu durum hukuk devleti il-
kesini ihlal etmemekle birlikte, TBMM nin karar islemlerinden olan ‘ya-
sama dokunulmazliginin kaldirilmasr’, ‘milletvekilliginin diismesi kararr’
ve “TBMM I Tiiziigii' Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Ancak
AYM anilan g istisna disindaki meclis karar statiistine giren islemleri de

denetleme yetkisini kendisinde bulmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin cumhurbaskan: se¢imi konusunda verdigi karar

sayesinde, bu durum zirve noktasina ulasmistir. Anayasa Mahkemesi, Ma-
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yis 2007°de verdigi s6z konusu kararla® daha 6nceki cumhurbagkanlig:
secimlerinde 6ne siiriilmeyen ancak 11. Cumhurbagkani se¢imi yapilma-
dan 6nce giindeme gelen karar yeter sayis1 — toplanti yeter sayist ayrimi
tartismalara yol agmistir. Bu tespiti one siirenler; karar yetersayisi olarak
ongoriilen 2/3 ¢ogunlugun gerek ilk oylamada gerekse ikinci oylamada
toplant1 yeter sayist olarak da kabul edildigini ileri sirmiistiir. Bu durumda

ise 367 milletvekili sandiga gitmeden se¢im tamamlanamayacakuir.”

Anayasa Mahkemesi mezkur sayili kararla anayasanin 102. Maddesin-
deki 2/3 karar yeter sayisinin toplant: yeter saysini da ihtiva ettigine hiik-
metmis, 1/3 toplant1 yeter sayisinin kabuliine iliskin MECLIS KARARI-
NI eylemli bir i¢ tiiziik degisikligi olarak niteleyerek denetlemis ve iptal

etmistir. 8!

Aslinda AYM’nin OHAL Kanun Hitkmiinde Kararnamelerini esastan
denetlemesinde oldugu gibi burada da yetki sinirint asmast usul yontinden
benzerlik gostermektedir. Ancak bu noktada, aktivist tutumu olumlu ya
da olumsuz olarak degerlendirmekte AYM karar gerekgesi 6nem ihtiva et-
mektedir. Zira bir karari, AYM denetimi disinda birakmak icin bagvurulan
yolun engellenmesi olumlu iken, parlamento iradesinin 6niine gegilmesi
veya bizzat kanun koyucu gibi hareket edilmesi olumlu olarak degerlendi-

rilemeyecektir.

AYM’nin bu tutumu ile kendi anayasal yetki sinirlarini asmis oldugu

aciktir. Oncelikle AYM nin bir i¢ tiizitk normunu denetlemesi igin ortada

[66] Anayasa Mahkemesi 1 Mayis 2007 Tarih ve E. 2007/45, K. 2007/54 Sayili
Norm Denetimi Karar1 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2007-54-nrm.pdf (E.T.29.10.2024)

[67]  Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin
Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklart Anlayist, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1.
Baski, 2009, 5.100.

[68]  Yavuz Atar, “Anayasa Mahkemesinin Yeniden Yapilandirilmasi”, Anayasa
Yargist Dergisi, Cilt 24, Sayi1 1, 2008, 5.109.
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yazili bir i¢ tiizitk diizenlemesi veya degisikligi bulunmalidir. Seklen bu
sartin gerceklestiginin kabulii miimkiin degildir. Ayrica Mahkeme esas in-
celemesinde cumhurbaskani se¢iminin 6neminden ve mahiyetinden dem
vurarak nitelikli ¢ogunlugun toplant yeter sayisi olarak da aranacagini,
tistelik bu ¢ogunlugun her turda ayr ayri saglanmasi gerektigini ifade et-

mistir.©”

Anayasa Mahkemesi parlamento kararini eylemli i¢ tiizitk degisikligi
olarak gormek ve iptal etmek suretiyle cumhurbagkan: se¢imini adeta ¢ik-
maza sokmustur. Parlamento ise buna karst tepkisini 5678 Say:lr Tiirkiye
Cumburiyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hak-
kindaki Kanunu ¢ikarmak suretiyle ortaya koymustur. Anilan tikaniklig
gidermek amaciyla yapilan yeni anayasa degisikligi neticesinde cumhur-

bagkaninin halk tarafindan secilmesinin 6nii agilmistir.””!

Goriildigii tizere AYM ce verilen bu kararin toplumsal ve siyasi sonug-
lart olmugtur. Anayasa Mahkemesi kararlari baglayict oldugundan, verilen
bu karar neticesinde bagvurulacak tek yol yeni bir kanun ¢tkarmak ve tika-

nikligr gidermek seklinde tezahiir etmistir.

Son olarak mahkemenin, anayasanin cumhurbagkani se¢imine st di-
zey 6nem atfetmek suretiyle hem toplanma hem de karar alma noktasinda
asir1 nitelikli bir uzlasmay1 aramis olmasinin olast olduguna dair gerekgesi
de tamamen hukuki dayanaktan yoksundur. AYM’nin bu husustaki asirt

aktivist tutumunun olumlu degerlendirilebilmesi miimkiin degildir.

[69]  Ergun Ozbudun, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal
Elitlerin Tepkisi”, Universitesi SBF Dergisi, Cilt 62, Say1 3, 2007, 5.266.

[70]  Sileyman Emre Zorlu, “5678 Sayili Kanunla Gergeklestirilen Anayasa
Degisikligi Sonrasi Cumhurbagkanr’nin Se¢imi ve Demokratik Se¢imin Genel
[lkeleri”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say1 1, 2016,
5.64.
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D. SiYASI PARTI KAPATMA DAVALARINDA AYM’NIN AKTi-
VIST TUTUMU

Siyasi parti kapatma davalari niceliksel olarak incelendiginde tilkemizin
adeta siyasi parti ¢opligii haline geldigi goriilmektedir. Anayasa Mahke-
memizin gerek siyasi parti kapatma gerekse Hazine Yardimindan mahrum
birakma taleplerinde sergilemis oldugu aktivist tutum zirve noktasina ulas-

maktadir,”"

Tiirk AYMsi siyasi hak ve 6zgiirliiklerin ihlali iddialari s6z konusu oldu-
gunda hak koruyucu tutum sergilemek yerine ideoloji eksenli tercihlerde

bulunarak toplum tarafindan kabul goriilebilirligine zarar vermektedir.”*

AYM, siyasi parti kapatma davalarinda ‘demokratik devlet ilkesi’, ‘dev-
letin tilkesi ve milletiyle boliinmez buitiinliigi ilkesi” ve ‘laik devlet ilkesi’

olmak tizere bash basina ti¢ gerek¢eye dayanmaktadir.

-Devletin milleti ve iilkesiyle boliinmez biitiinliigii ilkesi dayanak gosterile-

rek Sosyalist Parti,”® Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi,”¥ Halkin Demokra-

[71]  Hiuseyin Murat Isik, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Devletin Resmi
Ideolojisi (Siyasi Parti Kapatma Kararlarinin Igerik Analizi), Ankara, Adalet
Yayinevi, 1. Baski, 2012, 5.4009.

[72]  Atar, op. cit., s. 110.

[73]  Anayasa Mahkemesi 10 Temmuz 1992 Tarih ve E. 1991/2 K. 1992/1 Sayili
Siyasi Parti Kapatma Karar1 nakleden Oztiirk, op. c.t. , s. 133. https://

siyasipartikararlaranayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1992-1-spk. pdf
(E. T.18.10.2024)

[74]  Anayasa Mahkemesi 23 Kasim 1993 Tarih ve E. 1993/1 K. 1993/2 Sayili
Siyasi Parti Kapatma Karari nakleden Oztiirk, op. c.t. , s. 133. https://
siyasipartikararlar.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1993-2-
spk.pdf (E.T.18.10.2024)

Anayasa Mahkemesi anilan kararda ilging bir temellendirmede bulunmus,

kargilagtirmali hukuktan yararlanmak suretiyle Almanya ve Fransa gibi
tilkelerde verilmis olan ve devletin béliinmez biitiinliigii ilkesine dayanan
kararlara dolayli atifta bulunmugtur: “Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi de Federal Cumhuriyetin varligini tehlikeye atan veya temel
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sisi Partisi,”! Sosyalist Birlik Partisi”® gibi bir¢ok parti kapatilmistir. AYM
bu kararlarda ortak olarak; ana dilde egitim gorme taleplerini farkls kiiltiir
ve dili koruyarak iilkede azinlik olusturma seklinde nitelemis ve bundan
bahisle devletin biitiinligi ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.
Karar gerekgesinde; Anayasanin tigiincti maddesinde devletin tilkesi ve
milletiyle bélitnmez bir biitiin oldugu ve 4. Maddede ilk ii¢ maddenin de-
gistirilemeyecegine yer verildigi, yine 68. Maddenin dordiincii fikrasinda
siyasi partilerin, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykir
faaliyette bulunamayacaginin belirtildigi ifade edilmistir. Yine Siyasi
Partiler Kanunu 101. Maddesi de parti tuzitk ve eylemlerinin Devletin
bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiine aykir: olmasini
kapatma nedeni olarak saymistir. AYM vermis oldugu kapatma kararlari-
ni, aktarilan anayasa ve kanun hiikiimlerine dayandirmis olsa da esas yo-
niinden yapug incelemeler siyasal 6rgiitlenme hakkina dogrudan ve agir

miidahale icermektedir.

- Laiklik ilkesi gerekge gosterilerek Milli Nizam Partisi,”” Refah

demokratik diizeni yoketmeye yonelik faaliyetlerde bulunan siyasal partileri
kapatma yetkisine sahiptir. Ve Almanya Anayasa Mahkemesi hem Komiinist
Partiyi hem de Fagist Partiyi bu gerekgelerle kapatmistir... ... Fransiz Anayasa
Konseyi, Korsika’ya ozel statii taniyan Yasa’min iptali ile ilgili kararinda,
Fransiz vatandagslarindan olusan “Fransiz Halki"nin korunmasi i¢in dzen
gostererek “Fransiz Halki"nin miitemmim ciizi (tamamlayicisi olan) « Korsika
Halkiy kavramin reddetmis ve soylenmesi gerekenin «Kanunen boliinmesi
miimkiin olmayan Fransiz Halkiy oldugunu vurgulamistir.

[75] Anayasa Mahkemesi 13 Mart 2003 Tarih ve E. 1999/1 K. 2003/1 Sayil1
Siyasi Parti Kapatma Karar1 nakleden Oztiirk, op. c.t. , s. 133. https://

sivasipartikararlar.anavasa.gov.tr/Dosvalar/Kararlar/KararPDF/2003-1-
spk.pdf(E.T.18.10.2024)

[76] Anayasa Mahkemesi 19 Temmuz 1995 Tarih ve E. 1993/4 K. 1995/1 Sayili
Siyasi Parti Kapatma Karan https.//sivasipartikararlar.anayvasa.gov.tr/
Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1995-1-spk.pdf (E.T.18.10.2024)

[771 Anayasa Mahkemesi 20 Mayis 1971 Tarih ve E. 1971/1 K. 1971/1 Sayil1
Siyasi Parti Kapatma Karar1 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Say1 9,
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Partisi,”® Fazilet Partisi,”” Huzur Partisi,® gibi birgok parti kapatilirken
Adalet ve Kalkinma Partisi®" de devlet yardimindan yoksun birakilmigtir.
(Anayasamizin 69. Maddesine 4709 Sayili Kanunla 03.10.2001 Tarihinde
eklenen 7. fikra ile parti kapatma sebebi vuku bulsa bile islenen fiillerin
agirligina oranla kapatma karart yerine devlet yardimindan kismen veya
tamamen mahrum birakma karari verebilme noktasinda AYM'ye takdir
hakki taninmasi; anayasa koyucunun mahkemenin asir1 aktivist kararlari-
nin 6niine ge¢mek istemesinin, demokratik ilkelere yatkinligin ve olgiili-
litk ilkesinin birer tezahiirii olarak degerlendirilebilir.)® AYM nin laiklik
ilkesini degerlendirirken militan demokrasi anlayigina gore hareket ettigi
goriilmektedir. Mezkur sayili kararlar incelendiginde adeta laiklik ilkesinin

korunmasi adina bazi 6zgiirliiklerin feda edildigi gozlenmektedir. AYM bu

s.7. nakleden Oztiirk, op. c.t., s. 133. https://www.anayasa.gov-.tr/files/pdf/
kararlar _der-gisi/kd 09.pdf (E.T.18.10.2024)

[78] Anayasa Mahkemesi 16 Ocak 1998 Tarih ve E. 1997/1 K. 1998/1 Sayili
Siyasi Parti Kapatma Karar1 nakleden Oztiirk, op. c.t. , s. 133. htips:/

sivasipartikararlar.anavasa.gov.tr/Dosvalar/Kararlar/KararPDF/1998-1-
spk.pdf (E.T.18.10.2024)

[79] Anayasa Mahkemesi 22 Haziran 2001 Tarih ve E. 1999/2 K. 2001/2 Say1l1
Siyasi Parti Kapatma Karar1 nakleden Oztiirk, op. c.t. , s. 133. htips://
sivasipartikararlar.anavasa.gov.tr/Dosvalar/Kararlar/KararPDF/2001-2-

spk.pdf (B.T.18.10.2024)

[80] Anayasa Mahkemesi 25 Ekim 1983 Tarih ve E. 1983/2 K. 1983/2 Sayili
Siyasi Parti Kapatma Karar1 nakleden Oztiirk, op. c.t. , s. 133. htips://
siyasipartikararlar.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1983-2-
spk.pdf (E.T.18.10.2024)

[81] Anayasa Mahkemesi 30 Temmuz 2008 Tarih ve E. 2008/1 K. 2008/2
Sayili Siyasi Parti Hazine Yardumindan Mahrum Birakma Karar1 nakleden
Oztiirk, op. c.t., s. 134. https:/sivasipartikararlar.anayasa.gov.tr/SP/2008/2/1
(E.T.18.10.2024)

[82]  Arif Emre Siimer ve Ilhami Oztiirk, “Siyasi Partiler Hakkinda Uygulanan
Devlet Yardimindan Yoksun Birakma Yaptiriminin Hukuki Niteligi”, 7BB
Dergisi, Say1 157, 2021, s.90. https://tbbdergisi.ba-robirlik.org.tr/m2021-
157-2007 (E.T:15.10.2024)
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kararlarinda, dini sembollerin ve séylemlerin en ufaginin bile laiklik ilke-
sini ihlal ettigini ve anayasa ve kanundan (anayasa madde 3, 68/4 ve Siyasi
Partiler Kanunu madde 86) almis oldugu yetkiyle bu partileri kapatugin
belirtmistir. Ancak siyasi parti kuran bireylerin de insan oldugu ve siyasi
parti kurma amacinin zaten farkls diisiinceye sahip bireylerin bir araya ge-
lerek 6rgiitlenmesine olanak vermek oldugunu goz ardi etmis, mevcut dii-
zeni koruma amaglt bir tutum sergileyerek esas incelemesinde siyasi amag

gutmustar.

-Demokratik devlet ilkesi gerekge gosterilerek kapatilan partilerin niceligi
de azimsanmayacak 6l¢tidedir. Bu anlamda 6rnek olarak Tirkiye Birlesik
Komdtinist Partisi'nin adinda komiinist ibaresi bulunmas: nedeniyle, Siya-
si Partiler Kanunu'nun 96. maddesindeki yasaga aykiriliktan kapatilmasi
gosterilebilir.®¥ Mahkeme, toplumda siniflar olusturma ihtimali dahi olan

bir yonetim seklini demokratik devlet ilkesine aykirt bulmustur.®*

Anayasaya uygunluk denetimini somut temellerden uzak bir tutum-
la uygulamaya calismasi, parti kapatma ve hazine yardimindan mahrum
birakma talepli davalarda anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu hiikiimlerini
asirtya kagan bir sekilcilik gercevesinde degerlendirerek ve anayasa/kanun
koyucunun saikiyle bagdasmayacak 6lciide sert yorum yaparak siyaset sa-
hasini harekete yer vermeyecek kadar kiiciiltmesi, Anayasa Mahkemesinin
olumsuz aktivist tutumunun en somut 6rnekleri olarak gosterilebilir.®
Siyasi parti kapatma rejiminin evrensel ilkeleri ve standartlariyla 6reiis-

meyen bu kararlar uluslararasi alanda Turkiye'nin itibarini zedelemis ve

[83] Anayasa Mahkemesi 16 Temmuz 1991 Tarih ve E. 1990/1 K. 1991/1
Sayili Siyasi Parti Kapatma Karar1 nakleden Oztirk, op. c.t., s. 134. hitps.://

styasipartikararlar.anavasa.gov.tr/Dosvalar/Kararlar/KararPDF/1991-1-spk.
pdf (E.T.18.10.2024)

(84]  Oztiirk, op. cit. , s.134.

[85]  Ozbudun, Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin
lepkisi, op. cit. , $.264.
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AIHM’e yapilan basvurularin biri hari¢ tamaminda Tiirkiye icin mahku-
miyet hitkmii tesis edilmistir. ® Yine AYM nin siyasi parti kapatmadaki
aktivist tutumu ve ideolojik yaklagimi toplum nezdinde demokrasinin uy-
gulanabilirligine olan inanci zedelemekte, bireyler 6zgiirce bir araya gelip
parti kurma hiirriyetine yasal olarak sahip olsalar da hakkin kullaniminin

bu denli zorlagmasi demokratik diizene olan giiveni yok etmektedir.

Bu noktada Siyasi Parti Kapatma Davalarinda ideoloji eksenli agir1 ak-
tivist tutum sergileyen AYM kararlar, uluslararast alanda AIHM®7 ta-
rafindan Tiirkiye'nin ciddi elestirilere maruz kalmasi sonucu dogurmaya
elveriglidir. ATHM siyasi parti kapatma kararlari 6niine geldiginde Avru-
pa Insan Haklart Sézlesmesi'nin “Toplanti ve Dernek Kurma Ozgiirliigii
baslikli 11. maddesi® kapsaminda degerlendirme yapmaktadir. ATHM ne
gore anilan hakka miidahalenin degerlendirilmesinde 6ncelikle miidahale-
nin tespiti yapilacak ardindan vukuu bulan miidahalenin haklilig: tartgi-

lacak ve son olarak yasal dayanak arastirmasi yapilacaktir.®

[86] Yusuf Sevki Hakyemez, “Anayasal Demokrasi Iginde Anayasa Mahkemesinin
Konumu”, Kamu Hukuk¢ular: Platformu Kiiresellesen Diinyada Anayasal
Demokrasi Konulu Toplanti, Birinci Oturum, May1s 2011, Lefkosa, s.25. https://
www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/KHP 2011.pdf (E.T.24.01.2025)

[87] AIHM: Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kisaltmas: olarak kullan1lmaktadir.

[88] Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 11: “Herkes baris¢il olarak toplanma
ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarint korumak amaciyla
baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkini da
icerir.

Bu haklarin kullaniimasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum icinde ulusal
giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve
sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarimn hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi ig¢in gerekli olanlar disindaki sinwrlamalara tabi

tutulamaz...”. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur
(E.T.27.10.2024)

[89] Oktay Uygun, “Siyasi Partilerin Kapatilmasi Rejiminin Avrupa insan Haklar:
Sozlesmesi Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt
17, 5.260.

Ankara Barosu Dergisi 2025/2

385



386

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne gore;

“lfade ozgiirliigii, demokrasinin diizgiin isleyisini saglamada oy-
nadigr temel rol sebebiyle siyasi partiler agisindan daha da iistiin
bir korumaya sabiptir. Cogulculuk olmadan demokrasi olamaz. Bu
nedenle; Sozlesmenin 10. maddesinde ongoriilen ifade ozgiirligi,
yalnizca zararsiz kabul edilen “bilgilerin’ veya fikirlerin’ degil, ayn:
zamanda Sozlesme m.10/2de ingoriilen sinirlamalara tabi olmak
sartwyla incitici, rahatsiz edici veya sok edici ‘bilgilerin’ ve fikirlerin’

de korunmasini icerir”. ®°

ATHM bu yerlesik i¢tihatlari ile Tiirkiye'de hak ihlalleri oldugunu tespit
etmekte ve Tiirk AYM’sinin asirt aktivist kararlari neticesinde AIHM’ce
verilen bu siiregelen kararlar tilkemizin uluslararasi alanda itibarini zedele-
mektedir. Hatta Tiirkiye'de siyasi parti kapatma davalarinin ve ATHM’e ta-
stnan AYM Kkararlarinin sayica fazla olmasi neticesinde Avrupa Konseyinin
anayasal konularda danigma organi olan Venedik Komisyonunca iilkemiz
hakkinda inceleme yapilmasi ve degerlendirmede bulunulmast ihtiyact ha-

sil olmugtur.®!

Kanaatimizce AYM, siyasi parti kapatma davalarinda gdstermis oldugu
asir1 akeivist tutumu; siiregelen durumu koruma amaci yerine 6zgiirliik-
leri koruma giidiisiine hizmet edecek sekilde sergilemis olsayd: iilkemiz

parti mezarlig1 haline gelmemis ve izah edildigi sekilde uluslararas: alan-

[90]  AIHM Komiinist Parti ve digerleri Tiirkiye [BD], No: 133/1996/752/951,
30.12.1998, 5.42,43; AIHM Sosyalist Parti ve digerleri Tiirkiye [BD], No:

20/1997/804/1007, 25.05.1998, s.41,42

[91]  AvrupaKonseyi Parlamenter Meclisi Izleme Konseyi 15 Eyliil 2008 Tarihinde Venedik
Komisyonundan “Tiirkiye 'deki siyasi partilerin yasaklanmasina iligkin anayasal
ve yasal hiikiimleri incelemesini” talep etmistir. Anilan degerlendirme raporu
icin Bknz. TBMM Arastirma Merkezi, “Venedik Komisyonu Tiirkiye’ye

[liskin Goriisleri”, https:/wwwS5.tbmm.gov.tr/yayinlar/venedik_komisyonu.
pdf (E.T.16.10.2024)
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daki itibarimiz boylesine zedelenmemis olurdu. Zira her tiirli diistincenin
serbestge savunuldugu demokratik toplumun temel yapi tast siyasi parti

kurma hiirriyetidir.

Anayasa Mahkemesinin Siyasi Partiler Kanunu ile anayasanin siyasi par-
tilere iliskin hiitkiimlerini asirt aktivist tutumla genis sekilde yorumlayarak
ve kendince ¢izdigi sinirlar dahilinde kararlar vererek siyasal alanin ana
aktorleri olan siyasi partilerin hayat uzunluklarini kendi takdir etmek sure-
tiyle, anayasa yargsi siyaset iliskisinde yarginin belirleyici ve siyasi elitlerin
iradesinin Gtesinde diizenleyici yetkisi oldugu iddialarini somutlastirdigs

goriilmekeedir.®?

E. AYM’NIN BASORTUSU KARARI VE KATI LAIKLIK ANLA-
YISI

Guntumizde gerek uygulamada gerekse mevzuatimizda basortiisiine
dair bir yasak olmamakla birlikte yasak oldugu dénemde yasal olarak bir
kisitlama olmamasina ragmen bu yasak yonetmelik ve genelgelerle saglan-

mist1.

S6z konusu yasagin siirdiiriilmesinde Anayasa Mahkemesi kararlarinin
etkisi gorillmekteydi. Bu baglik altinda s6zii edilen kararlar kronolojik ola-
rak degerlendirilecek olup bu kararlar Mahkemenin laiklik ilkesini ideolo-
jiyi dayatma biciminde ve asiriya kagan bir kaulikta yorumladigini agik¢a
ortaya koymaktadir. Ayrica;

-1989 tarihli karar mevcut anayasa metninden zorla anlam ¢ikarmasi

bakimindan,

-1991 tarihli karar yorumlu ret niteligini haiz olmasi yoniinden,

[92] Umut Turgut Yildirim, Tiirk Siyasal Hayatinda Anayasa Yargisi-Siyaset
Mliskisi: Tiirk Anayasa Mahkemesi Uzerinden Bir Degerlendirme, Turkish
Studies - Economy, 16(1), 2021, s.583. https://turkishstudies.net/economy?
mod=tammetin&makaleadi=&key=48110 (E.T:16.10.2024)
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-2008 tarihli karar ise anayasa degisikliklerinin esas yoniinden denetimi

baglaminda yargisal aktivizm 6rnekleridir.

1- 07.03.1989 Tarihli Karar:

3511 Sayilt Yasa'nin 2. maddesiyle 2547 sayil1 Yitksekogretim Kanunu'na
cklenen “Yiiksekigretim kurumlarinda, dershane, laboratuvar, klinik, polik-
linik ve koridorlarimda cagdas kiyafet ve goriiniimde bulunmak zorunludur.
Dini inang sebebiyle boyun ve saglarmn ortii veya tiirbanla kapatilmas serbest-
tir.” ifadesi donemin Cumhurbagkani Kenan Evren tarafindan iptal edil-

mek {izere AYM huzuruna tasinmustir.

Anayasa Mahkemesi oncelikle iptali istenen kanunun soziinii yorum-
lamis ve ¢agdas gortiniim ve tiirbanin birbiriyle ¢elistigine hitkmetmistir.
I¢erik denetiminde ise ncelikle laiklik ilkesini asirt kati tutmus ve laikligi
din ve devlet islerinin ayrimindan ziyade diinya-din ayrimi ekseninde de-
gerlendirmistir.®*) AYM degerlendirme yaparken anayasanin esitlik kenar
basliklt 10. maddesini ve din ve vicdan hiirriyetini diizenleyen 24. madde-

sini incelemistir.

Anayasa Mahkemesinin karar gerek¢esinde yapmis oldugu; basortiisii-
niin dini inan¢ gostergesi olmasindan onun ¢agdas goriiniisii engelleyip
engellemedigine dair tiim degerlendirmeler davanin AYM 6niine gelmesi-
ne sebep olan konuyu agmakla birlikte mahkeme tiyelerinin siyasi ve ide-
olojik tutumlarinin Griiniidiir. Mahkeme anayasa madde 174 agisindan
yapmis oldugu incelemede giysinin sadece bigimsel bir gériiniimden ibaret
olmadigini, kisinin goriis ve saikini de yansictigint bu durumun yiikse-
kogretim kurumlarinda 6grenciler arasinda ayriliklar ortaya ¢ikaracagini

ve bunun zamanla tiim toplum kesiminde kutuplagsmaya yol acacagini be-

[93] Ergun Ozbudun, “ “Laiklik ve Din Hiirriyeti” Demokratik Anayasa I¢inde”,
in Ece Goztepe ve Aykut Celebi (Ed.), 169-227. Istanbul, Metis Yayinlari,
2012, s. 191°den nakleden Duman, op. cit. , s.55.
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lirtmistir.4

Onceki kisimda tanimlandigt iizere igtihadi maksimalizm, mahkemenin
yargisal faaliyet sinirlarini agan yorumlar yapmak ve bunlari dayanak saya-
rak sonuca ulasmak suretiyle vermis olduklar: kararlarda sergiledigi tutum-
dur. Mezkur kararin da i¢tihadi maksimalizm niteligini haiz oldugu ifade
edilebilecektir.”! Anayasa Mahkemesi, Anayasa madde 10 (esitlik ilkesi)
yoniinden incelemesine gore, bireylere din ve vicdan hiirriyeti taninmis
olup devlet her bireye bu noktada esit mesafede bulunmaktadir. Buna rag-
men bagortiisii, o inang grubuna ayricalik taniyan bir uygulama olarak
goriillmiis ve esitlik ilkesini zedeledigi ifade edilmigtir. Ayrica ayni kararda
AYM basortiistintin diger insanlar tistiinde bask: aract olabilecegini deger-

lendirmistir.°

Bu noktada mahkeme, dini hassasiyetlerin bireylerin i¢ diinyasindaki
soyut olusumu asarak vicdandan 6te toplumda goriiniir somutluga teza-
hiiriingi, din ve vicdan hiirriyetinin sinirlarinin 6tesine gegilmesi seklinde
yorumlamaktadir. AYM’nin bu tutumu siyasal elestirilerin hedefi haline
gelmesine sebep olmasinin yani sira toplum ve birey nezdinde de temel
hak ve hiirriyetlerin anayasal giivencesinin bizzat anayasa yargt organlari
tarafindan ihlal edilmesi hukuka ve yargiya olan giiveni tamamen zedele-
mekte, 6ngoriilebilirlik ve hukuk devleti gibi anayasal ilklerin uygulamada
icleri bos hale gelmesi anayasa yargisinin demokratik mesruiyetini oldukga

azaltmaktadir.

Mahkemenin mezkur sayili kararda yapmis oldugu yorumlar dava ko-

nusunu agan nitelikte olup i¢tihadi maksimalizm noktasinda yargisal ak-

[94] Vural Dingkol, 1982 Anayasasi Cercevesinde ve Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Laiklik, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1991, s.216.

[95] Korucu, Yargisal Aktivizmin Kavramsal Analiz, op. cit., s.72-T4.

[96] Anayasa Mahkemesi 7 Mart 1989 Tarih ve E. 1989/1, K. 1989/12 Sayili
Norm Denetimi Karar, https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/kararlar_dergisi/
kd 25.pdf (E.T.: 21.01.2024)
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tivizm 6rnegi olusturmakeadir. Nihayetinde AYM Anayasa’nin ilgili met-
ninden zorla anlam ¢ikarmakta ve bu suretle yargisal aktivizme sebebiyet

vermektedir.

2- 04.09.1991 Tarihli Karar:

25.10.1990da 3670 Sayili Kanun'un 12. maddesi ile, 2547 Sayil: Yiik-
sekogretim Yasasi'na eklenen (Ek 17. Madde), “Yirirlikteki kanunlara
aykirs olmamak kayds ile; Yiiksekogretim Kurumlarmda kilik ve kiyafet ser-
besttir” ifadesi bu sefer donemin ana muhalefet Partisi Sosyal Demokrat

Halkei Parti tarafindan AYM huzuruna tasinmistir.

Anilan maddenin anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla agilan iptal yargi-
lamasinda AYM istemi reddetmis ve diizenlemenin anayasaya aykiri ol-
madig1 sonucuna varmustir. Ancak bu sonuca giderken AYM heyeti, 1989
yilinda iptal edilen hitkiimde yer alan boyun ve saglarin ortii veya tiirbanla
kapatilmas: ibaresinin su an 6niine gelen kilik kiyafet serbestisi iginde yer

almadigini belirtmistir.””

Mahkeme bu yorumlu ret karariyla kanun koyucunun yapmis oldugu
diizenlemede, yiiksekogretim kurumlarinda bagortiisit kullaniminin ser-
best olmast amacini hedeflemedigi kanisina varmistir. Ancak 1989 tarihli
karar ve yapilan yeni diizenleme geregi yasama organinin iradesinin, Yiik-
sekogretim kurumlarinda dini kiyafetlerin serbest birakilmasi oldugu agik-
¢a bellidir.®”® AYM’nin izah edilen karari goriilldigi tizere 6nceki hitkkme
paralel olarak laiklik ilkesiyle ilgili tarusmalara neden olmanin yaninda
yorumlu ret karari niteligini haiz olmasi a¢isindan da doktrin ve maka-

lelerde kendine yer bulmaktadir. Mahkeme iptal istemini reddetmis olsa

[97] Muhammet Goggiin ve Saliha Merve Kaya, “ “Yiiksekogretim Kurumlarinda
Uygulanan Bagortii Yasagi: Hukuki Siire¢ ve Meveut Durum”, ASBU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, 2023, s.304.

(98] Ismail Yiiksel, Anayasa Yargisinda Yorumlu Ret Karari, Ankara, Adalet
Yayinevi, 1. Baski, Nisan 2023, s. 94-95.
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da kendisini yasa koyucunun yerine koymus, mesru iktidarin tesis etmis
oldugu diizenleyici islemin ne ifade ettigini izah etmek suretiyle parlamen-
tonun etkinligini yok etmistir. Kisacast AYM iptali istenen hitkmii iptal
gerekeesinde ifade edilen tespitleri icermediginden bahisle iptal etmemis

ona kendi bir boyut kazandirmigtir.®”

4-  05.06.2008 Tarihli Karar:

[k iki karardan farkli olarak bu kararda iptali istenen diizenleme kanun
degil anayasa degisikligidir. Anayasanin 148. maddesi gere§i anayasa
degisikliklerinin esas bakimindan anayasaya uygunlugu denetlenemez.
AYM ise bu hitkme ragmen esast sekil tizerinden denetleyerek anayasa

hitkmiiniin etkisiz kilmistir,1%

09.02.2008 tarihli 5735 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1 ve 2. maddelerinin
iptali istemi Cumhuriyet Halk Partisi milletvekillerince; anayasanin bas-
langig, ilk ti¢ maddesi ve 24. maddesine aykirilik iddiast ile AYM oniine

[101

tasinmustir. ' Iptali istenen iki madde sunlardir:

“Madde 1- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10. maddesinin diordiincii
Jikrasina “biitiin islemlerinde” ibaresinden sonva gelmek iizere ve “ve her tiirhi

kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda” ibaresi eklenmigtir.

Madde 2- Tiirkiye Cumburiyeti Anayasasinin 42. maddesine altinc: fik-
radan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmistir. Kanunda agikea yazili

olmayan herhangi bir sebeple kimse yiiksekogrenim hakkini kullanmaktan

[99] Duman, op. cit. , 5.63.

[100] Serefiba ve Abbas Kilig, Anayasa Yargisi Dersleri, Ankara, Turhan Kitabevi,
1. Baski, Eyliil 2017, s.151.

[101] Anayasa Mahkemesi, S Haziran 2008 Tarih ve E. 2008/16 K. 2008/116 Say1ili
Norm Denetimi Karari, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Cilt 2, Say1 45,
s.1226. https://anayasa.gov.tr/media-/4875/aymkd45 2.pdf (E.T.:21.01.2024)
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mahrum edilemez. Bu hakkin kullanimmnin sinirlar: kanunla belivlenir.”,

AYM s6z konusu anayasa degisikligi kanununun anilan maddelerini
iptal etmis yani anayasa degisikligi kanununu yalnizca sekil bakimindan
inceleme kuralini yok sayarak igerik denetimi yapmistir. AYM'ye gore de-
gisiklik istenen sekilde yeni anayasanin yurirlige girmesi, laiklik ilkesini
ihlal edecek nitelikte olacak ve bu da dolayl: olarak anayasanin degistiril-
mez maddelerini degistirme sonucu doguracakur. Her ne kadar anayasa-
y1 degistirmeye parlamento yetkili olsa da degistirilmesi yasak olan ilk {i¢
maddedeki ilkeler ihlal edilirse AYM miidahale yetkisini kendisinde bula-
cak ve esastan iptal karari verebilecektir."" Bu karar laiklik ilkesine kati
bakigini siirdiirmesinin yaninda, anayasa degisikliklerini esastan inceleme
yetkisini kendisinde gérmesi agisindan yargisal aktivizme ornek teskil et-

mekte ve bu ylizden de ayrica bir 6neme sahip olmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin verilen ti¢ kararinin ortak 6zelligi laikligi farkls
yollarla da olsa ayni sonuca ulasacak sekilde ideoloji eksenli ve kat1 bir
tutum sergileyerek yorumlamasidir. Kendi yetki sinirlarini agarak ve temel
hak ve hiirriyetleri ihlal etmek pahasina vermis oldugu anilan kararlara
olumlu bakmak miimkiin degildir. Ayrica son karari digerlerinden ayiran
onemli bir husus bulunmaktadir. AYM nin iptal kararindan kurtulmakta
son careyi anayasa degisikligi yapmakta bulan yasama organin bu ¢abast da

aktivist tutum sergileyen mahkeme eliyle sonug¢suz kalmistir.

-Anayasa degisikliklerinin esastan incelenmesi konusunda (laiklik anlayi-
sindan bagimsiz olarak) yeri gelmisken deginilmesi gereken birkag¢ husus

daha bulunmaktadr.

1961 Anayasas’nin ilk halinde anayasa degisikliklerinin denetiminde

esas ve sekil ayrimi ile denetim sinirina iligkin hitkiim bulunmamakta

[102] Hakyemez, op. cit. ,s.78.
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idi." O dénem de AYM anayasa degisikliklerini, sekil-esas ayrimi ya-
pilmadigindan bahisle esastan da incelemis 13.04.1971 Tarihli bir kara-

rindal'*

I'devletin cumhuriyet niteligini ortadan kaldiracak sekilde sonug
doguracak Anayasa degisikliklerinin yapilamayacagini esastan yapugi de-
netimle ortaya koymustur. AYM’nin o dénemki buna paralel®! aktivist
kararlarinin sayica artmasi anayasa koyucuyu harekete gecirmis ve 1961
Anayasast’'nin 147. maddesinde 1971 yilinda 1448 sayili kanunla degisik-
lik yapilarak Anayasa degisikliklerinin denetiminde anayasada gosterilen

sekil sartlarina uygunluk kisitlamasi getirilmigtir.!!

Ancak getirilen bu sinirlama Anayasa Mahkemesini esas denetimi yap-
maktaki asirt aktivist tutumundan vazgegirmeye yetmemis, 12.10.1976
Tarihli bir diger kararinda, kamulastirmaya esas bedelin vergi degeri ol-
dugu yoniindeki anayasa degisikligini esas incelemesi yapmak ve devletin

cumhuriyetgi niteligine aykirt bulmak suretiyle iptal etmigtir.!""”

[103] 1961 Anayasasi 6zgilin metni ‘Anayasa Mahkemesinin Gorev ve Yetkileri’
Baslikli 147. Maddesi “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi I¢tiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetler.” hitps://
www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasa-lar/1961-anayasasi/
(E.T.15.10.2024)

[104] Anayasa Mahkemesi 13 Nisan 1971 Tarih ve E. 1970/41 K. 1971/37
Sayilt Norm Denetimi Karar1, nakleden Oztirk, op. c.t. , s. 125. https://

normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/
DilekcePDF/1971-37-nrmd.pdf (E.T:18.10.2024)

[105] Anayasa Mahkemesi 16 Haziran 1970 Tarih ve E. 1970/1 K. 1970/31
Sayilt Norm Denetimi Karari, nakledenOztiirk, op. c.t., s. 123 https://

normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/
KararPDF/1971-37-nrm.pdf (E.T.18.10.2024)

[106] Erdal Abdulhakimogullari ve Metin Baykan, “Anayasa Degisikliklerinin
Yargisal Denetimi”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 3, 2012, s.25. https.//
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/397977 (E.T:15.10.2024)

[107] Anayasa Mahkemesi 12 Ekim 1976 Tarih ve E. 1976/38 K. 1976/46 Say1li
Norm Denetimi Karar1. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/1976/46 (E.T:15.10.2024)
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Tiim bu siireglerden tabiri caizse ders gikaran ve AYM’yi Anayasa degi-
sikliklerinin denetimi noktasinda aktivist hareket edemeyecek halde birak-
mak isteyen kurucu iktidar 1982 anayasa degisiklikleriyle anayasa degisik-
liklerinin denetimini son derece sikt sekil sartlarina baglamistir. Bunun
ilki anayasa degisiklikleri iptal karari verilmesi igin nitelikli ¢ogunluk
(toplantiya kaulanlarin 2/3’) aranmasi, ikincisi esastan denetim yasagt
ve sonuncusu sekil denetiminin anayasada yazilanlarla sinirli olmast (teklif
ve oylama ¢ogunlugu ve ivedilikle goriisiilme yasagina uygunluk) seklinde
stralanabilecektir. Anayasa koyucu goriildiigii gibi tarihsel siiregte Anayasa
Mahkemesinin esas denetimi yoniindeki aktivist tutumu ile anayasa hi-
kiimlerinin etkisiz kilinmasinin 6niine gegmek istemis adeta etki-tepki ni-

teliginde diizenlemelere yer vererek bu durumla bas etmeye ¢alismigtir.!'®!

Nihayetinde laiklik tutumuna iligkin 2008 Tarihli mezkur sayilt yukari-
da yer verilen anayasa degisikliklerinin esas denetimi niteligini haiz AYM
karari gz 6ntine alindiginda 1982 anayasasinda yapilan siki denetime ilis-
kin degisikliklerin de istenilen amaca ulagsmadigi ve kurucu iktidarin sai-

kinin halen AYM’nin aktivist tutumuyla bertaraf edildigi goriilmektedir.

E  AYM'NIN TBMM IC TUZUGU’NUN DENETIMINDE
KENDI YETKILERINI SINTIRLAMASI

AYM anayasa degisikliklerinin denetimi konusunda yargilama yetkisini
ictihatlart ile genigletmisken, 6216 Sayilt Kanun’un sekil denetimi ile ilgili
anayasaya aykiri hitkmiinti tamamen iptal etmeyerek (kismen iptal etmis-
tir) sekil denetimindeki yetkisini anayasaya aykirt bir bicimde daralemis

olup sekil denetimindeki aktivist tutumunun yerini pasifizm almugtur.

6216 Sayili Kanun'un 36. maddesinde i¢ tiiziigiin sekil denetimi-

[108] Kemal Gozler, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayis1”,
Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 15, 1998, s.234. https.//avam.anayasa.-gov.tr/
media/6343/kemal_gozler.pdf (E.T: 15.10.2024)
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109

ne iliskin sinirlama yer almaktadir."® Buna gére anayasanin TBMM I¢
Tiztigi'ntin (karara konuzamanda mezkur sayili kanun Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerin de denetimine iligkin sinirlayict hiikiim icermekteydi
ancak 2017 degisiklikleri sonrasinda Kanun Hitkmiinde Kararnameler
mevzuatimiz dist kaldigindan kararin o kismi kapsam dist birakilmigtir.)
seklen denetimi noktasinda herhangi bir sinirlama icermemesine ragmen
anilan kanun AYM’nin yetkisini sinirlar niteliktedir. AYM mezkur mad-
denin anayasaya aykur: sekilde denetim yetkisini sinirlandirdigindan bahis-

le iptali istemiyle acilan bu davada:™!"!

Anayasanin 148. maddesinde, Anayasa degisiklikleri ile kanun-
larin sekli denetiminin yapilma usulii agikea belirlenmesine karsin,
TBMM I Tiiziigii ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin sekil de-
netiminin kapsami ve sinirlarinin tespiti noktasinda herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemigtir... Dolayistyla, Kanun'un 36. mad-
desinin ilk fikrastyla, I¢ Tiiziik denetiminin sekil bakimindan
tesis edilmesinde anayasada agikea diizenlenmemis sinwrlara
yer verilmesi; kaynag: anayasada bulunmayan bir yetkinin
kullanilmas: olarak degil, yasama yetkisinin genelligi ve asli-

ligi ilkelerinin olagan tezabhiirii olarak degerlendirilmelidir.”

ifadelerine yer vererek I¢ Tiiziige iliskin hiikmii iptal etmezken Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerin denetimine iliskin sinirlamayi anayasanin 91.

maddesine aykiri bularak iptal etmistir.

Karar gerekcesinden de anlagilacag: tizere i¢ tiizitk degisikliklerinin de-

[109] 6216 Sayili Kanun’un 36. Maddesi, ‘Sekil bakimindan denetim; Anayasa
degisikliklerinde teklif cogunluguna, oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle
goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi; kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi I¢ Tiiziigii 'niin son oylamasimin ongoriilen ¢ogunlukla yapilip
yapumadigi; hususlaryyla smwrlidir.’

[110] Anayasa Mahkemesi 1 Mart 2012 Tarih ve E. 2011/59, K. 2012/34 Sayili
Norm Denetimi Karar1 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
Dosyalar/Kararlar/Dilekce PDF/2012-34-nrmd.pdf (E.T.18.10.2024)
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netiminin belli sartlarla sinirlandirilmasinin anayasaya aykiri olmadig:
gOriisii anayasanin metnini ve amacint agan bir yorumdur. Bu hiikiimle
AYM, kendi yetkisini anayasaya aykur: olarak sinirlayan kanun hitkmiini
anayasaya uygun bulmus, otorite yanlist bir yargisal aktivizm sergilemis-

tir.111)

Anayasa Mahkemesinin, herhangi bir hakli gerekgesi ve hukuki daya-
nag1 olmaksizin denetim yetkisini kullanmamasi; vatandaslar nezdinde
anayasa yargisinin bir standard: olup olmadigr ve mahkemenin ne zaman
kendini geri ¢ekip ne zaman denetim sinirini asacagy, bagka bir deyisle iki
ug arasindaki hareket alaninin nasil netlesecegi konusunda belirsizlik olus-
turmaktadir. Bu durum da onggriilebilirligi zedelemekte haliyle anayasa

yargisinin demokratik mesruiyetine zarar vermektedir.

G. AYM’NIN EKONOMIK POLITIKALARA MUDAHALESI

Demokratik ve ¢agdas bir toplumda devletin ekonomik politikasini be-
lirleme yetkisi secilenler ve dolayistyla mesru iktidardir. Anayasamizda sos-
yal ve mali hiikiimlere yer verilmekle birlikte devlet tiizel kisiligine herhan-
gi bir ekonomik politikasi uygulamas: dayatlmamaktadir. Buna paralel
olarak da yiiksek mahkemeler, tercih edilen iktisadi politikalara miidahale
edememeli yerindelik denetimi yaparak kendisini secilmis iktidar yeri-
ne koymamalidir. Ancak 6rnekleri ¢ogalulabilecegi tizere hukukumuzda

olumsuz aktivizmin yogunlasugi noktalardan biri de ekonomi siyasalarina

keskin bir miidahaledir.!'!?!

AYM, hiikiimetin Kamu Iktisadi Tesebbiisleri(KIT) 6zellestirmesi ile il-
gili diizenlemeleri iptal ederken devlet¢i ekonomik modelden uzaklagildig:

gerekeesini ileri siirmiis ve hukukilik degil yerindelik denetimi yapmak su-

[111] Yanct Ozalp, op. cit. , 5.205-208.

[112] Kiiciik, op. cit. , $.288.
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(113 Sz konusu karar mii-

retiyle siyasi organlara kendince yol gostermistir.
dahaleci bir yaklagim niteligini haiz olup aktivist tutuma 6rnek verilebilir.
Bu durumda ise mahkeme hakimlerinin kendi stibjektif anlayislar: se¢ilmis

yoneticilerin ve dolayisiyla halkin iradesinin 6niine ge¢mis olmakeadir.

KiT’lerin 6zellestirilmesi ile ilgili dikkat ceken bu kararda iptali iste-
nen kanunda, 6zellestirme uygulamalarinin KHKlar ile yapilacagi 6ngo-
ritlmiistiir ve bu diizenlemenin amaci siyasal diizlemde hizli ve seri islem
yapmaktir. AYM her bir KIT 6zellestirmesi icin ayr1 bir kanun ¢ikarilmas:
gerektiginden bahisle 6zellestirmenin yolunu kapatmaya ¢alismistir. AYM
karar gerekgesinde; ozellestirmenin kamu miilkiyeti tizerinde {izerinde
sinirlamalar getireceginin hatta satis durumunda kamu miilkiyetini sona
erdirecegini ve miilkiyet hakkina getirilen bu sinirlamanin ancak kanunla
yapilabilecegini ifade etmistir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki AYM’nin
dayandig1 anayasa madde 35 hitkmii (milkiyet hakkini diizenleyen) 6zel
miilkiyet i¢in getirilmis bir kavramdir. AYM bu karar vererek hiikiime-
tin 6zellestirme noktasinda yapacagi her islemi hem zorlagtirmak hem de
denetimi altinda tutmak istemistir. AYM nin karar gerek¢esinde ozellikle

114 anayasanin sistematigine acik¢a ayki-

Anayasa madde 35’e dayanmast
ridir. Ozellestirme devletin yetkilerinin 6zel bir goriiniimii olup devlet bu
yetkisini sosyal devlet ilkesine uygun olarak bizzat kullanabilecektir."*! Bu

hukukilikten uzak ve mesnetsiz gerekgenin; ekonomik politikalara miida-

[113] Anayasa Mahkemesi 7 Temmuz 1994 Tarih ve E. 1994/49 K. 1994/45-2
Sayilt Norm Denetimi Karar1 nakleden Oztiirk, op. cit. , s. 129. https://

normkararlarbilgibankasi.anavasa.gov.tr/Dosvalar/Kararlar/
KararPDF/1994-45-nrm.pdf (E.T.19.10.2024)

[114] Miilkiyet hakki anayasanin 35.maddesinde Temel hak ve Odevler baslikl ikinci
kisminim Kisinin Hak ve Odevleri baslikli ikinci boliimiinde diizenlenmektedir.
Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilma usulleri ve sinirlandirmanin sinirlart
da anayasanin 13. Maddesinde diizenlenmistir. Buna gore temel hak ve
hiirriyetler ancak kanunla smirlanabilecektir. AYM’nin gerekce sistematigi
bu diizenlemeler tstiine kurulmustur.

[115] Yanci Ozalp, op. cit. , 5.216-217.
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haleyi hakli kilmak i¢in paravan olarak kullanildig1 ortadadur.

Onemle belirtmek gerekir ki 6zellestirme konusunda yukarida ikinci
kismi izah edilen kararin ilk kisminda, siyasi iktidarin 6zellestirme yap-
maya yetkisi olup olmadig: tartsilmis ve AYM yapugt yorum neticesinde;
ozellestirmeye iliskin anayasada hitkiim bulunmamasina ragmen (karar
tarihinde 6zellestirme anayasada yer almamaktaydi) kamulagtirma yetki-
si acikca anayasada taninan siyasi iktidarin bunun tersi olan 6zellestirme
icin de yetkili oldugu sonucuna ulasmistir. Yine AYM’ye gore 6zellestirme
yetkisi anayasada agik¢a diizenlenmese de yasaklanmis da degildir."'® Bu
noktada siyasal iktidara, sistematik yorum yontemiyle 6zellestirme yetkisi
tantyan AYM’nin, kararin geri kalan kisminda 6zellestirme uygulamalari-
nin her birinin kanunla yapilmast zorunlulugunu dayatmasi, kafa karigik-

ligina sebebiyet vermektedir.

AYM’nin 6zellestirme kargt tutumunun 6niine gegebilmek adina ana-
yasa koyucu 13.08.1999 T. 4446 Sayili Kanun’la"'”? Anayasa degisikligi
yaparak ozellestirmeye anayasanin 47. maddesine eklenen 3 ve 4. fikralar-
da agikga yer vermis ve ¢ikarilacak 6zellestirme kanunlarina daha saglam
bir hukuki zemin hazirlamistur. Anayasa mahkemesinin ezici yorumuna
karst siyasi organlar tkanikligt yine anayasa degisikligi yaparak ¢6zmeye

zorlanmistir. 18!

B. BIREYSEL BASVURU KARARLARINDA AYM’NIN AKTi-
VIST TUTUMU

Anayasa Mahkemesinin denetim sinirlarini agarak karar vermesi duru-

mu, norm denetimi ve siyasi parti kapatma davalari disinda bireysel bagvu-

[116] Yanci Ozalp, op. cit. , 5.215.
[117] R.G. 14.08.1999 S. 23786

[118] Ferhat Uslu, Anayasa Yargisi, Adalet Yayinevi, Birinci Baski, Ankara, 2016,
s.473-474.
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Yargisal Aktivizm Kavrami ve
Anayasa Mahkemesinin Yargisal Yorumu

ru incelemelerinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglik altinda AYM’nin
bireysel bagvuru kararlarinda yetki sinirlarini genisletmesine 6rnek olabile-

cek kararlar incelenecektir.

1- ORTAK KORUMA ALANINA ILISKIN KABULUN GENIS-
LETILMESI

Anayasa ve 6216 Sayili kanun hitkiimlerine goére bireysel basvuru yo-
luna gidilmesi i¢in; ihlal edildigi ileri siiriilen temel hak ve hirriyetin,
Anayasada giivence altina alinmis olmasinin yani sira Avrupa Insan Hakla-
r1 S6zlesmesi ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da
girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma
alan1 disinda kalan bir hak ihlali iddiasin1 iceren bagsvurunun kabul edile-

bilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir. (119]

Ancak AYM sosyal giivenlik hakkinin ihlali kapsaminda yapilan bir
basvuruyu basvurucularin hak tasnifiyle bagli olmadigindan bahisle kendi
degerlendirerek, bagvurusu konusu hakkin miilkiyet hakki baglaminda in-

1200 Bu durumda esasen anayasa hitkmii

celenebilecegini ifade etmektedir. !
agik olup bireysel bagvuruya konu olabilecek haklar dolayli olarak sayma
suretiyle belirlenmistir. Anayasa Mahkemesinin hangi hakkin bireysel bas-
vuruya konu olacagi noktasinda bir takdir hakk: yoktur ancak AYM dene-
tim sinirlarint hak koruma eksenli genisleterek bagvurucunun iddia ettigi
hakk: denetim kapsamina giren bagka bir olarak nitelemek suretiyle hak

kaybinin 6niine ge¢mistir. AYM karar gerekeesinde:

Anayasa Mabkemesi, olaylarm bagsyurucu tarafindan yapilan hukuki tavsi-

[119] Anayasa Mahkemesi Birinci Bélimii, 26 Mart 2013 Tarih ve 2012/1049
Basvuru Numarali Onurhan Solmaz Karari, §18. https:-//kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2012/1049 (E.T.22.01.2025)

[120] Abdurrahman Eren, “Hukuki Yorum Yontemleri A¢isindan Bireysel Bagvuru
Kararlarinin Anayasanin Yorumuna Etkileri”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt:
32, Say1: 1, 2016, s.237.
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Fatmanur Sena EVLI

[i ile bagli degildir. Basvurucu, sosyal giivenlik hakkinin iblal edildigini ileri
stirmekte ise de esas itibartyla 1979 yilimdaki olay nedeniyle vazife malulii
saytlmasiny, ayrica 3713 sayily Kanun hiikiimlerinin wygulanarak emekli ay-
liginin artirilmasini ve gegmigte olusan farkin tazmin edilmesini istemektedir.
Basvurucu her ne kadar sosyal giivenlik hakkindan soz etmekteyse de sosyal
giivenlik hakk: bireysel basvuru konusu edilebilecek haklardan olmadigindan
bu iddialar basyurucunun alacaginin somutlasmas olmast halinde ancak miil-

kiyet hakks: cercevesinde degerlendirilebilir. fadelerine yer vermisgtir.!'"

Anayasa Mahkemesinin yukarida ayrinuli yer verilen somut norm de-
netimi neticesinde ihdas etmis oldugu ve yetki sinirlarini astg aktivizm
ornegi teskil eden kararlari, ¢ogunlugun temsilcilerinin iradelerini sakat-
layan ve bu iradenin tezahiiriinii engelleyen nitelikleri haiz olmalart se-
bebiyle aktivizm kavramina olumsuz anlam yiiklemektedirler. Yine siyasi
parti kapatma davalarin Anayasa Mahkemesinin siyasi — ideoloji eksenli
yaklasimi neticesinde vermis oldugu kapatma kararlari Anayasa Mahke-
mesinin aktivizmine olumsuz bir bakis getirmektedir. Ancak bireysel bas-
vuru incelemesinde Anayasa Mahkemesinin denetim sinirlarini agmast hak
koruma eksenli oldugundan -karar gerekcelerinden anlagildigy tizere- ve
demokratik toplum gereklerine hizmet ettiginden, diger iki karar tiiriiniin
aksine bireysel bagvuru noktasindaki aktivist kararlar olumlu igerik ihtiva

etmektedir.

2- YASAMA DOKUNULMAZLIGI CAN ATALAY BiREYSEL
BASVURU KARARI

Agiklamalara baslamadan 6nce; giincel olarak tartigmaya ¢ok agik olan
ve AYM ile Yargitay arasinda agik goriis ayriliklar igeren bu kararda hu-
kuka uygunluk degerlendirmesi yapilmayacak Yargitay'in, AYM kararina

[121] Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimii, 20 Subat 2014 Tarihli ve 2013/3081
Bagvuru Numarali Ahmet Bozkurt karari, § 21. https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2013/3081 (E.T.21.01.2025)
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uymama yoniindeki kararinin gerekcesine deginilmeyecektir. Bu boliim-
de ¢alisma konusu geregi yalnizca AYM’nin vermis oldugu ihlal kararinin
aktivizm bashigt alundaki yeri, karar gerekeesi incelenerek kisaca ortaya

konmaya c¢alisilacakur.

Basvurucu Atalay, toplum nezdinde gezi parki olaylart olarak yaygin-
lik kazanan eylemlerden kaynaklanan kovusturmanin saniklarindan birisi
olup Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya tesebbiis sucu

122

ile yargilanmustir.'??! Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinde kovusturulan
dava sonucunda sanik 25.04.2022 tarihinde hapis cezasina mahkum edil-
mistir. Ardindan bagvurucu Can Atalay, 20.07.2023 giinii Anayasa Mah-
kemesine bireysel bagvurusu yapmis, AYM 25.10.2023 tarihinde siyasi fa-
aliyette bulunma hakk: ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: kapsaminda hak
ihlali karar: vererek, iblallerin ortadan kaldirilmasi icin basyurucu Atalay’in
yeniden yargilanmasina baglanmasi, mabkiimiyet hiikmiiniin infazinin dur-
durulmasi, ceza infaz kurumundan tahliye edilmesi ve yeniden yargilama ya-
pilarak durma karart verilmesi icin iblal kararinin bir 6rneginin Istanbul 13.

Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.!'*?!

Basvuru hakkinda hitkmedilen 18 yillik hiirriyeti baglayici ceza heniiz
temyiz agamasindayken Can Atalay Tiirkiye Isci Partisi 28. Donem Hartay
milletvekili olarak secilmistir. Bunun tstiine Yargitaya basvurarak anayasa
madde 83 geregi yasama dokunulmazligina sahip oldugunu, yargilamanin
durmasint ve tahliye talebini iceren beyanlarini sunmustur. Yargitay ise
basvurucunun durumun anayasa madde 83/2 istisnast i¢inde oldugundan
bahisle taleplerini reddetmis ve nihayetinde konu, hak ihlali gerekgesiyle
bireysel bagvuru yapilarak AYM oniine getirilmistir."** Yargitayin AYM

[122] https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2023/53898 (E.T.21.01.2024)

[123] Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 25 Ekim 2023 Tarihli ve 2023/53898
Bagvuru Numarali Serafettin Can Atalay (2) karari, RG 27.10.2023/32352.

[124] Isil Kurnaz, “CanAtalay, AYM ve Hak ve Ozgiirliikler Yapbozu®, Birikim Dergisi,
2023. https.//birikimdergisi.com/haftalik/11549/can-atalayv-aym-ve-hak-ve-ozg
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kararina uymayarak Can Atalay’in cezasinin kesinlestigine hitkmettigi ka-
rart ise 30.01.2024 tarihinde TBMM’de okunarak milletvekilligi diisiiriil-
miistiir. Ancak buna itiraz veya sonraki agamalar ¢alisma konumuz digin-
dadir. Bu bolimde AYM’nin bireysel basvuru neticesinde vermis oldugu

hak ihlali karari incelenecektir.

AYM oniine gelen bagvuruda anayasanin yasama dokunulmazligr istis-
nasini diizenleyen madde 83/2 hitkmiiyle ilgilenmistir. Yargitay kararina
da dayanak olugturan iddiaya gore basvurucunun istiine atili su¢ doku-
nulmazlik istisnasi kapsaminda yer alan anayasa madde 14’e girmekte olup
kovugturmasina da se¢cimden 6nce basglanmistir. Anayasa mahkemesi ise
hak ve hiirriyetleri koruma eksenli yaklagimi neticesinde; Anayasa madde
14’te katalog su¢ sayimi yapilmadig ve hangi sugun bu kapsama girecegi-
nin tespitinin yargt mercilerince yapilmasinin uygun olmadigindan bahisle

1251 Bu karar aktivist niteligi

bireysel bagvurunun kabuliine karar vermistir.
haiz olmasina karsin, Yargitayca karara uyulmamasi Anayasa Mahkemesi

kararlarinin baglayiciligr tartigmalarini giin yiiziine gikarmugtr.

Anayasa Mahkemesinin Can Atalay (2) Bagvurusunda inceledigi temel
konu ve kararinin hukuki gerekgesi kisaca su sekilde ortaya konabilir: Bag-
vurucu yargilama esnasinda milletvekili secildiginden anayasanin 83/2

126l yasama dokunulmazligindan yararlanmak is-

maddesi ilk fikrast geregi!

temis, dosya ontinde olan Yargitay ise bagvurucunun anayasa madde 83/2

urluklervapbozu(E.T.25.09.2024)

[125] Ersan Sen ve Erkan Duymaz, AYM 'nin Serafettin Can Atalay (2) Karari ve
Kararmn Infazi Sorunu, 2023. https://sen.av.tr/tr/makale/aymnin-serafettin-
can-atalay-(2)-karari-ve-kararin-infazi-sorunu (E.T:25.09.2024)

[126] Anayasa madde 83 ilk ciimle: “Segimden dnce veya sonra bir sug isledigi
ileri siirtilen bir milletvekili, Meclisin karart olmadik¢a tutulamaz, sorguya
cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz.” seklindedir.
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ikinci ciimle ikinci kistm!?”

I geregi yasama dokunulmazligy istisnast tegkil
ettiginden bahisle bu talebi reddetmistir. Anayasa Mahkemesinin uyus-
mazlik ¢oztimiindeki kritik islevi; bagvurucunun durumunun anayasa
madde 83/2de ifade edilen anayasanin 14"*® maddesinde yer alan durum-
lar’ i¢ine girip girmedigi, dolayisiyla yasama dokunulmazligt kapsamin-
da olup olmadiginin yorumlanmast noktasinda toplanmaktadir. Anayasa
Mahkemesi; anayasanin 14. Maddesinin katalog su¢ tanimi yapmadigini
ve mieyyidesi agir olan bu maddenin hangi suclari ihtiva ettiginin be-
lirlenmesinde yarg: organlarinin (somut davada Yargitay 3. Ceza Daire-
sinin) yetkili olmadigini ifade etmistir. Bu bosluk kanun koyucu tarafin-
dan doldurulmali ve diger yargi mercilerince, temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasinin engellenmesi seklinde yorumlanmamalidir. Bu nedenlerle
bagvurucunun, yasama dokunulmazligindan yararlandirilmamas ve tahli-
ye edilmemesi, segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklari ile kisi hiirriyeti

ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine hitkmedilmistir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi savcinin miitalaast dogrultusunda, AYM’nin
vermis oldugu ihlal kararina uymamis ve Anayasa Mahkemesinin, Atalay’in
bireysel bagvurusu hakkindaki ihlal kararinin hukuki degeri bulunmadigin-
dan, anayasanin 153. maddesindeki uygulanmasi gereken karar niteligine
haiz olmadigindan bahisle, AYM nin kararina uymama yo6niinde hitkiim

[129

kurmustur."*”’ Bu noktada Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicili-

g1 tartismast yogunlagsmaktadir. Anayasa Mahkemesi karari ve neticesin-

[127] Anayasa madde 83 ikinci ctimle: “Agir cezayt gerektiren sugiistii hali ve
se¢imden once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14
iincii maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir.” seklindedir.

[128] Anayasa madde 14: “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden highiri,
Devletiniilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay1 ve insan haklarina
dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan
faaliyetler bi¢iminde kullanilamaz.” seklindedir.

[129] Hasan Tahsin Fendoglu, Yasama Dokunulmaziig: ve Yargisal Aktivizm,
Aragtirma Makalesi, Say1 57, Ocak 2024, s.3.
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de Yargitayin aktarilan ag¢iklamasi toplumda yogun tartigmalara sebebiyet
vermis, kimi kesim Anayasa Mahkemesini aktivist tutum sergilemek ve
denetim sinirlarint agmakla suglarken kimi kesim de Yargitayin, AYM ka-
rarina uymamasi nedeniyle Yargitay: protesto eden mitingler ve yiiriiyiisler
diizenlemistir. Hatta medyada Anayasa Mahkemesinin yapisinin degistiril-

mesi dahi glindeme gelmis, AYM sert elestirilere maruz kalmistir.

Hatta AYM’ye bireysel bagvurular: inceleme yetkisi verilmesi diger yiik-
sek mahkemelerce elestirilere neden olmus Anayasa Mahkemesi 2010 y1-

lindan bu yana “stiper temyiz merci” olarak nitelendirilmistir.!">

Bu kararda hak ihlali noktasinda temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
yoniinde verilen aktivist niteligini haiz AYM kararinin olumlu olup ol-
madig1 konusunda tartugmalar devam etmektedir. Ancak her tiirlii siyasi
etkiden uzak ve karar konusu ceza yargilamast ile bagvurucunun siyasi ide-
olojisi bir kenara birakilarak, AYM’nin temel hak ve hiirriyetleri koruyan,
devletin vatandasa temas ettigi noktada hassas teraziyi birey lehine agir
bastiran ve yaftalanmay goze alarak hak-hiirriyet eksenli kararlara imza

atmasi genel manada olumlu olarak degerlendirilebileceketir.

Tiim bu “Yargitay Kovusturmast’, ‘Anayasa Mahkemesi Degerlendir-
mesi’, ‘Milletvekilliginin Diisiiriilmesi icin TBMM'de Karar Okunmasr’
asamalarindan sonra Tiirkiye Barolar Birligi'nin Meclise sunmus oldugu o
donem TBB bagkant: olan Ering Sagkan’in su ifadelerine ¢alismamizda yer

vermek isabetli olacaktir.

AYM’nin 1 Agustos 2024 taribli Resmi Gazetede yayimlanan

[130] Ulas Karan, Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Baglayicilig
ve Icrast — Norm Denetimi ile Bireysel Bagvuru Usuliinde Verilen Kararlar Ozelinde

Bir Inceleme, Istanbul, On Iki Levha Yaymlari, 1. Bask1, 2018, 5.276.
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22/2/2024 tarih, E. 2024/43 ve K. 2024/65"" sayili karari-
n1 Genel Kurulda okutmak suretiyle, onceki isleminin yok oldugu
seklindeki tespiti Genel Kurula bildirmesinin; Hatay Milletvekili
Serafettin Can Atalayin milletvekilligine baglanan her tirlii so-
nucun gerceklesmesinin saglanmasinin; bir milletvekilinin tutukly
alikonulmast miimkiin olamayacagindan, bu durumun sonlanmas
igin gerekli givisimlerin Baskanliginizca yapilarak takip edilmesinin
Anayasal bir sorumluluk oldugunu bilgi, takdir ve degerlendirme-

lerinize sunariz.'3?

Son olarak ise Aktivizm tutum sergileyen Anayasa Mahkemesinin norm
denetimi ve siyasi parti kapatma davalarinda vermis oldugu, genel manada
siyasi alana ve megru iktidarin takdir yetkisine miidahale eden olumsuz
anlayisin; inceleme konusu bireysel bagvurulara dayanak hak ihlalleri oldu-
gunda perspektifini degistirerek kisi hiirriyetlerini muhafaza etme yoniine

evrildigini séylemek yerinde olacakur.

SONUC

Calisma konumuzun mihenk tasi olan yargisal aktivizmin tek bir ciimle
ile genel ve siradan bir tanimi yapilabilmekle birlikte bu kavramin anali-
tik zeminde ihtivasi incelendiginde bir mahkemenin aktivist olarak nite-
lenmesinin ve bu tutumu sergilediginin kabuliiniin rélatif oldugu gergegi
kaginilmazdir. O halde yargisal aktivizm, yargt mercilerinin ve ozellikle

anayasa yargisinda yitksek mahkemelerin, anayasal metni kat sekilde de-

[131] Anilan karar milletvekilliginin diisliriilmesi {izere yapilan itiraz neticesinde
AYM tarafindan verilen ‘Karar Verilmesine Yer Olmadig1’ kararina
iliskindir. Calisma konumuz olan aktivizm karar1 ise siirecin daha dnceki
kisminda verilen bireysel bagvuru ve hak ihlali kararidir. Bu iki kararin
calisma kapsaminda sayin okuyucular tarafindan birbirine karistirilmamasi
gerekmektedir.

[132] 14.08.2024 T. 41870694-199 Sayili Tiirkiye Barolar Birligi Yazi Isleri
Miidiirligiiniin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi’na Hitaben Yazisi
https://d.barobirlik.org.tr/2024/20240814 -Cikti836573.pdf (E.T.25.09.2024)
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gerlendirerek ve anlamint kendince yorumlayarak, denetim sinirlarini ¢i-
zen ¢ergeveyi hukuk ve adalet saiki disinda genisletmek suretiyle ulagilmak
istenen sonuca giden her yolu miibah gérmesi durumunda ortaya ¢ikmak-
tadir. Fakat anayasada kullanilan dilin ve kavramlarin olagan dogas: gere-
gi cesitli yonlerde yoruma agik olmast ve cizilen ¢ergevelerin de esnekligi
nedeniyle, bir mahkeme kararina aktivist deger atfedilip atfedilmeyecegi,
dava konusu uyusmazhigt ¢é6zmekle gorevli kisinin birey olarak sahip oldu-

gu politik ve hukuki hassasiyetlere gore degisiklik gosterecektir.

Anayasal denetimin asil amaci temel hak ve hiirriyetleri giivence altinda
tutmak ve siyasal iktidarin anayasa dist yontemlerine bir fren mekanizmast
olusturmakeir. Bu nedenle AYM Kkararlarini siyasal platformda tartigmak
yerine karar gerekgelerini ve bunlarin temel anayasal ilkelere uygunlugunu
hukuki kanitlar ¢ercevesinde degerlendirmek, yarginin gidisatina olumlu

katki saglayacakur.

Nitekim gerek Tiirk Anayasa yarg: kararlari gerek yabana tilkelerdeki
yargl mercileri yorumlari incelendiginde; demokratik diizene paralellik
bakimindan olumlu ve olumsuz sayilabilecek pek ¢ok aktivist karar or-
negine rastlamak muhtemeldir. Anilan durum, yargisal aktivizmin mesru
yonetimler i¢cin hem bir anayasal giivence hem de temellendirilemeyen bir
tehdit niteliginde olmasindan ileri gelmektedir. Anayasa yargisi mercileri
basta olmak {izere yargt organlari bireylere saglanan anayasal giivencele-
ri korumak i¢in aktivizmi arag¢ olarak kullanabilecekleri gibi; demokratik
yollarla is bagina gelen yasama organinin siyasi takdir alanini daralup, gii-
venli karar alma durumunu zedeleyen, hukuki giivenilirligi ve belirliligi

ortadan kaldiran bir yaklasim igine de girebilmektedirler.

Aktivist tutumun farkli sebeplere dayanabilmesi Anayasa Mahkemesi-
nin akeivist nitelikteki kararlarinin olumlu-olumsuz ayriminda esit yahut
en azindan benzer bir dagilim ortaya koydugu anlamina gelmez. Zira Ana-
yasa Mahkemesi kararlari bittin olarak incelenip degerlendirildiginde, hak

koruma eksenli ve anayasal demokrasinin varligini somutlagtiran nitelikte
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sayilabilecek karar 6rnekleri sayisinin ¢ok daha az oldugu goriilmekeedir.

Tiim ¢aligmakapsamindaincelendigiiizere; Ttirk AnayasaMahkemesi’nin
sergilemis oldugu aktivist tutumlarin hangisinin demokratik mesruiyeti
giiclendiren olumlu, hangisinin ise yargtya olan giiveni azaltan ve tarafsiz
yarg! ilkesini zedeleyen olumsuz niteligi i¢erdiginin ayrimi noktasinda kri-
tik ¢izgi temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda saglanan faydaya gore
cizilecektir. Anayasa Mahkemesinden, bireylerin haklarini korumak ama-
ctyla, denetim yetkisinin sinirlarin genisleterek sekilcilikten uzak yorum
yapmast beklenirken; secimle isbasina gelmis demokratik mesruiyeti haiz
parlamentonun iradesinin yerine gegen veya yok sayan kararlara imza at-

mast beklenmemektedir.

Anayasa Mahkemesinin aktivizmi noktasinda; bugiine kadar verilmis
olan kararlarin ¢ogunlugunun norm denetimi ve parti kapatma davalari
olmasi ve bu kararlarin demokratik mesruiyeti zedelemesi, bundan sonra
da yargisal aktivizmin olumsuz anlam ihtiva edecegi anlamina gelmemek-
tedir. Bireysel bagvuru yolunun yargt diizenimizde diger kararlara nispeten
gec yer edinmis olmasi bireysel bagvuruda aktivist karar sayisinin az olma-
st sonucu dogurmakradir. Ancak AIHM nezdinde de iilkemizin itibarin
artrracak sekilde, aktivist karar verme egiliminin, norm denetiminden bi-
reysel bagvuruya kaymasi zamanla bu kavrama bakis agisinin da olumluya

evrilmesine katki saglayacakur.

Son olarak kanaatimizce; anayasanin yoruma agik metninin ne ifade et-
tigi ve 6z anlaminin tespiti noktasindaki son sozii soyleme yetkisini halka
veren bir model, daha ¢ok demokrasiye elverisli olacaktir. Ayni zamanda
bu, kuruldugundan bu yana ileri geri siirekli dalgalanan ‘ideal demokrasi-
uygulanan demokrasi’ grafiginin, siirekli artan veya zirvede sabit giden
fonksiyon seklinde ihdas edilmesine ve AYM nin kurulmasindan sonra or-

taya ¢ikan juristokratik yapica meydana getirilmis olan prangalarin hukuk
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diizeninden ayiklanmasina zemin hazirlayacakur. !

[133] Oztiirk, op. cit. , s. 206.
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