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Arastirma Makalesi

YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA iC KONTROL:
SAYISTAY DENETIM RAPORLARI UZERINE BiR ARASTIRMA
(INTERNAL CONTROL IN HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS:

A STUDY ON TURKISH COURT OF ACCOUNTS AUDIT REPORTS)

Oguz KUYUMCU!
oz
Kamu sektoriiniin sorumluluklar: her gegen giin artmakta ve bu durum kurum yéneticilerinin saghkl kararlar alabilmesi icin
olusturulmus olan mekanizmalarin 6nemini ortaya koymaktadir. Nitekim kurum iist yoneticilerinin yerinde kararlar
alabilmesinin, saghkl bir sekilde isleyen i¢ kontrol ve i¢ denetim faaliyetleri ile miimkiin olabilecegi soylenebilir. Bu kapsamda

Sayistay’in kamu kurumlarimin i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesine yonelik olarak gerceklestirmis oldugu denetimler
sonucu ortaya ¢ikan bulgulara etki eden faktorlerin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Calismada, Tiirkiye’deki yiiksekogretim kurumlar i¢ kontrol sistemlerinin COSO i¢ kontrol modeli cercevesinde analiz
edilmesi ve bu kapsamda Sayistay denetimlerinde ortaya ¢ikan i¢c kontrol bulgularinin belirli degiskenler dogrultusunda
degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda, Sayistay raporlarinda i¢ kontrol eksikliklerinin tespit edildigi alanlara
yonelik olarak; iiniversitelerde i¢ kontroliin etkinlik diizeyini etkileme giiciine sahip konular: i¢ denetgi sayisi, i¢c denetgilerin
i¢ kontrole iliskin denetim ve raporlama durumu, mali hizmetler uzmanhg1 meslek mensubu sayisi, iiniversitenin yas1 ve
muhasebe ile raporlamaya iliskin bulgu durumuna gore bes degisken bazinda analiz gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 18
standarda iliskin frekans analizi ve 5 degiskene iliskin Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir.

Calisma neticesinde i¢ denetci sayis1 ile muhasebe ve raporlamaya iliskin degiskenler ve Sayistay denetim raporlarinda yer
alan i¢ kontrol bulgular1 arasinda istatistiki acidan anlamh bir farklihk bulunmadig: tespit edilmistir. Bu durumun yam sira
iiniversitelerin yas1 ve mali hizmetler uzmanhg1 meslek mensubu sayisi ile i¢c denetim biriminin kurulmasmna iliskin bulgu
arasinda, istatistiki acidan anlamh bir farklihik bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica i¢c kontrole dair denetim ve raporlama
degiskeni ile hassas gorevler, risklerin degerlendirilmesi, i¢c kontroliin degerlendirilmesi ve i¢ denetim biriminin kurulmus
olmasi bulgular1 arasinda istatistiki acidan anlamh bir farklihk bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: i¢ Kontrol, Sayistay Denetimi, COSO I¢ Kontrol Modeli, SPSS Analizi

JEL Kodlarr: M40, M42, M49

ABSTRACT

The responsibilities of the public sector are increasing daily, highlighting the significance of the mechanisms put in place for
institution managers to make well-informed decisions. Indeed, it can be argued that the institution managers can make appropriate
decisions when the internal control and internal audit activities operate effectively. In this context, it is important to examine the
factors that affect the findings obtained due to the audits carried out by the Court of Accounts to evaluate the internal control
systems of public institutions.

This study aims to analyze the internal control systems of higher education institutions in Turkey within the framework of the
Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO) internal control model. Furthermore, the study aims
to evaluate the internal control findings obtained in the Court of Accounts audits in line with certain variables. In this context, the
areas where deficiencies in internal control were identified in the Court of Accounts reports were subjected to analysis based on
five variables: the number of internal auditors, the status of audits and reporting by internal auditors about internal control, the
number of financial services specialists and assistants, the age of the university and the status of findings regarding accounting
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and reporting. In this context, a frequency analysis was conducted for 18 standards, and Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis-H
tests were applied to five variables.

The study yielded no statistically significant evidence of a correlation between the number of internal auditors and the variables
related to accounting and reporting, as well as the internal control findings, as observed in the Court of Accounts audit reports.
Furthermore, the study revealed a statistically significant correlation between the age of universities and the number of financial
services experts, as well as between the variable mentioned above and the findings related to the establishment of the internal audit
unit. Additionally, a statistically significant relationship was identified between the audit and reporting variable related to internal
control and the findings concerning sensitive tasks, risk assessment, internal control assessment, and the establishment of the
internal audit unit.

Keywords: Internal Control, Turkish Court of Accounts Audit, COSO Internal Control Framework, SPSS Analysis
JEL Classification: M40, M42, M49

1. GIRIS

Varliklarin ve kaynaklarin sinirli oldugu diinyamizda niifus artisi, salgin hastaliklar, savaslar, iklim degisikligi ve
ekonomik krizler birlikte diisiintildiigiinde kamu yonetiminde efektif bir yonetim tarzinin benimsenmesine olan ihtiyag
her gegcen giin artmaktadir. Bu durum kamu yoneticilerinin sorumluluklarini artirmakta ve yiriitmekte olduklar
islemlerde daha dikkatli olmalar1 gerektigi gercegini ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu durumun temel sonucu kamu
sektoriinde i¢ kontrol siireglerinin uluslararasi standartlara uygun bir gekilde yerine getirilmesi gerekliligidir. Kamu
sektorii i¢ kontrol sistemleri, kamusal faaliyetlerin etkin, seffaf ve hesap verebilir bir sekilde yiiriitiillmesini saglamada
kritik bir rol oynamaktadir. Bu kapsamda, kiiresel olarak taninan ve kabul goren COSO (Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission- Treadway Komisyonu Destekleyici Kuruluslar Komitesi) i¢ kontrol modeli,
Tirkiye'deki kamu sektdrii i¢c kontrol uygulamalarmin temelini olusturmakta ve uluslararasi standartlarla uyum
saglanmasina katkida bulunmaktadir. COSO i¢ kontrol modeli, bes ana bileseni (kontrol ortamu, risk degerlendirmesi,
kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme faaliyetleri) araciligiyla, kamu kurumlarmin i¢ kontrol siireclerini
diizenlemeye yonelik kapsamli bir ¢ergeve sunmaktadir. Tiirkiye’de Sayistay tarafindan yiiriitiilen denetimlerde, kamu
kurumlarimin i¢ kontrol yapilart COSO i¢ kontrol modeli gercevesinde degerlendirilmektedir. Bu denetimlerde tespit
edilen bulgular, kamu kurumlarindaki i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi ve eksiklikleri hakkinda bilgi vermekte, ayni
zamanda bu eksikliklerin iyilestirilmesine yonelik 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye’deki yiiksekogretim kurumlarina yonelik gergeklestirilen Sayistay denetimlerinde COSO
i¢ kontrol modeline gore tespit edilen i¢ kontrol bulgularini analiz ederek, kamu i¢ kontrol sistemindeki eksikliklere etki
eden temel faktorleri belirlemektir. Caligma kapsaminda ele alinan faktdrler, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi
(ISUBU) Strateji Gelistirme Daire Baskanligi (SGDB) personeli ve i¢ denetgileri ile yapilan gériismeler sonucunda
belirlenmistir. Anilan gériismeler ISUBU Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunun 07.01.2025 tarihli ve 206/05 sayili
karari ile uygun goriilen sorular iizerinden gerceklestirilmistir. Bu kapsamda ¢alismada, i¢ denetgi sayist, i¢ denetgilerin
i¢ kontrole iliskin denetim ve raporlama durumu, mali hizmetler uzmanlig1 meslek mensubu sayisi, iiniversitenin yasi ve
muhasebe ile raporlamaya iligkin bulgu durumu gibi degiskenlerin i¢ kontrol eksiklikleriyle iliskisi incelenmistir.
Boylelikle, yiiksekdgretim kurumlarinin i¢ kontrol siireglerinde hangi bilesenlerin zayif kaldig1 ve bu eksikliklerin hangi
faktorlerden etkilendigi ortaya konulmaktadir.

Calisma, nitel ve nicel verilerin bir arada kullanildigi karma bir yontemle yiiriitiilmiistiir. Ilk olarak, yiiksekdgretim
kurumlarina yonelik Sayistay denetim raporlarindaki i¢ kontrol bulgulart COSO i¢ kontrol modelinin bilesenlerine gore
simiflandirilmistir. Ardindan, belirlenen bulgular yukarida belirtilen degiskenlere gore analiz edilerek, i¢ kontrol
eksikliklerinin hangi alanlarda yogunlastig1 ve hangi etkenlerden etkilendigi tespit edilmistir. Calisma sonucunda, kamu
sektoril i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini artirmaya yonelik COSO i¢ kontrol modelinin uygulanmasinda karsilasilan
sorunlara iligkin ¢6ziim 6nerileri gelistirilmistir.

Bu kapsamda ¢aligmanin ikinci boliimiinde i¢ kontrol ve Sayistay denetimi hakkinda bilgi verilmis, {i¢iincii béliimiinde
konu ile ilgili literatiir taramasina yer verilmis olup dordiincii boliimiinde ise gergeklestirilen uygulamaya iligkin bulgular
yer almaktadir.

2. KAMU SEKTORUNDE iC KONTROL

2.1. i¢ Kontroliin Tanim

I¢ kontrol, kurum yonetimi tarafindan tasarlamip isletilen ve kurumun belirlenen hedeflerine ulasmasimi saglamak
amactyla siirdiiriilen dinamik bir siiregtir. Bu siireg, kurum faaliyetlerinin ekonomik, verimli ve etkin sekilde yiirtitiilmesi,
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yonetim politikalarina uyumun saglanmasi, varlik ve kaynaklarin korunmasi, muhasebe kayitlarinin dogrulugu ve
eksiksizligi ile zamaninda ve giivenilir mali bilgiler elde edilmesi i¢in makul giivence saglamay1 amaglar (COSO, 2013,
s. 1). I¢ kontrol sistemi, yonetim tarafindan belirlenen hedefler dogrultusunda olusturulmus kurumsal yapi, yontemler,
prosediirler ve i¢ denetim de dahil olmak iizere mali ve diger kontrol mekanizmalarinin tamami kapsar. Bu siireg,
kurumun mali ve operasyonel faaliyetlerindeki riskleri izlemek veya azaltmak {izere isleyen ve kurumun yonetim kurulu,
yoneticileri ya da diger personeli tarafindan yiiriitiilen bir mekanizma olarak tanimlanabilir (INTOSAI, 2004).

2.2. i¢ Kontroliin Amaclari

Kamu kurumlarinda olusturulan ve uygulanan i¢ kontrolin amaglari; 5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanunu (2003)’nun 56. maddesi ile I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar (2005)’1n 4. maddesinde:

- Kamu gelirleri, giderleri, varlik ve yiikiimliilikklerinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yonetilmesi,
- Kamu kurumlarinin kanunlara ve diger diizenlemelere uygun olarak faaliyet gostermesi,

- Her tiirlii mali karar ve iglemlerde usulsiizliiklerin ve yolsuzluklarin 6nlenmesi,

- Karar olusturmak ve izlemek i¢in diizenli, zamaninda ve giivenilir rapor ve bilgi edinilmesi,

-Varliklarin kotiiye kullanilmasimin ve israfinin 6nlenmesi ve kayiplara karsi korunmasi” olarak belirtilmistir. Ayni
zamanda, yonetim tarafindan belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik gilivence saglayarak kurumun genel
performansinin iyilestirilmesini amaglamaktadir (Giiner, 2009, s. 192).

2.3. Kamu Sektoriinde i¢ Kontrol Faaliyetleri

Tirkiye'de kamu sektoriinde i¢ kontrol uygulamalari, 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
diizenlenmistir. Anilan Kanun’un (2003) 55. maddesinde, i¢ kontrol; idarelerin mali ve mali olmayan islemlerinde hata,
usulsiizliik ve yolsuzlugu dnlemek, kaynaklarin etkili kullanimini saglamak ve hesap verilebilirlik ile saydamlig1 artirmak
iizere tasarlanan bir siire¢ olarak tamimlanmustir. I¢ kontrol sistemi ile ilgili ayrintilar; I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole
Iliskin Usul ve Esaslar (2005) ve Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi (2007) ile belirlenmistir. Ayrica i¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu (2013) Kamu I¢ Denetim Rehberi ile kamu sektoriinden gergeklestirilen i¢ kontrol faaliyetlerine
rehberlik saglamaktadir. Bu diizenlemeler, COSO i¢ kontrol modelini esas alarak kamu idarelerinde risk yonetimi, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim siireglerinin giiclendirilmesine yonelik standartlar ve ilkeler sunmaktadir.

Kamu sektorii i¢ kontrol faaliyetleri, kamu kurumlarinin faaliyetlerini etkili, ekonomik, verimli, hesap verebilir ve saydam
bir sekilde yiiriitmelerini saglamak amaciyla olusturulan sistemli siirecleri ifade eder (Sun, 2021, s. 174). Bu faaliyetler,
kurumsal riskleri yonetmek, kamu kaynaklarinin dogru kullanilmasini giivence altina almak ve kamusal sorumluluklarin
etkin bir sekilde yerine getirilmesine katki sunmak igin bir arag islevi gérmektedir (Chen vd., 2020, s. 2). Kamu
sektoriinde i¢ kontrol faaliyetleri, COSO i¢ kontrol modeli ¢ergevesinde yiiriitiilmekte olup (Uyar, 2009, s. 26) kontrol
ortami, risk degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme faaliyetleri gibi bes temel bilesenden olusur
(COSO0, 2013, s. 5).

COSO i¢ kontrol modelinin kamu sektoriinde uygulanmasi, i¢ kontrol faaliyetlerinin uluslararasi standartlara
uygunlugunu saglamakta ve kurumlarin yonetisim standartlariyla uyumunu giliglendirmektedir. Tiirkiye’de COSO i¢
kontrol modeli, i¢ kontrol uygulamalarinda temel bir ¢ergeve olarak benimsenmistir (Tiredi, 2011, s. 111). Sayistay
denetimleri, kamu kurumlarindaki i¢ kontrol siireglerinin igleyisini ve bu siireglerdeki eksiklikleri COSO i¢ kontrol
modeline dayali olarak degerlendirmekte, eksikliklerin giderilmesine yonelik oneriler sunmaktadir. Sayistay tarafindan
yiriitiilen bu denetimler, COSO i¢ kontrol modeline gore yapilan degerlendirmelerin i¢ kontrol siireglerine etkisini analiz
etmek i¢in veri saglamaktadir (Agmaz, 2017, ss. 74-75; Akyel, 2010b, ss. 18-19).

Bu baglamda, kamu sektoriinde i¢ kontrol faaliyetlerinin etkinligi, sadece COSO i¢ kontrol modeline uyum saglamasiyla
degil, ayn1 zamanda kurumlara 6zgii risklerin ydnetilmesi ve kontrol ortaminin ihtiyaclara gére uyarlanabilmesiyle
iliskilidir. I¢ kontrol eksiklikleri cogunlukla kaynak yetersizligi, yetersiz denetgi sayisi, kurumsal deneyim ve uzman
personel eksikligi gibi faktorlerle sekillenmektedir. Kamu sektoriinde i¢ kontrol siireglerinin gelistirilmesi, COSO i¢
kontrol modelinin her bir bileseninin etkin bir sekilde uygulanmasiyla dogrudan baglantilidir. Bu nedenle, kamu
kurumlarinda i¢ kontrol faaliyetlerinin 1iyilestirilmesine yonelik ¢6ziim Onerileri, modelin bes bileseninin
gii¢lendirilmesine odaklanmalidir.

2.4. COSO i¢ Kontrol Modeli
COSO i¢ kontrol modeli, kurumlarin mali ve operasyonel siireclerde karsilasabilecekleri riskleri etkin bir sekilde

yonetebilmesi icin gelistirilmis, uluslararast alanda kabul gérmiis bir gerceve sunmaktadir. Model, organizasyonlarin
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hedeflerine ulasirken karsilastiklari riskleri kontrol altina almak ve siiregleri giivence altina almak i¢in bes temel bilesen
Ongoriir, bunlar: kontrol ortamu, risk degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme faaliyetleridir. Bu
bilesenler, bir kurumun i¢ kontrol sisteminin yapisint olusturarak, yonetim ve isleyis siirelerinde giivenilirligi artirmak
icin yol gosterici bir rehber niteligindedir (Rae vd., 2017).

Kontrol ortami, kurum kiiltiiriinii ve degerlerini belirleyerek diger tiim bilegenlerin saglikli bir sekilde islemesini saglar.
Risk degerlendirmesi, kurumun hedeflerine yonelik potansiyel tehditlerin tanimlanmasi ve yonetilmesi siirecini kapsar.
Kontrol faaliyetleri, belirlenen risklere kars1 alinacak 6nlemleri sistematik bir yapiya kavusturur. Bilgi ve iletisim, i¢ ve
dis paydaslarla saglikli bilgi akigini temin ederken, izleme faaliyetleri i¢ kontrol sisteminin etkinligini stirekli olarak
degerlendirme islevi gérmektedir (Uzun, 2009, s. 61; Agmaz, 2017, ss. 79-80).

Bu baglamda, COSO i¢ kontrol modelinin bes bilesenine dayali olarak yapilan denetimler, i¢ kontrol eksikliklerinin tespiti
ve giderilmesi noktasinda kamu sektoriine degerli geri bildirimler sunmaktadir. Tiirkiye’deki kamu kurumlarinda modelin
uygulanmasi, kurumlarin kurumsal yonetisim standartlarina uyumunu artirmakla birlikte, i¢ kontrol siireglerinin stirekli
iyilestirilmesine katkida bulunmaktadir (Isik ve Akdogan, 2024).

2.4.1. Kontrol Ortami

Kurum igerisinde i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi ve devamliliginin saglanmasi amaciyla belirlenmis standartlar,
siiregler ve yapilar biitiiniinii ifade etmektedir. Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi (2007) uyarinca kontrol ortamu, etik
degerler, oOrgiitiin misyonu, orgiitsel yapi, yonetim felsefesi, yetki devri ve insan kaynaklar1 uygulamalarma iliskin
standartlar1 kapsamaktadir (COSO, 2013, ss. 31-58).

2.4.2. Risk Degerlendirme

Kurum hedeflerinin gerceklestirilmesini engelleyebilecek risklerin tanimlanmasi, analiz edilmesi ve gerekli onlemlerin
belirlenmesi stireci olarak ifade edilmektedir. Bu siireg, risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi, érgiitiin risk istahinin
gbzden gecirilmesi, alinacak onlemler ve bu dnlemler dogrultusunda faaliyetlerin planlanmasina yonelik standartlari
kapsamaktadir (COSO, 2013, ss. 59-86).

2.4.3. Kontrol Faaliyetleri

Kurum hedeflerinin gergeklestirilmesini saglamak ve tanimlanan riskleri yonetmek amaciyla olusturulan politika ve
stirecler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Bu faaliyetler, kontrol stratejileri ve yontemleri, siireclerin belirlenmesi ve
dokiimantasyonu, gorevlerin ayrimi, hiyerarsik denetimler, faaliyetlerin siirekliligi ile bilgi sistemlerine yonelik
kontrolleri i¢eren standartlar1 kapsamaktadir (COSO, 2013, ss. 87-104).

2.4.4. Bilgi ve Iletisim

Bilgi ve iletisim bileseni, gerekli bilginin ihtiya¢ duyan kisi, personel ve yoneticilere diizenli ve sistematik bir sekilde
iletilmesini ve ilgililerin sorumluluklarint yerine getirmesine olanak saglayacak bir bilgi, iletisim ve kayit sisteminin
kurulmasini kapsamaktadir. Diger bir deyisle, bilgi ve iletisim bileseni; 6rgiit igi ve dis1 iletisim, seffaflik, uygun davranis
kurallarinin paylagimi ile hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin raporlanmasina olanak saglayan platformlar: icermektedir
(COSO, 2013, ss. 105-122).

2.4.5. Izleme

I¢ kontrol sisteminin kalitesini degerlendirmeye yonelik tiim izleme faaliyetleri, i¢ denetim kapsaminda izleme bileseni
altinda ele alinmaktadir. Izleme, rutin ve ayr izleme olmak iizere iki farkli sekilde gerceklestirilebilir. Rutin izleme,
stirecten sorumlu yoneticiler, ¢alisanlar ve denetim elemanlari tarafindan yiirtitiiliirken; ayr1 izleme, risk analizine ve rutin
izleme faaliyetlerinin etkinligine dayanarak yapilmaktadir (COSO, 2013, ss. 123-136).

2.5. i¢ Kontrol ile lgili Vurgulanmas1 Gereken Onemli Hususlar

I¢ kontrol sistemleri, kurumlarin faaliyetlerini etkin bir sekilde yonetmeleri ve siirdiiriilebilir basar1 saglamalari igin kritik
oneme sahiptir. Bu sistemler, mali bilgilerin dogrulugunu saglamakla kalmayip ayni zamanda riskleri minimize ederek
kaynaklarin verimli kullanilmasina da katkida bulunur. I¢ kontroliin etkinligi, yalmzca belirli prosediirlerin
uygulanmastyla degil, ayn1 zamanda kurumsal kiiltiir ve liderlik ile de sekillenir. Bu baglamda, i¢ kontrol siire¢lerinin
olusturulmasinda ve gelistirilmesinde goz 6niinde bulundurulmas: gereken 6nemli hususlar bulunmaktadir. Bu hususlar
asagida siralanmustir (Akyel, 2010a):

-I¢ kontrol sistemi islevsellik dzelligine sahiptir.
-I¢ kontrol sisteminin uygulanmast ihtiyari bir durum degil, bir zorunluluktur.
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-I¢ kontrol sistemi kurumun tiim faaliyetlerini kapsamaktadir.

-I¢ kontrol sisteminde hedeflerin ve i¢ kontrol bilesenlerinin iliskisi ¢ok yogundur.

-Ust y6netim i¢ kontrol sistemine duyarli olmalidir.

-I¢ kontrol sisteminin yerinde bir sekilde ¢alisabilmesi icin i¢ denetime ihtiyag bulunmaktadir.

2.6. i¢ Kontrol Siirecinde Roller ve Sorumluluklar

Organizasyon igerisinde herkes, i¢ kontrol siireclerinde kendi 6zel sorumluluklar1 gergevesinde rol almaktadir. I¢
kontrolde sorumluluk, islem siirecinde gorev alan tiim personeli kapsayacak sekilde genis bir katilim gerektirir. Kurumsal
faaliyetlerde, siirecte yer alan tim yonetici ve ¢alisanlarin ortak bir rol ve sorumlulugu bulunmaktadir. Etkili bir i¢ kontrol
sistemi, dogru i¢ kontrol bilincine ve sorumluluguna sahip yonetici ve ¢alisanlarla miimkiin olup bu unsurlarin katkisi
yasamsal onemdedir. Ayrica, i¢ kontrol siireclerinde i¢ denetim ve dis denetim mekanizmalarinin da kritik bir roli
bulunmaktadir (Akyel, 2010b).

2.7. Sayistay Denetimi Kapsaminda i¢ Kontrol Faaliyetleri

I¢ kontrol ve i¢c denetim faaliyetleri kurum biinyesinde gérev yapan personel tarafindan yapildig1 icin kurumlarin
amaclanan etkinlik ve verimlilik diizeylerine ulasabilmeleri i¢in dig denetime de ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu durum séz
konusu kontrol ve denetim faaliyetlerinin etkinligi i¢in dnemli bir konudur. Tiirkiye’de kamu kurumlarinda i¢ kontrol
faaliyetleri, mali islemlerden kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine kadar genis bir yelpazede seffaflik, hesap verebilirlik ve
etkinlik ilkelerini saglamay1 hedefleyen siiregleri igermektedir. Sayistay, kamu kaynaklarinin etkin kullanimi, risklerin
yonetimi ve hesap verme ile hesap sorma ilkelerinin saglanmasi amaciyla i¢ kontrol siireglerini titizlikle
degerlendirmektedir. Denetimlerde, kamu kurumlarinin i¢ kontrol yapilarina yonelik eksiklikler tespit edilmekte ve
kurumlarin COSO i¢ kontrol modeline uyumu ele alinmaktadir (Taner, 2023).

Sayistay denetimleri, i¢ kontrol siire¢lerinin kurum hedefleri dogrultusunda riskleri minimize edip etmedigini ve
kaynaklarin verimli bir sekilde yonetilip yonetilmedigini kapsamli bir sekilde degerlendirir (6085 Sayili Sayistay Kanunu,
2010, Md. 35). COSO i¢ kontrol modelinin bes temel bileseni olan kontrol ortami, risk degerlendirmesi, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme faaliyetleri bu siireglerin ana eksenini olusturmaktadir. Sayistay, denetim
raporlarinda i¢ kontrol eksikliklerini bu bilesenler temelinde analiz ederek kurumlara spesifik dneriler sunar. Bu oneriler,
i¢ kontrol sistemlerinin iyilestirilmesi, stirdiiriilebilir risk yonetimi sistemlerinin olusturulmasi ve raporlama siireclerinin
seffaflik ilkesi dogrultusunda gelistirilmesine yoneliktir (Akyel, 2010b).

Sayistay raporlari, kurumlarin i¢ kontrol eksikliklerine yonelik 6nemli geri bildirim saglamakta (6085 Sayili Sayistay
Kanunu, 2010, Md. 36) ve COSO i¢ kontrol modeline dayali iyilestirmelere yonelik somut dneriler sunmaktadir. i¢ kontrol
faaliyetlerinin yeterliligi; kurumdaki i¢ denet¢i sayisi, kurumun deneyim ve kaynak diizeyi gibi ¢esitli faktorlere bagl
olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Sayistay dis denetim gergeklestirmektedir ve bu agidan her veri 6nemlidir
(Kuyumcu, 2021). Ayrica, denetimlerde muhasebe ve raporlama siireclerinde karsilasilan bulgular, i¢ kontrol
eksikliklerinin nerelerde yogunlastigini belirlemek agisindan kritik 6nem tagimaktadir (Isik ve Akdogan, 2024). Bu
kapsamda, Sayistay denetimleri yalnizca i¢ kontrol siireglerinin mevcut durumunu degerlendirmekle kalmaz, ayni
zamanda bu siireglerin uluslararasi i¢ kontrol standartlarina uyumunu saglamak i¢in kamu kurumlarina yonelik iyilestirme
yollar1 sunmaktadir. Tirkiye’de kamu kurumlari, Sayistay’in COSO i¢ kontrol modeline dayali denetim raporlarini
dikkate alarak i¢ kontrol sistemlerini giiclendirme ve uluslararasi uyumlulugu artirma yolunda adimlar atmaktadir (Taner,
2023, s. 113).

3. LITERATUR TARAMASI

Aragtirmanin, Sayistay raporlari ¢ergevesinde kamu sektorii i¢ kontrol uygulamalarina yonelik olmast nedeniyle ulusal
caligmalara odaklanilarak literatiir taramasi yapilmis olup konu ile ilgili ¢calismalar agagidaki gibidir.

Giiner (2009) ¢alismasinda, i¢ kontrol sisteminin yonetim siirecleri ile etkilesim igerisinde oldugu sonucuna ulagmstir.
Ayrica i¢ kontrol sistemi yonetim kararlar1 ile sekillenirken, yonetim siireglerinin siirekli gelisimi i¢ kontrol
uygulamalarindan elde edilen geri bildirimler ile saglanmakta oldugunu vurgulamaktadir. Calismada ayrica COSO ig
kontrol modeli gibi uluslararas1 standartlarla uyumlu olan i¢ kontrol mekanizmalarinin, kamu ydnetiminde
strdiirtilebilirligi ve giivenilirligi artirdigl, kaynaklarin etkin kullanimi ve israfin dnlenmesinde onemli rol oynadigi
vurgulanmaktadir. Ayrica i¢ kontroliin stratejik planlama, performans yonetimi ve seffaflik gibi yonetim siireglerine
katkilar1 da detaylandirilmustir.

Keskin (2009) calismasinda, 6zel sektdr uygulamalarini da degerlendirerek kamu sektdriinde i¢ kontrol sistemlerinin
etkinligini ve performansa etkisini incelemektedir. Caligsmada, i¢ kontrol uygulamalarinin kaynaklarin dogru kullanimi,
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mali raporlamanin giivenilirligi ve yolsuzluklarin &nlenmesi gibi alanlardaki rolii detaylandirilmistir. Ayrica, kamu
yonetiminde i¢ kontrol mekanizmalarinin siirdiiriilebilir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli stratejik adimlara ve bu
stirecte karsilagilan zorluklara deginilmistir.

Uzun (2009) ¢alismasinda, kamu yonetiminde i¢ kontrol ve i¢ denetim lizerine yaganmakta olan diizenleme ve uygulama
stirecini; tiim kamu calisanlari i¢in birlikte deger yaratilacak kollektif bir siire¢ olarak nitelendirmistir. Ayrica bu siireci
O0grenme, degisim ve gelisim siireci olarak ifade etmistir.

Akyel (2010a) calismasinda, kamu ydnetiminde i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi ve gelistirilmesi {izerine
odaklanmaktadir. Calismada, i¢ kontrol sistemlerinin yalnizca yasal gereklilikleri yerine getirmekle kalmayip, kurum
icindeki siiregleri optimize etme ve risk yonetimini saglama islevi de gordiigiinii belirtilmektedir. Ayrica i¢ kontrol
stireglerinin kurumsal yonetisim yapilariyla uyum i¢inde nasil gelistirilebilecegi ve kamu kurumlarinda uygulanmasinda
karsilagilan zorluklar da ele alinmistir.

Akyel (2010b) ¢alismasinda, kamu ve 6zel sektérdeki kurum misyonunun gergeklestirilmesinde i¢ kontrol, i¢ denetim ve
dis denetim fonksiyonlarinin dnemli bir rol oynadigini vurgulamaktadir. Saglikli ve etkili bir kurumsal yapinin
stirdiiriilebilirligi icin bu siireclerin uyumlu ve is birligi icinde isletilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica Tiirk kamu
yonetiminin, i¢ kontrol ve denetim siire¢lerinin 6nemini kiiresel kabul dogrultusunda benimsemis olsa da uygulamada
bazi yapisal eksikliklerin bulundugunu ifade etmistir.

Bozkurt (2010) ¢alismasinda, iyi mali yonetimin saglanmasinda i¢ kontrol ve denetim mekanizmalarinin roliinii ele
almaktadir. Calismada, i¢c denetim siireclerinin risk yonetimi ve performans degerlendirmesi gibi alanlara katkilari, COSO
i¢ kontrol modeli gibi standartlarla uyumlu bir sekilde incelenmistir. Iyi mali yonetim ilkelerinin hayata gecirilmesinde
i¢ kontrol ve denetim siire¢lerinin nasil daha etkin uygulanabilecegi ve karsilasilan engeller tartigilmustir.

Tiiredi (2011) ¢alismasinda, kamu kurumlarinda i¢ kontrol sistemlerinin 6nemi ve isleyisini incelemektedir. Calismada,
i¢ kontroliin yalnizca bir kontrol aract olmadigi, ayni zamanda kurumsal riskleri ydonetme ve stratejik hedeflere ulasmada
onemli bir rol oynadigi vurgulanmaktadir. COSO i¢ kontrol modeli g¢ercevesinde, i¢ kontrol siireclerinin kamu
kurumlarina entegrasyonu ve uygulama alanlarindaki zorluklar da degerlendirilmistir.

Acar ve Ak¢akanat (2012) ¢alismalarinda, devlet iiniversitelerinin muhasebe birimlerinin i¢ kontrol sistemine yonelik algi
diizeylerini ve uygulamalarini kargilagtirmay1 amaglamiglardir. Calismanin sonucunda, ilgili daire bagkanlarinin i¢ kontrol
sistemini ¢ok Onemli olarak degerlendirdikleri, ancak yonettikleri muhasebe birimlerinde bu dnemi uygulamalara
yeterince yansitmadiklari ve uygulamalarda gesitli eksikliklerin bulundugu tespit edilmistir.

Ibis ve Catikkas (2012) ¢alismalarinda, kamu ydnetiminde risk yonetimi ve i¢ kontrol siireclerinin uyumlastirilmasim ele
almaktadir. Caligmada, COSO gibi modellerin kamu ydnetiminde uygulanabilirligi ve bu modellerin kurumsal risk
yonetimi ile i¢ kontrol sistemleri arasindaki iligkisi detaylandirilmistir.

Kaya (2013) galismasinda, kamu sektoriinde i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemlerinin etkisini ve 6nemini ele almaktadir.
Caligmada, i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemlerinin, kamu ydnetiminde etkin bir yonetim araci olarak nasil islev gordiigii
ve bu sistemlerin uygulanmasinda karsilagilan zorluklara deginilmistir.

Topgu (2013) ¢alismasinda, Tiirkiye'de kamu i¢ kontrol sisteminin COSO i¢ kontrol modeli baglaminda tasra diizeyinde
uygulanabilirligini incelemistir. Calismada, kamu idareleri i¢in yapilan diizenlemelerin yani sira, i¢ kontrol sisteminin
yapilandirilmasini ve karsilasilan zorluklart iki vaka analizi {izerinden ele almaktadir. Caligma neticesinde, i¢ kontrol
sisteminin etkin bir sekilde uygulanamadigi, kontrol ortaminin yetersiz oldugu ve risk yonetiminin saglanamadigi
sonucuna varilmistir. Ayrica, merkez ve tagra birimleri arasindaki iletisim kopuklugu ve uygulamalarin izlenme
sikligindaki eksiklikler vurgulanmaktadir.

Ceyhan ve Apan (2014) caligmalarinda, COSO i¢ kontrol modelini yapisal esitlik modeli baglaminda bir hastane
uygulamasi boyutuyla incelemiglerdir. Caligma neticesinde i¢ kontrol sistemindeki “Kontrol Ortami” ile ilgili siire¢lerin
iyilestirilmesi ile “Kontrol Faaliyetleri”’nin etkin olacag: belirtilmistir. Ayrica i¢ kontrol sistemindeki eksikliklerin iist
yonetime raporlanmasinin, kontrol faaliyetlerini dogrudan etkiledigi tespit edilmistir.

Balyemez (2016) calismasinda, Tiirk mevzuatinin diinya ¢apinda kabul géren i¢ kontrol diizenlemelerine hizli bir sekilde
adapte oldugunu, ancak bazi sorunlarin da yasandigini ortaya koymaktadir. Calismada ayrica s6z konusu sorunlara iliskin
¢Ozliim Onerileri de yer almaktadir.

Ergin vd. (2016) galismalarinda, kamu iktisadi tesebbiislerinde (KiT) kurumsal yonetim etkinliginin artirlmasinda i¢
kontrol ve i¢ denetim faaliyetlerinin roliinii incelemislerdir. Calismada, Tiirkiye'deki KIT'lerde i¢ kontrol ve i¢ denetim
uygulamalari, kurumsal yonetim ilkeleri ¢er¢evesinde nitel ve nicel yontemler kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma
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bulgulari, i¢ kontrol ve i¢ denetim faaliyetlerinin biitiinlesmis bir yap1 olarak uygulanamadigini ve kurumsal yonetim
rehberinde dnerilen konularin ger¢cek anlamda hayata gegirilemedigini ortaya koymaktadir.

Can ve Cetin (2016) c¢aligmalarinda, Tiirkiye'deki devlet {iniversitelerinde i¢ kontrol sistemine iliskin diizenlemelerin
yarattigi farkindaligi incelemeyi amaglamiglardir. Calisma neticesinde, devlet {iniversitelerinde 6zel olarak yonetim
stireglerinin etkin isleyisinde kilit rolii olan bilgi sistemleri ile ilgili risk degerlendirmesinin; genel olarak ise risk odakli
i¢ kontrol sisteminin zayif taraf olarak ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

Caligkan ve Cift¢i (2017) ¢aligmalarinda, kamu sektoriinde i¢ kontrol sistemlerinin gelistirilmesi ve etkinliginin artirilmasi
iizerine odaklanmaktadirlar. Calismada, 5018 Sayili Kanun kapsaminda i¢ kontrol mekanizmalarinin uygulanabilirligini,
yolsuzluk ve usulsiizliiklerin nlenmesinde nasil bir rol oynadigini ve kamu ydnetiminde verimliligi nasil artirabilecegini
ele almigtir. Ayrica, i¢ kontrol sistemlerinin gelistirilmesi igin gereken stratejik adimlar ve karsilasilan zorluklar hakkinda
bilgi verilmistir.

Agmaz (2017) caligmasinda, Tiirkiye’deki belediyelerin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini, Sayistay Dig Denetim Genel
Degerlendirme Raporlarindaki bulgulara gére analiz etmigtir. Caligma neticesinde belediyelerin de igerisinde oldugu
kamu mali yonetim sisteminin daha biitlinciil ve gergekei bir yaklasimla yeniden tasarlanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Karaman ve Tosuner (2020) calismalarinda, Tiirk kamu yonetiminde stratejik planlama, i¢ kontrol ve kalite yonetimi
sistemleri kapsamindaki risk yonetim siireglerini incelemislerdir. Calisma sonucunda risk yonetimi siireglerinin benzer
ilkeler ve operasyonel siiregler etrafinda dondiigiinii, dolayisiyla kamu idarelerinin bu siire¢leri bir biitiin olarak organize
etmesinin daha etkin ve verimli kaynak kullanimi saglayacagini vurgulamislardir.

Kurnaz (2020) ¢alismasinda, hastanelerdeki i¢ kontrol sistemlerinin; COSO i¢ kontrol modeli bilesenleri dogrultusunda
degerlendirilmesini ve bu bilesenlere uyum diizeyinin belirlenmesini amaglamistir. Calismanin sonucunda, hastanenin
COSO i¢ kontrol modelinin bilesenleriyle tam uyum saglayan bir i¢ kontrol sistemine sahip olmadigi ortaya konulmustur.
Ayrica, ¢alisanlarin meslek gruplarina gére COSO bilesenlerine yonelik degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmis olup bu farkliligin yoneticiler lehine oldugu belirlenmistir.

Sevim vd. (2023) alti biiyiiksehir belediyesinin 2019 yili Sayistay denetim raporlarini igerik analizi yontemiyle
inceleyerek muhasebe sisteminde ortaya ¢ikan hata ve hileleri degerlendirmislerdir. Calismanin sonucunda, biyiiksehir
belediyelerindeki muhasebe sisteminden kaynaklanan hata ve hilelerin, oncelikle kontrol ortami, ardindan kontrol
faaliyetleri ile bilgi ve iletisim bilesenlerindeki yetersizliklerden kaynaklandig: tespit edilmistir.

Istk ve Akdogan (2024) calismalarinda, 5018 Sayili Kanun ve COSO i¢ kontrol modeli g¢er¢evesinde i¢ kontrol
sistemlerinin etkinligi degerlendirmislerdir. Bu kapsamda 30 biiyiiksehir belediyesinin denetim ve faaliyet raporlar analiz
edilmistir. Arastirma neticesinde, belediyelerin i¢ kontrol uygulamalarinda %50 uyum gosterdigi ve ideal seviyeye
ulagsmada eksiklikler bulundugu ortaya konmustur. Calismada ayrica belediyelere rehberlik etmek amaciyla 6rnek bir
uygulama ve risk eylem plani dnerileri de sunulmustur.

Yukarida yer alan ¢alismalarda goriilecegi lizere Tiirkiye’de i¢ kontrol ile ilgili yapilan ¢aligmalarin genel ¢ogunlugu
kavramin anlagilmast ve benimsenmesi iizerine yapilmistir. Literatlir taramasinda belediyeler ile ilgili Sayistay
bulgularinin i¢ kontrol kapsaminda incelendigi ancak yiliksekogretim kurumlarina yonelik bdyle bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Bu kapsamda yapilacak galigma ile literatiire katki saglanmasi1 amaglanmaktadir.

4. CALISMANIN METODOLOJiSi

4.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Onemi

Bu ¢alismada, yliksek6gretim kurumlarinin Sayistay denetimlerinde tespit edilen i¢ kontrol sistemine iligkin bulgularin
degerlendirilmesi ve bu kurumlarin i¢ kontrol sistemlerinin iyilestirilmesine yonelik stratejiler gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, 2023 yilinda Sayistay Baskanlig: tarafindan yayimlanan raporlar arastirma kapsaminda
ele alinmustir. Yiiksek6gretim kurumlarinin arastirma kapsamina alinmasinin temel nedeni, kamu biitgesi igindeki dnemli
konumlaridir.

4.2. Arastirmanin Sinmirhliklar

Veri Erigimi: Calisma, Sayistay raporlar1 ve kamu i¢ kontrol sistemine iligkin verilerle sinirlidir. Elde edilen verilerin
siirlt sayida olmasi, bulgularin genellestirilmesini zorlastirabilir.

Zaman Kapsami: Arastirma, belirli bir zaman diliminde (2023 y1l1) gergeklestirilen denetimlere dayanmakta olup eski
olaylar1 ve zamanla degisebilecek i¢ kontrol sisteminin dinamiklerini yansitmayabilir.
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Kapsam: Caligma yalnizca Tiirkiye'deki yiiksekdgretim kurumlarina odaklanmakta, diger kamu sektorii kuruluslari veya
0zel sektor uygulamalar1 hakkinda genelleme yapma olanagi sunmamaktadir.

Degiskenlerin Smirlilig1: i¢ kontrol eksikliklerinin analizi belirli degiskenlere (i¢ denetgi sayisi, i¢ denetgilerin i¢ kontrole
iligkin denetim ve raporlama durumu, mali hizmetler uzmanligi meslek mensubu sayisi, {iniversitenin yast ve muhasebe
ile raporlamaya iligkin bulgu durumu) dayanmaktadir. Bu degiskenlerin disinda kalan diger potansiyel faktorler goz ardi
edilmistir.

Nitel Analizin Desteklenmemesi: Calismada kullanilan veriler, nitel analiz yontemlerinden igerik analizi yontemiyle elde
edilmistir ve s6z konusu verilerin sinirli olmasi, i¢ kontrol sisteminin karmagikligini tam olarak yansitmayabilir. Nitel
analiz yontemiyle elde edilen verilerin, sahadaki uygulayicilar iizerine gergeklestirilen nicel analiz yontemleri ile
desteklenmemesi sonuglarin eksik yorumlanmasina sebep olabilir.

Uygulama Farkliliklari: COSO i¢ kontrol modeli uygulamalarmin her kurumda farklilik gosterebilmesi, aragtirmanin
bulgularinin genellenebilirligini sinirlayabilir. Her kurumun i¢ kontrol sistemi, kendi 6zelliklerine ve kosullarina gore
farklilik gosterebilir.

Yetersiz Verimlilik: I¢ kontrol sisteminin etkinligini etkileyen diger faktorler (6rnegin, yonetim kiiltiirii, personel egitimi,
teknoloji kullanimi) ¢alismanin kapsami diginda birakilmis olabilir, bu da bulgularin yetersiz bir analiz sunmasina yol
agabilir.

Bu simirliliklarin dikkate alinmasi, aragtirma bulgularinin daha dogru yorumlanmasini ve gelecekteki ¢caligmalara yonelik
gelistirme alanlarinin belirlenmesini kolaylastiracaktir.

4.3. Arastirmanin Orneklemi

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (2003)'nun 12. maddesine gore, bu Kanuna tabi kamu idareleri ve
kurumlar biitge tiirlerine gore dort baslik altinda toplanmis ve ekli cetvellerde gosterilmistir. I sayili cetvelde genel biitgeli
kamu idareleri, II sayili cetvelde 6zel biitgeli kamu idareleri, I1I sayili cetvelde diizenleyici ve denetleyici kurumlar ve IV
sayili cetvelde ise sosyal giivenlik kapsamindaki kamu kurumlari yer almaktadir. Bu kapsamda II sayili 6zel biitgeli kamu
idareleri igerisinde yer alan yiiksekdgretim kurumlari, 5018 Sayili Kanun’a tabi kamu idareleri ve kurumlar evreni
icerisindeki drneklemi ifade etmektedir.

4.4. Arastirma Verileri ve Yontemi

Calismada, Tirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarinin i¢ kontrol sistemlerinin COSO i¢ kontrol modeli ¢ercevesinde
analiz edilmesi ve bu kapsamda Sayistay denetimlerinde ortaya cikan i¢ kontrol bulgularinin belirli degiskenler
dogrultusunda degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda, Sayistay raporlarinda i¢ kontrol eksikliklerinin tespit
edildigi alanlara yonelik olarak; {iniversitelerde i¢ kontroliin etkinlik diizeyini etkileme giicline sahip konular
belirlenmistir. Bu konular: i¢ denet¢i sayisi, i¢ denetgilerin i¢ kontrole iligkin denetim ve raporlama durumu, mali
hizmetler uzmanlig1 meslek mensubu sayist, iiniversitenin yasi ve muhasebe ile raporlamaya iliskin bulgu durumuna gore
bes degiskene dair analiz gerceklestirilmistir. Bunlardan ilk ikisini; i¢ kontrol ile iligkisi nedeniyle Sayistay denetimi
sonucu i¢ kontrol bulgularinda yer alan i¢ denet¢i sayilar1 ve i¢ denetcilerin i¢ kontrole iligkin denetim ve raporlama
faaliyetleri olusturmaktadir. Daha sonra i¢ kontrol faaliyetlerini ger¢eklestirme gorevi liniversitelerde Strateji Geligtirme
Daire Bagkanliginin (SGDB) sorumlulugunda olmasi nedeniyle bu birimlerde ¢alisan mali hizmetler uzmanligi meslek
mensubu sayist ele alinmistir. Nitekim Mali Hizmetler Uzmanhigt Yonetmeligi (2013)’nin 22. maddesi uyarinca soz
konusu meslek mensuplarinin mali hizmetler biriminde ¢aligmalari kapsaminda 5018 Sayili Kanun (2003)’un 60. maddesi
dogrultusunda gorev tamiminda “I¢ kontrol sisteminin kurulmasi, standartlarmn uygulanmas: ve gelistirilmesi
konularinda ¢alismalar yapmak” hitkmii yer almaktadir. Bir diger degisken i¢ kontrol uygulamalar ile yakindan iliskili
olan muhasebe ve raporlama faaliyetlerine iliskin Sayistay bulgularidir. Son olarak da i¢ kontrolii etkileme potansiyeline
sahip iiniversitelerin yasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda 18 standarda iligkin frekans analizi ve 5 degiskene iliskin Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis-H testi
uygulanmigtir. 20.10.2024 tarihi itibariyle 129 devlet iiniversitesi bulunmaktadir. Ancak 2023 yilinda Sayistay tarafindan
112 devlet iiniversitesinde denetim gergeklestirilmesi nedeniyle 112 devlet {iniversitelerine iliskin raporlar iizerinde analiz
gerceklestirilmistir. Her iiniversite icin COSO I¢ Kontrol Modeli baglaninda 18 Standart olmak iizere toplamda 2016
bulgu incelenmistir. Bu bulgularin yan1 sira degiskenlerin belirlenmesi igin YOKATLAS, Hazine ve Maliye Bakanligi ve
Universitelerin web sayfalarindan olmak iizere bes degisken icin toplamda 560 faktore iliskin bilgi toplanmugtir. S6z
konusu veriler SPSS programu ile analiz edilmis olup ¢aligsmaya iliskin bulgular asagidaki gibidir.
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4.5. Bulgularin Degerlendirilmesi

Caligmada once analizde kullanilan degiskenlere iliskin veriler incelenmis olup s6z konusu verilere iligkin tablolar,
verilerin kaynaklar1 ve agiklamalar1 asagidaki gibidir.

Tablo 1. Yiiksekogretim Kurumlarimin i¢c Denetci Sayilarina Gore Dagilim

i¢c Denetci Sayis1 Universite Sayisi Yiizdelik Dagilim (%)
0 28 25,0

1 21 18,8

2 25 22,3

3 ve tizeri 38 33,9

Toplam 112 100,0

(Sayistay 2023 Yili Kamu Idareleri Denetim Raporlart dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur)
Tablo 1°de goriildiigii lizere analiz kapsaminda i¢ denetgi sayilart dort gruba ayrilmistir. Bu verilere gore yiiksekdgretim
kurumlarimin %25’inde i¢ denet¢i bulunmamaktadir. Ayrica %33,9’unda 3 ve lizeri, %22,3linde 2 denetgi ve %18,8’inde

1 i¢ denetg¢i bulunmaktadir.

Tablo 2. i¢ Denetciler Tarafindan Gerceklestirilen i¢c Kontroliin Denetimi ve Raporlanmasi Dagihm

Bulgu Durumu Universite Sayisi Yiizdelik Dagilim (%)
Yok 57 50,9

Eksik 2 1,8

Var 53 47,3

Toplam 112 100,0

(Sayistay 2023 Yili Kamu Idareleri Denetim Raporlar: dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmugtur)
Tablo 2’de goriildiigii lizere i¢ denetgiler tarafindan i¢ kontroliin denetimi ve bu denetim sonuglariin raporlanmasina
iliskin olarak {iniversitelerin %50,9’unda bu faaliyetlerin yapilmadigi, %47,3’linde yapildig1 ve %1,8’inde ise eksik
yapildigt belirtilmektedir.

Tablo 3. Mali Hizmetler Uzmanhg1 Meslek Mensubu Sayilarina Gore Dagilim

ﬁi‘ﬂﬂﬁ,"}i}'g&ﬁ%‘;‘;i‘,y“lek Universite Sayisi Yiizdelik Dagihim (%)
3 ve alt1 69 61,6

4 ve usti 43 38,4

Toplam 112 100,0

(Universitelerin SGDB lerin Birim Faaliyet Raporlar: dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur)

Tablo 3’te gorildigi tizere MHUMM sayist iki gruba ayrilmistir. Analiz kapsamindaki tiniversitelerin %61,6’sinda 3 ve
alt1, %38,4’tinde de 4 ve Usti MHUMM bulunmaktadir.

Tablo 4. Muhasebe ve Raporlamaya iliskin Sayistay Bulgu Durumuna Gére Universitelerin Dagilimi

Bulgu Durumu Universite Sayis Yiizdelik Dagilim (%)
Yok 12 10,7

Var 100 89,3

Toplam 112 100,0

(Sayistay 2023 Yili Kamu Idareleri Denetim Raporlar: dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur)

Tablo 4’te goriildiigii lizere tiniversitelerin %89,3’linde muhasebe ve raporlamaya iliskin olarak bulgu yer almaktayken,
%10,7’sinde ise bulgu yer almamaktadir.

Tablo 5. Yiiksekégretim Kurumlarinin Yas Araliklarina Gore Dagilim

Yas Arahg Universite Sayist Yiizdelik Dagihm (%)
15 yas ve alt1 28 25,0

16-34 yas aralig 57 50,9

35 yas ve listii 27 24,1

Toplam 112 100,0

(YOKATLAS, 2024 iiniversite verileri dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur)
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Tablo 5’te goriildiigii iizere analiz kapsaminda iiniversitelerin yas aralig ii¢ gruba ayrilmistir. Bu gruplardan ¢ogunlugu
%350,9 ile 16-34 yas araligina sahip tiniversiteler olugturmaktadir. Ayrica %24,1°1 35 yas ve lizeri, %25’i de 15 yas ve alt1
grupta toplanmigtir.

Bu kapsamda Sayistay denetimlerinde i¢ kontroliin degerlendirilmesi béliimiinde yer alan bulgulardan degisken olarak
ele alinmayanlara iligkin gergeklestirilen frekans analizi ve normallik testi sonucu asagidaki Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Onciillerin Frekans Analizi ve Normal Dagihm (Skewness Kurtosis) Testi Sonuclar
Skewness Kurtosis Testi

Universite Sayist Yiizdelik Dagilim (%)
Sonuclart

Onciil Hayir Eksik Evet Hayir Eksik Evet Skewness Kurtosis
1-Kurum organizasyon yapisi igerisinde
gorev, yetki ve sorumluluklar ile yetki 1 10 101 9 8.9 90.2 3260 10837
devirleri ve sinirlari tam ve agik bir sekilde ' ’ ' ' '
belirlenip yazili hale getirilmistir.
2-idarede  “Kamu  Gorevlileri  Etik
Davranis Ilkeleri” ile ilgili egitim ve 5 21 86 45 18,8 76,8 -1,842 2,529
bilgilendirme ¢aligmalan yeterlidir.
3-Personelin ise alinmas, yer
degistirmesi, gorevde yiikselmesi,
yeterlilik-performans degerlendirmesi ile
disiplin  hiikiimlerine  yonelik  insan 18 7 87 16,1 6,3 71,7 -1,578 ,688
kaynaklari  politikas;, tam  olarak
belirlenmis ve kurum ¢alisanlarina
duyurulmustur.
4-Hassas gorevlere iliskin prosediirler,
tam olarak belirlenmis ve kurum 35 9 68 31,3 8,0 60,7 -,623 -1,531
calisanlarina duyurulmustur.
5-Planlama 2 1 109 18 9 97,3 -6,524 42,655
6-Programlama 1 1 110 9 9 98,2 -8,457 74,649
7-Risklerin belirlenmesi 29 26 57 25,9 23,2 50,9 -,504 -1,413
8-Risklerin degerlendirilmesi 40 20 52 35,7 17,9 46,4 -,215 -1,757
9-Idare tarafindan yetkileri belirlemek
amaciyla is akis siirecleri hazirlanmustir ve 2 11 99 1,8 9,8 88,4 -3,049 9,284
personele duyurulmustur.
10-idare  tarafindan  yetki  devirleri 3 1 108 27 9 96,4 -5.449 28.878

mevzuata uygun yapilmistir.

11-darede yapilan gdreviendirmelerde
gorevler farkl kisiler arasinda dagitilarak 2 1 109 1,8 9 97,3 -6,524 42,655
“gorevler ayrilig1” ilkesine uyulmustur.
12-idarece belirlenen risklerin kabul
edilebilir diizeye indirilmesine yo6nelik 41 12 59 36,6 10,7 52,7 -,328 -1,794
kontrol faaliyetleri belirlenmistir.

13-On mali kontrol sistemi, I¢ Kontrol ve
On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar’a 3 3 106 2,7 2,7 94,6 -4,673 21,571
uygun olarak kurulmustur.

14-Kamu idaresinin 6n mali kontrol

N . 12 0 100 10,7 0,0 89,3 -2,575 4,714
yoénergesi mevcuttur.

15-Idare faaliyet raporu igerik olarak 2 2 108 18 18 96,4 5852 34,831
mevzuata uygun hazirlanmistir.

16-Idarenin ~ Kamu  I¢  Kontrol

Standartlanna - Uyum  Eylem ~ Plani | =y 6 93 116 54 | 830 -2,088 2535
mevcuttur ve igerik olarak Kamu Ig

Kontrol Standartlar1 Tebligi’ne uygundur.

17-i¢ kontroliin degerlendirilmesi 40 4 68 35,7 3,6 60,7 -,523 -1,714
18-I¢ denetim birimi kurulmus olmasi. 27 0 85 24,1 0,0 75,9 -1,227 -,503

Yukarida yer alan Tablo 6’daki; {iniversitelerin i¢ kontrol faaliyetlerine iliskin Sayistay raporlarindaki dnciillere iliskin
olarak frekans analizi sonuglar1 ve yorumlari asagidaki gibidir.

Kurumun Organizasyon Yapisi ve Yetki Devirleri

Onciil 1’e iliskin sonuglar (%90,2 "Evet") Universitelerin biiyiik ¢ogunlugunun gorev, yetki ve sorumluluklar1 agik ve
yazilt hale getirdigini gostermektedir. Bu sonuglar ayrica iiniversitelerde organizasyon yapisinin giiclii bir sekilde
yapilandirildigini ve personelin bu yap1 hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugunu ortaya koymaktadir.
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Onciil 9 ve 10: Yetki devri siireglerinin mevzuata uygun oldugunu gosteren yiiksek orani (%96,4) ile iiniversitelerin biiyiik
¢ogunlugunda kurum i¢i yetkilendirme ve is akis siire¢lerinin diizenlendigi anlamina gelmektedir. Yine yiiksek bir oranda
(%388,4) is akis siireclerinin personele duyuruldugu goriilmektedir.

Etik Davranis ve Personel Politikalari

Onciil 2’ye iliskin sonuglar, kamu gérevlilerine yonelik etik davranis ilkeleri ile ilgili bilgilendirme c¢aligmalarinin
iiniversitelerin %76,8 oraninda yeterli oldugunu gostermektedir. Bu oran, etik kurallarin iiniversitelerin ¢ogunda yaygin
olarak benimsendigini gostermekle birlikte bu konuda gelisime agik bazi alanlarin olabilecegine isaret etmektedir.

Onciil 3 igin ise insan kaynaklar1 politikalarinin belirginligi hakkinda %77,7 oraninda ortaya gikan olumlu sonug, genel
olarak politikanin anlagildigini gosterse de bazi konularda belirsizlik veya eksiklik algisi olabilecegini ortaya
koymaktadir.

Planlama ve Programlama Siirecleri

Onciil 5 ve 6: Universiteler i¢in "Planlama" ve "Programlama" alanlarinda ¢ok yiiksek oranlarda (%97.3 ve %98,2) olumlu
sonug gozlemlenmektedir. Bu sonuglar, iiniversitelerin biiyiik cogunlugunun planlama ve programlama siireclerini detayli
olarak olusturdugunu ve ¢alisanlarin bu siireclere hakim oldugunu gostermektedir.

Risk Yonetimi ve Degerlendirmesi

Onciil 7 ve 8: Risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi konusunda %50,9 ve %46,4 oraninda olumlu sonug ¢ikmasi,
risk yonetimi siire¢lerinin uygulanmasina ragmen bazi eksikliklerin oldugunu gostermektedir. Risklerin degerlendirilmesi
konusunda %35,7 olumsuz sonug ¢ikmasi, dzellikle bu siirecte 6nemli iyilestirme gereksinimlerinin bulunduguna isaret
etmektedir.

Onciil 12: Risklerin kabul edilebilir diizeye indirilmesine yonelik kontrol faaliyetleri konusunda %36,6 oraninda olumsuz
sonug ¢ikmasi, risklerin kontrol altina alinmasiyla ilgili ciddi eksiklikler oldugunu gostermektedir.

I¢ Kontrol ve On Mali Kontrol Siirecleri

Onciil 13 ve 14 igin sonuglar iiniversitelerin biiyiik cogunlugunda i¢ kontrol sisteminin mevzuata uygun olarak
kuruldugunu (%94,6) ve 6n mali kontrol yonergesinin mevcut oldugunu (%89,3) gostermektedir. Bu yiiksek oranlar,
tiniversitelerde 6n mali kontrole 6nem verildigini ortaya koymaktadir.

Onciil 17 icin sonuglar, iiniversitelerin ¢ogunlugunda (%60,7) i¢ kontroliin degerlendirilmesi konusunda yeterli
calismanin yapildigin1 ve i¢ kontrol siirecinin aktif olarak degerlendirildigini gosterse de %35,7 oranindaki olumsuz
sonuglar bu alanda gelisime ihtiyag¢ duyuldugunu isaret etmektedir.

i¢ Denetim Birimi

Onciil 18 igin sonuglar, iiniversitelerin cogunlugunda (%75,9) i¢c denetim biriminin kurulmus oldugunu gostermekle
birlikte azimsanmayacak oranda (%24,1) iiniversitenin heniiz i¢ denetim birimini kurmamig olmasi liniversitelerdeki tist
yoneticilerin i¢ denetimin dnemini kavrayamadiklari sonucunu gostermektedir.

Genel Degerlendirme ve Sonuclar

Tablo 6 i¢ kontrol hakkinda {iniversitelerin genel ¢ogunlugunun birgok alanda yeterli prosediirlere sahip oldugunu
gostermektedir. Ozellikle planlama, programlama ve 6n mali kontrol siireclerinde yiiksek olumlu sonuglar
gozlemlenmektedir. Ancak risk yonetimi ve i¢ kontroliin degerlendirilmesi siiregleri; iyilestirme ve gelistirme agisindan
on plana cikmaktadir. Ozellikle “Hassas Gorevlerin belirlenmesi”, "Risklerin Degerlendirilmesi" ve "Kontrol
Faaliyetlerinin Belirlenmesi" konularinda eksiklikler oldugu goézlemlenmektedir.

Yukarida yer alan Tablo 6’da goriildiigii lizere Sayistay raporlarindaki i¢ kontrol bulgular ile belirlenen degiskenler
arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olup olmadiginin incelenmesi i¢in elde edilen veriler normallik testine
(SkewnessKurtosis Testi) tabi tutulmus ve verilerin normal dagilim gdstermedigi sonucuna ulagilmigtir. Normal dagilim
gostermemesi nedeniyle verilerin analizi i¢in parametrik olmayan testler uygulanmistir. Grup sayisina gore iki 6rneklem
grubu i¢in Mann-Whitney U Testi, ikiden fazla 6rneklem grubunun verilerini karsilastirmak amactyla Kruskal Wallis-H
testi uygulanmustir.
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Tablo 7. i¢ Denetci Sayisina iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Onciil Ki Kare Sig. (p) Farkhihk Onciil Ki Kare Sig. (p) Farkhhk
Numarasi Degeri Degeri Numarasi Degeri Degeri
01 2,229 328 Yok 010 ,195 ,907 Yok
02 1,812 ,404 Yok 0o11 4,778 ,092 Yok
03 3,035 219 Yok 012 1,590 452 Yok
04 ,593 , 743 Yok 013 ,738 ,691 Yok
05 , 795 ,672 Yok 014 1,012 ,603 Yok
06 ,809 ,667 Yok 015 2,860 ,239 Yok
07 2,404 ;301 Yok 016 ,982 612 Yok
08 1,988 ,370 Yok 017 ,118 ,943 Yok
09 ,078 ,962 Yok 018 0,000 1,000 Yok

Tablo 7°de goriildiigii tizere Sayistay raporunda yer alan i¢ kontroliin degerlendirilmesi boliimiinde bulunan bulgular ile
i¢ denetgi sayilar1 arasinda p (anlamlilik) degerinin 0,05’in iistiinde ¢ikmasi nedeniyle istatistiki agidan anlamli bir
farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.

Tablo 8. Universitelerin Yaslarima iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Onciil Ki Kare Sig. Onciil Ki Kare Sig.

Numarasi Degeri Dggg'? Farkhhk Numarasi Degeri Dgge(:fg Farkhhk
o1 1,368 505 Yok 010 2,212 331 Yok
02 ,358 ,836 Yok 0o11 3,987 ,136 Yok
03 ,381 ,827 Yok 012 ,828 ,661 Yok
04 2,196 ,334 Yok 013 ,628 731 Yok
05 1,022 ,600 Yok 014 ,842 ,656 Yok
06 1,086 581 Yok 015 ,004 ,998 Yok
07 414 ,813 Yok 016 ,367 ,832 Yok
08 1,668 434 Yok 017 ,325 ,850 Yok
09 1,005 ,605 Yok 018 19,970 ,000 Var

Tablo 8’de goriildiigii iizere iiniversitelerin yaslarina iliskin olarak O18’e dair p (anlamlilik) degerinin 0,05’in altinda
¢tkmasi nedeniyle aralarinda istatistiki agidan anlamli bir iligski bulunmaktadir. Bu kapsamda iligkiye dair detayli tablo

asagidaki gibid

ir.

Tablo 9. Universitelerin Yasinin i¢c Denetim Birimi Kurulmasma Etkisi

Onciil 18 i¢c Denetim Birimi Kurulmus

N Ortalama Siralama
Olmasi
15 ve alt1 28 40,00
16-34 57 59,19
35 ve ustl 27 67,93

Tablo 9°da goriildiigi lizere tiniversitelerde yas gruplari ilerledik¢e ortalama siralama degerlerinin arttigi goriilmektedir.
Bu bulgu, yasin Onciil 18’e dair analiz iizerinde etkili olabilecegine isaret etmektedir. Ozellikle, 35 yas ve iistii gruptaki
tiniversitelerin Onciil 18 ile ilgili daha yiiksek bir ortalama siralama degeri bulunmasi, bu yas grubunun 6nciilii daha
olumlu veya yiiksek seviyede degerlendirdigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 10. Mali Hizmetler Uzmanhg Meslek Mensubu Sayisina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Nl?l::;:;s‘ Mann-Whitney U Wilcoxon W z Sig. (p) Degeri Farkhihk
01 1442,500 2388,500 -,476 634 Yok
02 1404,500 3819,500 -,643 520 Yok
03 1404,000 2350,000 -,655 912 Yok
04 1428,500 2374,500 -,381 ,703 Yok
05 1475,500 3890,500 -,171 ,864 Yok
06 1414,500 2360,500 -1,800 ,072 Yok
07 1395,500 2341,500 -,575 ,965 Yok
08 1435,500 2381,500 -,312 755 Yok
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Nl?l:ll;::lSI Mann-Whitney U Wilcoxon W z Sig. (p) Degeri Farkhihk
09 1371,500 2317,500 -1,207 ,228 Yok
010 1402,000 2348,000 -1,517 ,129 Yok
011 1475,500 3890,500 171 ,864 Yok
012 1453,500 2399,500 -,200 ,841 Yok
013 1466,500 3881,500 -,261 ,794 Yok
014 1349,500 2295,500 -1,496 ,135 Yok
015 1454,500 3869,500 -,540 ,589 Yok
016 1448,500 2394,500 -,321 , 748 Yok
017 1457,500 3872,500 -,182 ,856 Yok
018 959,000 3374,000 -4,235 ,000 Var

Tablo 10°da goriildiigii iizere iiniversitelerdeki mali hizmetler uzmanligi meslek mensubu sayisina iliskin olarak Onciil
18’¢ dair p (anlamlilik) degerinin 0,05’in altinda ¢ikmasi nedeniyle aralarinda istatistiki agidan anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bu kapsamda iliskiye dair tablo asagidaki gibidir.

Tablo 11. Universitelerdeki MHUMM Sayisinin i¢ Denetim Birimi Kurulmasina Etkisi

Onciil 18 i¢c Denetim Birimi
Kurulmus Olmasi N Ortalama Siralama
3 ve alt1 69 48,90
4 ve usti 43 68,70

Tablo 11°de goriildiigii iizere bu sonuglar, MHUMM sayisinin yiiksek oldugu kurumlarda i¢ Denetim Birimi kurulmus
olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Yani, 4 ve daha fazla MHUMM bulunan iiniversitelerde I¢
Denetim Birimi'nin kurulmasi ile ilgili ortalama siralama degeri, 3 ve daha az MHUMM olanlara kiyasla anlaml1 6l¢iide
yiiksektir. Bu durum, MHUMM  lerin i¢ denetim biriminin énemini kavramis olduklari seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12. Sayistay Bulgu Durumuna iliskin Mann-Whitney U Testi Sonugclar

womell | Mann-whitney U | Wilcoxon W z Sig. (p) Deeri |  Farkliik
ol 595,000 5645,000 ~091 927 Yok
0 529,000 607,000 ~908 364 Yok
o3 584,000 662,000 2207 836 Yok
o4 578,000 5628,000 - 240 811 Yok
o5 582,000 5632,000 605 545 Yok
6 588,000 5638,000 _492 623 Yok
o7 515,500 593,500 868 385 Yok
o8 522,000 600,000 -796 426 Yok
59 577,000 5627,000 ~390 697 Yok
510 576,000 5626,000 _702 482 Yok
Ol 561,500 639,500 1,205 195 Yok
O12 475,000 553,000 1312 190 Yok
O13 581,500 659,500 446 656 Yok
O14 528,000 578,000 1,264 206 Yok
B 576,000 5626,000 _702 483 Yok
Ol6 545,000 5595,000 ~793 428 Yok
o17 568,000 5618,000 _352 725 Yok
O18 538,000 616,000 _787 431 Yok

Tablo 12°de goriildigii izere Sayistay raporunda yer alan i¢ kontroliin degerlendirilmesi boliimiinde bulunan bulgular ile
muhasebe ve raporlamaya iligkin bulgu durumu arasinda p (anlamlilik) degerinin 0,05’in istiinde ¢ikmasi nedeniyle
istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 13. i¢ Kontrole Dair Denetim ve Raporlamaya lliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Onciil Ki Kare Sig. Onciil Ki Kare Sig.

Numarasi Degeri Deg%ri Farkhhik Numarasi Degeri Dgge(:fg Farkhhik
01 3,616 ,164 Yok 010 ,958 ,619 Yok
02 ,896 ,639 Yok 011 ,509 175 Yok
03 ,789 ,674 Yok 012 3,381 ,184 Yok
04 7,352 ,025 Var 013 3,359 ,186 Yok
05 319 852 Yok 014 ,802 ,670 Yok
06 2,246 ,325 Yok 015 1,321 ,517 Yok
07 5,699 ,058 Yok 016 911 ,634 Yok
08 8,783 ,012 Var 017 7,890 ,019 Var
09 3,862 ,145 Yok 018 34,022 ,000 Var

Tablo 13’te goriildiigii {izere p (anlamlilik) degerinin 0,05’in altinda ¢ikmasi nedeniyle O4 (p=0.025), O8 (p=0.012), 017
(p=0.019), ve O18 (p=0.000) olmak iizere toplam dért 6nciil arasinda istatistiki agidan anlaml bir farklilik bulunmustur.
Bu farkliliklara iliskin a¢iklamalar asagida yer almaktadir.

Tablo 14. i¢ Kontrole Dair Denetim ve Raporlama ile Hassas Gorevler iliskisi

04 Hassas gorevlere iliskin prosediirler, tam olarak

belirlenmis ve kurum ¢alhisanlarina duyurulmustur. N Ortalama Siralama
Yok 57 49,75

Eksik 2 48,25

Var 53 64,08

Tablo 14°te goriildiigii lizere i¢c denetgiler tarafindan i¢ kontroliin denetimi ve bu denetim sonuglarinin raporlanmasina
iligkin faaliyetler ile hassas gorevlere iliskin iglemler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu sonuglara gore i¢
kontrole dair denetim ve raporlama faaliyetlerinin yapildig: tiniversitelerde hassas gorevlere iliskin faaliyetlerin yerine
getirilme orani daha yiiksektir.

Tablo 15. i¢ Kontrole Dair Denetim ve Raporlama ile Risklerin Degerlendirilmesi Iliskisi

08 Risklerin Degerlendirilmesi N Ortalama Siralama
Yok 57 48,82
Eksik 2 86,50
Var 53 63,63

Tablo 15°te goriildiigii lizere i¢ denetgiler tarafindan i¢ kontroliin denetimi ve bu denetim sonuglarinin raporlanmasina
iliskin faaliyetler ile risklerin degerlendirilmesine iliskin islemler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu
sonuglara gore i¢ kontrole dair denetim ve raporlama faaliyetlerinin yapildig1 tiniversitelerde risklerin degerlendirilmesine
iligkin faaliyetlerin yerine getirilme orani daha yiiksektir.

Tablo 16. i¢ Kontrole Dair Denetim ve Raporlama ile i¢ Kontroliin Degerlendirilmesi iliskisi

017 i¢ Kontroliin Degerlendirilmesi N Ortalama Siralama
Yok 57 49,52
Eksik 2 49,50
Var 53 64,27

Tablo 16°da goriildiigi lizere i¢ denetgiler tarafindan i¢ kontroliin denetimi ve bu denetim sonuglarinin raporlanmasina
iligkin faaliyetler ile i¢ kontroliin degerlendirilmesine iliskin islemler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu
sonuglara gore i¢ kontrole dair denetim ve raporlama faaliyetlerinin yapildig1 {iniversitelerde i¢ kontroliin
degerlendirilmesine iligkin faaliyetlerin yerine getirilme oran1 daha yiiksektir.

Tablo 17. i¢ Kontrole Dair Denetim ve Raporlama ile i¢c Denetim Birimi Kurulmus Olmas: iliskisi

018 i¢ Denetim Birimi Kurulmus Olmasi N Ortalama Siralama
Yok 85 43,47
Var 53 70,00

Tablo 17°de goriildiigi iizere i¢ denetgiler tarafindan i¢ kontroliin denetimi ve bu denetim sonuglarinin raporlanmasina
iligkin faaliyetler ile i¢ denetim birimi kurulmus olmasina iligkin islemler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Bu sonuglara gore i¢ denetim biriminin kurulmus oldugu iiniversitelerde i¢ kontrole dair denetim ve raporlama
faaliyetlerinin yerine getirilme orani daha yiiksektir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, Tiirkiye'deki yliksekdgretim kurumlarimin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini, Sayistay denetim raporlari
1s1ginda COSO i¢ kontrol modeli ¢ergevesinde degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirma kapsaminda, i¢ denetgi sayisi, i¢
denetgilerin i¢ kontrole iliskin denetim ve raporlama durumu, mali hizmetler uzmanligi meslek mensubu sayisi,
iiniversitenin yast ve muhasebe ile raporlamaya iliskin bulgu durumu gibi degiskenlerin i¢ kontrol eksiklikleri {izerindeki
etkileri incelenmistir.

Caligmanin bulgulari, i¢ denet¢i sayisi ile muhasebe ve raporlamaya iliskin degiskenler arasinda istatistiki agidan anlamlt
bir farklilik olmadigini géstermistir. Ancak, iiniversitelerin yast ve mali hizmetler uzmanligi meslek mensubu sayist ile i¢
denetim biriminin kurulmasma iliskin bulgular arasinda anlamli farklihiklar tespit edilmistir. Ozellikle, daha eski
iiniversitelerde ve daha fazla mali hizmetler uzmanlig1 meslek mensubu bulunan kurumlarda i¢ denetim birimlerinin daha
yaygin oldugu goriilmiistiir. Ayrica mali hizmetler uzmanligi meslek mensuplarinin sayisinin daha ¢ok oldugu
iiniversitelerde i¢ denetim biriminin daha fazla kurulmus oldugu goériilmektedir. Bu durum, i¢ denetimin 6nemine dair s6z
konusu meslek mensuplarinda bir farkindalik olustugu ve bu dogrultuda iist amirlerine bilgi aktariminda bulunduklari
seklinde degerlendirilebilir.

Ayrica, i¢ kontrol denetimi ve raporlamasi ile hassas gorevler, risklerin degerlendirilmesi, i¢ kontroliin degerlendirilmesi
ve i¢ denetim birimi kurulmus olmasi bulgulari arasinda da istatistiki agidan anlamli farkliliklar bulunmustur. Sonuglar
Can ve Cetin (2016), Agmaz (2017) ve Altunay (2020)’1n ¢aligmalariyla paralellik gostermekle birlikte literatiirde yer
alan sonuclarla da benzerlik gostermektedir. Bu durumun temel sebeplerinden birisinin iiniversitelerde i¢ denetim ve i¢
kontrol faaliyetlerinin {ist yonetici tarafindan desteklenmedigi (Uzun ve Usta, 2021) yorumuna sebep olmaktadir. Nitekim
analiz kapsamindaki 112 tniversiteden heniiz i¢ denetgisi bulunmayan iiniversite sayisinin 28 (%25) olmasi, yiiriitiilen
faaliyetlerde yasanan aksakliklarin temel nedenlerinden birisi olarak degerlendirilmektedir. I¢ Denetim Koordinasyon
Kurulu’nun 2023 Y1l Kamu I¢ Denetim Genel Raporunda ise 120 devlet {iniversitesinden 25’inde (%20,83) heniiz ig
denet¢i bulunmadigi goriilmektedir. Aradaki farkin Sayistay denetimi sonucu raporlarinin yayimlanma siireci igerisinde
gergeklegen atamalardan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu bulgular, i¢ kontrol siireglerinin etkinligini artirmak i¢in i¢
denetim faaliyetlerinin 6nemini (Akbulut ve Akyol, 2023) vurgulamaktadir. Bu durumun yan1 sira hassas gorevler ile
risklerin belirlenmesi ve raporlanmasi agisindan yasanan aksakliklar, konunun giincel bir konu olmasi ve karmasik
stirecleri igerisinde barindirmasi nedeniyle {iniversitelerde konu ile ilgili nitelikli insan kaynag eksikligi olma ihtimalini
ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, bu calisma, yiiksekdgretim kurumlarinin i¢ kontrol sistemlerinin gelistirilmesi ve etkinliginin artirilmast
icin COSO i¢ kontrol modelinin bes bileseninin giiclendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. i¢ kontrol siireclerinin
iyilestirilmesi, kurumlarin hesap verebilirlik ve seffaflik ilkelerine uygun hareket etmelerini saglayarak, kamu
kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasina katkida bulunabilir. Bu baglamda, i¢ denetim faaliyetlerinin artirtlmasi ve
mali hizmetler uzmanligi meslek mensubu sayisinin artirilmasi, i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini artirmada 6nemli
adimlar olabilir.

Yukarida yer alan Onerilerin yani sira; liniversitelerde i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini artirmak amaciyla i¢ denetim
kapasitesinin gili¢lendirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, i¢ denet¢i sayisinin artirilmast ve i¢ denetim
birimlerinin daha kapsamli faaliyet gosterebilecegi sekilde yapilandirilmasi gerekmektedir. Ayrica, mali hizmetler
uzmanlarinin sayisinin artirilmasi ve bu uzmanlarin i¢ kontrol siirecleri konusunda siirekli egitime tabi tutulmasi,
sistemlerin etkinligini artirabilir. Risk yonetimi ve degerlendirme siire¢lerinin daha sistematik bir sekilde yiiriitiilmesi, i¢
kontrol mekanizmalarinin genel etkinligini dogrudan etkileyen 6énemli bir unsurdur. Bunun yani sira, tiim personelin i¢
kontrol siireglerine aktif katilimimi tesvik etmek amaciyla farkindalik artirici egitim ve bilgilendirme faaliyetleri
diizenlenmelidir. Son olarak, i¢ kontrol siireglerinin verimliligini artirmak i¢in teknolojik altyap1 gii¢lendirilmeli, bilgi
sistemleri ve yazilimlar etkin bir sekilde kullanilmalidir.

Gelecek aragtirmalar i¢in ise, i¢ kontrol sistemi etkinliginin arastirmada kullanilan yontem ile farkli kamu kurumlarinda
incelenmesinin, alana katki saglayacak dnemli bir konu oldugu degerlendirilmektedir. Bu tiir caligmalar, yiiksekdgretim
kurumlarina odaklanan bu arastirmanin bulgularim1 genisleterek, genel kamu yonetimi i¢in daha kapsamli ¢ikarimlar
yapilmasina olanak taniyabilir. Ayrica, i¢ kontrol sistemlerinin uzun vadeli etkilerini analiz eden ¢aligmalar, bu siire¢lerin
stirdiiriilebilirligi ve etkinligi hakkinda daha derinlemesine bilgi saglayacaktir. Tiirkiye’deki i¢ kontrol sistemlerinin
uluslararas1 standartlarla karsilastirilmasi ise kiiresel diizeydeki uygulamalarla uyumu degerlendirerek, iyilestirme
firsatlarina 151k tutabilir. Bunun yani sira, kamu sektdrii i¢ kontrol sistemlerinin 6zel sektér uygulamalartyla
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karsilastirilmasi, her iki sektorden elde edilecek en iyi uygulamalarin belirlenmesi ve kamu sektoriine yonelik
uygulanabilir stratejilerin gelistirilmesine katki saglayabilir.

Bu oneriler, i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini artirmak ve gelecekteki arastirmalar i¢in yeni alanlar agmak amaciyla
sunulmustur. ¢ kontrol siireclerinin siirekli iyilestirilmesinin, kamu kaynaklarmin etkin, ekonomik ve verimli
kullanilmasina 6nemli katkilar saglayacag: diigiiniilmektedir.
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