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Kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sugunda, 6liim neticesinin
faile isnat edilebilmesi icin nedensellik baglantis1 ile objektif isnat
edilebilirligin tespit edilmesi gerekmektedir. Sart teorisinin olusturdugu
sorumluluk alaminin  smirsizhigl, kusur incelemesine gegilmeden Once
tipikligin objektif unsurlar1 yoniinden bir sinirlama yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Normatif kurallara dayanan bu siirlama, objektif isnadiyet
teorisi araciligiyla gerceklestirilir. Bununla birlikte neticesi sebebiyle
agirlagmis suglarmn, diger sug tiplerine nazaran 6nemli 6l¢iide agirlastirilmis
cezalar ile yaptinm altina alinmis olmasi nedeniyle bu suglardan dogan
sorumlulugun, temel sug¢ tipine baghh olarak daha kati bir bigimde
sinirlandirilmasi gerektigi konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Buna
yonelik olarak Alman Federal Mahkemesi tarafindan sug tipine 6zgii tehlike
baglantis1 kurali ortaya atilmig; ancak bu kuralin amaca uygun bi¢imde
uygulanmasi konusunda tutarli bir yaklasim sergilenememistir. Calismada
oncelikle sart teorisine gore nedensellik kavrami incelenmis; ardindan sug
tipine 6zgii tehlike baglantisi, neticesi sebebiyle agirlagmis suglara 6zgii bir
isnat edilebilirlik unsuru olarak objektif isnadiyet teorisinin ilke ve esaslari

gercevesinde ele alinmustir.
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ABSTRACT

In the crime of aggravated battery causing death, in order for the result
of death to be imputed to the perpetrator, the causal link and objective
imputation must be determined. The unlimited area of responsibility created
by the theory of conditions necessitates a limitation in terms of the objective
elements of typicality before proceeding to the examination of fault. This
limitation based on normative rules is realised through the theory of objective
imputation. However, since aggravated crimes are sanctioned with
significantly aggravated penalties, there is a consensus that the liability arising
from these crimes should be limited more strictly. To this end, the German
Federal Court has introduced the rule of danger connection specific to the type
of offence; however, a consistent approach has not been demonstrated in the
application of this rule in accordance with the purpose. In this study, firstly,
the concept of causation according to the theory of conditions has been
analysed; then, the danger connection specific to the type of offence has been
discussed within the framework of the basics and principles of the objective
imputation theory as an element of imputability specific to crimes aggravated
by the consequences.

Keywords: Causation, The theory of conditions, Objective imputation,
Danger connection specific to the type of offence, Omission

GIRIS

Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 87/4 ve Alman Ceza Kanunu’nun (Alm.
CK) 227’nci maddesinde diizenlenen kasten yaralama sonucu 6liime neden
olma (Korperverletzung mit Todesfolge) sugu, kasten yaralama ve taksirle
6ldiirme suclarinin birlesmesinden olusan neticesi sebebiyle agirlasmis bir sug
tipidir. Yaralama kastiyla hareket eden failin, meydana gelen O&liim
neticesinden sorumlu tutulabilmesi i¢in TCK md. 23 (Alm. CK md. 18)
geregince en azindan taksirle 6liime neden olmasi gerekmektedir.

Tipikligin objektif unsurlarindan birisi olarak neticeli su¢larda bulunmasi
gereken nedensellik baglantisi ile objektif isnat edilebilirligin TCK md. 87/4
yoniinden de arastirilmasi gerekmektedir. Ancak TCK md. 87/4’te failin
kastinin 6zel neticeye (6liim) yonelik olmamasi ve bu maddede ongériilen
cezanin, ayni eylem ile hem kasten yaralama hem taksirle 6ldiirme suglarinin
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islenmesi durumunda fikri igtima kurallarina gore belirlenecek cezaya nazaran
o6nemli dlgilide artirilmis olmasi, bu sugtan dogan sorumlulugun kisitlayici bir
yoruma tabi tutulmasini zorunlu kilmaktadir. Her ne kadar TCK md. 23 ile
objektif sorumluluk kaldirilmis olsa da, temel sucun (yaralama) kasten
islenmesi  zorunlulugu, subjektif isnadiyetin  kapsamini  sadece
ongoriilebilirlik ile sinirlamaktadir. Bu nedenle Alman hukukunda neticesi
sebebiyle agirlagsmis suglarda temel sug ile 6zel netice arasinda temel sug
tipine 0zgii tehlike baglantisinin (dogrudan baglanti) bulunmasi gerektigi
kabul edilmektedir. Ancak bu tehlike baglantisimin hangi kriterlere gore
belirlenecegi konusunda goriis birligi yoktur.

Bu itibarla, TCK md. 87/4’de diizenlenen sugun objektif unsurlarinin
gerceklesmis sayilabilmesi i¢in 6liim neticesine kasten yaralamanin neden
olmasinin (nedensellik) yan1 sira failin yaralama sug tipine 6zgii bir tehlike
yaratmast ve bu tehlikenin 6liim neticesi olarak ortaya ¢ikmasi (objektif
isnadiyet) gerekmektedir.

Alman &gretisindeki goriislere ve Alman Federal Mahkemesinin (Federal
Mahkeme) kararlarina da yer verdigimiz ¢aligma dort boliimden olusmaktadir.
[k boliimde kasten yaralama sonucu dliime neden olma sugunun objektif ve
subjektif unsurlar1 hakkinda kisa bir agiklama yapilmustir. Ikinci béliimde
TCK md. 87/4 ozelinde ve sart teorisi kapsaminda nedensellik kavrami
aciklanmustir. Uglincii boliimde sart teorisine gore belirlenen nedenselligin,
objektif isnadiyet ve onun bir pargasi olarak kabul ettigimiz sug tipine 6zgii
tehlike baglantisi ile sinirlandirilmasina yonelik kurallara yer verilmistir. Son
boliimde ise sugun ihmali hareket ile islendigi durumlarda tartismali olan
nedenselligin ve objektif isnadiyetin tespiti ile ilgili goriisler ele alinmustir.

I. KASTEN YARALAMA SONUCU OLUME NEDEN OLMA
SUCU HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR

Kasten yaralama sonucu 6liime neden olma, TCK md. 87/4’de kasten
yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinden birisi olarak
diizenlenmistir. Kasten yaralamanin sonucunda &liim meydana gelmesi
durumunda failin 6liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi igin TCK md. 23
geregi Olim neticesi yoniinden en azindan taksirle hareket etmis olmasi
gerekmektedir!. Esasen bu sug, kasten yaralama ve taksirle dldiirme suglarimin

1 TCK md. 87/4’iin karsilig1 olan sug, 765 sayili TCK md. 452/1°de objektif sorumluluk
esasina dayanan bagimsiz bir 6ldiirme sekli olarak diizenlenmekte ve kastin asilmasi
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birlesmesinden olusmaktadir?. TCK md. 87/4’de dngoriilen cezamn alt ve iist
sinir1, kasten yaralama ve taksirle 6ldiirme suglarina gore daha yiiksektir.
Cezanin bu sekilde agirlastirilmasinin gerekgesi, 6liim neticesinin, bastan
itibaren 6lim tehlikesi tasiyan bir yaralama sugunun kasten islenmesinden
kaynaklanmasidir. Dolayisiyla kasten yaralama sugunda igkin bu 6zel tehlike,
Olim neticesi olarak ortaya g¢iktiginda taksirle 6ldiirme suguna gore daha
yogun bir haksizlik olusturmaktadir®. TCK md. 87/4, ayn1 maddenin diger ii¢
fikrasinda diizenlenen ve viicut dokunulmazliginin ihlali niteligindeki diger
0zel neticelerden farkli olarak yasam hakkini ihlal etmektedir.

Kasten yaralama sonucu oliime neden olma sugu, neticesi sebebiyle
agirlasmus bir sug tipidir®. Temel sug olan kasten yaralama, TCK md. 86/1°de
diizenlenen viicuda act verme, sagligi bozma ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olma se¢imlik hareketlerinden bir veya birden fazlasinin
gerceklesmesi ile olusur. TCK md. 87/4°te sadece 86/1 ve 86/3’¢ atif yapilmis

suretiyle adam oldiirme olarak adlandirilmaktaydi. Bu hiikkme gore, 6ldiirme kasti
olmaksizin gergeklestirilen yaralama sonucunda 6liim meydana gelmesi halinde failin 6liim
neticesinden sorumlu tutulabilmesi i¢in nedensellik baginin varhigi yeterli goriilmekte,
ayrica 6liim neticesi yoniinden kusuru aranmamaktaydi. Objektif sorumluluga yol agan bu
hiikiim, 5237 sayili TCK md. 23’te kusur ilkesine uygun sekilde yeniden diizenlenmistir.
Veli Ozer Ozbek, “Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar,” Ceza Hukuku Dergisi, no. 4
(2007): 225; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris
(istanbul: Beta Yaymcilik, 2023), 400; M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin
ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 487.

2 Claus Roxin ve Luis Greco, Strafirecht Allgemeiner Teil I (Miinchen: C. H. Beck, 2020),
430 kn. 108; Jorg Eisele, Strafrecht - Besonderer Teil I: Straftaten gegen die Person und
die Allgemeinheit (Stuttgart: W. Kohlhammer, 2017), § 14 kn. 367; Volker Krey, Manfred
Heinrich ve Uwe Hellmann, Strafiecht Besonderer Teil 1, Besonderer Teil ohne
Vermogensdelikte (Stuttgart: W. Kohlhammer, 2015), § 3 kn. 291.

8 Eisele, Besonderer Teil I, § 14, kn. 367; Roxin ve Greco, Allgemeiner Teil I, 122 kn. 350.
Haksizlik igerigindeki bu artis, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin, kasten islenen temel
sug ile neticede ortaya ¢ikan taksirli sug arasinda fikri igtima kurallar1 uygulandig: takdirde
verilecek cezadan daha agir bir ceza ile cezalandirilmasinin mesru dayanagini
olusturmaktadir. Bkz. Detlev Sternberg-Lieben, “§ 187, icinde Schénke/Schroder
Strafgesetzbuch Kommentar (Miinchen: C. H. Beck, 2010), 354 kn. 1; Ozbek, “Neticesi
Sebebiyle Agirlagsmis Suglar,” 226.

4 Neticesi sebebiyle agirlagmis suglarda “temel sug” ve “kastedilenden bagka ya da daha agir
neticeyi igeren sug¢” olmak tizere iki ayr1 su¢ meydana gelir. Bu kapsamda TCK md. 87/1,
2, 3’de “daha agir netice”; TCK md. 87/4’te ise “baska netice” (6lim) meydana
gelmektedir. Bkz. Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023), 219; Veli Ozer Ozbek,
Koray Dogan, Serkan Merakli, Pinar Bacaksiz ve Isa Basbilyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2023), 526-527.
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olsa da, 87/4°teki sug, 86/1°deki kasten yaralama sug tipine uyan herhangi bir
hareket ile islenebileceginden, 86/1°deki yaralamanin temel seklini zaten
icermekte olan 87/1, 2, 3 kapsamindaki yaralamalarin da 87/4’deki sug tipinin
objektif unsurunu olusturabilecegi kabul edilmelidir®. Ornegin, failin attig:
yumruk nedeniyle magdurda kemik kirigir olugmast ve Oliimiin bu kemik
kirigina baglh olarak meydana gelmesi durumunda, failin TCK md. 87/3
kapsamina giren eylemi, TCK md. 87/4’iin, 86/1’e atif yapan cilimlesi
kapsaminda cezalandirilabilecektir®.

Kasten yaralama sugunun agir neticeleri (TCK md. 87/1, 2, 3)
bakimindan taksirle ya da kasten hareket edilmesi miimkiindiir; zira fail bu
agir neticeleri kasten islemis olsa da bagimsiz bir sug tipi olusmamaktadir’.
Diger taraftan neticenin 6liim olarak ortaya ¢iktig1 durumlarda, failin netice
yoniinden ancak taksir ya da bilingli taksiri s6z konusu olabilir®. Bagka bir
deyisle, 6liim neticesinin dngoriilebilir olmas1 ve failin 6zen yiikiimliiliigiine

TCK md. 87/1-2-3 fikralarin1 kapsar sekilde gergeklestirilen yaralama sonucu 6liimiin
meydana gelmesi halinde, 87/4'deki sucun tipikliginin olustugu yoniinde bkz. Mahmut
Koca ve Ilhan Uziilmez, “Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma (TCK m. 87/4),”
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 71, no. 1, (2013): 802. Ayni yénde Nur
Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar Cilt: I (Istanbul:
Beta Yaymecilik, 2021), 179 dn. 208.

Sanik ile maktuliin camide tartigmalar1 sonucu sanik maktulii itekleyerek yere diistirmiis,
yere diigmesi iizerine fenalasan maktul hastaneye kaldirilmig, taburcu edildikten sonra
hayatin1 kaybetmistir. Adli Tip Kurumunun raporuna gore, maktulde tespit edilen sag femur
boynu kiriginin hayat fonksiyonlarini agir (4.) derecede etkileyecek nitelikte oldugu, kiginin
oliimiiniin uyluk kemigi kirig1 ve geligsen komplikasyonlari sonucu meydana gelmis oldugu,
darp olayina bagl yaralanma ile 6liim arasinda illiyet bagi oldugu, ancak &liimde darp
olayina bagli yaralanmadan 6nce mevcut olan osteoporoz ve kalp damar hastaliginin da
etkisi ve katkisinin bulundugu tespit edilmistir. Bolge Adliye Mahkemesi “...sanigin
eyleminin somut haliyle 5237 sayihi Kanun'un 87/3 ve 87/4 maddeleri kapsaminda
kaldigi...samigin sabit olan eylemi nedeniyle 5237 sayili TCK'nin 87/3. maddesi delaletiyle
87/4-2. ciimle maddesi geregince cezalandirilmasmna...” karar vermis ise de Yargitay,
“...samgn itekleme olarak gerceklesen eylemi neticesinde kasten yaralama sonucu éliime
neden olma sugundan 5237 sayili Kanun'un 86 nct maddesinin birinci fikrasi delaletiyle 87
nci maddesinin dordiincii fikrasiun birinci ciimlesi uyarinca mahkiimiyetine karar
verilmesi gerektigi...” gerekcesiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasina karar
vermigtir. Y. 1. CD, E. 2022/6614, K. 2024/1956, 21.03.2024,
(https://mevzuat.sinerjias.com.tr).

7 Mahmut Koca ve flhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2023), 247; Seydi Kaymaz, Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 141.

Koray Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlagmis Suclar (Ankara: Adalet Yaynevi, 2015), 234-
235; ilhan Uziilmez, Viicut Dokunulmazligina Karst Suclar (Ankara: Adalet Yaymevi,
2013), 73.
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aykir1 davranmasi nedeniyle 6liimiin meydana gelmesi gerekmektedir®. Ancak
neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda temel sugun kasten islenmesi ile 6zen
yiikiimliiligii ihlal edilmis durumdadir; ¢ilinkii failin eylemi, her sekilde izin
verilen risk smirini agmaktadir'®. Bu yiizden taksirin bulunup bulunmadigi,
sadece neticenin objektif ve subjektif 6ngoriilebilirligine gore belirlenir'.
Oliim neticesi yoniinden kasten ya da olas1 kast ile hareket edilen durumlarda
ise, kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sucu degil; kasten dldiirme
sucu olusur'?.

II. KASTEN YARALAMA SONUCU OLUME NEDEN OLMA
SUCUNDA NEDENSELLIiGIiN TESPITi

A. Genel Aciklamalar

Ceza hukuku anlaminda nedensellik, su¢ tipinde belirtilen netice ile bu
neticeyi meydana getiren eylem arasindaki baglantry1 ifade eder ve tipikligin
objektif unsurlarindan birisini olusturur. Nedensellik sadece neticeli suclar
bakimindan énem arz etmektedir™®. Failin eylemi sonucunda dis diinyada bir
zarar veya tehlike dogmus ise, bu zarar veya tehlike neticesi ile failin eylemi
arasindaki baglantinin tespit edilmesi gerekir. O nedenle neticesi sebebiyle
agirlagmis suglarda, goriiniiste ihmali suglarda ve somut tehlike suclarinda
nedenselligin arastirilmas1 gerekmektedir. Sirf hareket suclarinda, gercek

9 (Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, 522.

10 Hans Kudlich, “§ 18,” icinde StGB: Strafgesetzbuch Kommentar, ed. Bernd von

Heintschel-Heinegg (Miinchen: C. H. Beck, 2015), 144 kn. 9.

Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, 221. Federal Mahkemenin kararlar1 da aym

yondedir: BGH, 20.06.2012 - 5 StR 536/11, § 22; BGH, 16.03.2006 - 4 StR 536/05, § 10,

(https://juris.bundesgerichtshof.de/).

Ahmet Gokcen ve Murat Balci, “Kasten Yaralama Sugunun Neticesi Sebebiyle Agirlagmis

Halleri (TCK m. 87),” Marmara Universitesi Hukuk Arastrmalart Dergisi 21, no. 2

(2015): 395; Kaymaz, Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, 142; Koca ve

Uziilmez, Genel Hiikiimler, 247; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Bagbiiyiik, Genel

Hiikiimler, 527; Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlagmis Suglar, 236-238. Ozellikle TCK md.

87/1-2-3 kapsamina giren hallerde 6liim meydana gelmis ise, olas1 kastla 6ldiirme sugunun

olusmasi muhtemeldir. Nur Centel, “Kasten Yaralama Sonucunda Olim Meydana

Gelmesi,” V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu — Tip Hukukunun Giincel Sorunlar

(Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, 2008), 191.

13 Eric Hilgendorf ve Brian Valerius, Alman Ceza Hukuku Genel Kisim, gev. Salih Oktar
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 85 kn. 24; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku,
226.

11

12
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ihmali su¢larda ve soyut tehlike suglarinda ise nedensellik baginin tespitine
gerek yoktur'4,

Nedensellik, dncelikle doga kanunlarina gore agiklanabilen neden-sonug
iliskisini ifade eder. Ozellikle 6ldiirme ve yaralama suglarinda bir ilacin,
zehrin ya da bir bigak darbesinin zarar verici etkisinin bilirkisi ya da uzman
goriigiiyle tespit edilerek eylem ile netice arasindaki fiziksel baglantinin
bilimsel kurallara gore ortaya konulmasi gerekmektedir®. Bunun yani sira
coklu nedensellik durumlarinda hukukgular, failin eylemini esas alarak yok
sayma yontemiyle ulastiklar1 varsayimsal bir olguyu, somut netice ile
karsilastirdiklart mantiksal bir analiz metodu kullanirlar. Hukuk alaninda
hakim goriis olan ve sart teorisi olarak adlandirilan bu mantiksal analiz
metodu, sinirsiz bir sorumluluk alani olusturmakla birlikte hukukgularin
nedensellik alaninda karsilastiklar1 sorunlarin ¢6ziimii i¢in en ideal yontem
olarak genis ¢apta kabul gormiis durumdadir.

Ancak doga kanunlarina veya sart teorisine gore tespit edilen nedensellik,
ceza sorumlulugunun belirlenebilmesi i¢in zorunlu olmakla birlikte yeterli
degildir. Ornegin, fail tarafindan o6liimciil sekilde bigaklanan magdur,
hastaneye yetistirilirken ambulansin trafik kazasi yapmasi nedeniyle oliirse,
nedensellik mevcut olmasina karsin failin 6limden sorumlu tutulup

14 Berrin Akbulut, “Tip Ceza Hukukunda Nedensellik Bag1,” V. Tiirk-Alman Tip Hukuku
Sempozyumu — Tip Hukukunun Giincel Sorunlari (Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yayini,
2008), 211, 213.

15 Jiirgen Baumann, Ulrich Weber, Wolfgang Mitsch ve Jorg Eisele, Strafirecht Allgemeiner
Teil — Lehrbuch (Bielefeld: Emst ve Werner Gieseking, 2021), 163 kn. 10; Kristian Kiihl,
Strafrecht Allgemeiner Teil (Miinchen: Franz Vahlen, 2008), 19 kn. 6; Akbulut,
“Nedensellik Bagi,” 218. “Yaralama ile 6liim arasinda illiyet baginin bulunup bulunmadig
ise tibbi bir konudur Illiyet bagiun varligi ancak uzman goriisiiyle ¢oziime
kavusturulabilir...”, YCGK, E.  2021/130, K. 2022/780, 08.12.2022,
(https://mevzuat.sinerjias.com.tr). Diger taraftan 6liim nedeninin tibben belirlenememis
olmasi, her durumda nedensellik baginimn reddini gerektirmez. Ornegin, sanigin maktule
yumrukla vurup onu su dolu havuza diisiirdiigii olayda Yargitay, ““...maktuliin kesin 6liim
sebebi belirlenememis olsa da, o6liimiin samgin eylemi sonucu havuza diigmekten
kaynaklandigi hususunda kusku yoktur. Bu durumda; maktul ister basmi ¢arpmis olsun,
ister asfiksi sonucu 6lmiis olsun, ister kalp krizi gecirmis olsun, isterse su an belirlenemeyen
baska bir nedenle 6lmiis olsun, sonucun degismeyecegi, ... Adli Typ Kurumu tarafindan tibbi
acgidan 6liim nedeninin kesin olarak belirlenememis olmasinin, illiyet bagimin adli
sorusturma ile ispatlanmasina engel teskil etmedigi...” gerekgesiyle faili kastin asilmasi
suretiyle oldiirme sugundan sorumlu tutmustur. YCGK, E. 2007/1-37, K. 2007/68,
20.03.2007, (https://mevzuat.sinerjias.com.tr).
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tutulamayacag1 normatif kriterlere gore belirlenmek zorundadir. Bu yiizden
failin eylemi ile netice arasinda tespit edilen nedensellik iligkisi, bu normatif
kriterler araciligiyla bir degerlendirmeye tabi tutulur ve neticenin faile objektif
olarak isnat edilip edilemeyecegi konusunda bir yargiya varilir'®. Dolayisiyla
failin ceza sorumlulugunun belirlenebilmesi i¢in Oncelikle eylemi ile netice
arasindaki nedensellik baglantisinin tespit edilmesi, ardindan bu neticenin
failin eseri olarak ona isnat edilip edilemeyecegine karar verilmesi
gerekmektedir'’. Federal Mahkeme tarafindan, kasten islenen suglarda genel
olarak uygulanmasindan kaginilan, ancak Alman &gretisinde hakim goriis
haline gelen objektif isnadiyet teorisi’, sart teorisine gore belirlenen
nedensellik baglantisini, kusur incelemesinden Once normatif yonden
sinirlandirma iglevini yerine getirmektedir; bu itibarla objektif isnadiyet,
nedensellik ile birlikte tipikligin objektif unsurlarindan birisini olusturur'®.
Yargitay, objektif isnat edilebilirlik ile ilgili sorunlari, genel olarak nedensellik
kapsaminda ele aldig1 i¢cin TCK md. 87/4’lin uygulanabilmesi agisindan da
failin eylemi ile magdurun 6liimii arasinda nedensellik baglantisi bulunmasini
yeterli gdrmektedir®.

16 Dogal nedensellik ile hukuki nedensellik arasindaki ayrima ve tipikligin, hukuki sonuglarmn

nedeni olarak tanimlanmasina iligkin bkz. Selahattin Keyman, “Tipiklik ve Ceza Hukuku,”
Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 37, no. 1 (Mayis 1980): 61-69.

Kiihl, Aligemeiner Teil, 18 kn. 4; Johannes Wessels, Werner Beulke ve Helmut Satzger,
Strafrecht Allgemeiner Teil - Die Strafiat und ihr Aufbau. Lehrbuch & Entscheidungen
(Heidelberg: C. F. Miiller, 2023), § 6 kn. 223, 224; Zehra Baser, Ceza Hukukunda
Nedensellik Bagi ve Objektif Isnadiyet (Ankara: Seckin Yayncilik, 2022), 151-152, 172;
Murat Volkan Diilger, Merve Bakdur ve Onur Ozkan, “Ceza Hukukunda Objektif
Isnadiyet,” Ceza Hukuku Dergisi 15, no. 44 (Aralik 2020): 750; Veli Ozer Ozbek, “Ceza
Hukukunda Nedensellik Baglantis1 ve Neticenin Objektif Yiiklenebilirligi Teorisi,” Ceza
Hukuku Dergisi, no. 5 (Agustos 2007): 47; R. Honig, “Illiyet Nazariyesine Dair,” cev.
Yavuz Abadan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 2, (1936): 180.

Objektif isnadiyet teorisinin taksirli suglar alaninda uygulanmasi konusunda 6gretide biiyiik
Olgiide mutabakat bulunmakla birlikte kasten islenen suglarda uygulanabilirligi
tartigmalidir. Federal Mahkeme kasten islenen suglarda objektif isnadiyet teorisine
bagvurmamakta, genel olarak nedensellik baginda hatanin varligina gore inceleme
yapmaktadir. Bkz. Wessels, Beulke ve Satzger, Allgemeiner Teil, § 6 kn. 255, 260; Volker
Krey ve Robert Esser, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil (Stuttgart: W. Kohlhammer,
2016), § 11 kn. 326; Hilgendorf ve Valerius, Alman Ceza Hukuku, 92 kn. 45.

Krey ve Esser, Aligemeiner Teil, § 11 kn. 325; Wessels, Beulke ve Satzger, Allgemeiner
Teil, § 6 kn. 255; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Segkin
Yayncilik, 2023), 282.

“Kasten yaralama sonucu magdurun élmesine iliskin TCK'nin 87. maddesinin 4. fikrasinin
uygulanmast igin; a- Failin yaralama kasti ile hareket etmesi, b- Magdurun TCK 'nin 86.

17

18
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Tirk Ceza Kanunu’'nda nedensellik ile ilgili agik bir hiikiim

bulunmamakla birlikte 6gretide agirlikli goriis, sart teorisinden yanadir?,
Federal Mahkeme 1880 tarihli kararindan?? bu yana nedensellik bagmn
tespitinde sart teorisini esas almaktadir®®. Ayni sekilde Anglo-Amerikan

21

22
23

maddesinin birinci fikrasi kapsaminda yaralanmis olmasi veya 86. maddenin birinci fikrasi
kapsamindaki yaralama fiilinin tigtincii fikra da ihlal edilmek suretiyle gergeklestirilmesi,
c- Failin eylemi ile arasinda illiyet bagi bulunacak sekilde magdurun olmesi, d- Failin
meydana gelen 6liim sonucuna iliskin en az taksir derecesinde bir kusurunun bulunmast,
Sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi gerekir.” YCGK, E. 2022/347, K. 2023/381, 05.07.2023,
(https://mevzuat.sinerjias.com.tr). Ancak Yargitay’in objektif isnat edilebilirlige degindigi
kararlar1 da mevcuttur. 75 yasindaki maktuliin olaydan yarim saat sonra evde yere yigilarak
6ldiigii olayda Yargitay, adli tip raporunda yer alan “éliimiin kendinden mevcut kronik kalp
damar hastaligimin karigngr olayin (travma) efor ve stresi ile aktif hale gegmesine bagh
dolasim ve solunum durmasindan ileri geldigi ” yoniindeki tespiti dikkate almamis ve “Adli
T Kurumu ... raporunda bahsedilen darp olayryla éliim sonucu arasindaki nedenselligin
kanunda ongoriilen tipik fiilin gergeklestiginin kabuliine yetecek hukuki anlamda bir
nedensellik iligkisini ifade etmedigi, ...samigin dlenin kalp rahatsizhigini bildigine dair bir
delil bulunmamasi;, ayrica, otopside haricen tarif edilen travmatik bulgularin oliim
meydana getirecek nitelikte olmayip basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte...”
oldugu gerekgesiyle samigin TCK md. 86/2’ye gore cezalandirilmas: gerektigine
hikkmetmisti. Y. 12. CD, E. 2012/4070, K. 2014/13874, 05.06.2014,
(https://legalbank.net/).

Nurullah Kunter, Su¢un Maddi Unsurlar: Nazariyesi (Hareket — Netice — Sebebiyet Aldkasi)
(istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1954), 179; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2024), 179; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 295; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 367; Demirbas,
Genel Hiikiimler, 282; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, 226; Ozbek, Dogan,
Merakl1, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, 253; Yener Unver, Ceza Hukukunda Izin
Verilen Risk (Istanbul: Beta Yaymcilik, 1998), 221, 223, 237. Diger taraftan sart teorisi
disinda farkli teorileri benimseyen yazarlar da mevcuttur. Dénmezer ve Erman,
Alacakaptan, Igel, karma uygun neden teorisini; Erem, Hafizogullar: ve Ozen, Toroslu ve
Toroslu ise beseri (insani) nedensellik teorisini savunmaktadirlar. Bkz. Sulhi Dénmezer ve
Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt IT (Istanbul: Der Yayinlari, 2019), 222-
229; Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlari (Ankara: Seving Matbaasi, 1975), 88; Kayihan
Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta Yaymncilik, 2021), 299-300; Faruk
Erem, “Nedensellik Bag1 ve Umanist Doktrin,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 25, no. 3 (1968): 16-17; Zeki Hafizogullart ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (Ankara: Us-a Yaymecilik, 2021), 181, 183; Nevzat Toroslu ve Haluk
Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisum (Ankara: Savas Yayinevi, 2021), 154-158. Onder, sart
teorisini savunmakla birlikte neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin da dahil oldugu objektif
sorumluluk hallerinde uygun neden teorisinin uygulanmasindan yanadir. Bkz. Ayhan
Onder, Ceza Hukuku Dersleri (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), 204.

RG, 12.04.1880 - 570/80, (dejure.org).

Roxin ve Greco, Allgemeiner Teil I, 454 kn. 8; Gerhard O. W. Mueller, “Causing Criminal
Harm,” i¢inde Essays in Criminal Science, ed. Gerhard O. W. Mueller (New York: New
York University, 1961), 189.
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mahkemeleri de sart teorisini®* uygulamakta ve sorumluluk alanini isnadiyet
kriterleri?® ile siirlandirmaktadirlar. Yargitay’in ise genel olarak uygun neden
teorisine basvurdugunu sdylemek miimkiindiir®. Bireysellestirici ve
genellestirici bir ¢ok nedensellik teorisi?’ mevcut olmakla birlikte bu

24 Sart teorisinin Anglo-Amerikan hukukundaki karsili§i “but for” (olmasaydi) kuralidir.

Anglo-Amerikan hukukunda failin eylemi ile netice arasindaki baglanti, “fiili neden”
(actual cause) ve “yakin neden/hukuki neden” (proximate cause/legal cause) olmak iizere
iki agsamada incelenir. Fiili nedenin tespitinde sart teorisi (“but for” kurali) esas almnir.
Amerikan Model Ceza Kanunu’nda fiili neden, “varolmasaydi neticenin
gerceklesmeyecegi onciil” olarak tanimlanmistir (Model Penal Code § 2.03(1)(a)). Bagka
bir deyisle, “failin davranigi olmasaydi, netice ortaya ¢ikmazdi” denilebiliyorsa, fiili
nedensellik prima facie kurulmus kabul edilmektedir. Bkz. Joshua Dressler, Understanding
Criminal Law (New York, San Francisco, Charlottesville: Lexis Publishing, 2001), 182;
Andrew P. Simester, J. R. Spencer, Findlay Stark, G.R. Sullivan ve G.J Virgo, Simester and
Sullivan's Criminal Law: Theory and Doctrine (Oxford - Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2016), 89; Glanville Williams, Textbook of Criminal Law (London: Stevens &
Sons, 1983), 379.

Fiili nedensellik (“but for”) incelemesi, neticeye yol acan ve uzun bir zaman dilimine
yayilan tiim sartlarin belirlenmesini saglar. Anglo-Amerikan mahkemeleri, “but for” kurali
ile belirlenen fiili nedenler arasindan, toplumsal adalet anlayisi ve kamu politikasi
miilahazalari ger¢cevesinde mantik ve sagduyu (common sense) araciligiyla hukuki nedeni
belirlerler. Hukuki nedensellik, Alman hukukunda oldugu gibi “kusur” incelemesinden
once gelir ve objektif isnadiyetin karsiligidir. Objektif isnadiyet teorisinde oldugu gibi
Anglo-Amerikan hukukunda da belli basli temel kurallar cergevesinde uygulanir. Ornegin,
objektif isnadiyet teorisinin sorumluluk alanlarimin belirlenmesine iligkin “sorumluluk
ilkesi”, Anglo-Amerikan hukukunda “novus actus interveniens” (araya giren neden) kurali
vasitastyla uygulanir ve kigisel 6zerklik (otonomi) ilkesi geregince “iradi, bilingli ve bilgi
sahibi” magdur veya {igiincli kiginin davranigi ile meydana gelen neticenin faile isnat
edilemeyecegi kabul edilir. Yine tesadiifi/anormal nedensellik akisi icinde meydana gelen
neticelerin faile isnat edilmemesi ve “6ngoriilebilirlik” (foreseeability) kurali, nedensellik
ogretisinin temel ilkelerindedir. Bkz. Dressler, Understanding Criminal Law, 188-194;
Simester, Spencer, Stark, Sullivan ve Virgo, Criminal Law, 94-104; Williams, Textbook of
Criminal Law, 382-384. Hart ve Honoré, hukukta nedensellik kavramini1 David Hume ve
John Stuart Mill’in nedensellik modelleri ile felsefi agidan temellendirerek nedensellik
analizine “yeterli sart” ve “sagduyu” (common sense) ilkelerini dahil etmiglerdir. Bkz. H.
L. A Hart ve Tony Honoré, Causation in the Law (Oxford: Clarendon Press, 2002), 32-44,
325-351.

% “Karsi oy: Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13.5.1974 - 8/131-282, 16.6.1980 -9/176-235,
22.4.1985-9/410-228, 21.9.1987 - 9/20-359 tarih ve sayili kararlarindan da anlasilacag
lizere hareketle sonug¢ arasinda dogrudan illiyet bagini arayan uygun sebep teorisini
benimsedigi goriilmektedir...” Y. 9. CD, E. 2005/5448, K. 2005/8714, 10.11.2005,
(https://mevzuat.sinerjias.com.tr); Akbulut, “Nedensellik Bagi,” 231.

Ozellikle 19. yiizyilin sonlarindan itibaren sart teorisine getirilen elestiriler, Ortmann,
Binding, Birkmeyer ve Mayer gibi yazarlar tarafindan bireysellestirici nedensellik
teorilerine agirlik verilmesini saglamistir. Bu teoriler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Mueller, “Causing Criminal Harm,” 191; Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun

25

27
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calismada sadece Tiirk hukukunda gecerliligini koruyan sart teorisi ile uygun
neden teorisi lizerinde durulacaktir.

B. Sart Teorisi

Ik defa Avusturyali hukuk¢u Julius Glaser tarafindan dile getirilen ve
von Buri tarafindan gelistirilen sart teorisine gore, yok sayilmasi durumunda
neticenin somut haliyle gerceklesmeyecegi her sart, nedenseldir?®; baska bir
deyisle, “hareket yapilmasaydi, somut haliyle netice gerceklesmeyecekti”
denilebiliyor ise, hareket ile netice arasinda nedensellik baginin bulundugu
kabul edilir?®. Bu formiilden anlasilacag: iizere, sart teorisi, varsayimsal bir
eleme yontemi kullanir ve en etkili, iistiin ya da uygun sart gibi ayrimlar
yapmaksizin, neticeye yol agan tiim sartlar esdeger kabul eder®®. Dolayisiyla
neticenin somut haliyle ortaya ¢ikmasi i¢in “olmazsa olmaz sart”larin
(conditio sine qua non) her biri, neticenin nedenidir. Failin, magdurun yiiziine
eliyle sert bir sekilde vurarak beyin kanamasi sonucu Sliimiine yol actigi
olayda Federal Mahkeme, netice Ongoériilebilir olmasa bile, yaralamanin
6lime neden olup olmadigi sorusunun sart teorisine gore cevaplanmasi
gerektigini ifade etmis ve uygun neden teorisinin uygulanmasi gerektigi
yoniindeki itirazi reddetmistir. Sonug olarak faili 6liimle sonuglanan yaralama
sugundan sorumlu tutmustur®’. Yargitay’in da agikc¢a belirtmemekle birlikte
sart teorisinin formiiliine atif yaptig1 kararlarina rastlamak miimkiindiir®.

Illivyet Bagi Teorisi (Ankara: Seving Matbaasi, 1975), 35-47; Ludwig Traeger, Der
Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht (Marburg: N. G. Elwert'sche Verlagsbuchhandlung,
1904), 38-166; Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku, 188-229; Kunter, Sucun Maddi
Unsurlari, 146-198; Erem, “Nedensellik Bagi,” 4-18.

2 RG,20.01.1930 - 11230/29; BGH, 30.03.1993 - 5 StR 720/92, (dejure.org). Wessels, Beulke
ve Satzger, Allgemeiner Teil, § 6 kn. 226; Hans-Heinrich Jescheck ve Thomas Weigend,
Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil (Berlin: Duncker & Humblot, 1996), 279; Karl
Engisch, Die Kausalitdt als Merkmal der strafrechtlichen Tatbestinde (Tiibingen: J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), 1931), 7; Kiihl, Aligemeiner Teil, 22 kn. 9; Mueller, “Causing
Criminal Harm,” 189.

29 Erem, “Nedensellik Bag1,” 5; Unver, [zin Verilen Risk, 239; Ozbek, “Ceza Hukukunda

Nedensellik Baglantisi,” 48.

Traeger, Kausalbegriff, 39; Jescheck ve Weigend, Allgemeiner Teil, 280; Baumann, Weber,
Mitsch ve Eisele, Allgemeiner Teil, 163 kn. 12; Omer Omeroglu, “Ceza Hukukunda
Nedensellik iliskisi Uzerine (Teoriler Disinda Bir Bakis),” Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 15, Ozel Say1 (2013): 1565.

81 BGH, 28.09.1951 - 2 StR 391/51, (https://research.wolterskluwer-online.de/).

82« oliim neticesi failin taksirli hareketine bagl olarak gerceklesmis ise diger bir deyisle

failin taksirli hareketi olmasayd: éliimiin gergeklesmeyecegi sonucuna variliyorsa baska
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Sart teorisi, her biri tek basina neticeyi meydana getirebilecek birden
fazla sartin es zamanlh olarak bir araya geldigi alternatif (¢ifte) nedensellik
durumlarinda yetersiz kalmaktadir. Ornegin, bir kavga esnasinda (C),
birbirinden bagimsiz hareket eden (yan yana fail olan) (A) ve (B) tarafindan
bigaklanarak oldiriiliir. Her birinin agtif1 yara, tek basma oOldiiriici
niteliktedir. Sart teorisine gore (A)’nin yaralama eylemi olmasaydi, (B) nin
yaralama eylemi nedeniyle (C) 6lecekti. Ayn1 durum (B)’nin eylemi i¢in de
gecerlidir. Bu nedenle sart teorisine gore her ikisinin eylemi de 6liim neticesi
yoniinden nedensel degildir. Bu sorunu agmak igin alternatif nedensellik
durumunda su kural uygulanir: Birbirine alternatif olarak yok sayilabilen ve
kiimiilatif olmayan her sart, netice bakimindan nedenseldir®®. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, alternatif nedenlerin her birinin digeri olmaksizin
neticeyi meydana getirebilecegi somut olayda tespit edilmis durumdadir.
Birden fazla sartin hangisinin tek basina nedensel oldugu tespit edilemiyorsa
bu durumda alternatif nedensellik s6z konusu degildir. Bu tiir olaylarda
“siipheden samk yararlanir” ilkesine basvurulur. Ornegin, (A) ve (B),
birbirlerinden habersiz olarak (C)'ye pes pese ates ederler. Kursunlardan birisi
(C)’yi bagindan, digeri ise kalbinden vurur. Her iki atis da 6liimciildiir; ancak
kimin hangi atis1 yaptig1 ve ilk kimin ates ettigi belli degildir. Hangi silahtan
cikan kursunun (C)’nin Olimiine neden oldugu ispatlanamadigindan ve
miigterek faillik de s6z konusu olmadigindan siipheden sanik yararlanir ilkesi
geregince her bir fail yoniinden, digerinin kursununun oliime yol actigi
varsayilir ve (A) ve (B) sadece kasten 6ldiirmeye tesebbiisten cezalandirilir®,

bir ifadeyle oliim failin eseriyse bu takdirde failin fiili ile netice arasinda nedensellik
bagimin var oldugu kabul edilecektir...” YCGK, E. 2013/653, K. 2015/430, 01.12.2015,
(https://mevzuat.sinerjias.com.tr).

33 Bernd Heinrich, Strafirecht Aligemeiner Teil (Stuttgart: W. Kohlhammer, 2016), § 10 kn.
229; Baumann, Weber, Mitsch ve Eisele, Allgemeiner Teil, 166 kn. 25; Traeger,
Kausalbegriff, 46.

34 Heinrich, Allgemeiner Teil, § 10 kn. 230; Wessels, Beulke ve Satzger, Allgemeiner Teil, § 6
kn. 246. Benzer bir durumda Yargitay saniklar1 kastin asilmasi suretiyle 6ldiirme sugundan
sorumlu tutmus, ancak siiphe nedeniyle cezada indirim uygulamstir: “Maktul ve saniklarin
ayni yerde birlikte icki aldiklar sirada tartismaya basladiklar: ve maktuliin kiifretmesi
tizerine sanik M nin tabakla basina vurdugu, bir siire daha maktul oturduktan sonra kalkip
ctktiginda disarida bu defa diger sanik C ile ayni nedenle kavga ettigi, sanik C’nin de kafa
vurmasi iizerine yere diisiip basmni ¢carptigr, maktuliin daha sonra fenalasip 61diigii... Adli
tip raporlarina gére, her bir yaranmin ayri ayri 6liimii meydana getiren beyin harabiyeti ve
komalara neden olabilecegi dosya iceriginden anlasimistir. Bu olug cergevesinde her bir
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Birbirinden bagimsiz olan ve tek basina neticeyi meydana getiremeyen
birden fazla sartin birleserek neticeyi dogurmasi durumunda ise kiimiilatif
nedensellik s6z konusudur®. Alternatif nedensellikten farkli olarak kiimiilatif
nedensellikte faillerden birisinin eylemi yok sayildiginda netice meydana
gelmeyecegi icin her bir failin eylemi nedenseldir. Bu tip olaylarda sorun,
nedensellik yoniinden degil, objektif isnat edilebilirlik yoniinden ortaya
cikmaktadir®®. Federal Mahkemenin kararina konu bir olayda, sanik (F), aile
ici siddet uygulayan iivey babasi (V)'nin kafasina agir bir kizartma tavasiyla
tic kez vurmustur. (F) polisi aramaya gittiginde, durumdan habersiz olan diger
sanik anne (M) eve gelmis ve yerde yatan esi (V)’yi gorerek tavayr almis ve
kafasina bir kez vurmustur. (F) dondiigiinde, hala soluk almakta olan iivey
babasinin yiiziine bir kez daha tavayla vurmus ve (V) olmiistiir’’. Olayda
hangi darbenin 6liime yol agtig1 tespit edilememis ve (M) ile (F) ’nin miisterek
fail olarak hareket etmedikleri kabul edilmistir. Federal Mahkeme, (M) ’nin
tek darbesinin 6liime neden oldugu ispatlanamadigl icin kasten oldiirme
sugundan cezalandirilamayacagina karar vermis; (F) yoniinden de slipheden
sanik yararlanir ilkesini uygulayarak (M)’nin darbesinin  6limii
hizlandirdigini kabul etmis ve (F)’nin ilk {i¢ darbe ve son darbe olmak {izere
iki defa kasten oldiirmeye tesebbiisten cezalandirilmasi gerektigine
hiikmetmistir. Ancak bu olayda, Federal Mahkemenin kabul ettiginin aksine,
sart teorisine gore (F)’nin eylemleri olmasaydi, 6liim de gergeklesmeyecegi
icin (F) oliime neden olmustur. (F)’nin eylemlerinin tek basma 6liim i¢in
yeterli olmadig1 kabul edilse bile, (M)’ nin darbesiyle birleserek kiimiilatif
nedensellik  olusturmustur®. (M)’nin eylemine yol acan ise (F)nin
eylemleridir. (M)’nin eylemini gergeklestirdigi sirada (F)’nin baglattig
nedensel seri kesintiye ugramadigi i¢in (M)’ nin 6liimii hizlandirdig1 kabul
edilse dahi (F)’nin eylemleri ile 6liim arasindaki nedensellik bagi varligim
korumaktadir®.

samgin eylemi oliimii meydana getirebilir nitelikte ise de birbirlerine eklenerek Gliimii
meydana getirmesi miimkiin ve muhtemel oldugundan siiphenin lehe kabulii ile saniklarin
ayrt ayrt TCK 452/2°den dolayt cezalandirilmasi gerekmektedir.” Y. 1. CD, 10.06.1998,
2051, aktaran Hakeri, Genel Hiikiimler, 182.

% Heinrich, Allgemeiner Teil, § 10 kn. 231.

36 Heinrich, Allgemeiner Teil, § 10 kn. 232.

ST BGH, 12.07.1966 - 1 StR 291/66, (https://research.wolterskluwer-online.de/).

38 Walter Gropp, Strafiecht Alilgemeiner Teil (Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag, 2015), 141
kn. 66.

3% Wessels, Beulke ve Satzger, Allgemeiner Teil, § 6 kn. 243.
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Failin eylemi neticeyi gergeklestirmeden dnce ondan bagimsiz bagka bir
nedenin neticeyi gergeklestirmesi durumunda one gecen nedensellik s6z
konusudur. Bu durumda ikinci neden, failin eyleminin nedenselligini kesintiye
ugratir’®. Ancak nedenselliin kesilmesi i¢in failin baslattif1 ilk nedensel
serinin, ikinci nedensel seri iizerinde etkisinin olmamasi gerekir. Ornegin,
Ingiliz Temyiz Mahkemesinin kararina konu bir olayda* (A), annesi (B)’yi
zehirlemek i¢in sarap kadehine bir miktar potasyum siyaniir karistirir ve (B)
ertesi giin 0lii bulunur. Yapilan otopsi ve tibbi incelemede, (B)’nin Sliimiiniin
tesadiifen gerceklesen kalp krizi nedeniyle meydana geldigi tespit edilir.
Bagka bir deyisle, kalp krizi, zehirleme eyleminin 6niine gegmistir. (A) nin
eyleminin (B)’nin dliimiine nedensel bir katkisi olmadigi ig¢in (A) ancak
kasten dldiirmeye tesebbiisten cezalandirilabilir. Diger taraftan (B) sarabi igip
kotiilesmeye basladiktan sonra hastaneye gitmek icin yola ¢iksaydi ve
kotiilesmesi nedeniyle direksiyon hakimiyetini kaybederek kazada olseydi,
(A)’nin saraba koydugu zehirin (B)’nin 6liimii iizerinde etkisi oldugundan
(A)’nin baslattig1 nedensel seri kesilmis olmayacakti. Nedensellik baglantisi,
ancak sonraki olayin, dnceki olayin devam eden etkisini tamamen ortadan
kaldirmas1 durumunda kesilir*?. (B)’nin kaza yaptigi ikinci Ornekte
nedensellik baglantis1 kesilmemekle birlikte (A)’nin 6liim neticesinden
sorumlu olup olmayacagi nedensellik kurallarina gore degil, objektif isnadiyet
kurallarma gore belirlenecektir®,

Sart teorisinin uygulanmasinda varsayumsal (hipotetik) nedenler; yani
failin eylemi olmasaydi, neticeyi meydana getirebilecek gerceklesmemis
baska nedenler dikkate alinmaz. Belirleyici olan, sadece fiilen gerceklesmis
nedenlerdir*. Dolayisiyla (A), (X)’i doverek 6ldiirmemis olsaydi, silahiyla
pusuda bekleyen (B)’nin (X)’i Oldiirecek olmasi, (A)’nin eyleminin
nedenselligini ortadan kaldirmaz. Aymi sekilde 6lmek iizere olan magdura
actyarak kurtulmasi i¢in asir1 dozda morfin vermek suretiyle magdurun

40 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiikk, Genel Hiikiimler, 250; Heinrich,
Allgemeiner Teil, § 10 kn. 235.

41 Rex v. White [1910]. Karar metni igin bkz. Justice of The Peace 74, (1910): 318-320,

https://heinonline.org/.

Jescheck ve Weigend, Allgemeiner Teil, 281; Baumann, Weber, Mitsch ve Eisele,

Allgemeiner Teil, 171 kn. 45.

43 Roxin ve Greco, Allgemeiner Teil I, 468 kn. 30.

4 Kiihl, Aligemeiner Teil, 23 kn. 12.

42
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6liimiinii hizlandiran (yasam siiresini kisaltan) failin eylemi de 6liim neticesi
yoniinden nedensel kabul edilir®.

C. Uygun Neden Teorisi

Uygun neden teorisi, fizyolojik psikoloji ve mantik iizerine ¢aligmalari
ile taninan Freiburg kokenli Johannes Adolph von Kries tarafindan ortaya
atilmistir.  Von Kries, 1888 yilinda objektif olanaklilik (objektiven
Moglichkeit) ve olasilik (wahrscheinlichkeit) tizerine yaptigi c¢alismalar
yayimladig1 makalesi*® ile bireysellestirici teorilerin tatmin edici bir agiklama
getiremedigi nedensellik kavramini tanimlayan “uygun neden” kavramim
agiklamustir®’. Von Kries, Biiyiikk Sayilar Yasasi’nmin ortaya koydugu
diizenliligin, sosyal olaylara da uygulanabilecegi fikrinden yola ¢ikmistir. Bu
baglamda isnadiyet i¢in yeterli bir temel olusturamayan ve adalet duygusunu
tatmin etmeyen sart teorisinin, hukuka aykir1 davranis ile netice arasinda
varolan genel baglantiy1r dikkate alan uygun nedensellik ile tamamlanmasi
gerekmektedir®. Uygun neden teorisi, failin davramsi ile netice arasindaki
iligkiyi bir olasilik degerlendirmesine tabi tutmakta ve olasilik kriterleri
baglaminda failin davraniginin neticeyi ortaya ¢ikarmaya uygun (elverisli)
olmasini, neticenin faile objektif olarak isnat edilebilirliginin bir 6n sarti
olarak kabul etmektedir®. Teoriye gore, (X)’in (Y)’ye yol ac¢tig1 durumlarda,
(X) genel anlamda (Y) igin elverisli (uygun) bir durum yaratiyorsa; (X),
(Y)’nin uygun nedeni ve (Y) de (X)’in uygun sonucu olarak adlandirilir; aksi
durumda sadece tesadiifi bir nedensellik ve sonug s6z konusudur®. Ornegin,
(A)ynin hemofili hastasi (B)’yi kolunu ¢izerek yaralamasi ve bunun
sonucunda Oliimiine neden olmasi durumunda bir kisinin kolunu ¢izmek,
normal sartlarda Olimi meydana getirmeye elverisli, uygun bir neden

4 Kiihl, Aligemeiner Teil, 24 kn. 13-14; Krey ve Esser, Allgemeiner Teil, § 11 kn. 307;
Baumann, Weber, Mitsch ve Eisele, Allgemeiner Teil, 168-169 kn. 35-37.

46 Johannes Adolph von Kries, “Ueber den Begriff der objectiven Méglichkeit und einige

Anwendungen desselben,” Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie 12, (1888):

179-240, 287-323, 393-428.

Engisch, Kausalitdt, 41.

48 Johannes Adolph von Kries, “Uber die Begriffe der Wahrscheinlichkeit und Méglichkeit

und ihre Bedeutung im Strafrecht,” Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 9,

(1889): 530, 532.

Jescheck ve Weigend, Allgemeiner Teil, 286.

50 von Kries, “Objectiven Mdglichkeit,” 202.

47

49

213



Feruzan SENOL Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 199-271

olmadigindan (A)’nin 6lim neticesinden sorumlu tutulmasi miimkiin
olmayacaktir®,

Sart teorisi ile bir sartin netice i¢in nedensel oldugu tespit edildikten
sonra, bu sartin netice ile olan baglantisinin genel bir baglantt mi1, yoksa
mevcut olaya 6zgii bir baglantt m1 oldugu; bu sartin, bu tiir bir neticeyi
meydana getirmeye gercekten uygun mu oldugu, yoksa sadece tesadiifen mi
neden olarak ortaya ¢iktigi arastirilmalidir®. Ornegin, bir yolcuyu tasiyan
arabaci, sarhos ya da uykulu ise ve bu nedenle yanlis yola saparsa ve akabinde
yolcuya yildirnm ¢arparsa, arabacinin uykulu ya da sarhos olmasinin,
yolcunun 6liimiine neden oldugu sdylenecektir. Nitekim arabaci diizgiin bir
sekilde araba kullaniyor olsaydi, firtina sirasinda araba farkli bir yerde olacak
ve yolcu zarar gormeyecekti. Bu tiir durumlarda, nedensel oldugu disiiniilen
sart ile netice arasinda genel bir baglantinin bulunmadig1 varsayilir; zira genel
anlamda yolcuya arabaci uyanikken de uyurken oldugu sekilde yildirim
carpabilir. Dolayisiyla arabacinin uykulu ya da sarhos olmasi, yildirim
nedeniyle 6liim olasiligini artirmadigindan ve genel anlamda boyle bir 6liim
neticesini meydana getirmeye uygun olmadigindan 6liim neticesi arabaciya
isnat edilemeyecektir®. Ancak bu 6rnekte araba devrilmis ve yolcu bu yiizden
Olmiis olsaydi, durum farkli olacakti. Bu durumda, arabacinin uyumasi veya
sarhoslugu ile kaza arasinda sadece bireysel degil, genel bir nedensel baglanti
oldugu varsayilacakti; ¢linkii arabacinin dikkat ve 6zensizliginin, arabanin
devrilmesi gibi bir kazaya neden olacag1 mutlak olmasa bile, genel anlamda
boyle bir kazaya neden olma egilimine sahip oldugu ve bu yondeki bir olasiligi
arttirdig1 kabul edilir®*. Bu nedenle bir eylemin neticeyi ortaya ¢ikarmaya
uygun olmasi, neticenin meydana gelme olasiligini artirmasi olarak
anlasilmalidir®. Bazi durumlarda diisiik bir olasilik derecesi de netice igin
uygun olabilir. Ornegin, ¢ok uzak mesafeden hedef gozetilerek yapilan bir
silah atis1, hedefe isabet olasilig1 diisilk olsa bile dldiirme ve yaralama
suglarinin tipik neticesini meydana getirmeye uygun bir eylemdir®®.

51 Baumann, Weber, Mitsch ve Eisele, Allgemeiner Teil, 174, kn. 59.

52 von Kries, “Objectiven Mdglichkeit,” 200.

53 yon Kries, “Wahrscheinlichkeit,” 532.

5 von Kries, “Objectiven Moglichkeit,” 201.

55 Wessels, Beulke ve Satzger, Allgemeiner Teil, § 6 kn. 250; Roxin ve Greco, Allgemeiner
Teil I, 474 kn. 39; Traeger, Kausalbegriff, 159.

5 Engisch, Kausalitt, 45.
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Gorildiigi gibi uygun neden teorisi, sart teorisinin es deger kabul ettigi
sartlar arasindan, neticeyi ortaya ¢ikarmaya genel anlamda elverisli (uygun)
olan sart1, neden olarak kabul etmekte ve tesadiifi sartlar (atipik sonuglar) ile
uygun sartlar1 birbirinden ayirmaktadir®. Boylece teori, haksiziik ile
ongoriilebilir olmayan talihsizlik arasinda ayrim yapma avantajina sahiptir®,
Dolayisiyla (A)’nin (B)’yi yaralamasi, ancak (B)’nin ambulansa taginirken
boynunun kirilarak 6lmesi ya da hastanede ¢ikan bir yanginda Olmesi
durumlarinda 6liim neticesi, (A)’ya isnat edilemeyecektir,

Bir hareketin netice yoniinden uygunlugunun hangi kriterlere gore
kabul edilen goriis, “objektif olarak sonradan tahmin” (objektiv nachtrégliche
Prognose)®® olarak nitelendirilen goriistir. Bu goriise gore hakim,
degerlendirmeyi yaptig1 sirada kendisini objektif bir gdzlemcinin yerine koyar
ve failin 6zel bilgisini de dikkate alarak, eylemin gergeklestirildigi esnada (ex
ante) mevcut kosullar itibariyle, gerceklesen nedensellik akisinin tahmin
edilip edilemeyecegini degerlendirir®. Fail, sahip oldugu bilgi dahilinde

57 Jescheck ve Weigend, Allgemeiner Teil, 285; Krey ve Esser, Allgemeiner Teil, § 11 kn. 330;

Kunter, Su¢un Maddi Unsurlart, 156; Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku, 204; Centel,
Zafer ve Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Girig, 287; Omeroglu, “Nedensellik Iliskisi
Uzerine,” 1566-1567; Gropp, Allgemeiner Teil, 143 kn. 80.
58 Gropp, Aligemeiner Teil, 143 kn. 80.
59 von Kries, “Objectiven Moglichkeit,” 224; Roxin ve Greco, Allgemeiner Teil I, 474 kn.
39.
Olasilik degerlendirmesine tabi tutulacak olay, gegmiste kaldigi i¢in ve eylem anina geri
doniilerek eylemin gerceklestirildigi anda heniiz bilinmeyen ve daha sonraki nedensel
siirecte ortaya ¢ikan tiim kosullar hari¢ tutularak degerlendirme yapildigi i¢in “sonradan
tahmin” ifadesi kullanilmaktadir. Bkz. Robert von Hippel, Deutsches Strafrecht Band 2
(Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag, 1971), 148, dn. 1.
Baumann, Weber, Mitsch ve Eisele, Allgemeiner Teil, 174 kn. 60; Roxin ve Greco,
Allgemeiner Teil I, 475 kn. 40; Jescheck ve Weigend, Allgemeiner Teil, 286. Objektif ve
subjektif degerlendirmenin bir arada yapilmasi, Tiirk 6gretisinde karma uygun neden teorisi
olarak adlandirilmistir. Buna gore, karar verecek olan kisi, dncelikle olay anma giderek
iiciincll kisinin bilgi ve tecriibesine gore, o anin kosullart igerisinde hareketin neticeyi
gerceklestirmeye uygun olup olmadigini degerlendirecek; ardindan failin kisisel bilgi ve
tecriibesini dikkate alarak, failin olay aninda bildigi kosullara gore neticeyi tahmin edip
edemeyecegini inceleyecektir. Objektif ve subjektif degerlendirme birbirine uyuyorsa hem
nedensellik hem de kusur sorunu ¢dziilmiis olacaktir. Bkz. Icel, Genel Hiikiimler, 300;
Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku, 223-224. Belirtelim ki, objektif olarak sonradan tahmin
goriisiinde failin 6zel bilgisinin dikkate alinmasi, tehlike (risk) yaratma sarti bakimmdan
objektif isnadiyet teorisince de benimsenmistir. Bu durum, objektif isnadiyet teorisinin,

60

61
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tehlike yaratan davraniginin belli bir neticeyi gerceklestirmesini beklemis ve
netice bekledigi sekilde ger¢eklesmisse, boyle bir durumda eylemi her zaman
uygun neden kabul edilir®. (A)’min hemofili hastas1 (B)’yi kolunu gizerek
yaraladigi ve bunun sonucunda Oliimiine neden oldugu olayda, (A)’nin
eylemi, normal sartlarda O6liimii meydana getirmeye elverisli bir neden
olmadigi halde, (A) bu eylemi gergeklestirdigi esnada (B)’nin hemofili hastasi
oldugunu biliyor ise, eylemi Olim neticesinin uygun nedeni haline
gelecektir®,

Failin Ongoriilebilir olmayan tesadiifi sartlarin meydana gelmesinden
sorumlu tutulmamasi, nedensellik baglantisin1 ortadan kaldiran bir durum
olmadigr icin 6gretide uygun neden teorisi, bir nedensellik teorisi degil,
normatif karakterli bir isnadiyet teorisi olarak kabul edilmektedir®. Baska bir
deyisle teori, hangi sartlarin nedensel oldugunu tespit etmemekte; hangi
nedensel sartlarin hukuken 6nemli oldugunu ve faile isnat edilebilecegini
tespit etmektedir®®. Alman ceza hukukunda neticesi sebebiyle agirlasmis
suclarda objektif sorumlulugun kabul edildigi donemde sart teorisinin
uygulanmasi adil olmayan sonuglara yol actifi i¢in sorumlulugun
sinirlandirilmas1 amaciyla uygun neden teorisine bagvurulmustur®®. Benzer
sekilde Tiirk hukukunda da sart teorisini savunan yazarlar, neticesi sebebiyle
agirlagsmis suglarda objektif sorumlulugun kusur ilkesiyle bagdasmayan
olumsuz yonlerini bertaraf edebilmek i¢in uygun neden teorisinin gerekliligini
ileri siirmiislerdir®’. Ancak bugiin itibariyle Tiirk Ceza Kanunu’nda da neticesi
sebebiyle agirlasmis suclar i¢in en azindan taksir sartinin arantyor olmasi ve
uygun neden teorisinin kapsaminin atipik neticelerin isnat edilebilirligini
onlemek ile sinirli olmasi ve objektif isnadiyet teorisinin bu iglevi zaten yerine

sugun “kast” unsuruna iliskin sorunlari, tipikligin objektif unsurlar1 kapsaminda ¢6zmeye
calistig1 yoniindeki elestirileri de beraberinde getirmistir. Bkz. Diilger, Bakdur ve Ozkan,
“Ceza Hukukunda Objektif Isnadiyet,” 761 dn. 56; Karl Heinz Gossel, “Objektif Isnadiyet
ve Nedensellik,” cev. Zehra Baser Dogan, Bah¢esehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
13, no. 167-168 (2018): 242-246. Bu elestirilere yanit icin bkz. Luis Greco, “Das Subjektive
an der objektiven Zurechnung: Zum ,,Problem* des Sonderwissens,” Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft 117, no. 3 (2005): 521, 523 vd.

62 von Kries, “Objectiven Mdglichkeit,” 229.

63 Alacakaptan, Sucun Unsurlari, 86.

84 Gropp, Allgemeiner Teil, 143 kn. 81; Krey ve Esser, Allgemeiner Teil, § 11 kn. 330.

65 Roxin ve Greco, Allgemeiner Teil I, 475 kn. 41.

8 Roxin ve Greco, Allgemeiner Teil I, 474 kn. 39; Traeger, Kausalbegriff, 173.

67 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 357-358.
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getiriyor olmasi, uygun neden teorisine duyulan ihtiyaci ortadan kaldirmig
durumdadir®®.

III. KASTEN YARALAMA SONUCU OLUME NEDEN OLMA
SUCUNDA SORUMLULUGUN OBJEKTIF iSNADIYET iLE
SINIRLANDIRILMASI

A. Genel Aciklamalar

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda kasten islenen temel sugun
icerdigi tipik tehlikenin G6zel neticede gerceklesmesi gerekmektedir. Bu
durum, neticeye sadece taksirle neden olan failin eyleminden daha yogun bir
haksizlik ortaya koymaktadir. Bu suglarda ceza araliginin yiiksek tutulmasi,
ozellikle oliimle sonuglanan sug tiplerinden dogan sorumlulugun etkili bir
sekilde simirlandiriimasim gerektirmektedir®. Bu nedenle Alman hukukunda
neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda temel sug tipi ile 6zel netice arasinda
daha yakin ve kisitlayici bir baglantinin bulunmasi gerektigi konusunda goriis
birligi vardir™.

Her ne kadar Alm. CK md. 18 (TCK md. 23) geregince failin 6liim
neticesi yoniinden en azindan taksirle hareket etmis olmasi gerekmekte ise de,

8 Georg Kiipper, Der “unmittelbare” Zusammenhang zwischen Grunddelikt und schwerer
Folge beim erfolgsqualifizierten Delikt (Berlin: Duncker & Humblot, 1982), 67; Roxin ve
Greco, Allgemeiner Teil I, 475 kn. 42; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig,
295 dn. 197.

69 Sternberg-Lieben, “§ 18,” 354 kn. 1; Fedor Strasser, Die Zurechnung von Retter-, Flucht-

und Verfolgerverhalten im Strafrecht (Berlin: Duncker & Humblot, 2008), 295.

Rudolf Rengier, Strafrecht Besonderer Teil Il - Delikte gegen die Person und die

Allgemeinheit (Miinchen: C.H. Beck, 2012), § 16 kn. 5; Christian Kohler, Beteiligung und

Unterlassen beim erfolgsqualifizierten Delikt am Beispiel der Korperverletzung mit

Todesfolge (§ 227 I StGB) (Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag, 2000), 39; Johannes

Wessels, Michael Hettinger ve Armin Englander, Strafrecht Besonderer Teil 1: Delikte

gegen die Person und die Allgemeinheit (Heidelberg: C. F. Miiller, 2023), kn. 261; Engisch,

Kausalitdt, 69; Harro Otto, Grundkurs Strafrecht, Die einzelnen Delikte (Berlin: De

Gruyter, 2005), 85 kn. 1; Heinrich, Allgemeiner Teil, § 8 kn. 181; Lukas Staffler,

Priterintentionalitit und Zurechnungsdogmatik - Zur Auslegung der Kérperverletzung mit

Todesfolge im Rechtsvergleich Deutschland und Italien (Berlin: Duncker & Humblot,

2015), 39; Anette Griinewald, “§ 227,” icinde Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, §§

211-231, Band 11, ed. Gabriele Cirener, Henning Radtke, Ruth Rissing-van Saan, Thomas

Ronnau ve Wilhelm Schluckebier (Berlin: Walter de Gruyter, 2023), 709 kn. 5; Kudlich, “§

18,7 145 kn. 14.
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buradaki taksirin, Oliim neticesinin Ongdriilebilirliginden ibaret olmasi,
subjektif isnadiyetin sinirlama islevini onemli Olgiide azaltmaktadir™; bu
nedenle objektif isnadiyet sorununun ¢oziimii i¢in “dogrudan baglant1”
(unmittelbare Zusammenhang) kriteri gelistirilmistir. Dogrudan baglanti,
yaralama su¢ tipinde ickin 6zel tehlikenin, 6liim neticesi seklinde ortaya
cikmasini gerektirmektedir’2,

Kasten yaralama sonucu 6liime neden olma su¢unda 6liim neticesinin
faile objektif olarak isnat edilebilmesi i¢in 1) yaralama sug tipine 6zgii bir
tehlike yaratilmig olmasi ve 2) bu tehlikenin 6liim neticesinde gergeklesmesi
gerekmektedir. Bu gereklilik, objektif isnadiyet teorisinin hukuken
onaylanmayan (izin verilmeyen)/kinanan bir tehlike (risk) yaratilmasi ve bu
tehlikenin tipik neticede gerceklesmesi seklinde ifade edilen temel
formiiliiyle™ paralellik arz etmekte ve benzer vakia gruplarini igermektedir’.
Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda tipik tehlike baglantisinin, objektif
isnadiyet teorisi kapsaminda bir isnat edilebilirlik sart1 olarak ele alinmasi
gerektigini diisiindiiglimiizden, bu konu objektif isnadiyet kurallari ile birlikte

" Joachim Vogel ve Jens Biilte, “§ 18, iginde Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar,

Einleitung §§ 1 bis 18, Band 1, ed. Gabriele Cirener, Henning Radtke, Ruth Rissing-van
Saan, Thomas Ronnau ve Wilhelm Schluckebier (Berlin: Walter de Gruyter, 2020), 1329
kn. 32. “Kosullar1 hafifletilmis taksir” olarak da nitelendirilmektedir. Bkz. Ozbek, Dogan,
Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, 258.

2. Kéhler, Beteiligung und Unterlassen, 38, Wessels, Hettinger ve Englinder, Besonderer Teil
1, kn. 261; Harro Otto, Grundkurs Strafrecht, Allgemeine Strafrechtslehre (Berlin: De
Gruyter, 2004), 203 kn. 9. “Nedensellik baginin, meydana gelen netice agisindan varliig
zorunlu ise de bu durum tek bagina yeterli olmayip neticenin ayrica faile yiiklenip
viiklenemeyecegi de degerlendirilmelidir. Bu kapsamda agwr neticenin objektif olarak faile
viiklenebilirligi, bu agir ve baska neticenin temel sug tipinin islenmesine bagl, ona bitisik,
ona 0zgii olan ozel tehlikenin gerceklesmesi ve dogrudan sonucu olmast halinde
miimkiindiir.” Y. 3. CD, E. 2020/14780, K. 2020/14421, 22.10.2020; Y. 12. CD, 2023/4426,
K. 2023/4605, 31.10.2023, (https://mevzuat. sinerjias.com.tr).

3 Roxin ve Greco, Allgemeiner Teil I, 478 kn. 47; Baumann, Weber, Mitsch ve Eisele,
Allgemeiner Teil, 176 kn. 66; Hilgendorf ve Valerius, Alman Ceza Hukuku, 93 kn. 46.

"4 Kiihl, Allgemeiner Teil, 552 kn. 16; Kudlich, “§ 18,” 146 kn. 16; Roxin ve Greco,
Allgemeiner Teil I, 493 kn. 81.
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incelenmistir™. Objektif isnadiyet teorisinin ozellikle “Ongoriilebilirlik” ve
“sorumluluk ilkesi”, TCK md. 87/4 yoniinden 6nem arz etmektedir’.

B. Sug Tipine Ozgii Bir Tehlikenin Yaratilmasi
1. Kavram

Objektif isnadiyet teorisine gore su¢ tipindeki neticenin faile isnat
edilebilmesi i¢in failin hukuken onaylanmayan/kinanan bir tehlike yaratmasi
gerekmektedir’’. TCK md. 87/4 agisindan bakildiginda, kasten yaralama
sucunun islenmesi, baglibasina hukuken onaylanmayan bir tehlike
olusturmaktadir. Ancak Sliim neticesinin isnat edilebilirligi i¢in herhangi bir
tehlike yaratilmasi yeterli degildir; neticeye yansiyan tehlikenin, yaralamanin
tipik tehlikesi olmas1 gerekmektedir’®,

Kanun koyucu agir ya da baska bir neticeye yol agma egilimine sahip
olan belli sug tiplerini’® neticesi sebebiyle agirlasmis sug olarak diizenlemistir;
o nedenle bu suglara iliskin hiikiimlerin uygulanmasi, ancak temel sug tipine
ozgii tehlikenin gergeklestigi durumlarda miimkiindiir®. Neticesi sebebiyle
agirlagmis suglarin ayirt edici 6zelligi, temel sugun, tipe uygun 6zel tehlikeyi
icinde barindirmasidir. Dolayisiyla bu suglarda objektif isnat edilebilirlik,
ancak bu ozel tehlikenin fail tarafindan neticeye yansitilmasi halinde s6z
konusu olabilir®!.

S Alman ogretisinde de oliimle sonuglanan yaralama sugunda Ozel neticenin objektif

tipikliginin; nedensellik, objektif isnat edilebilirlik ve sug tipine 6zgii tehlike baglantisindan

olustugunu kabul eden yazarlar bulunmaktadir. Bkz. Eisele, Besonderer Teil I, § 14 kn. 368-

369; Rengier, Besonderer Teil I1, § 16 kn. 3. Sug tipine 6zgii tehlike baglantisinin, objektif

isnadiyetin 6zel bir sekli oldugu ve isnat edilebilirligin kapsamini daralttigina dair bkz.

Baumann, Weber, Mitsch ve Eisele, Allgemeiner Teil, 276 kn. 16

Rengier, Besonderer Teil 1I, § 16 kn. 5. Dogrudan baglant1 kriteri ile ulagilmak istenen

sorumlulugun smirlandirilmas: amacina objektif isnadiyet kriterleri ile de ulasilabilecegi;

bu nedenle nedensellik bagi ve objektif isnadiyetin varliginin sorumluluk i¢in yeterli

olduguna dair bkz. Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 491.

7 Kiihl, Allgemeiner Teil, 39 kn. 46

8 Baumann, Weber, Mitsch ve Eisele, Allgemeiner Teil, 276 kn. 16

™ Ornegin, iskence (TCK md. 95/4), terk (TCK md. 97/2), ¢ocuk diisiirtme (TCK md. 99/3),
cinsel saldir1 (TCK md. 102/5) suglarinin 6liimle sonuglanmasi, daha agir cezaya tabi
tutulmustur.

80 Roxin ve Greco, Allgemeiner Teil I, 434 kn. 114; Engisch, Kausalitcit, 70.

81 (Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, 258.
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Neticesi sebebiyle agirlasmus sucglarda ceza  sorumlulugunu
sinirlandirmak igin basvurulan &zel tehlike baglantist kriteri, Federal
Mahkemenin  eski  kararlarinda  “dogrudan  baglanti”  olarak
adlandirilmaktaydi®?. Dogrudan baglantinin bir tamimini vermemekle birlikte
ictihatlar, Federal Mahkemenin bu terime olumsuz bir anlam yiikledigini ve
yaralanan kisinin 6liimiine, ti¢lincii bir kisinin ya da yaralanan kiginin kendi
davraniginin  neden  olmamasi  gerektigi  seklinde  yorumladigini
gostermektedir. Oliimle sonuclanan kasten yaralama sugunun diizenlendigi
Alm. CK md. 227°nin amaci, 6lim neticesini meydana getiren yaralama
sucunda ickin 6zel tehlikeyi onlemek oldugundan 6liim, araya giren {i¢iincii
kisinin ya da magdurun davranisi sonucunda ortaya ¢ikmis ise, 6zel tehlikenin
neticeye yansimadigi ve dogrudan baglantinin kesintiye ugradigi kabul
edilmekteydi®,

Dogrudan baglanti kriterinin ilk defa dile getirildigi karar, “Rétzel
kararidir®. Bu karara konu olayda sanik, annesinin evinde hizmetgi olarak
calisan Resi (G)’yi darp ederek kolunda derin bir yara agmis ve burnunu
kirmistir. Saldirinin devam edecegi endisesiyle kagmaya calisan magdur,
odanin penceresinden balkona ge¢meye calisirken asagiya diiserek dlmiistiir.
Federal Mahkemeye gére Alm. CK md. 227°de belirtilen ceza miktari,
kisitlayict bir yorumu zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle 6liim neticesi, araya
giren ii¢lincii kisinin ya da magdurun kendi davranisi ile meydana gelmis ise,
kasten yaralama sugunun dogasinda varolan tehlikenin 6liim neticesinde
ortaya ¢iktigini artik soylemek mimkiin degildir. Magdurun kendi davranisi
(devam eden saldiridan kagma) dogrudan o&liime yol actigi icin kasten
yaralama eylemi ile 6liim neticesi arasindaki baglant1 ortadan kalkmigtir®.

82 Kasten yaralama sonucu &liime neden olma suguna iliskin Federal Mahkeme ictihatlarmin

tarihsel gelisimine iligkin bkz. Giilsiin Ayhan Aygérmez Ugurlubay, “Alman ve Tirk

Ictihatlarinda Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Yaralama Sugunda Nedensellik ve Objektif

Isnadiyet,” Marmara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 21, no. 1

(2015): 43-74.

Roxin ve Greco, Allgemeiner Teil I, 431 kn. 111; Georg Kiipper, “Unmittelbarkeit und

Letalitdt - Zum Tatbestand der Korperverletzung mit Todesfolge,” iginde Festschrift fiir

Hans Joachim Hirsch zum 70. Geburtstag, ed. Thomas Weigend ve Georg Kiipper (Berlin:

Walter de Gruyter, 1999), 619.

8 BGH, 30.09.1970 - 3 StR 119/70, (https://research.wolterskluwer-online.de/).

8 Strasser, Zurechnung, 295.

8  Michael Kahlo, “Uberlegungen zum objektiven Zusammenhang zwischen Grunddelikt und
qualifizierender Folge bei den todeserfolgsqualifizierten Delikten,” iginde Festschrift fiir
Ingeborg Puppe zum 70. Geburtstag - Strafrechtswissenschaft als Analyse und
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Dogrudan baglanti, Federal Mahkemenin sonraki igtihatlarinda ve
ogretide “dzel tehlikeyi gergeklestirme baglantis1™®, “sug tipine dzgii tehlike
baglantis”® veya “tipik tehlike baglantis?™®® olarak adlandiriimaya
baglanmustir. Zira 6liim neticesinin, ti¢lincii bir kisinin ya da magdurun kendi
davraniginin sonucu olarak ortaya ¢iktigi durumlarda, baska bir deyisle failin
eylemi ile netice arasinda dolayl bir iliski s6z konusu oldugunda “dogrudan

baglant:” kriteri uygun bir ¢6ziim sunmamaktadir®.

Federal Mahkemenin yakin tarihli kararlarinda dogrudan baglantinin,
magdurun ya da tgilincli kisinin araya giren davraniginin bulunmamasi
anlamina geldigi yoniindeki onceki yaklasgim terkedilmistir®. Su an kabul
edilen goriis, su¢ tipine 0Ozgii tehlike baglantisinin, neticesi sebebiyle
agirlagmis tiim suclar igin genel bir formiil sunmadigi; aksine sug tipindeki
tehlikeye vurgu yaparak her sug tipinin anlam ve amacina uygun sekilde farkli
bir degerlendirmeye olanak tanimasi gerektigi yoniindedir®.

2. Sug Tipine Ozgii Tehlikenin Belirlenmesi

a. Genel Olarak

Sug tipine 6zgii tehlike baglantisinin, failin kasten yaralamaya yonelik
eylemi ile Olim neticesi arasinda m1 bulunmasi gerektigi, yoksa kasten
yaralamanin neticesi ile 6liim arasinda mi1 olmasi gerektigi tartigmalidir®. Bu

Konstruktion, ed. Hans-Ullrich Paeffgen, Martin Bose, Urs Kindhéuser, Stephan Stiibinger,
Torsten Verrel ve Rainer Zaczyk (Berlin: Duncker & Humblot, 2011), 586.
87 Rengier, Besonderer Teil II, § 16 kn. 5; BGH, 12.02.1992 - 3 StR 481/91,
(https://research.wolterskluwer-online.de/).
8 Kudlich, “§ 18,” 145 kn. 13.
89 Kiihl, Allgemeiner Teil, 551 kn. 16.
9 Otto, Allgemeine Strafrechtslehre, 203 kn. 7-8.
91 Sternberg-Lieben, “§ 18,” 355 kn. 4; Otto, Allgemeine Strafiechtslehre, 203 kn. 9.
92 Vogel ve Biilte, “§ 18,” 1329 kn. 32; Kiihl, 4llgemeiner Teil, 551 kn. 16, 17; Roxin ve
Greco, Allgemeiner Teil I, 434 Rn. 114; Staffler, Zurechnungsdogmatik, 138-139; Strasser,
Zurechnung, 297; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 250.
Bir kisim yazarlar, TCK md. 87/4’deki sugun, kanun metninde “Kasten yaralama
sonucunda 6lim meydana gelmisse...” seklinde ifade edilmis olmasi nedeniyle tehlike
baglantisinin, Olim ile yaralamanin neticesi arasinda arastirilmasi gerektigini
diisiinmektedirler. Bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023), 237; Kaymaz, Kasten
Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, 88; Seydi Kaymaz ve Ali Emrah Bozbayindir,
“Neticesi Sebebiyle Agirlasan Yaralama Sugundan Sorumluluk ve Bu Konudaki Bazi
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soruya verilecek yanit, ayni zamanda, kasten yaralamanin tesebbiis
asamasinda kaldig1 veya TCK md. 86/2 kapsamindaki yaralamaya bagli olarak
Olimiin meydana geldigi durumlarda TCK md. 87/4’in uygulanip
uygulanamayacagi ile de ilgilidir.

Failin ates ederek magduru yaraladigi ve magdurun kaldirildig
hastanede atesli silah yaralanmasina bagli i¢ kanama nedeniyle 6ldiigli bir
olayda oliim, araya bagka bir neden girmeksizin dogrudan yaralamanin
neticesine bagl olarak gergeklestigi icin nedensellik ve objektif isnadiyet
yoniinden herhangi bir sorunla karsilagilmayacaktir. Ancak (A)’nin elindeki
silahla (B)’yi kovaladigi, (B)’nin sigimmak i¢in bir apartmanin kapisini
tekmeledigi ve kapmin kirilan caminin, atardamarini keserek kanama
nedeniyle (B) nin 6liimiine neden oldugu bir olayda®, 6liim neticesi yaralama
suguna tesebbiis® nedeniyle gergeklesmistir. Burada neticenin esas alinmasi

Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
68, no. 1-2 (2010): 86. Dogan, TCK md. 23’te “fiil” ibaresinin kullanilmas1 ve final hareket
teorisini kabul etmeleri nedeniyle neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda nedensellik baginin
eylem ile 6zel netice arasinda bulunmasi gerektigini; ancak TCK md. 87/4’te oldugu gibi,
temel sug tipi sonucunda 6liimiin gerceklesmesi sartinin arandigi suglarda temel sug tipinin
tamamlanmis olmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis
Suglar, 112, 122. “Yaralama hareketiyle oliim sonucu arasinda nedensellik iliskisinin
varligr, oliimiin  yaralama hareketinin  kendisinden kaynaklanmis olmasina bagh
tutulmamahdir. Oliimiin yaralama hareketi sonucunda meydana geldigi hallerde de
sonucun rastlantisal olmamasi, dngoriilebilir olmast miimkiindiir”, bkz. Centel, Kasten
Yaralama Sonucunda Oliim, 193. TCK md. 87/4’iin uygulanmasi yoniinden, failin kasten
yapmis oldugu yaralama hareketinin, neticeye 6zgili tehlikeyi artirip artirmadigi ve 6zen
yiikiimliiliigiinii ihlal edip etmediginin incelenmesi gerektigi yoniinde bkz. Veli Ozer
Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2023), 233. Kisi {izerinde basit tibbi miidahale ile giderilebilecek bir etki
(netice) birakan yaralama eyleminin illi ve objektif isnat edilebilir olabilecegi, bu nedenle
netice yerine eylemin esas alinmasinin adil olacagi yoniinde bkz. Mehmet Emin Artuk ve
Erkam Yilmaz, “Basit Tibbi Midahalelik (BTM’lik) Yaramalar ve Neticesi Sebebiyle
Agirlasmus Sug Hiikiimlerinin Tatbiki Meselesi,” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26, no. 1 (2022): 299. Basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
yaralamanin da dliimle sonuglanabilecegi, bu nedenle yaralama hareketinin esas alinmasi
gerektigine dair bkz. Ugurlubay, Nedensellik ve Objektif Isnadiyet, 69-70.

% BGH, 09.10.2002 - 5 StR 42/02 (https://juris.bundesgerichtshof.de/)

9 Heinrich, Allgemeiner Teil, § 22 kn. 692; Wessels, Hettinger ve Englinder, Besonderer Teil
1,kn. 274; Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar, 254. Neticesi sebebiyle agirlagmisg
suclarda tesebbiis iki sekilde gergeklesebilir. Temel sug tipi tamamlanir, ancak 6zel netice
gerceklesmez ya da temel sug tipi tesebbiis agamasinda kalir, ancak dzel netice gerceklesir.
Birinci durum “agirlasmis neticeye tesebbiis” (versuchte Erfolgsqualifizierung), ikinci
durum “neticesi sebebiyle agirlasmus tesebbiis” (erfolgsqualifizierte Versuch) olarak
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halinde yaralama sucunun neticesi gergeklesmedigi icin TCK md. 87/4’lin
uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. Tesebbiis kapsamindaki eylemin esas
almmas halinde ise TCK md. 87/4 uygulanabilecektir®®.

Federal Mahkeme ictihatlarinin su an geldigi asamada, 6liim neticesinde
gerceklesen kasten yaralama suguna Ozgili  tehlikenin, neticeden
kaynaklanmasi1 gerekliligi aranmamakta; yaralamaya neden olan eylem de
dahil olmak iizere tiim siire¢ gdz Oniinde bulundurulmaktadir®. Alman
Ogretisinde ise hakim gorils, yaralamanin neticesini esas alan o6ldiriiciiliik
teorisinden®® yana olmakla birlikte, sug tipine 6zgii tehlikenin sadece yaralama
neticesinin niteligi ya da agirhgindan degil; yaralama sucunun islenis
biciminden de kaynaklanabilecegi gerekgesiyle 6ldiiriiciiliik teorisini normun
koruma amacina uygun diismeyen bir goriis olarak degerlendiren yazarlar da
bulunmaktadir®.

b. Yaralama Eylemini Esas Alan Goriis

Bu goriise gore o0liim neticesinin faile isnat edilebilmesi i¢in Sliimiin,

yaralama eyleminin tipik tehlikesine baglh olarak gerceklesmesi gerekir'®,

adlandirilir.  Tesebbiisiin  varligi i¢in netice bakimindan kasten hareket edilmesi
gerektiginden ve kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sugunda failin 6liim neticesi
yoniinden kasten hareket etmesi miimkiin olmadigindan, yaralama sugunun tamamlandig,
ancak oliimiin gergeklesmedigi hallerde TCK md. 87/4’iin uygulanmasi miimkiin degildir.
Bkz. Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 733; Uziilmez, Viicut
Dokunulmazlhigina Karsi Suglar, 87.

% Heinrich, 4llgemeiner Teil, § 22 kn. 696. (A)’nin (B)’yi dévmek igin kovaladigi ve (B)’nin
kagarken diisiip 6ldiigii olayda, 6zel tehlike baglantisiin gergeklesmedigi, neticenin
tesadiif eseri olmas1 nedeniyle isnat edilemeyecegi yoniinde bkz. Ozbek, Dogan, Merakls,
Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, 258-259.

% Krey, Heinrich ve Hellmann, Besonderer Teil 1, § 3 kn. 294; Wessels, Hettinger ve

Englénder, Besonderer Teil 1, kn. 262.

Krey, Heinrich ve Hellmann, Besonderer Teil 1, § 3 kn. 298, 299; Georg Kiipper ve René

Borner, Strafrecht Besonderer Teil 1, Delikte gegen Rechtsgiiter der Person und

Gemeinschaft (Berlin: Springer-Verlag, 2017), 74 kn. 32; Hans Joachim Hirsch, “§ 227,”

icinde Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, §§ 223 bis 263a, Band 6, ed. Burkhard

Jéhnke, Heinrich Wilhelm Laufhiitte ve Walter Odersky (Berlin: Walter de Gruyter, 2005),

127-128 kn. 4-5; Roxin ve Greco, Allgemeiner Teil 1, 435 kn. 115.

9 Eisele, Besonderer Teil 1, § 14 kn. 372; Otto, Allgemeine Strafiechtslehre, 202 kn. 6;

Baumann, Weber, Mitsch ve Eisele, Allgemeiner Teil, 277 kn. 20; Wessels, Hettinger ve

Englander, Besonderer Teil 1, kn. 263.

Heinrich, Aligemeiner Teil, § 22 kn. 696. Kasten yaralamanin tesebbiis asamasinda kaldigi,

ancak 6liim neticesinin gergeklestigi hallerde TCK md. 87/4’{in uygulanabilecegi yoniinde

bkz. Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler, 732.
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Bunun gerekgesi, tek basina yaralama eyleminin de 6liime yol acabilecek
kadar agir bir tehlike icerebilmesidir. Eylemin tehlikesi; kullanilan silah,
cevresel kosullar (6rnegin yaralamanin evin dordiincii katindaki balkonda
gerceklestirilmesi) veya magdurun tepkisi (yumruktan kagmaya calisan
magdurun aracin altinda kalmas1) gibi farkli kosullardan kaynaklanabilir ve
bu kosullar arasinda bir ayrim yapilmamalidir’®*. Onemli olan, neticede
gerceklesen tehlikenin, failin eyleminin tehlikesi mi, yoksa baska bir tehlike
mi oldugunun belirlenmesidir. Ornegin, sanik, isaret parmagini tetikte tutarak
yerde yatan magdurun basina silahiyla vurur; bu sirada silah ates alarak
magdurun Sliimiine neden olur'® (Pistolenschlag-Fall - Tabanca Darbesi
Olayt). Bu olayda yaralamanin neticesi esas almirsa TCK md. 87/4
uygulanamayacaktir; ¢iinkii 6liim, yaralama neticesinde (basa vurulan darbe
ile meydana gelen yaralanma) ortaya ¢ikmamustir. Ancak emniyeti acik ve
dolu bir silahin magdura vurmak i¢in kullanilmasi (yaralama eylemi), her an
ates alma olasilig1 g6z oniinde bulunduruldugunda hayati tehlike arz eden bir
eylemdir ve 6liim tehlikesini i¢inde barindirmaktadir. O nedenle eylemin esas
almmasi durumunda kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sugunun
olustuguna karar verilebilecektir'®®, Yargitay, “sanigin, tabancanin kabzas ile
yanmndan egilmis vaziyette kosarak ge¢mekte olan ve karsi gruptan oldugunu
diisiindiigii maktuliin boynuna dogru yaralama kastiyla vurmak igin hamle
yaptigi, tabancanin ates almasi nedeniyle maktuliin oksipital orta bélgeden
yaralanip kafatast kirigiyla  birlikte beyin kanamasi ve beyin doku
harabiyetinden o6ldiigii” benzer bir olayda yaralama eylemini esas alarak
sanmigin TCK md. 87/4’e gore cezalandirilmasi gerektigi kanaatine varmis ve
bilingli taksirle 0Oldiirme sugundan verilen mahkumiyet hiikmiinii
bozmustur®,

101 Otto, Allgemeine Strafrechtslehre, 203 kn. 10.

102 BGH, 02.02.1960 - 1 StR 14/60, (dejure.org); Kiihl, Allgemeiner Teil, 554 kn. 22; Krey,
Heinrich ve Hellmann, Besonderer Teil 1, § 3 kn. 292, 293. Bu olayda Federal Mahkeme,
oliimle sonuglanan yaralama sugundan (Alm. CK md. 227) verilen mahkumiyet kararimi
onamustir. Federal Mahkemeye gore, yaralama, sanigin tabancayi kasitli olarak magdurun
bagina vurmak icin silah olarak kullanmasindan, bunun sonucunda meydana gelen
yaralanmaya kadar olan tiim siireci kapsamaktadir. Bu itibarla, 227’nci maddenin
uygulanmasi, yaralama eyleminin magdurun oSliimiine yol acip agmadigina, baska bir
deyisle, magduru yaralama kastiyla gerceklestirilen ve yaralanma ile sonuglanan hareketin,
ayni zamanda magdurun 6liimiine de neden olup olmadigina baglidir.

103 Wessels, Hettinger ve Englénder, Besonderer Teil 1, kn. 264; Griinewald, “§ 227, 714 kn.
11.

104 Y. 1. CD. E. 2008/9705, K. 2012/1037, 21.02.2012, (https://mevzuat.sinerjias.com.tr). Bu
olayda kasten yaralamaya yonelik hareket ile 6liim neticesi arasinda dogrudan baglanti
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Federal Mahkemenin yaralama eylemini esas alarak 6liimle sonuglanan
yaralama sucundan mahkumiyet karar1 verdigi 6nemli bir dava da “Avci
Kulesi™'®® (Hochsitz-Fall) olayidir. Bu karara konu olayda sanik, amcasinin
oturmakta oldugu 3,50 metre yiikseklikteki aveir kulesini devirerek yere
diismesine neden olmus, ancak magdur, ayak bileginin kirilmasi disinda hayati
tehlike arz eden bir yaralanmaya maruz kalmamistir. Yaklasik 20 giin sonra
hastaneden taburcu edilen magdura herhangi bir kan sulandirici ilag ya da tibbi
talimat verilmemis, takip tedavisi de yapilmamistir. Magdur 17 giin sonra ¢ift
tarafli pulmoner emboli ve pndmoninin etkilesiminden kaynaklanan
kardiyovaskiiler yetmezlik nedeniyle hayatim1 kaybetmistir. Emboli ve
pnomoni, yaralanmanin neden oldugu uzun siireli yatak istirahati sonucunda
geligsmistir. Federal Mahkemenin bu davada vurguladigi husus su olmustur:
Alm. CK md. 227, sadece niteligi ve agirligi itibariyle hayati tehlike olusturan
yaralamalar1 kapsamaz; boyle bir yorum, hitkmiin koruma amacina aykirilik
teskil eder. Alm. CK md. 227°de yer alan “yaralama” (Korperverletzung)
ifadesi, sadece meydana gelen yaralamanin neticesini degil; aksine failin
yaralamaya yol acan eylemini de igerir. Bu nedenle yaralama eyleminin
6liimctil bir sonu¢ dogurma tehlikesi tasimasi ve failin eyleminin dogasinda
var olan bu tehlikenin 6liimiin meydana gelmesiyle gergeklesmesi yeterlidir.
Baslangicta meydana gelen ayak bilegi kirilmasi, tek basina hayati tehlike arz
etmese de, bu yaralanma nedeniyle uzun siireli yatak istirahati sonucunda
emboli ve pndmoni gelismesi, olagan yasam deneyimleriyle ¢elisen bir durum
degildir'®, Bu karardan anlasildig: iizere Federal Mahkeme, sug tipine 6zgii
tehlikeyi genis anlamda ele almakta ve 6liim neticesine yol agmasi bariz olan
bir tehlikenin varligini zorunlu gérmemektedir.

olmadig1 i¢in TCK md. 87/4’lin uygulanamayacag1 yoniindeki elestiri i¢in bkz. Koca ve

Uziilmez, Genel Hiikiimler, 250 dn. 660.
105 BGH, 30.06.1982 - 2 StR 226/82. Karar metni ve yorumu i¢in bkz. Walter Stree, “BGH,
30. 06. 1982 — 2 StR 226/82 mit Anmerkung,” JuristenZeitung 38, no. 2 (1983): 73-76;
Kahlo, Uberlegungen zum objektiven Zusammenhang, 587; Staffler, Zurechnungsdogmatik,
140; Krey, Heinrich ve Hellmann, Besonderer Teil 1, § 3 kn. 295.
765 sayili TCK doneminde verilen benzer bir kararda Yargitay da, sanig1 kastin asilmasi
suretiyle 6ldiirme sugundan sorumlu tutmustur: “Sanmik F'nin 9.5.1997 tarihinde 74
vasindaki maktiileyi ittigi ve sag ayagindaki femur kirigina neden oldugu, maktiilenin 4 ay
kadar sonra oldiigii, oliimiin yatmaya bagh komplikasyonlardan gelistigi ve samigm fiili ile
de irtibati bulundugu Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Kurulunun 1.11.2000 tarihli raporundan
anlagildigindan sanik hakkinda TCK. 452/2. madde ve fikrasinin uygulanmasi gerekirken
1. fikrasi uygulanarak karar verilmesi,...” Y. 1. CD, E. 2001/3211, K. 2001/4543,
10.12.2001, (https://mevzuat.sinerjias.com.tr/).
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¢. Yaralama Neticesini Esas Alan Goriis

“Oldiiriiciiliik Teorisi” (Letalitiitslehre), yaralamanin o6liimciilliigiine
odaklanarak sug tipine 6zgili baglantiy1, yaralamanin tehlikeliligi, yani 6liim
neticesine yol agabilirligi ile sinirlandirmakta ve yaralama sugunun neticesini
belirleyici faktdr olarak kabul etmektedir”’. Yaralama sugunun tipik tehlikesi,
yaralamanin agirlasarak 6liime yol acabilme potansiyeline sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Oliimiin hemen gergeklesmesi ile belli bir zaman sonra
gerceklesmesi arasinda fark yoktur. Onemli olan, yaralamanin neden oldugu
patolojik siirecin 6liimle sonuglanmasidir'®. Dolayisiyla yaralamanin niteligi
ve agirhigindan kaynaklanan tehlikenin O6lim neticesinde gergeklesip
gergeklesmedigi  belirlenmelidir’®. Teorinin savunucularindan  Hirsch,
yaralama ile Oliim neticesi arasindaki baglanti, yaralama eylemine gore
belirlendigi takdirde, neticesi sebebiyle agirlasmis suglara 6zgii tipik tehlike
baglantisinin, taksirli suglarda aranan olagan tehlike baglantisina
doniisecegini ve bunun da tehlike baglantisinin sinirlama iglevini ortadan

kaldiracag goriigiindedir'®.

Oldiiriiciiliik teorisi neticeyi esas aldig1 igin kasten yaralama sugunun
tamamlanmig olmasi gerekmektedir. Ayrica kasten yaralama, baska kosullar
eklenmeksizin 6liime neden olmalidir*t. Oliim neticesinin, yaralama sugunun
tipik tehlikesi olarak ortaya c¢ikmadigr durumlarda isnadiyet reddedilir.
Ornegin, failin attig1 yumruk nedeniyle keskin bir cismin iizerine diiserek 6len
magdurun Sliimii faile isnat edilemez; ¢linkii 6liim, yumruk ile yaralamanin
tehlikesi sonucunda meydana gelmemistir. Yine Oliimiin {i¢iincii kisinin
miidahalesi ya da magdurun kendi davranisi nedeniyle meydana gelmesi
halinde 6liim neticesinin faile isnat edilmesi miimkiin degildir2,

107 Kiipper, Unmittelbarkeit und Letalitiit, 619-620.

108 Kiipper, Erfolgsqualifizierten Delikt, 88; Staffler, Zurechnungsdogmatik, 148.

109 Wessels, Hettinger ve Englinder, Besonderer Teil 1, kn. 262.

10 Hirsch, “§ 227, 128 kn. 5.

W Staffler, Zurechnungsdogmatik, 148.

12 Hirsch, “§ 227,” 128 kn. 5. Oliim neticesinin, {i¢iincii kisinin veya magdurun davranismin
ya da magdurda mevcut olan bir hastaligin sonucu olarak ortaya ¢ikmasi halinde TCK md.
87/4°iin uygulanamayacag yoniinde bkz. Uziilmez, Viicut Dokunulmazligina Karst Suglar,
65. Failin eylemi, neticeyi meydana getirmeye elverigli olmakla birlikte kendi eylemi
diginda farkli nedenlerin bir araya gelmesinin nedensellik bagini kesecegi ve failin 6liim
neticesinden sorumlu tutulamayacagi yoniinde bkz. Osman Atalay, “5237 Sayili TCK’ nin
87/4. Maddesinde Diizenlenen Kasten Yaralama Sonucu Olim (Kasti Asan Adam
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Kiipper’e gore, oldiriiciilik teorisinin, su¢ tipine Ozgii tehlike
baglantisina getirdigi bu kati yorum, Federal Mahkemenin igtihatlarindaki
tutarsizliklar1 ortadan kaldirma avantajina sahiptir. Federal Mahkeme,
yaralama sucunda mevcut 0zel tehlikenin 6liim neticesinde ortaya ¢ikmast
gerekliligini kural olarak benimsemekle birlikte, yaralama eylemini esas
alarak ve olaylarin seyri, olagan yasam deneyimleri disinda kalmadig siirece
tehlike baglantisinin kuruldugunu kabul ederek s6z konusu kurali etkisiz hale
getirmektedir'®®,

d. TCK md. 87/4 Yoniinden Degerlendirme

TCK md. 87/4’te diizenlenen sug tipine 6zgii tehlike, meydana gelen
yaralamanin belli bir agirliga ulagmasi ve bu itibarla 6liime yol agabilir
nitelikte olmasidir; bagka bir deyisle sadece TCK md. 86/1, 3 ve 87/1, 2, 3
kapsaminda olan ve oliime yol acabilir nitelikteki bir yaralama, normun

koruma amaci kapsamindadir''4.

Kasten yaralamanin kisi ilizerindeki etkisinin basit tibbi miidahaleyle
giderilebilecek o6lciide hafif olmasi hali, TCK md. 86/2’de ayrica
diizenlenmistir. Ogreti ve yarg: kararlarinda kabul edilen hakim gériis, TCK
md. 86/2 kapsaminda kalan bir yaralamanin 6liime neden olmasi durumunda
TCK md. 87/4’iin uygulanamayacagi yoniindedir'’®. Bir diger goriis ise,
yaralamanin TCK md. 86/2 kapsaminda olup olmadigi hususunun,

Oldiirme),” Terazi Hukuk Dergisi 11, no. 117 (Mayis 2016): 63. Alman ogretisinde
yaralamanin neticesini esas almakla birlikte magdurun veya {iiglincii kisinin neticeye
nedensel katkisinin oldugu durumlarda tehlike baglantisinin mevcut oldugunu kabul ederek
daha 1limli bir yaklasim sergileyen goriisler de bulunmaktadir. Bu goriisler hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Staffler, Zurechnungsdogmatik, 150-173; Strasser, Zurechnung, 335-
355.

13 Kiipper, Unmittelbarkeit und Letalitiit, 621.

114 Roxin ve Greco, Allgemeiner Teil I, 435 kn. 115.

15 Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar, 180; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
Ozel Hiikiimler, 233-234; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 233, 237; Koca ve
Uziilmez, “Kasten Yaralama,” 804; Kaymaz, Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma,
66-67; Gokcen ve Balci, “Kasten Yaralama,” 398-399; Ismail Cinar, “Basit Tibbi Miidahale
ile Giderilebilecek Olgiide Hafif (BTM’lik) Yaralamalar ile flgili TCK m. 86/2
Diizenlemesinin Yol A¢tig1 Sorunlar,” Terazi Hukuk Dergisi, no. 211 (Mart 2024): 47-48.
Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 da bu goriisii desteklemektedir, YCGK, E. 2019/197, K.
2024/33, 24.01.2024; Y. 1. CD, E. 2021/11416, K. 2022/330, 18.01.2022,
(https://mevzuat.sinerjias.com.tr/).
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yaralamanin neticesine nispetle tayin edilmesi gerektigini; 6rnegin bir tokat
atma eyleminin TCK md. 86/2 kapsaminda olup olmadigina iligkin
degerlendirmenin, fiilin islendigi kosullar, magdurun durumu, fiilin yoneldigi
bolge, fiilin siddeti, fiilin islenis sekli ve neticesi dikkate alinarak yapilmasi
gerektigini belirtmektedir''e,

TCK md. 86/2de “kasten yaralama fiilinin kisi izerindeki etkisinin basit
bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek oOlgiide hafif olmasi”ndan
bahsetmektedir. Dolayisiyla burada belirleyici olan, yaralama eyleminin
agirhik ve siddet bakimindan hafif olmasi degil, eylemin etkisinin hafif
olmasidir*’. Ornegin, koltuk degnegi kullanan bir magdura merdiven basinda
tokat atarak merdivenden diisiiren ve dliimiine neden olan failin eylemi, TCK

md. 86/2 kapsaminda kabul edilmeli ve TCK md. 87/4 uygulanmamalidir*®;

16 Artuk ve Erkam, “Neticesi Sebebiyle Agirlagsms Sug,” 265-266. Neticesi sebebiyle
agirlagsmis suclarda, temel sucta tipik olarak yer alan tehlikenin gergeklestigi, bu nedenle
agir neticenin gergeklesmesi halinde yaralamanin 86/2 kapsaminda basit tibbi miidahalelik
oldugunun sdylenemeyecegi yoniinde bkz. Mustafa Albayrak, “Kasten Yaralama Sonucu
Olusan, Neticesi Sebebiyle Apgirlasmus Yaralama ve Oliim Halinde Faillerin
Cezalandirilmasi Sorunu,” Terazi Hukuk Dergisi, no. 25 (Eyliil 2008): 73-74. Aksi goriiste
olan Cinar’a gore, “yaralama sugunun islendigi olaym yaralama olarak nitelendirilmemesi
gereken hususiyetleri, yaralamanin agirligi ile ilgili hususlar degil; aksine icra edilen
davranigin yol agabilecegi neticenin 6ngoriilebilirligini gosteren hususlardir.” Failin otoban
kenarmda tartigtigt magdura yumruk attigi ve magdurun refleks ve yumrugun etkisiyle yola
kagarak araba altinda kalip 61diigii olay1 drnek olarak veren yazara gore, islenen kasten
yaralama sugu, otoban kenarinda gergeklestirilmeseydi de ayni hareketlerle islenebilirdi;
olayin otoban kenarinda gerceklesmesi yonii, yaralama sugunun varlig ile ilgili degildir.
Bu olayda oliime sadece yaralama sugu yol agmamis, yaralama sugu ile birlikte bagka
kosullarin bir araya gelmesi yol agmustir, o nedenle TCK md. 87/4 uygulanamaz. Bkz.
Cinar, “Basit Tibbi Miidahale,” 48.

17 Adli Tip Uzmanlar1 Dernegi, Adli Tip Kurumu Bagkanligi ve Adli Tip Dernegi tarafindan

hazirlanan rehberde basit tibbi miidahale ile giderilebilecek olgiide hafif yaralanmalara

iligkin liste olusturulurken, basit tibbi miidahalelerin ne oldugu, nelerin basit tibbi miidahale
ile giderilebileceginden &te, hangi travmatik degisimlerin kisi tizerindeki etkisinin hafif
yaralanmalar i¢inde yer almasi gerektiginin gozetildigi ifade edilmistir. Bkz. Yasemin Balci,

Basar Colak, Kagan Giirpinar ve Nurettin Nezih Anolay, ed., Tiirk Ceza Kanunu’nda

Tanimlanan Yaralama Suglarmin Adli Tip A¢isindan Degerlendirilmesi Rehberi (Haziran

2019), 8, https://www.atk.gov.tr/tckyaralama24-06-19.pdf .

“...samigin, maktiiliin ayaginda sakatlik ve platin olup iki koltuk degnegi ile yiiriiyebildigini

bildigi, maktiilii onun tarafindan uyarimasma kizarak maktule bir tokat attigi, maktuliin

de tokatin etkisi ile dengesini kaybedip evin oniindeki 10 basamakli merdivenden
yuvarlandigi, kaldirildigr hastanede 6 giin sonra kiint kafa travmasina bagh kubbe ve kaide
kemik fkiriklarina bagh komplikasyonlar sonucu hayatini kaybettigi olayda; sanigin,
ayaginda sakatlik ve platin olup iki koltuk degnegi ile yiiriiyebilen maktiile attig1 tokatin

118

228



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 199-271 Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden. ..

zira burada tokat atma seklinde gergeklesen kasten yaralama eyleminin
neticesi (etkisi), yiizde aci, morluk, lezyon vs. olusturmaktan ibarettir ve
6liime yol agan bu netice degil, maktuliin dengesini kaybedip diismesidir®®.
Olayin olus sekli dikkate alindiginda merdiven basinda koltuk degnegi
kullanan maktule atilan tokatin diismeye sebep olabilecegi objektif ve
subjektif agidan ongoriilebilir oldugundan sanigin bilingli taksirle 6ldiirmeden
sorumlu tutulmas1 gerekir.

Neticesi sebebiyle agirlagmig yaralamanin meydana geldigi durumda agir
neticenin faile isnat edilip edilemeyecegi ex ante bir degerlendirme ile
belirlenmelidir. Bu baglamda, yaralama sugunun tamamlandigi esnada mevcut
olan ve objektif olarak 6ngoriilebilir nitelikteki tiim kosullarin sug tipine 6zgii
tehlike kapsanminda dikkate alinmasi gerekir'®. Ornegin, bir kisinin ayak
bilegini kirmak normal sartlarda 6liim tehlikesi yaratmaz. Ancak 90 yasindaki
magdurun ayak bilegini kirmak (TCK md. 87/3) oliim tehlikesine yol
acabilecek niteliktedir. Bununla birlikte kanun koyucu, TCK md. 87’de
yaralama su¢unun iglenmesi suretiyle gerceklesmesi belli bir dereceye kadar
olasilik dahilinde olan neticeleri agir netice olarak belirlemistir'?t. Bu nedenle
normun koruma amacina uygun olarak, etkisi basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek yaralamay1 TCK md. 87/4 kapsamina almamistir. Dolayistyla
tokat atma ya da iterek yere diisiirme gibi eylemlerin neticesinde ortaya ¢ikan
hafif yaralanmalar, 6liime neden olsa bile TCK md. 87/4’teki sugu olusturmaz.

TCK md. 87/4, TCK md. 86/2 kapsamindaki yaralamalar1 kapsam dis1
birakarak normun koruma amacina uygun bir diizenleme getirmis ve TCK md.
87/4’de belirlenen yiiksek ceza miktarina mesru bir dayanak saglamistir.
Dolayisiyla failin eylemi neticesinde TCK md. 86/1, 3 ve 87/1, 2, 3
kapsaminda 6liime yol agabilecek agirlikta bir yaralama meydana gelmisse,
suc tipine Ozgii tehlike sarti da gergeklesmis sayilmalidir. Kanaatimizce,

onun dengesini kaybederek diismesine neden olabilecegini éngérmesine ragmen, bu
neticenin gerceklesmeyecegini diistinerek igledigi eylem nedeniyle TCK.nun 85/1. ve 22/3.
maddeleri uyarmca bilingli taksirle 6ldiirme sugundan mahkumiyeti yerine, su¢a yanlis
vasif verilerek TCK.nun 87/4 maddesine gére hiikiim kurulmasi, ... ” Y. 1. CD, E. 2013/3355,
K. 2013/5283, 30.09.2013, (https://mevzuat.sinerjias.com.tr/).

Y18 Artuk ve Erkam bu olayda Yargitay’m eylemi TCK md. 86/2 kapsaminda kabul ederek TCK
md. 87/4 yerine TCK md. 85’1 uygulamasimin hatali oldugunu diisiinmektedirler. Bkz.
Artuk ve Erkam, “Neticesi Sebebiyle Agirlagsmis Sug,” 267 dn. 9.

120 Engisch, Kausalitit, 72; Otto, Allgemeine Strafiechtslehre, 203 kn. 10.

21 Engisch, Kausalitt, 69.
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oliime yol agabilecek agirlikta bir yaralamanin meydana getirilmesi, objektif
isnadiyet teorisinin ‘“hukuken onaylanmayan tehlike yaratma” sartinin
kisitlayict bir yorumundan ibarettir'??,

C. Sug¢ Tipine Ozgii Tehlikenin Ozel Neticede Gerceklesmesi
1. Genel Olarak

Sug tipine 6zgii tehlikenin tipik neticede gergeklesmesi sarti, 6zellikle
magdurun veya iiglincii kiginin davranisinin nedensellik akigina dahil oldugu
durumlarda &nem arz etmektedir. Oldiiriiciiliik teorisine gore kasten
yaralamanin dogrudan ve kendiliginden Oliime yol acabilecek nitelikte
olmasinin yani sira 0liimiin araya giren magdur ya da ii¢lincii kisinin davranigt
nedeniyle meydana gelmemis olmasi da gerekmektedir. Daha oOnce de
belirttigimiz gibi failin eylemi neticesinde TCK md. 86/1, 3 ve 87/1, 2, 3
kapsaminda 6liime yol agabilecek agirlikta bir yaralama meydana gelmisse,
suc tipine 6zgl tehlike sart1 da gerceklesmis sayilmalidir. Yaralamanin 6zel
tehlikesinin neticede gerceklesip gerceklesmedigi hususunda ise objektif
isnadiyet kurallarinin dikkate alinmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Bu nedenle
oldiiriiciiliik teorisini savunan yazarlarin, araya giren magdur veya ii¢lincii
kisinin davranisinin, 6zel tehlike baglantisini her haliikarda kesmis sayilacagi
yoniindeki goriislerine katilmiyoruz.

Objektif isnadiyet teorisine gore, failin yarattigi  hukuken
onaylanmayan/kinanan tehlikenin tipik neticede gergeklesmis olmasi
gerekmektedir. Bazi durumlarda fail, yasa ile korunan hukuki menfaate
yonelik bir tehlike yaratmis olmakla birlikte somut neticede gergeklesen
tehlike, failin yarattigi tehlike degil, baska bir tehlikedir. Ornegin, fail
magdura silahiyla ates eder; yaralanan magdur kaldirildig1 hastanede ¢ikan bir
yanginda hayatim1 kaybeder. Fail, magduru yaralayarak hukuken
onaylanmayan bir tehlike yaratmistir, ancak bu tehlike neticede
gerceklesmemistir. Magdurun oOliimi, silahla yaralamadan kaynaklanan
tehlike nedeniyle degil, tesadiifi bir tehlike (yangin) nedeniyle
gerceklesmigtir. “Tehlike yaratma” sartinin  yoklugu durumunda fail
cezalandirilmaz iken, “tehlikenin gergeklesmesi” sartinin yoklugu, sadece

122 Syg tipine 6zgii tehlike baglantisinin (dogrudan baglantr) hukuki esas1 tartigmalidir. Bunun
sug teorisi igerisinde objektif isnadiyetten farkli bir kurum olup olmadig1 agikliga kavusmus
degildir. Bkz. Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlagmis Suglar, 172, 174.
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neticenin ortaya ¢ikmasini engeller ve sartlar varsa tesebbiis hiikiimlerine
gore cezalandirma miimkiindiir. Dolayisiyla yangin olayinda fail, 6ldiirme
kastiyla hareket etmigse, tamamlanmig 6ldiirme sugundan degil, sadece kasten
oldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulabilir'?, Oldiirme kast1 yoksa kasten
yaralama sugundan cezalandirilabilir; Olime yol agan, yaralamadan
kaynaklanan tehlike olmadigr i¢gin TCK md. 87/4’e gore cezalandirilmasi
miimkiin degildir.

Kasten islenen sugun nedensellikte sapma sonucunda neticeye ulagmasi
durumunda, failin eylemi 6liim tehlikesini artirmis ise tehlikenin gergeklestigi
kabul edilir'?*, Failin genel tehlikelilige sahip bir eylemi gergeklestirmesi ve
bu tehlikenin neticede ortaya ¢ikmasi durumunda netice ve nedensellik akisi,
objektif olarak 6ngoriilebilirdir'?®. Bununla birlikte objektif dngoriilebilirligin
sinirlart, her somut olayin kosullar1 dikkate alinarak belirlenmelidir. Bigakla

123 Roxin ve Greco, Allgemeiner Teil I, 476 kn. 46; 478 kn. 47.

124 Roxin ve Greco, Allgemeiner Teil I, 489 kn. 69.

125 Krey ve Esser, Allgemeiner Teil, § 11 kn. 337. Sam@n, maktul ile tamgm konugmalarma
imkan saglamak i¢in aracin sag arka kapi camimni 5-10 cm genisliginde agtigi, bu araliktan
maktul ile tanigin konusmalarina devam ettikleri, konugmanin bittigini diisiinen sanigin
aract c¢aligtirip hareket ettirmesi lizerine maktuliin elleriyle tutundugu aracin kapisina
yapistigl, aracin hiz kazandigi sirada tami@in ara¢ siiriiciisii saniga seslenerek araci
durdurmasini istedigi, buna ragmen sanigin hizin1 azaltmaksizin yoluna devam ettigi ve
yaklagik 25 metre boyunca siiriiklenen maktuliin diigiip basini asfalt zemine carparak
hayatin1 kaybettigi olayda Yargitay, sanigin, maktuliin aracin caminda asili kaldigini
goérmesine ve tanigim durmasini sdylemesine ragmen bilerek ve isteyerek aracininin hizini
disiirmeyip durmaksizin siiratlenerek yoluna devam etmesi seklindeki eyleminin, giinliik
hayat tecriibelerine gore maktuliin siiriiklenerek yaralanmast sonucunu dogurmasinin
muhakkak oldugu gerekgesiyle kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sugundan
cezalandirilmasina karar vermistir. YCGK, E. 2019/136, K. 2020/293, 16.06.2020.
Sanigin, yiiz bolgesine yumrukla vurmak suretiyle 6leni hafif sekilde yaraladigi ve yaklagsik
10 dakika sonra fenalasarak hastaneye kaldirilan 6lenin, kendisinde mevcut kronik kalp-
damar hastaliginin olayin meydana getirdigi efor ve stresin etkisiyle aktif hale gegmesine
bagli olarak solunum-dolasim durmasindan vefat ettigi olayda Yargitay, 6lende meydana
gelen yaralanmanin TCK md. 86/2 kapsaminda kalmasi nedeniyle kasten yaralama sonucu
6lime neden olma sugunun olusmadigina; ancak “.../ise mezunu ve olay tarihi itibariyla
28 yasinda olan samigin yasam tecriibesi ve egitim diizeyi gozetilip ortak tecriibeler de
dikkate alindiginda, 50 yasindaki bir kiginin yiiziine yumrukla vurulmas neticesinde 6liim
sonucunun meydana gelebileceginin ongoriilebiliv oldugu, samigin ise ongoriilebilir
neticeyi ongérememesi nedeniyle eyleminin TCK'min 85. maddesinin birinci fikrast
kapsamindaki taksirle bir kisinin oliimiine neden olma su¢unu olusturdugu(na)...” karar
vermistir. YCGK, E. 2015/1254, K. 2018/354, 18.09.2018,
https://mevzuat.sinerjias.com.tr).
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Olimciil sekilde yaralanan magdurun, yarasinin enfeksiyon kapmasi veya
ameliyatta meydana gelen tibbi komplikasyon sonucu 6lmesi, nedensellik
akisinda 6nemsiz sapma teskil eden ongoriilebilir bir durumdur ve bigaklama
eyleminin tehlikesini yansitmaktadir; buna karsin yangin olayinda yaralama,
magdurun hastanedeki yanginda 6lme tehlikesini artiran bir durum degildir'?,

Magdurun anormal bir yapiya sahip oldugu durumlarda da,
ongoriilebilirlik sart1 gerceklesmez. Bu konuda klasik 6rnek, hemofili hastasi
magdurun, fail tarafindan hafif sekilde yaralanmasi neticesinde Olmesi
durumudur. Hemofili hastaligimin goriilme sikligimin istatiksel olarak
disiikliigii g6z Oniinde tutuldugunda neticede ortaya c¢ikan tehlikenin,
yaralamanin yarattig1 tehlike degil, hemofili hastaliginin nadir goriilen
spesifik tehlikesi oldugu kabul edilecek!?” ve oliim neticesi faile isnat
edilemeyecektir. Magdurun anormal yapisina iligkin Federal Mahkeme
kararina konu bir olayda, sanik magduru iterek yere diisiiriir ve viicudunun iist
kismina siddetli bir tekme atar. Kaburgalarin alt kismina isabet eden tekme,
solar pleksus yoluyla vagus sinirini tetikleyerek kalbinin durmasina yol agar.
Bilirkisiye gore, kisinin govdesine atilan tekmenin, kaburga kirig1, karaciger
ya da dalak yirtilmasi gibi ciddi diizeyde yaralanmalara sebebiyet vermesi her
zaman ihtimal dahilindedir; ancak solar pleksusun uyarilmasi sonucu
meydana gelen oliim, tibben nadir gériilen bir durumdur. Buna dayanarak
yerel mahkeme, Oliimle sonuglanan yaralama sucunun olusmadigina karar
vermistir. Federal Mahkeme ise, somut olaydaki 6liim nedeni tibbi agidan
nadir bir durum olsa bile, yerde yatan kisinin govdesine atilan tekmenin, isnat
edilebilirligi 6nleyecek kadar yasam deneyimlerine aykiri ve olaganiistii bir
durum olmadigr gerekgesiyle tehlike baglantisinin bulunduguna karar
vermistir'?®, Federal Mahkemenin bu gerekgesindeki hatali degerlendirme,
varsayimsal tehlikeyi dikkate alarak karar vermis olmasidir*?®, Oliim, kaburga
kirig1, karaciger ya da dalak yirtilmasi nedeniyle gergeklesmemesine karsin,
bu ihtimaller gerceklesmis gibi degerlendirilmistir. Magdur, kendisine atilan
tekmenin neden oldugu kaburga kirig, karaciger ya da dalak yirtilmasi sonucu
Olseydi, 6liim neticesinin faile isnat edilmesi diisiiniilebilirdi; ancak neticede

126 Krey ve Esser, Allgemeiner Teil, § 11 kn. 335-336; Kiihl, Allgemeiner Teil, 47 kn. 63-64;
Roxin ve Greco, Allgemeiner Teil I, 490 kn. 70.

Baumann, Weber, Mitsch ve Eisele, Allgemeiner Teil, 181 kn. 85.

128 BGH, 15.11.2007 - 4 StR 453/07 §§ 5, 7, (https://juris.bundesgerichtshof.de/).

129 Baumann, Weber, Mitsch ve Eisele, Allgemeiner Teil, 181 kn. 86-87.

127
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gerceklesen tehlike, magdurun anormal yapisinin yarattigi tehlikedir. Bu
nedenle neticenin faile isnat edilmesi hatalidir.

Objektif isnadiyet teorisine gére magdurun veya tiglincli kiginin araya
girdigi durumlarda failin sorumluluk alanimin, digerlerinin sorumluluk
alanindan ayrilmasi1 gerekmektedir. 765 sayili TCK md. 452/2’de kasten
yaralama sonucu Oliimiin, failin eyleminden oOnce bulunup da failce
bilinmeyen nedenlerin ya da failin iradesi disinda ve umulmayan nedenlerin
birlesmesiyle meydana gelmesi, sugun hafifletici nedeni olarak
diizenlenmekteydi®. Bu dénemde verilen kararlar incelendiginde, magdurun
ya da tligiincii kisinin nedensellik akigina dahil oldugu durumlarin bu fikra
kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Ornegin, kocasi olan sanik
tarafindan doviilen maktulenin doviilme sonucu maruz kaldigi acilardan
kendini kurtarmak i¢in intihar etmesi®®! veya gazinoda caligsanlar tarafindan
doviiliip daha sonra kovalanan magdurun bu takipten kurtulmak icin civarda
bulunan gole atlayarak asfiksi sonucu 6lmesit®, 765 sayili TCK md. 452/2
kapsaminda kabul edilerek mahkumiyet hitkmii kurulmustur.

Kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sugu yoniinden kural olarak,
magdurun ya da {igiincii kisinin sonraki eylemi, tehlike baglantisini ortadan
kaldirmaz. Ancak burada 6nemli olan, yaralama sucunun 06zel tehlikesinin
gerceklesip gergeklesmedigini ve Olim neticesinin, kendi sorumlulugu ile
hareket eden magdura ya da tigiincii kisiye isnat edilip edilemeyecegini tespit
etmektir’®, Fail tarafindan baslatilan nedensel siirece magdurun ya da tigiincii
kisinin miidahale ettigi durumlarda bu kisilerin sorumluluk alanlari, objektif
isnadiyet teorisinin “sorumluluk ilkesi” (Verantwortungsprinzip) ile
belirlenir®®,

130 Centel, “Kasten Yaralama Sonucunda Oliim Meydana Gelmesi,” 182. Bu madde cezayi

azaltmakla birlikte failin eylemine katilan, ancak tek bagina neticeyi meydana getirmeye
elverisli olmayan istisnai hallerin nedensellik baglantisini kesmedigini géstermekteydi.
Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, 182.

181 Y. 1. CD, E. 1979/4059, K. 1980/1000, 06.03.1980, (https://legalbank.net/).

132 YCGK, 09.07.1984, 1-446/225, aktaran Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 196-197

133 Baumann, Weber, Mitsch ve Eisele, 4ligemeiner Teil, 278 kn. 23; Otto, Die einzelnen
Delikte, 85-86 kn. 2.

134 Kiihl, Allgemeiner Teil, 55 kn. 83.
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2. Sorumluluk ilkesi

Sorumluluk ilkesine gore, hi¢ kimse tiglincii bir kisinin ya da magdurun
tehlike yaratan veya zarar veren eylemlerinden sorumlu tutulamaz; bu tiir
eylemler, ticlincii kisinin ya da magdurun kendi sorumluluk alani ile
ilgilidir'®, Sorumluluk ilkesi ozellikle magdurun kendi sorumlulugu ile
hareket ettigi durumlarda 6nem tagir. Bu ilkenin temelinde yatan diisiince, bir
hukuki menfaatin sahibi olan kisinin, bu hukuki menfaatin korunmasindan
vazgecebilme 6zgiirligiine de sahip olmasidir. Kisi, kendi hukuki menfaatine
yonelik bir tehlikeyi kabulleniyorsa ve hukuk sistemi de buna izin veriyorsa,
kendini tehlikeye diisiirme davraniginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan tipik
neticenin, bu neticeye birlikte neden olan faile isnat edilmesi de artik miimkiin
degildir'®. Bu sonuca normun koruma amaci ilkesiyle de ulasilabilir. Failin
hukuken onaylanmayan/kinanan bir tehlike yaratmasi ve bu tehlikenin
neticede gerceklesmesi ile objektif isnat edilebilirligin sartlar1 da gerceklesmis
olur. Ancak neticenin, normun koruma amaci kapsamina girmedigi
durumlarda isnat edilebilirlik miimkiin degildir®’. Tiirk Ceza Kanunu’nun
6ldiirme ve yaralama suglarma iliskin normlarinin amaci, hukuki menfaat
sahibini, tlgiincii kisilerin miidahalesinden korumaktir; dolayisiyla kisinin
kendi sorumlulugu ile hareket ederek kendisine zarar verdigi ya da kendisini

135 Baumann, Weber, Mitsch ve FEisele, Allgemeiner Teil, 186 kn. 102; Tonio Walter,
“Vorbemerkungen zu den §§ 13 ff,” icinde Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar,
Einleitung §§ 1-31, Band 1, ed. Heinrich Wilhelm Laufthiitte, Ruth Rissing-van Saan ve
Klaus Tiedemann (Berlin: De Gruyter, 2007), 761 kn. 103.

Anglo-Amerikan ceza hukukunda da araya giren magdurun ya da ii¢iincii kisinin &zgiir
iradeye dayali ve bilingli eyleminin, failin eylemi ile netice arasindaki nedensellik
baglantisini kestigi ve failin sorumlulugunu ortadan kaldirdigi kabul edilir. Hart ve Honoré,
Causation in the Law, 326; Dressler, Understanding Criminal Law, 193. Ornegin, sanik,
esini siddetli bir sekilde doverek yaralar. Sanik uykuya daldiktan sonra, magdur yanina
yatak Ortiisii ve kiyafet alarak aksam saatlerinde babasimin evine gitmek iizere yola ¢ikar.
Eve yaklasik 200 metre kala gece ev halkini rahatsiz etmemek ve sabah eve girmek iizere
yatak Ortiistinii ormanlik alana sererek uyur ve sabah 6lii olarak bulunur. Kocasinin siddeti
nedeniyle meydana gelen yaralanma da soguga maruz kalma da tek basina dliimciil degildir.
Oliim nedeni, bu iki faktdriin birlesmesidir. Kuzey Karolina Yiiksek Mahkemesi, magdur,
esinin saldinisindan kurtulmak igin sdzgelimi kendisini bir nehre atip bogularak 6lseydi,
saniZin sorumlu tutulacagini; ancak somut olayda magdur kendi iradesi ve istegiyle
kendisini soguga maruz biraktig1 i¢in samiga sorumluluk yiiklenemeyecegine karar
vermistir. State v. Preslar, 48 N.C. 421 (1856), (Caselaw Access Project, Harvard Law
School, https://cite.case.law/nc/48/421/).

137 Roxin ve Greco, Allgemeiner Teil I, 503 kn. 106.
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tehlikeye diisiirdiigli durumlarda bu eylemler sug teskil etmedigi gibi bu
eylemlere istirak eden kisi de cezalandiriimaz®3,

Alman Ogretisi ve Federal Mahkeme, kisinin kendi sorumlulugunda
kendisini tehlikeye diisiirdiigli (eigenverantwortliche Selbstgefihrdung)
vakialar ile anlasarak bagskas1 tarafindan tehlikeye diistriildigi
(einverstindliche Fremdgefihrdung) vakialar arasinda ayrim yapmaktadir.
Magdurun kendisini tehlikeye diisiirdigi durumlarda tehlike bizzat
magdurdan kaynaklanmakta ve fail de buna bir sekilde katkida
bulunmaktadir®®®. Ornegin, (A), etkisi ¢ok giiclii olan ve hayati tehlike
yaratabilecek eroini, bu 6zelligi konusunda uyararak ve kullanirken dikkatli
olmasi gerektigini belirterek (B)’ye verir. Eroini kullanan (B), hayatini
kaybeder. Bu olayda (B), bilingli olarak kendi istegiyle kendisini tehlikeye
diisiirmiistiir. Anlagarak bagkas1 tarafindan tehlikeye diisiiriilme durumunda
ise, magdur tehlikenin tamamen farkinda olmasina karsin kendisini failin
olusturdugu tehlikeye maruz birakmaktadir*®. Ornegin, (A), (B)’ye eroin ve
siringa temin eder ve eroini birlikte kullanmaya karar verirler. Koluna
turnikeyi uygulayan (B), alkol bagimliligi nedeniyle elleri titredigi icin
(A)’dan eroini kendisine enjekte etmesini ister. (A), istegini yerine getirir ve
(B) fenalasarak hayatim kaybeder'*!. Bu olaylar arasindaki ayrim, faillik ve
seriklik ayriminda esas alman fiil hakimiyeti kriterine gére yapilmaktadir. 1k
durumda fiil hakimiyeti, eroini kendisine enjekte eden (B)’dedir. Ikinci
durumda ise (B) ile birlikte eroini ona enjekte eden (A)’dadir. Ik durumda

138 Federal Mahkeme, daha sonra yerlesik igtihat haline gelecek olan bu kuraly, ilk defa 1984
tarihli “Siringa” karari ile benimsemistir. Eroin kullanmak igin sirmgasi olmadigini
sOyleyen magdura siringa temin eden sanigin, eroini kendisine enjekte ettikten sonra 6len
magdurun 6liimiinden sorumlu tutulup tutulamayacagi ile ilgili olarak Federal Mahkeme,
magdurun kendi sorumlulugu altinda isteyerek gerceklestirdigi kendini tehlikeye diisiirme
eylemine neden olan, bunu miimkiin kilan veya destekleyen kisinin, 6ldiirme veya yaralama
suglart bakimindan tipe uygun olmayan ve dolayisiyla cezalandirilamayan bir eyleme
katilmig olacagmi vurgulayarak sanik hakkinda taksirle Sldiirme sugundan verilen
mahkumiyet kararinin bozulmasina karar vermigtir. BGH, 14.02.1984 - 1 StR 808/83,
(https://research.wolterskluwer-online.de/).

Maximilian Lasson, “Eigenverantwortliche Selbstgefdhrdung und einverstdndliche
Fremdgefihrdung - Uberblick iiber einen nach wie vor aktuellen Streit in der
Strafrechtsdogmatik,” Zeitschrift fiir das Juristische Studium, no. 4 (2009): 359.

140 Lasson, “Eigenverantwortliche Selbstgefihrdung, ” 363.

141 BGH, 11.12.2003 - 3 StR 120/03, (https://juris.bundesgerichtshof.de/).
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olim neticesi (A)’ya isnat edilemez!*?. Fiil hakimiyetinin hem tehlikeye
diistiriilen hem de tehlikeye katilan kiside bulundugu ikinci durumda ise isnat
edilebilirligin ortadan kalkmasi, (B)’nin gegerli bir rizasinin bulunup

bulunmadigina baglidir},

Magdurun kendi istegiyle kendisini tehlikeye diistirmesi/kendisine zarar
vermesi, normun koruma amaci kapsamina girmedigi igin sug teskil
etmemekte ve bu eyleme katilan kisi de cezalandirilmamaktadir. Magdurun
kendi istegiyle bagkasi (fail) tarafindan tehlikeye diisiiriildiigii durumlarda ise
gegerli bir rizanin bulunup bulunmadigi arastirilmakta ve sugun hukuka
aykirilik unsuru yoniinden inceleme yapilmaktadir. Magdurun, kendisini agir
bir yaralamaya veya somut bir 6liim tehlikesine maruz birakan eylemlere riza
gosterme yetkisi yoktur!*, Federal Mahkemenin kararina konu bir olayda,
sadomazosist cinsel fantezilere ilgi duyan partnerinin israr1 {izerine cinsel
acidan uyarilmasi i¢in bogazina metal bir cisim ile baski uygulayarak beyne
giden kan akisini kesen sanigin eylemi, farkinda olmadan magdurun bogaz
kemiklerinde de agr yaralanmaya sebep olmustur. Oliim, beyne giden
oksijenin kesilmesi ve kalp durmasi sonucunda meydana gelmistir. Yerel
mahkeme, magdurun rizasi oldugu i¢in 6liimle sonuglanan yaralama sugunun
(Alm. CK md. 227) olusmadigina karar vermisse de; Federal Mahkeme,
magdurun bogazina yapilan baskinin 6liim tehlikesini de icerdigi ve bu o6zel

142 Uyusturucu temin ederek magdurun dliimiine neden olan failin sorumlulugu ile ilgili olarak
Ingiliz mahkemeleri de benzer bir yaklasim sergilemektedir. R v. Kennedy [2007] UKHL
38 kararina konu olayda, magdurun istegi {izerine sanik kendisine eroin dolu bir siringa
vermis ve magdur siringay kendisine enjekte etmistir. Ingiliz Temyiz Mahkemesi san1gin
eylemi ile magdurun 6liimii arasinda nedensellik bulunduguna karar vermis; ancak Lordlar
Kamarasi, magdurun eroini kendisine enjekte ederken 6zgiir ve bilingli bir sekilde hareket
ettigini, bu nedenle nedensellik zincirinin kirildigini belirterek sanigi 6liim neticesinden
sorumlu tutan mahkumiyet kararmi  bozmustur. Karar metni i¢in  bkz.
https://publications.parliament.uk/pa/ld200607/ 1djudgmt/jd071017/kenny-1.htm).

143 BGH, 11.12.2003 - 3 StR 120/03 §§ 8, 9, 14. Federal Mahkeme bu davada, magdurun
rizasinit Alm. CK md. 228 (“Yaralama fiilinin, yaralanan kiginin rizasi ile gerceklestirildigi
hallerde, rizanin bulunmasina ragmen fiil ahlaka aykirt ise, sadece bu durumda hukuka
aykiritlik vardir.”) kapsaminda degerlendirerek samigin, eroin enjekte etmek suretiyle
magdurun hayatina yonelik somut bir tehlike olugturmasi nedeniyle ahlaki kinanabilirlik
sinirinin asildigini, bu nedenle sanigin eyleminin hukuka aykiri kabul edilmesi gerektigini;
ancak sanmigin somut tehlike konusunda hataya diisiip diismediginin Alm. CK md. 16
(tipiklikte hata) kapsaminda ayrica degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

144 BGH, 20.11.2008 - 4 StR 328/08 § 28; BGH, 11.12.2003 - 3 StR 120/03 § 13,
https://juris.bundesgerichtshof.de/
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tehlikenin neticede ortaya ¢iktig1 gerekgesiyle oliimle sonuglanan yaralama
sucunun unsurlarinin olustuguna karar vermistir. Sanik, olay lizerinde dnemli
6l¢iide hakimiyete sahip oldugu i¢in sanigin eylemi, magdurun kendi istegiyle
kendisini tehlikeye diisiirme eylemine katilma degil, anlasarak baskasin
tehlikeye disiirme olarak degerlendirilmis ve riza yoniinden inceleme
yapilmigtir. Mahkemeye gore rizanin, olayin tiim kosullar1 dikkate alinarak
objektif ve ex ante bir bakis agisiyla degerlendirilmesi gerekmektedir; bu
degerlendirme sonucunda yaralamanin belli bir agirliga ulastig1 ya da somut
6liim tehlikesinin ortaya ¢iktig1 anlasiliyorsa riza, hukuka aykiriligi ortadan

kaldirmayacaktir#®,

Sorumluluk ilkesinin uygulanabilmesi igin magdurun fiil tzerinde
hakimiyetinin bulunmasi, tehlikeyi bilingli olarak {istlenmis olmasi ve
tehlikenin kapsami konusunda tam bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir*®. Fiil
iizerinde magdur ve fail birlikte hakimiyet sahibi ise, baskasi tarafindan
tehlikeye diisiiriilme s6z konusudur ve bu noktada failin sorumluluk alaninin
basladig1 kabul edilir’*’. Failin magdura gore iistiin bilgiye sahip oldugu
durumlarda fiil hakimiyeti faildedir. Ornegin, bagimli (A)’nin 1srar {izerine
(B), ona eroin temin eder. Ancak eroin diisiik kalitededir ve kontamine
durumdadir ve (B), (A)’y1 bu konuda bilgilendirmez. Kontamine eroini
kullanan (A) 6liir. Burada iistiin bilgisi nedeniyle fiil hakimiyetini elinde tutan
(B) oldugu icin (A) eroini kendisi uygulamis olsa bile 6liim neticesi (B)’ye
isnat edilebilecektir'®®.

145 BGH, 26.05.2004 - 2 StR 505/03 §§ 8, 13, (https:/juris.bundesgerichtshof.de/).

146 Unver, zin Verilen Risk, 313.

147 Wessels, Beulke ve Satzger, Allgemeiner Teil, § 6 kn. 275.

148 Wessels, Beulke ve Satzger, Allgemeiner Teil, § 6 kn. 276. Yargitay uygulamasinda genel
olarak uyusturucu madde satan saniklar hakkinda sadece TCK md. 188/3 kapsaminda dava
acilmaktadir: (Kars1 oy) “...eroin, esrar, bonzai gibi uyusturucu maddelerin ticaretini
vapan saniklarin da; 6liim olayimin meydana gelmesi halinde olasi kastla adam éldiirme
eyleminden sorumlulugu cihetine gidilmesi gerekir ki, iilke genelinde bu sekilde gerceklesen
¢ok sayida eylem bulunmasina karsin, uyusturucu ticareti yapan saniklar hakkinda
uyusturucu ticareti yapma sugunun disinda dava dahi a¢ilmamaktadir.” YCGK, E.
2019/314, K. 2021/373, 09.09.2021, (https://mevzuat.sinerjias.com.tr). Ancak uyusturucu
madde kullanim1 sonucu 6liimiin meydana geldigi bazi durumlarda istisna da olsa saniklarin
uyusturucu madde ticareti sugunun yani sira bilingli taksirle 6ldiirmeden cezalandirildiklar
kararlara da rastlanmaktadir. Ornegin, Y. 1. CD, E. 2022/9641, K. 2022/9452, 30.11.2022.
Maktuliin istegi lizerine samigin uyusturucu maddeyi maktule enjekte ettigi, fenalagmasi
iizerine kendine gelmesi i¢in maktule limon tuzu enjekte ettigi, tekrar kotiilesmesi iizerine
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Bazi durumlarda bir olayin, kendi istegiyle kendini tehlikeye diisiirme
mi, yoksa rizaya dayali olarak baskasi tarafindan tehlikeye diisiiriilme mi
oldugu tartismali olabilir. Bu konu Alman hukukunda o6zellikle HIV-AIDS
vakialar1 cergevesinde tartigilmigtir. Yargt kararlarina yansiyan olaylardan
birisi, magdurun, kendi istegiyle HIV ile enfekte oldugunu bildigi partneri ile
korunmasiz cinsel iligkiye girmesine iligkindir. Bu davada Bavyera Eyalet
Yiiksek Mahkemesi, cinsel iligki sirasinda her iki partnerin de fiil iizerinde
ortak hakimiyete sahip olduklari; ikisinin de cinsel temasi istedikleri zaman
durdurmak veya korunmak suretiyle olayin gidisatina miidahale etme
imkanina sahip olduklar gerekg¢esiyle magdurun kasten kendisini tehlikeye
disiirdiigiine, bu nedenle partnerinin yaralama sucundan
cezalandirilamayacagina hiikkmetmistir’*®, Alman &gretisindeki hakim goriis
ise, magdur ve failin ortak fiil hakimiyetinin bulundugu durumlarda baskas1
tarafindan  tehlikeye  diisliriilme kuralinin  uygulanmasi  gerektigi
yoniindedir'®. Ancak her iki durumda da oncelikle belirleyici olan, HIV
tastyicist ile cinsel iliskiye giren partnerin riski her yoniiyle kavramis olmasi
ve kendi istegiyle bu riski iistlenmis olmasidir'®!. Partnerini viriis tasidig

hastaneye getirdigi, kendine gelecegi diisiincesi ile hastane Oniinde bir siire bekledigi,
nabzinin diigmesi {izerine hastaneye girdikleri, sonrasinda maktiiliin yedi giin tedavi
gordligii hastanede 6ldiigii olayda, kanaatimizce sanigin TCK md. 187/4 kapsaminda
cezalandirilmasi gerekirken Yargitay bilingli taksirle 6ldiirme sugunun olustuguna karar
vermisti. Y. 10. CD, E. 2013/13123, K. 2014/2097, 27.03.2014,
(https://mevzuat.sinerjias.com.tr).
149 BayObLG, 15. 09. 1989 - RReg. 1 St 126/89, “Zur Strafbarkeit eines HIV-Infizierten, der
miteiner Minderjdhrigen, die die Infizierung kennt, ungeschiitzten Geschlechtsverkehr
ausiibt,” JuristenZeitung 44, no. 22 (1989): 1073-1074. “HIV tasiyicist oldugunu bildigi bir
kigiyle korunmasiz cinsel iligkiye giren kisinin, géze aldigi rizikonun boyut ve kapsamini
bildigi ic¢in bizzat tehlikeye neden oldugu ve bu nedenle de ceza korumasindan
yararlandirilamayacagi” yoniinde bkz. Mustafa Ruhan Erdem, “Cinsel iliski Yoluyla
Bagkasina HIV Bulastirmanin Cezalandirilabilirligi Sorunu,” Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, no. 1-2 (2004): 86.
Wessels, Beulke ve Satzger, Allgemeiner Teil, § 6 kn. 275. Davaya konu olayin, tehlikenin
enfekte olan kigiden kaynaklanmasi ve magdurun da sadece kendisini bu tehlikeye maruz
birakmasi s6z konusu oldugundan, baskasi tarafindan tehlikeye diisiiriilme vakiasi olarak
kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Roxin ve Greco, Allgemeiner Teil I, 518 kn. 133.
Ingeborg Puppe, “Die Selbstgefahrdung des Verletzten beim Fahrlédssigkeitsdelikt - Das
Auftauchen des Selbstgefdhrdungsgedankens in der deutschen Rechtsprechung,”
Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, no. 6 (2007): 251.

150

151
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konusunda bilgilendirmeyen sanik, iistiin bilgisi ile fiil hakimiyetini elinde
tuttugu icin yaralama sugu yoniinden sorumlulugu ortadan kalkmayacaktir's?,

HIV-AIDS vakialari, Yargitay kararlarinda kusur  yOniinden
tartisilmaktadir. Sanigin magdura cinsel iligski yoluyla HIV bulastirdig1 bir
olayda Yargitay, “samigin sug¢ tarihinden once HIV viriisii tasidigini bilip
bilmediginin resmi kurumlarla yapilacak yazismalardan sonra siipheye yer
vermeyecek sekilde belirlendikten sonra, samgin su¢ kastimin ve hukuki
durumunun tayini” gerektigi gerekgesiyle kasten oOldiirmeye tesebbiis
sugundan verilen beraat kararinin bozulmasina karar vermistir'>3, Bu olayda,
samigin HIV tagidigini bildigi, ancak magdura sdylemeden korunmasiz cinsel
iligkide bulundugu kabul edilirse, (61diirme kastiyla hareket etmedigi siirece)
sagligr bozma seklindeki eylemi, kasten yaralama sucunu olusturacaktir. Bu
durumda sanik tarafindan tehlikeye diisiiriilen magdurun cinsel iliskiye riza
gOstermis olmasi, yaralama eylemine riza olarak kabul edilemeyeceginden,
yaralama neticesi, {istiin bilgisi ile fiil hakimiyetini elinde tutan saniga isnat
edilebilecektir. Samigin HIV tasidigi konusunda magduru bilgilendirerek
rizaya dayali cinsel iliskide bulundugu tespit edilirse, objektif isnadiyet
teorisinin sorumluluk ilkesine gore riski her yoniiyle kavramis olmasi ve kendi
istegiyle bilingli olarak riski tistlenmis olmasi halinde yaralama neticesi saniga
isnat edilemeyecektir. Ancak Alman Ogretisinde bu durumda isnadiyetin
ortadan kalktig1 kabul edilse de, bagkasi tarafindan tehlikeye diistiriilme
durumunda rizanin, lizerinde tasarruf edilebilen bir hukuki degere iligkin olup
olmadig1 hususu tartismaya agiktir'™>4, Tiirk hukukunda kabul edilen hakim
gorilis, kisinin viicut bitiinliigiine yonelik basit miidahalelere riza
gosterebilecegi; ancak kalici olarak zarar veren miidahalelere ya da agir

152 Roxin ve Greco, Allgemeiner Teil I, 518 kn. 133; BGH, 04.11.1988 - 1 StR 262/88,
(https://research.wolterskluwer-online.de/).

153 Y. 1. CD, E.2013/4455, K. 2014/6303, 17.12.2014, (https://mevzuat.sinerjias.com.tr).

154 Ingiliz Temyiz Mahkemesi de HIV vakialarinda magdurun rizasii dikkate almaktadir.
Sanigin, birlikte oldugu iki kadina HIV bulastirdigi i¢in agir yaralama sugundan
yargilandig1 R. v. Dica davasinda, ceza mahkemesi, yaralama sugu s6z konusu oldugu igin
magdurlarin sanigin durumunu bilip bilmedikleri ya da rizalarinin olup olmadig1 hususunun
incelenmesine gerek olmadigini belirterek mahkumiyet karari vermistir. Temyiz
Mahkemesi ise, modern bir toplumun riski bilingli olarak {istlenen kisileri
cezalandiramayacagi; kisisel 6zerklik ilkesine bu tiir bir miidahale yapilacak ise, bu
mildahalenin Parlamento tarafindan yapilmas: gerektigi gerekgesiyle gegerli bir rizanin
bulunup bulunmadigi konusunda arastirilma yapilmasi gerektigini belirterek karari
bozmustur. R. v. Dica [2004] EWCA Crim 1103, (https://caselaw.nationalarchives.gov.uk/).
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yaralanmalara rizasiin gegerli olmayacagi yoniindedir'®. Dolayisiyla

magdur, tedavisi olmayan ve siirekli bir hastalik durumuna yol agan HIV
riskini kendi istegiyle ve bilingli olarak iistlenmis olsa da, sanik kasten
yaralama sugundan sorumlu tutulabilecektir. Genel olarak rizaya dayali olsa
bile bir kisiye, iyilesmesi miimkiin olmayan bir hastaliga yakalanmasina sebep
olacak ya da yasamini tehlikeye sokacak sekilde viriis bulastirilmasi, neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama sugu kapsaminda (TCK md. 87/1-d ya da 87/2-
a) degerlendirilebilecek bir durumdur. Viriis nedeniyle 6liimiin meydana
geldigi durumlarda ise TCK md. 87/4 kapsaminda failin sorumlu tutulmasi
miimkiindiir’®, Diger taraftan HIV sonucu gelisen AIDS’in uzun bir zaman
siireci sonunda ortaya ¢ikmasi ve dliimle sonuglanmasinin kesin olmadigi
nazara alindiginda AIDS nedeniyle oOliimiin faile objektif olarak isnat

edilemeyecegi kabul edilmektedir'’.

3. Magdurun Nedensellik Akisina Dahil Oldugu Durumlar

Objektif isnadiyet teorisine gore failin neticeden sorumlu tutulabilmesi
icin kendisinin yarattig1 tehlikenin neticede gerceklesmesi gerekmektedir.
Yaralamanin failin eylemiyle gerceklestigi, ancak 6liim neticesinin magdurun
bilingli olarak kendisini tehlikeye diislirmesi sonucunda meydana geldigi
durumlarda neticede ortaya ¢ikan tehlike, yaralamadan kaynaklanan tehlike
degil, magdurun bilingli olarak aldig1 kararin yarattigi tehlikedir; bu nedenle
faile isnat edilebilirlik ortadan kalkar'®®, Ornegin, yaralanan magdurun tibbi
tedaviyi reddettigi durumlar bu c¢ercevede degerlendirilir. Yine yaralanan
magdurun engelli yasamak istemedigi icin intihar etmesi'®® durumunda da

155 Doénmezer ve Erman, Ceza Hukuku, 314; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel

Hiikiimler, 566; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 339.

Uziilmez, Viicut Dokunulmazhgina Karst Suglar, 12-13.

Uziilmez, Viicut Dokunulmazhigina Kars: Suglar, 13.

158 Baumann, Weber, Mitsch ve Eisele, Allgemeiner Teil, 191 kn. 118.

159 Bu konuda Anglo-Amerikan &gretisinde cokca tartistlmis bir karar, Ingiliz Temyiz
Mahkemesinin R v. Wallace kararidir. Karara konu olayda, sanik, aralarindaki iliskiyi
bitiren erkek arkadasinin lizerine siilfiirik asit atarak yiiziiniin ve viicudunun deforme
olmasina, bir bacaginin ampiite edilmesine ve fel¢ olmasma neden olur. 14 ay sonra
hastaneden taburcu edilen magdur, babas1 vasitasiyla Belgika’ya gotiiriiliir. Belgika’daki
hastanede yaklasik 1 ay kaldiktan sonra Belgika kanunlarina gore yasal olan aktif dtenazi
talebinde bulunur ve talebi kabul edilerek yasamina son verilir. Sanik hakkinda “cinayet”
(murder) ve “1861 Kisilere Kars1 Suglar Yasasi”nin 29’uncu maddesine aykiri olarak
“asindirict s1v1 atmak suretiyle kasten agir yaralama” suclarindan dava acilir. Bristol Ceza

156
157
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olim neticesi faile isnat edilemez!®®. Bu tiir durumlarda failin sorumlu
tutulmamasi, objektif isnadiyet teorisinin hakimiyet ilkesi ile de agiklanabilir.
Yaralanan magdurun kendi istegiyle iyilesme siirecine bir sekilde engel
oldugu durumlarda yaralama ile baglantili nedensel siirece hakimiyet, artik
failin elinde degil, magdurun elindedir'®!. Ancak Federal Mahkemenin bu
kurali benimsemedigi kararlar1t mevcuttur. Saniklar (S) ve (P), magdur (H)’yi
yumruklamak ve bagina birka¢ kez kepge ile vurmak suretiyle agir sekilde
yaralar ve kolunu kirarlar. Hastaneye kaldirilan (H), kolu algiya alindiktan
sonra hayati tehlikesi oldugu konusunda uyarilir. Ancak alkol bagimlisi
oldugu icin alkol alabilmek amaciyla hastanede kalmay: reddeder. Ug giin
sonra bagina aldig1 darbeler nedeniyle beyin kanamasi gegirerek oliir. Federal
Mahkemeye gore, saniklarin yaralama eylemleri, magdurun Sliimiine yol
acabilecek agirlikta oldugundan 6liimle sonuglanan kasten yaralama sucu i¢in
gerekli suc tipine 0zgli tehlike baglantisi olayda gerceklesmistir. Alkol
bagimlisi olan magdurun, alkol alma diirtiisiine yenik diiserek hastanede
tedavi gormeyi reddetmesi, yasam deneyimleriyle celisen bir durum
olmadigindan isnadiyet baglantis1 kesilmemistir'®?. Halbuki bu olayda
saniklarin eylemleri 6liim tehlikesi yaratacak agirlikta olsa da, 6liim neticesini
meydana getiren, samiklarin yarattigi tehlike degil; magdurun, hayatimi

Mahkemesi, magdurun 6zgiir iradesi ile yagamina son vermesi nedeniyle failin yaralama
eylemi ile magdurun 6liimii arasinda hukuki nedensellik bulunmadigi gerekgesiyle cinayet
suclamasinin diigiiriilmesine karar verir. Temyiz Mahkemesi ise, magdurun talebi
dogrultusunda hekimler tarafindan gergeklestirilen Gtanazinin, sanigin davraniglarindan
bagimsiz ayr1 bir eylem ve 6zgiir iradesinin sonucu olmadigini; aksine sanigin yol agtigt
yaralamaya ve bunun yarattig1 kosullara dogrudan tepki niteliginde oldugunu vurgulayarak
savciligin temyiz talebini kabul eder ve durusma agilarak davanin jiiri 6niine gétiiriilmesine
ve nedensellik konusunun jiiri tarafindan incelenmesine karar verir. Temyiz Mahkemesi
kararinda jiirinin su hususlari géz 6niinde tutmasini ister: Asit atarak yaralama eylemi, 6lim
neticesi yoniinden onemli (substantial) ve etkin (operating) bir neden midir? Yaralama
eylemi, 6liimiin tek nedeni olmak zorunda degildir; neticeye ihmal edilebilirin 6tesinde
katki saglanms olmasi yeterlidir. Ikinci olarak, asit saldirisinda aldig1 yaralar sonucunda
magdurun intihar edecegi makul Olglide Ongoriilebilir nitelikte midir? Sonug olarak,
yeniden yapilan yargilamada jiiri, sanig1 cinayetten sugsuz bulmus ve sanigin “agindirici
stvi atmak suretiyle kasten agir yaralama” sugundan miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirtlmasina karar verilmistir. Karar metni i¢in bkz. R v. Wallace [2018] EWCA Crim
690, (https://caselaw.nationalarchives.gov.uk/).

160 Rudolf Rengier, Erfolgsqualifizierte Delikte und verwandte Erscheinungsformen
(Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1986), 169.

161 Rengier, Erfolgsqualifizierte Delikte, 169.

162 BGH, 09.03.1994 - 3 StR 711/93, (https://research.wolterskluwer-online.de/).
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kurtarabilecek bir tedaviyi kendi istegiyle reddetmesidir. Dolayisiyla
magdurun davraniginin, isnadiyet baglantisim kestigi kabul edilmelidir'®,
Ancak Federal Mahkemenin karari, magdurun alkol bagimliliginin, 6zgiir
iradesiyle karar verme ve kendi sorumlulugunda hareket etme yetenegini
ortadan kaldirdig1 yoniindeki bir tespite dayanmis olsaydi, o zaman varilan
sonucun yerinde oldugu sdylenebilirdi®,

Tedavinin reddedilmesi makul bir gerek¢eye dayaniyor ise, bu durumda
failin &liim neticesinden sorumlu tutulacag:i kabul edilmelidir. Ornegin,
yaralanan magdurun iyilesmesi i¢in gecirmesi gereken ameliyatin %5 ila %15
arasinda oliim riski igerdigi bir olayda, magdurun bu nedenle ameliyati
reddetmesi, makul bir gerek¢edir'®. Failin magduru yaralamak suretiyle
yarattig1 tipe uygun tehlike, bu yaralamanin zorunlu kildigi komplikasyon ya
da tedavi prosediiriinden kaynaklanan olasi riskleri de kapsamaktadir; bu
nedenle magdurun tedaviyi reddettigi boyle bir durumda, yaralamadan

kaynaklanan tehlikenin 6liim neticesinde gergeklestigi kabul edilir'®®.

163 Otto, Die einzelnen Delikte, 86-87 kn. 8.

164 Kiihl, Allgemeiner Teil, 557 kn. 27; Rengier, Besonderer Teil II, § 16 kn. 22.

165 Baumann, Weber, Mitsch ve Eisele, Allgemeiner Teil, 191 kn. 118.

166 QLG Celle, 14.11.2000 - 32 Ss 78/00, (https://voris.wolterskluwer-online.de/). Bir baska
kararda, yaralama nedeniyle beyin kanamasi gegiren 84 yasindaki magdur ameliyata alinir;
ancak ameliyat sirasindaki kan kaybinin neden oldugu dolasim zayiflig1 ve 6nceden var
olan rahatsizliklar1 nedeniyle bilinci yerine gelmez ve durumu kétiilesir. Magdurun tibbi
vasiyetini dikkate alan hekimler, yagsami siirdiirmeye yonelik 6nlemleri almazlar ve sadece
palyatif bakim saglarlar. Magdur 13 giin sonra 6liir. Bu davaya konu olan neticesi sebebiyle
agirlagsmis sug tipi, “Oliimle sonuglanan yaralama” degil, Alm. CK. 251°de diizenlenen
“Oliimle sonuglanan yagma” sugudur. Olay, sanigin, bankadan para c¢eken ve yiiriiteg
yardimiyla hareket eden 84 yasindaki magdurun cantasini hizli bir sekilde ¢cekmesi ve
bunun sonucunda dengesini kaybederek yere diisen magdurun basini kaldirima carparak
yaralanmast seklinde gerceklesmistir. Federal Mahkemeye gore, sanigin ¢antay1 kuvvetle
cekip almasi, magdurun diiserek kafa travmasi gecirmesine neden olmus ve bdylece 6liim
tehlikesi yaratmigtir. Oliimiin beyin kanamasi yerine magdurun onceden varolan
rahatsizliklariyla baglantili olarak ge¢irdigi ameliyattan kaynaklanmas, tehlike baglantisini
ortadan kaldirmaz; zira hekimlerin miidahalesi, sanigin eyleminden bagimsiz nitelikte yeni
bir 6liim tehlikesi olusturmamstir. Magdurun tibbi yardimi reddetmesi de, dlim igin yeni
bir neden olugturmaz; magdur sadece sanigin yarattig1 6liim riskine karsi koymamis olur.
BGH, 17.03.2020 - 3 StR 574/19 §§ 11, 13, 15, (https:/juris.bundesgerichtshof.de/).
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Yargitay, magdurun tedaviyi reddettigi durumlarda, yaralama tek bagina
oldiiriicii nitelikte ise nedensellik baglantisinin kesilmedigi gerekgesiyle failin
TCK md. 87/4’den cezalandirilabilecegine karar vermektedir'®’.

Kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sucu agisindan magdurun
davraniginin araya girdigi bir diger durum, yaralanan magdurun kagmaya
calisirken Oliimiin meydana geldigi durumlardir. Yaralamaya maruz kalan
kisinin kendisini savunmasi ya da daha fazla zarar gormekten kagmaya
calismasi, insan dogasini yansitan kendini koruma iggiidiisiiniin tipik bir
sonucudur'®®. Bu nedenle yasamina veya viicut biitiinliigiine yonelik agir bir
tehdit igerecek sekilde yaralanan magdurun yasadigi panik etkisiyle kagmaya
calisirken gerceklesen Olim neticesinin faile isnat edilebilecegi kabul
edilmelidir; zira burada isnadiyet baglantisim kesen magdurun 6zgiir
iradesiyle ve kendi sorumluluguyla hareket ettigi bir durum
bulunmamaktadir*®. Oldiiriiciiliik teorisini savunan yazarlar ise, kagma
davraniginin genel yasam deneyimlerine uygun olmakla birlikte yaralama sug
tipine oOzgii bir tehlike olmadigr goriisiindedirler; zira magdur, neticesi
sebebiyle agirlagmis sug niteligi tasimayan baska bir eylemden kacarken de
o6liimiin meydana gelmesi miimkiindiir’.

Yiiziine yumrukla vurulan, kafasi duvara garpilan magdurun devam eden
siddetli saldiridan kurtulabilmek i¢in kapinin kilitli olmasi nedeniyle iki defa
pencereye yoneldigi ve her seferinde sanik tarafindan igeri gekilerek siddet
eylemlerine maruz kalmaya devam ettigi ve en sonunda pencereden atladigi
olayda, Yargitay sanigin kastinin dldiirmeye yonelik oldugu gerekcesiyle TCK
md. 87/4’den verilen mahkumiyet hiikmiiniin bozulmasina karar vermistir!’®,

Olayda yaralama eylemlerinin agirligi ve kagma davraniginin bu eylemlerin

167« maktuliin arkadaslar: tarafindan 6zel bir hastaneye gétiiriildiigii, arkadaglarimn ve

kendisinin tedaviyi kabul etmemesi iizerine hastaneden ayrildigi, birka¢ saat sonra

fenalasmast nedeniyle ...Hastanesine getirildigi, tedaviye yanit vermeyerek ayni giin ...

vefat ettigi, ... Adli Tip 1. Intisas Kurulu'nun ...raporunda da ‘maktuliin 6liimiine neden olan

brakial arter yaralanmasinin basl basina éldiiriicii nitelikte oldugu’saptamasinin yapildig

olayda, samigin eylemi sonucu gerc¢eklesen yaralama fiili ile oliim olayr arasinda illiyet

baginin kesilmediginin ve eylemin neticesi sebebiyle agirlasan yaralama sonucu éliime

neden olma su¢unu olusturdugunun anlagilmasi...”,Y. 1. CD, E. 2010/5186, K. 2013/2608,

28.03.2013, (https://mevzuat.sinerjias. com.tr).

Strasser, Zurechnung, 363.

169 Rengier, Besonderer Teil I, § 16 kn. 20-21; Otto, Die einzelnen Delikte, 86 kn. 6; Strasser,
Zurechnung, 364.

170 Roxin ve Greco, Allgemeiner Teil I, 435 kn. 115.

71y, 1. CD, E. 2010/7017, K. 2012/7149, 03.10.2012, (https://mevzuat.sinerjias.com.tr).
Bozma iizerine kasten Oldiirme sucundan verilen mahkumiyet karari, Y. 1. CD.’nin
16.01.2014 tarihli ve E. 2013/4606, K. 2014/29 say1l1 karar1 ile oy ¢okluguyla onanmuistir.
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tipik bir sonucu oldugu gozetildiginde, yaralamanin biinyesinde barindirdigi
tipik 6liim tehlikesinin neticede gergeklestigi kabul edilmelidir. Bu nedenle
kasten yaralama sonucu Oliime neden olma sucu yoniinden 6zel tehlike
baglantis1 olayda gergeklesmis olup Oliim neticesinin faile isnat edilmesi
miimkiindiir}’2. Sam@in olasi kast ile 6ldiirmeden cezalandirilmas: gerektigi
yoniinde karsi oy kullanan Daire tiyesi, “...illiyet bagimin varliginin
teshitinde, yegane dlciit, gerceklestirilen hareketin neticeyi meydana
getirmeye elverisli olup olmadigidir. Bu durumun tespitinde, normal ve olagan
hayat sartlart itibariyle yapilacak bir degerlendirme ile tespit edilecektir.
Hareketin yapildigi kosullara gidilir ve o anki somut kosullar ticiincii kisinin
bilgi ve tecriibesine gore irdelenerek soz konusu neticeyi olusturmaya uygun
ise bu durum fail tarafindan da ongériiliiyorsa illiyet bagimin varligi kabul
edilecektir. Somut olayda, fail veya normal zeka seviyesine sahip ticiincii bir
kisi, icra edilen hareket sonucu neticenin  gergeklesebilecegini
ongorebileceginden illiyet baginin varligina iliskin mahkemenin kabuliinde
bir isabetsizlik yoktur” gerekcesiyle uygun nedensellik baglantisina
deginmistir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Federal Mahkeme, araya giren magdur
veya ti¢lincii kisinin davranmiginin tipik tehlike baglantisini kesecegi yoniindeki
Rétzel  kararindaki  gorlisiinii  sonraki  kararlarinda  uygulamaktan
vazgegmistir'”, Ug sanik tarafindan bir dairede tutularak aldigi paranin yerini
sOylemesi i¢in agir sekilde darp edilen magdurun sersemleyerek biling
bozuklugu yasadigr ve panikle kontroliinii kaybederek kendisini 27 metre
yiikseklikteki pencereden asagiya biraktigi olaydal’®, Federal Mahkeme,

172 Samgin maktuleye yonelik gerceklestirmis oldugu kasten yaralama eylemi ile 6liim neticesi
arasinda nedensellik baginin bulundugu, magdurun kusurlu hareketinin nedensellik bagini
kesmedigi, magdurun yiiksekten diigmesine yol acacak sekilde bir cebrin bulunmadiginin
tespiti halinde failin kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sugundan sorumlu o
gerektigi yoniinde bkz. Ersin Sare, “Yiiksek Mahkeme Kararlarinda Kasten Yaralama
Sonucu Oliime Neden Olma Sucu (TCK m. 87/4),” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 25, no. 43 (2020): 309.

173 Wessels, Hettinger ve Englinder, Besonderer Teil 1, kn. 266. Bir Afrika dans grubunda
esiyle birlikte dansci1 olarak ¢aligsan sanik, esiyle tartistiklari sirada mutfak bigag ile esini
sirtindan bigaklamig, kagmaya ¢aligsan kadin pencere pervazina tirmanmis ve asagi diiserek
Olmiistiir. Federal Mahkeme, samigin, magduru oldiirmekle tehdit ederek sirtindan
bigaklamasi seklindeki eyleminin, magdurun panige kapilarak riskli bir kagma girigimi
esnasinda 6lme tehlikesini de i¢erdigini; magdurun kagma girisiminin, 6limciil nitelikteki
bigakla yaralama eylemine karsi tipik, dogrudan bir tepki oldugunu ve otonom, iradi bir
stiregten bahsedilemeyecegini vurgulamusti. BGH, 10.01.2008 - 5 StR 435/07,
(https://juris.bundesgerichtshof.de/).

174 BGH, 17.03.1992 - 5 StR 34/92, (https://research.wolterskluwer-online.de/).
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magdurun tepkisinin, yaralamanin fiziksel ve psikolojik olarak neden oldugu
panik durumunun bariz sonucu oldugunu ve magdurun kendi sorumlulugu
altinda hareket ettigi araya giren bagimsiz bir neden olarak kabul
edilemeyecegini vurgulamistir. Yaralama ve 6liim neticesi, yaralamanin yol
actigt magdurun ruhsal durumunun bozulmasiyla yakindan baglantilidir ve
eylemin dogasinda var olan tehlike, magdurun oOlimii seklinde
gerceklesmistir. Bu karardaki gerekge, aslinda Roétzel karari ig¢in de kabul
edilmesi  gereken bir gerekcedir. Sorumluluk ilkesi agisindan
degerlendirildiginde iki olay arasinda ayrim yapilmasi gerektirecek bir fark
bulunmamaktadir. Her ikisinde de failin siiregelen yaralama eyleminin yol
actig1 zorunluluk ve panik durumu s6z konusudur ve magdur 6zgiir iradesiyle
hareket etmemistir'’.

4. Ugiincii Kisinin Nedensellik Akisina Dahil Oldugu Durumlar

Failin gergeklestirdigi yaralama, ii¢lincli kisinin icrai ya da ihmali bir
eylemle olay akisina dahil olmasi dolayisiyla 6liimle sonuglanmis olabilir.
Oliime giden nedensel siire¢ fail tarafindan baslatildig1 igin iiciincii tarafin
miidahalesinin oldugu durumlarda da failin eylemi ile netice arasinda
nedensellik baglantis1 mevcuttur. Nitekim 6ne gecen nedensellik s6z konusu
olmadigi stirece iiglincii kisinin miidahalesi, failin eylemi ile netice arasindaki
nedensellik baglantisim kesmez!’™®. Buradaki hukuki sorun, iigiincii kisinin
sorumluluk alani ile failin sorumluluk alaninin birbirinden ayrilmasi ve 6liim
neticesinin hangi hallerde faile isnat edilemeyeceginin belirlenmesidir.

Ugiincii  kisinin kasten hareket ederek nedensel siirece katildig
durumlarda Federal Mahkeme, ii¢lincli kiginin kasith eylemi, failin
baslangicta yarattifi tehlikeye dayaniyor ve neticeye yol agcan bagimsiz
nitelikte yeni bir tehlike olusturmuyor ise, neticenin faile isnat edilebilecegini
kabul etmektedir'’’. Baska bir deyisle, iigiincii kisi, failin eylemi ile baglantili
olmakla birlikte kendi sorumlulugu ile hareket ederek yeni bir tehlike yaratmis

175 Rengier, Besonderer Teil II, § 16 kn. 20. Bu davada, magdurun kagma davranis1 yoniinden

isnat edilebilirligin incelenmesi yerine 6liimiin, zihinsel durumdaki bozulmanin yol agtigt
patolojik bir nedene dayali oldugu dikkate alinarak yakinlik baglantisinin kurulabilecegi
yoniinde bkz. Strasser, Zurechnung, 309-310.

176 Wessels, Beulke ve Satzger, Allgemeiner Teil, §§ 6 kn. 242, 283.

177 Ayni yonde bkz. Wessels, Beulke ve Satzger, Allgemeiner Teil, §§ 6 kn. 283, 285.
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ve bu tehlike tipik neticede gerceklesmis ise, netice faile isnat
edilemeyecektir'™®,

Ogretideki baskin goriis, aralarinda istirak iliskisi olmaksizin failin
eylemini takiben ti¢iincii kisi tarafindan kasitli olarak gergeklestirilen eylemin,
faile isnat edilebilirligi ortadan kaldiracag1 yoniindedir!®. Dolayisiyla failin

178 Helmut Satzger, “Die sog. ‘Retterfille’ als Problem der objektiven Zurechnung,” JURA -
Juristische Ausbildung 36, no. 7 (2014): 701; Otto, Allgemeine Strafrechtslehre, 67 kn. 56.
Ornegin, (R), (J)’yi oliimciil sekilde defalarca bicaklar ve 6ldiigiinii zannederek orada
birakir. Daha sonra delilleri yok etmek i¢in gelen (S), yasadigim farkederek (J) 'nin kafasina
siseyle sert bir darbe indirir. Oliimiin bigaklamadan mu, siseyle vurmaktan mi, yoksa her
ikisinin birlesen etkisinden mi kaynaklandigi tespit edilemez. Bu olayda (S)’nin darbesinin
6liimcil oldugu kabul edilse bile (R)’ nin bigaklama eylemi ile baglantilidir. (R) nin eylemi,
(S)’nin miidahalesi i¢in bir sart olusturmustur ve bigaklama olmasayd: (S) de eylemini
gergeklestiremezdi. Dolayisiyla (S), (R)’nin eyleminden bagimsiz nitelikte yeni bir tehlike
yaratmamustir. Bu nedenle (S)’nin miidahalesi isnadiyet baglantisini kesmez ve (R) kasten
oldiirmeden cezalandirilir. (S)’nin miidahalesi ile ger¢eklesen nedensellik bagindaki sapma,
yasam deneyimlerine gore ongoriilebilirlik sinirlari iginde kaldigi ve fiilin farkli bigimde
degerlendirilmesini hakli kilmadig1 i¢in hukuken &nemsizdir ve (R)’nin tamamlanmis
6ldiirme sugundan cezalandirilmasini engellemez. (S)’nin darbesinin 6liime neden oldugu
kesin olarak tespit edilemediginden siiphe (S) lehine yorumlanarak &liim nedeninin (R)’nin
bigaklama eylemi oldugu varsayilir ve (S), kasten dldiirmeye tesebbiisten cezalandirilir. Bu
davada yerel mahkeme, her iki san1gin da kasten dldiirmeye tesebbiisten cezalandirilmasina
karar vermis; Federal Mahkeme ise (R)’yi tamamlanmig kasten 6ldiirme sugundan sorumlu
tutmugtur. BGH, 30.08.2000 - 2 StR 204/00 §§ 7, 8 (https://juris.bundesgerichtshof.de/).
Ayni yonde: Wessels, Beulke ve Satzger, Allgemeiner Teil, § 6 kn. 285; Krey ve Esser,
Allgemeiner Teil, § 11 kn. 354. Aksi yonde: (S)’nin kendi sorumlulugu ile hareket etmesi
ve neticede gerceklesen tehlikenin, (S)’nin sise darbelerinin yarattigi tehlike olmasi
nedeniyle (R)’nin kasten dldiirmeye tesebbiisten cezalandirilmasi gerektigine dair bkz.
Baumann, Weber, Mitsch ve Eisele, Allgemeiner Teil, 199 kn. 147.

179 Michael Kohler, Strafrecht Allgemeiner Teil (Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag, 1997),
145; Manfred Burgstaller, “Erfolgszurechnung bei nachtriglichem Fehlverhalten eines
Dritten oder des Verletzten selbst,” i¢inde Festschrift fiir Hans-Heinrich Jescheck zum 70.
Geburtstag, ed. Theo Vogler, (Berlin: Duncker & Humblot, 1985), 363, 365. Ugiincii kisinin
eylemi agir taksire (grober Fahrlissigkeit) dayaniyorsa ya da failin gerceklestirdigi
yaralama sonucu magdurun diistiigii caresiz durumdan yararlanarak onu kasten 6ldiirmiisse,
fail, 6liimle sonuglanan yaralama sugundan cezalandirilamaz. Bkz. Wessels, Hettinger ve
Englénder, Besonderer Teil 1, kn. 269. Miisterek faillik durumu s6z konusu olmadig siirece
zarara yol acan ilk eylemi gergeklestiren fail, iiciincii kisinin daha sonra gergeklestirdigi
kasith ve zarari agirlastiran eyleminden sorumlu tutulamaz. Bkz. Rengier,
Erfolgsqualifizierte Delikte, 162, 164. Istirak kurallar1 geregince iigiincii kisinin kasith
miidahalesinin faile isnat edilebilirligi dnledigi kabul edilmelidir; aksi takdirde miisterek
failllerin cezalandirilabilmesi i¢in Alm. CK md. 25/2 (TCK md. 37/1) hiikkmiine ihtiyag
duyulmayacaktir. Bkz. Walter, “Vorbemerkungen zu den §§ 13 ff,” 764 kn. 109; Baumann,
Weber, Mitsch ve Eisele, Allgemeiner Teil, 199 kn. 146; 278 kn. 25..
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magduru yaralamasi ve miisterek fail olmayan {igiincii bir kisinin yaraliy1
6ldiirmesi durumunda fail 6liim neticesinden sorumlu tutulamaz. Ancak faile
isnat edilebilirligin ortadan kalkmasi i¢in tliglincli tarafin miidahalesinin
180 Ugiincii tarafin kasten miidahale
egiliminin bulunduguna dair belirtiler varsa ya da miidahalesi 6ngoriilebilir
ise, neticenin, on kosullar1 yaratan faile isnat edilmesi miimkiindiir'®!. Failin
eyleminin, kendi eyleminden sonra araya giren ii¢lincii kiginin ayni neticeye
yonelik eylemi i¢in bir sart teskil ettigi durumlarda da failin sorumlulugu
devam eder. Ornegin, (R) ve (M) birbirlerine meydan okuyarak kurallar
dahilinde doviismeye karar verirler. Dovils devam ederken, seyirciler
arasindaki (K) miidahale ederek (R)’nin kazanmasi i¢in (M)’ nin kafasina ve
karnina sert bir sekilde yumrukla vurur; (R), bu darbeler ile (M)’de olusan
biling bulanikligindan faydalanarak (M)’ nin kafasina birka¢ yumruk atar ve
sonug olarak aldig1 darbeler, (M) nin 6liimii ile sonuclanir. Bu olayda (R) ve
(K)’nin eylemlerinin her biri, 6liim neticesi yoniinden nedenseldir ve birbirine
baghdir. Ancak (K), kurallar dahilinde gerceklestirilen doviise miidahale
ederek biling bulaniklig1 ile sonuglanan kasten yaralamay1 gerceklestirmis ve
(R) bu yaralamadan faydalanmistir. (K)’nin kasten araya girmesi —

ongoriilebilir olmamasi gerekmektedir

ongoriilebilir olmadigindan — o6liim neticesinin (R)’ ye isnat edilmesini
engeller. Baska bir deyisle, (K)’nin eylemi, (R)’nin sonraki eylemleri i¢in -
ayni sonuca yonelik - bir sart teskil ettiginden, (R)’nin sonraki eylemleri,
(K)’nin sorumlulugunu kaldirmaz. Bu nedenle son darbeyi vuran (R) olsa da,
6lim neticesi (K)'nin eseri olarak kabul edilmeli ve (K) kasten yaralama
sonucu Oliime neden olma sugundan, (R) ise neticesi sebebiyle agirlasmis

yaralamadan sorumlu tutulmalidir!®?,

180 Krey ve Esser, Allgemeiner Teil, § 11 kn. 354; Satzger, “Die sog. ‘Retterfille”” 701.

181 Bernd Heinrich, “Das vorsitzliche Dazwischentreten des Titers in seine eigene Tat,”
icinde Festschrift fiir Klaus Geppert zum 70. Geburtstag, ed. Claudius Geisler, Erik Kraatz,
Joachim Kretschmer, Hartmut Schneider ve Christoph Sowada (Berlin: Walter de Gruyter,
2011), 178-179.

Ancak Federal Mahkeme, (K)’ nin kasten yaralama ve taksirle 6ldiirme, (R)’nin ise tehlikeli
yaralama (yasami tehlikeye sokan yaralama — Alm. CK md. 224/1-5) sugundan
cezalandirilmasina karar vermistir. Doviis (diiello), rizaya dayali oldugundan, (K)’nin
miidahalesinden 6nce (R)’nin gerceklestirdigi yaralama (temel sug), hukuka uygun kabul
edilmis; giiphe (R) lehine yorumlanarak (K) nin darbelerinin tek bagina dliime yol agtigi
varsayllmigtir. Bu gerekgelerle (R) yoniinden o6liimle sonuglanan yaralama sugunun
olugsmadigina karar verilmistir. (K) yoniinden ise, (K)’nin eyleminden sonra (R)’nin
gerceklestirdigi kasitli eylemlerin isnadiyet baglantisini kestigi ve (R)’nin son yaralama

182
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Federal Mahkemenin “Kauguk Ceki¢” (Hartgummihammer)*®® davasina
konu olayda, (A), (M) nin basina sert kauguk bir ¢ekicle defalarca kez vurmus
ve (M)’nin 6ldiiglinli zannederek evden ayrilmistir. Tesadiifen karsilastig
kuzeni (B)’ye olay1 anlatmis, (A)’nin sOylediklerine inanmayan (B) eve
gitmis, dondiigiinde (M)’yi intihar siisii vermek amaciyla kapi mandalina
astigini (A)’ya anlatmistir. Bunun sucu gizlemek igin yeterli olmadigini
diisiinen (A) ve (B), daha sonra (M)’yi bir baraj goliine atmiglardir. Yapilan
incelemede, Oliimiin kapiya asma nedeniyle gerceklestigi, ancak asma olay1
olmasaydi da ¢ekic darbelerinin Sliimciil oldugu ve birkag saat igerisinde
6liime neden olacagi anlagilmigtir. Federal Mahkeme, nedensellik yoniinden,
basa vurulan ¢eki¢ darbelerinin asilarak bogulma nedeniyle meydana gelen
6limi kolaylastirip kolaylastirmadiginin bir 6nemi olmadigini; sart teorisine
gore ¢ekic ile vurulan darbelerin oliimiin dogrudan nedeni oldugunu
vurgulanustir. Isnadiyet yoniinden ise, ¢ekic darbelerinin tek basma dliimciil
oldugunu ve aralarinda bir anlasma olmasa da (B)’nin (A)’nin menfaatine
hareket ettigini nazara alarak sanik (A)’y1 Oliimle sonuglanan yaralama
sucundan sorumlu tutmustur. Ogretideki goriise gore ise, bu olayda sanik (A),
hukuken onaylanmayan bir tehlike yaratmis olmasma karsin bu tehlike
neticede gergeklesmemistir'®. Neticede gerceklesen tehlike, failin yarattigi
tehlike (¢ekic darbeleriyle oliim) degil, baska bir tehlike (asilarak 6lim)
oldugu icin sanik (A) 6lim neticesinden sorumlu tutulamaz; sadece kasten
yaralama sugundan (TCK md. 86/3-¢, 87/1-d) cezalandirilabilir'®®. Ayrica
olayda (A)’nin tesadiifen karsilastig1 kuzenine olay1 anlatmasi, kuzeninin ona
inanmamasi ve eve giderek (M)’yi kapiya asmasi seklindeki nedensel seyir de

ongoriilebilir nitelikte degildir'®,

Federal Mahkeme daha eski bir kararinda ise objektif isnadiyet teorisi ile
baglanti kurarak tehlikenin tipik neticede gergeklesmesi sartini

eylemlerinin (K)’ya isnat edilemeyecegi gerekgesiyle (K)’nin da 6liimle sonuglanan
yaralama sugundan cezalandirilamayacagina karar vermistir. BGH, 12.05.2020 - 1 StR
368/19, (https://juris. bundesgerichtshof.de/).

183 BGH, 12.02.1992 - 3 StR 481/91, (https://research.wolterskluwer-online.de/).

184 Seiji Saito, “Die Zurechnung beim nachtriiglichen Fehlverhalten eines Dritten,” iginde
Festschrift fiir Claus Roxin zum 70. Geburtstag, ed. Bernd Schiinemann, Hans Achenbach,
Wilfried Bottke, Bernhard Haffke ve Hans-Joachim Rudolphi (Berlin: Walter de Gruyter,
2001), 264.

185 Roxin ve Greco, Allgemeiner Teil I, 493 kn. 80.

185 Roxin ve Greco, Allgemeiner Teil I, 493 kn. 81.
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vurgulamistir’®’. Birahane isleten magdur, sam@m da iginde bulundugu bir
grubu sessiz olmalar1 konusunda uyarmis; bunun iizerine sanik, magdurun
kafasina sert bir yumruk atarak kafasini asfalta carpmasina neden olmus ve
oksipital kemik {izerinde kirik olusturmustur. Daha sonra {igiincii bir kisi,
yerde yatan magdurun kafasina tekme atarak sag sakak bolgesinde kafatasinin
¢okmesine neden olmustur. Magdurun kafasina vurulan tekme ve yumrugun
her birinin tek basina mi1 yoksa birlikte mi 6liime yol agtig1 tespit edilememis,
siiphe sanik lehine yorumlanmistir. Federal Mahkeme 6liimiin, tiglincii kiginin
miidahalesi ile meydana gelmesi sebebiyle dogrudan baglanti sartinin
gerceklesmedigine ve Oliimle sonuglanan yaralama sugunun olugsmadigina
karar vermistir. Federal Mahkemeye gore sanigin attigi yumrugun hayati
tehlike arz etmesi de onemli degildir; ¢ilinkii bu tehlike 6liim neticesinde
ortaya ¢itkmamstir'®®. Bu olayda iigiincii kisi magduru tekmelediginde failin
eyleminin etkisi devam ettigi icin 6ne gegen nedensellik s6z konusu degildir;
zira tgclincii kisi, ilk eylemin etkisinden faydalanarak kendi eylemini
gerceklestirmistir. Ancak failin eylemi ile oliim arasinda nedensellik
bulunmasina karsin objektif isnat edilebilirlik yoktur; ciinkii tigiincii kisi kendi
sorumlulugu ile hareket ederek failden bagimsiz bir tehlike yaratmistir ve
mahkemenin kabuliine gére bu tehlike neticede gerceklesmistir'®. Ogretideki
goriis dikkate alindiginda, olayin olus sekli itibariyle ii¢iincii bir kisinin yerde
yatan magdura tekme atmasi Ongdriilebilir olmadigindan, failin sorumlu
tutulamayacag1 yoniindeki mahkeme karar1 dogru kabul edilmelidir'®®. Diger
taraftan failin ates ederek yaraladigi ve can ¢ekismekte olan maktuliin, tiglincii
kisi tarafindan acima duygusuyla ates edilerek Oldiiriilmesi olayinda 6liim
neticesinin faile isnat edilebilecegi kabul edilmektedir; zira bu olayda tiglincii
kisi dzgiir iradesiyle ve kendi saikiyle hareket etmemistir!®®,

187 Kiihl, Allgemeiner Teil, 557 kn. 28.

188 BGH, 29.06.1983 - 2 StR 150/83, (https://research.wolterskluwer-online.de/); Kahlo,
Uberlegungen zum objektiven Zusammenhang, 588; Baumann, Weber, Mitsch ve Eisele,
Allgemeiner Teil, 199 dn. 299.

189 Heinrich, Aligemeiner Teil, § 11 kn. 253.

190 Rengier’e gore, bu davada varilan sonug, sadece neticesi sebebiyle agirlasmis suglara 6zgii
degildir. Eger ilk yaralama eylemini gergeklestiren sanik, taksirle hareket etmis olsaydi da,
tiglincii tarafin kasith miidahalesi ile meydana gelen &lim neticesi yine saniga isnat
edilemeyecekti. Bkz. Rengier, Erfolgsqualifizierte Delikte, 163.

191 Heinrich, Allgemeiner Teil, § 11 kn. 253.
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Ucgiincii kisinin taksirli davranisi ise kural olarak, isnadiyet baglantisim
ortadan kaldirmaz; zira bu durumda netice, hala ilk eyleme (failin eylemine)
baglidir’®. Bu ilke, taksirle hareket eden iiciincii kisiye, nedensellik zincirini
baslatmis olan failden daha agir bir sorumluluk yiiklenmemesi gerektigi
diisiincesine dayanir'®®, Ayrica 6zen yiikiimliiliigii ihlali ile gerceklestirilen
taksirli bir eylemin her zaman dikkate alinmasi gereken yaygin ve
ongoriilebilir bir durum olmas: ile de gerekgelendirilmektedir!®. Kasten
yaralama sonucu Oliime neden olma sucu acisindan {glincii Kkisinin
miidahalesinin, failin eyleminden bagimsiz bir risk olusturmadigi ve isnat
edilebilirligi ortadan kaldirmadigr tipik durum, hekim miidahalesidir.
Yaralanan kisinin tibbi yardim almasi ve bu tibbi yardimin belli riskler
icermesi Ongoriilebilir bir durumdur. Bu risklere hekimin yiikiimliiliige aykir
bir miidahalesi ya da uygun tedbirleri almamasi da dahildir'®®>. Bu tiir
durumlarda yaralamadan kaynaklanan o6zel tehlike baglantis1i kesilmis
sayllmaz. Ornegin, magdurun basina aldigi darbenin etkisiyle beyin
damarlarinda yirtilma olusmast ve bu durumun hekimler tarafindan
zamaninda farkedilmemesi iizerine hayatini kaybetmesi durumunda, basa
alman darbe, 6liimii meydana getirebilecek tehlikede ve 6ngoriilebilir nitelikte
oldugundan hekimlerin ihmali, neticeye katkida bulunmus olsa da fail 6liim
neticesinden sorumlu tutulur'®.

Ogretideki hakim goriise gore, hekim miidahalesinin isnat edilebilirligi
ortadan kaldirmasi igin agir bir tibbi uygulama hatas1 s6z konusu olmalidir®’,

192 Heinrich, Das vorsdtzliche Dazwischentreten des Tiiters, 176; Wessels, Hettinger ve

Englénder, Besonderer Teil 1, kn. 268.

Heinrich, Das vorsdtzliche Dazwischentreten des Titers, 176.

Rengier, Erfolgsqualifizierte Delikte, 164; Baumann, Weber, Mitsch ve Eisele, Allgemeiner

Teil, 199 kn. 144.

195 QLG Celle, 14.11.2000 - 32 Ss 78/00, (https://voris.wolterskluwer-online.de/).

196 BGH bei Dallinger MDR 1976, 16; Strasser, Zurechnung, 374.

197 Vogel ve Biilte, “§ 18,” 1332 kn. 41; Eisele, Besonderer Teil I, § 14 kn. 377; Roxin ve
Greco, Allgemeiner Teil I, 524 kn. 141. Federal Mahkemenin kararina konu bir olay soyle
gelismistir: 128 kg. agirligindaki sanik, esinin gogiis kafesi iizerine oturarak 18 kaburga
kemiginde kirllmaya neden olmus, hekimler ise sadece 3 kirik tespit etmislerdir. Magdur
birkac giin sonra aile hekimine bagvurmus, kendisine agr1 kesici regete edilmis ve evde
istirahat Onerilmistir. Sonraki 7 giin boyunca tibbi yardim almamis ve durumu gittikge
kotiileserek kaburga kiriklart nedeniyle hayatint kaybetmistir. Bu davada Federal
Mahkeme, 6liimle sonuglanan yaralama sugu yoniinden isnadiyet baglantisinin tespiti i¢in
magdurun 7 giin boyunca tibbi yardim almama seklindeki kendine zarar verme davranisinin
ve hekimlerin tibbi hatasinin dikkate alinmasi gerektigi gerekcesiyle bozma karari

193
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Roxin ise, hekimin miidahalesinin, hafif veya agir hata igerip icermedigine
bakilmaksizin, fail tarafindan yaratilan tehlikenin yerine gecip gegmedigi ya
da bu tehlikenin gergeklesmesini Onleyip Onlemediginin nazara alinmasi
gerektigi diisiincesindedir. Bu kapsamda, yaralanan kisiye ameliyat sirasinda
kan kaybindan 6liimiine yol acan hatali bir kesi uygulanmasi, kontrendike olan
bir ilag verilmesi nedeniyle 6liimiin meydana gelmesi ya da anestezi hatasi ile
kalbin durmasi gibi durumlarda Oliimiin faile isnat edilmesi miimkiin
degildir'®,

Daha 6nce degindigimiz “Avci Kulesi™®® olayinda da fail, magduru

hayati tehlike arz etmeyecek sekilde ayak bileginden yaralamis, magdur uzun
stireli yatak istirahati sonucunda gelisen emboli ve pnomoni nedeniyle
Olmiigtiir. Federal Mahkeme bu olayda gerekli tibbi Onlemlerin
almmamasinin, yaralama eylemi ile Olim neticesi arasindaki baglantiy1
koparacak kadar yasam deneyimlerine aykir1 bir durum olmadigina karar
vermistir. Hekimlerin, hastaneden taburcu edilen magdura herhangi bir kan
sulandirici ilag ya da tibbi talimat vermemesi ya da takip tedavisi yapmamalar1
seklindeki ihmali eylemleri, yaralama suguna 06zgii tehlikenin bir parcasi
kabul edilebilecek kadar bu sug tipi ile yakindan baglantili kabul edilmistir?®.
Buradaki isnadiyet baglantisinin, sorumluluk ilkesi kapsaminda da
onaylanmasi miimkiindiir; zira hekimlerin magduru emboli konusunda
uyarmamalari, tehlikenin bilincinde olarak gergeklestirdikleri kasitli bir

davranis degildir?®.

5. Magdurda Onceden Mevcut Rahatsizhigin Etkisi

Failin yaralama eylemi neticesinde magdurda énceden mevcut olan bir
rahatsizlik (6rnegin, kalp damar hastaligi) aktif hale gelerek oliime yol agmis
olabilir. Failin eylemi, tokat atma gibi basit tibbi miidahale ile giderilebilecek

vermistir. Federal Mahkemeye gore, #1bbi hata yoniinden oncelikle radyoloji egitimi almg
bir hekimin ézen yiikiimliiliigiine uygun bir degerlendirmeyle rontgen gériintiilerinde
gercekte kag kaburga kirigi tespit edebilecegi veya daha ileri tetkik gerektiren belirsiz bir
tibbi bulgunun varolup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. BGH, 08.07.2008 - 3 StR
190/08 §§ 13, 15, (https://juris.bundesgerichtshof.de/).

198 Roxin ve Greco, Allgemeiner Teil I, 524 kn. 142.

199 Bkz. dn. 106.

20 Stree, “BGH, 30. 06. 1982 — 2 StR 226/82 mit Anmerkung,” 76.

Otto, Die einzelnen Delikte, 86 kn. 7. Bu olayda hekimlerin ihmalinin isnadiyet baglantisin

kesecegi yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, 166.
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bir yaralanmaya sebebiyet verebilecek nitelikte iken, magdurda Onceden
mevcut bir rahatsizlig tetikleyerek 6liime neden olmus ise bu durumda 6lim
neticesi, Ongoriilebilir olmadigindan faile isnat edilemez. Burada ancak kasten
yaralama sugundan soz edilebilir?®. Ornegin, magdurda kalp rahatsizligi
oldugunu bilmeyen samigin, “élene yumruk atip cebinden ¢ikardigr kontrol
kalemi ile sol kasimin iistiine dogru vurup basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek bicimde onu yaraladigi, kendisinde kronik kalp damar
hastaligr mevcut bulunan (magdurun) bu olayin meydana getirdigi efor ve
stresin tesiri ile fenalasip hastaneye kaldirildigi, gelisen kalp durmasi ve
beynin oksijensiz kalmasit sonucu olaydan otuz bes giin sonra hastanede vefat
ettigi olayda”, Olim neticesi Ongoriilebilir olmadigindan failin kasten
yaralama sucundan cezalandirilmas1 gerekir?®., Magdurdaki mevcut
rahatsizlig1 bilen fail yoniinden 6liim neticesi ongoriilebilir olmakla birlikte
TCK md. 86/2 kapsaminda kalan bir yaralama varsa, bu durumda fail, sug
tipine 6zgii bir tehlike yaratmamis olacagindan TCK md. 87/4’deki sucun
tipikligi gergeklesmemis olacaktir. Dolayisiyla bu durumda ancak taksirle
oldiirme sdz konusu olabilir. Ornegin, sanigin kalp hastast oldugunu bildigi
babasina yumruk attifi ve kronik kalp rahatsizligt bulunan babanin
fenalasarak bir siire sonra 6ldiigii olayda, sanik ancak taksirle 6ldiirmeden
cezalandirilabilir?®,

Yargitay’in genel goriisii, basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
yaralamanin, magdurda 6nceden mevcut rahatsizlik ile birleserek O6liime

202 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 234-235.

208 By olayda yerel mahkeme, taksirle 6ldiirme sugundan hiikiim kurmus; Ceza Dairesi ise
kasten yaralama sonucu oliime neden olma sugunun olustugu gerekgesiyle bozma karari
vermistir. Bir Daire {iyesi ise sanigin TCK md. 86/2 ve 86/3-¢ kapsaminda kasten yaralama
sucundan cezalandirilmasi gerektigi yoniinde karsi oy kullanmigtir. Yerel Mahkemenin
direnme karar1 iizerine Ceza Genel Kurulu, sanigin eyleminin TCK md. 86/2 kapsaminda
kalmasi nedeniyle TCK md. 87/4’iin uygulanamayacagini; ancak dldiirme kast1 ile hareket
etmeyen sanigin kendisinden on dokuz yas biiyiik olan 61 yasindaki dleni itekleyerek basina
yumruk atip, kontrol kalemi ile siddetli bicimde vurarak yaralamak suretiyle kalp krizi
gecirebilecegini  Ongordiigli, fakat Oliim neticesini istemedigi gerekgesiyle yerel
mahkemenin direnme kararini isabetli bulmustur. YCGK, E. 2014/218, K. 2016/256,
10.05.2016, (https://mevzuat.sinerjias.com.tr). Bu kararda, kalp rahatsizligi oldugu
bilinmeyen 61 yasindaki bir kisiye yumruk atip kalemle vurmak seklindeki eylemin kalp
krizine neden olabilecegi hususunun 6ngoriilebilir kabul edilmesi bizce isabetli degildir.
Yargitay yerlesik ictihadindan ayrilarak bu olayda sanmigmn eyleminin TCK md. 87/4
kapsaminda kaldigini kabul etmistir. Y. 12. CD, E. 2013/11317, K. 2014/4645, 25.02.2014
(https://mevzuat.sinerjias.com.tr).
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neden olmast durumunda fail, bu rahatsizlig1 bilmiyorsa taksirle 6ldiirme,
biliyorsa bilingli taksirle 6ldiirme sugunun olusacag: yoniindedir?®. Halbuki
O0lim neticesinin Ongoriilebilir olmamasi, bu neticenin faile isnat
edilebilirligini ortadan kaldiran bir durumdur. Dolayistyla bu durumda taksirle
0ldiirme sugundan cezalandirma da miimkiin degildir; fail, ancak kasten
yaralama sugundan cezalandirilabilir®®. Yargitay’mn bu tutumu, hakli olarak

ogretide elestirilmektedir?®’.

TCK md. 86/2 kapsamina girmeyen bir yaralama eylemi, 6lim
tehlikesini artirmig ise — 6rnegin, silahla yaralama - bu durumda 6liim neticesi
faile isnat edilebilir?®. Magdurdaki mevcut rahatsizif1 bilmesine karsin bu
tiir bir eylemi gergeklestiren fail yoniinden kasten dldiirme sugunun olusmasi
da ihtimal dahilindedir.

205« kalp hastast oldugunu bildigi maktul ile kavgaya tutusan, bu eylemi sonucunda

kavgamin yarattigi efor ve stres ile maktuliin kalp krizi gegirmesi iizerine bir kiginin
oliimiine neden olan sanmik hakkinda, 5237 sayili Kanun'un 85 inci maddesinin birinci
fikrasi, 22 nci maddesinin tiiincii fikrasi ve 62 nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca 3 yil
4 ay hapis cezast cezalandirilmasina iliskin esas mahkemenin kararmda hukuka aykirilik
bulunmamistir.” Y. 12. CD, E.2023/381, K. 2023/5191, 28.11.2023. “Samigin TCK'nin
86/2. maddesi kapsaminda bir darbesi sonucu maktuliin kendisinde mevcut kalp hastaligina
bagh olarak oldiigii olayda, samgin maktiiliin bu rahatsizhigini bildigine dair delil de
bulunmadig1 dikkate almarak TCK.nin 23, 22 ve 86/2. maddeleri yollamasiyla TCK.nin
85/1. maddesi uyarinca taksirle adam éldiirme su¢undan cezalandirilmas: yerine, yazil
sekilde basit yaralama sucundan cezalandirilmasina karar verilmesi,...” Y. 1. CD, E.
2019/2441, K. 2019/3683, 10.09.2019, (https://mevzuat.sinerjias.com.tr/).
Yargitay’in bu yonde isabetli kararlar1 da mevcuttur: “...sanigin dlenin kalp rahatsizligini
bildigine dair bir delil bulunmamasi; ayrica, otopside haricen tarif edilen travmatik
bulgularin 6liim meydana getirecek nitelikte olmayip basit tbbi miidahale ile
giderilebilecek nitelikte olmasi karsisinda, samgin eyleminin 5237 sayuli TCK'nin 86/2.
maddesinde tamimlanan kasten yaralama sucunu olusturacagi” gerekgesiyle taksirle
6ldiirme sugundan verilen mahkumiyet hitkmiiniin bozulmasina karar vermistir. Y. 12. CD,
E. 2012/4070, K. 2014/13874, 05.06.2014, (https://mevzuat.sinerjias.com.tr/).
27 (zbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 234-235; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel
Hukuku, 234; Cmar, “Basit Tibbi Miidahale,” 46.
208 Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, 158.
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IV. SUCUN IHMALI HAREKET ILE iSLENMESi HALINDE
NEDENSELLIK VE OBJEKTIF iSNADIYET

Kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sugu, ihmali hareket ile de
islenebilir’®, Hukuken yiikiimliilik altinda bulunan (garantdr) fail, kasten
yaralama sugunu ihmali hareket ile isleyerek dogrudan oliime neden
olabilecegi gibi icrai hareket ile islenen kasten yaralamaya engel olmamak
suretiyle de 6liime neden olabilir?®®, Sugun ihmali hareket ile islendigi hallerde
de oncelikle ihmal ile 6liim arasinda nedensellik olup olmadig1 incelenmeli;
daha sonra objektif isnadiyet ve tehlike baglantist aragtirilmalidir.

Goriiniiste ihmal sucglarinda netice, tipikligin objektif unsurlarina dahil
oldugundan failin ihmali hareketi ile netice arasinda nedensellik bagi
bulunmas1 gerekmektedir. Icrai suclarda fail eylemi gerceklestirmeseydi,
netice meydana gelmezdi denilebiliyorsa, eylem ve netice arasinda
nedensellik bagi oldugu kabul edilmektedir. Ancak ihmali suclarda,
gerceklestirilmeseydi neticenin meydana gelmeyecegi icrai bir hareketin
varligindan bahsetmek miimkiin olmadig1 i¢in sadece varsayim yoluyla
ulasilabilen nedensellik benzeri (Quasi-Kausalitdt) bir durumdan
bahsedilebilir?!. Bu sebeple ihmalin nedenselligi agisindan sart teorisinin
formiilii degistirilerek kullanilir ve “fail, hukuken gergeklestirmekle yiikiimlii
oldugu eylemi gergeklestirseydi (ihmal etmeseydi), netice yine de meydana
gelir miydi?” sorusu sorulur??, Ogretide hakim goriis olan ve Federal
Mahkemenin de kabul ettigi “Onlenebilirlik Teorisi”’ne
(Vermeidbarkeitstheorie) gore, ihmal edilen hareket yapilsaydi, netice kesinlik
stmrinda bir olasilikla gergeklesmeyecekti denilebiliyorsa, ihmali hareketin
nedensel oldugu kabul edilir?®. Aksi takdirde yiikiimliliige uygun

209 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 233; Koca ve Uziilmez, “Kasten Yaralama,”
809; Kaymaz, Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, 82-83; Ozbek, “Neticesi
Sebebiyle Agirlagsmis Suglar,” 242; Gokcen ve Balci, “Kasten Yaralama,” 396.

210 Baumann, Weber, Mitsch ve Eisele, Allgemeiner Teil, 281 kn. 35.

211 Hilgendorf ve Valerius, Alman Ceza Hukuku, 298 kn. 29; Heinrich, Aligemeiner Teil, § 26
kn. 887. Bu nedenle 6gretide ihmalin nedenselligine “varsayimsal nedensellik” ya da
“nedensellik benzeri” veya “adeta nedensellik” de denilmektedir. Bkz. Akbulut,
“Nedensellik Bag1,” 242-243; Baser, Nedensellik Bag ve Objektif Isnadiyet, 118.

212 Hilgendorf ve Valerius, Alman Ceza Hukuku, 299 kn. 29; Gropp, Allgemeiner Teil, 496 kn.
161-162; Baser, Nedensellik Bag: ve Objektif Isnadiyet, 118-120; Koca ve Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 402.

213 Akbulut, “Nedensellik Bag1,” 242; Hakeri, Genel Hiikiimler, 207; Onder, Ceza Hukuku
Dersleri, 211; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 403; Hilgendorf ve Valerius, Alman
Ceza Hukuku, 299 kn. 31; Heinrich, Allgemeiner Teil, § 26 kn. 889; BGH, 09.03.2022 - 4
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davranilsayd bile ayni tipik neticenin meydana gelmesi ihtimal dahilinde ise
siipheden samik yararlamir ilkesi geregince netice faile isnat edilemez?',
Ogretide azinlikta kalan “Riskin Azaltilmasi Teorisi’nde
(Risikoverminderungslehre) ise, failin ihmali davranisinin, neticeyi kesinlik
sinirinda  Onleyecek olmasi sarti aranmaz; neticenin gergeklesme riskini
azaltacak olmas1 yeterlidir. Ornegin, yaralanan hastaya gerekli tibbi
miidahaleyi yapmayan hekim yoniinden; tibbi miidahale yapilsaydi, yaralinin
kurtulma ihtimali varolmakla birlikte bu ihtimal, kesinlige yakin degilse
Onlenebilirlik teorisine gore nedensellik bagi kurulmamis sayilacaktir. Aym
durumda riskin azaltilmasi teorisine gore, hekimin miidahalesi, yaralinin
yasama sansini artiracagindan, baska bir deyisle 6liim riskini azaltacagindan
nedensellik bagi kurulmus sayilacaktir. Riskin azaltilmasi teorisi, ihmali
davranigtan dogan sorumlulugun sinirlarini genislettigi, ihmali davranigin
icrai davranisa esdeger olmasi gerekliligini gozardi ettigi ve ihmal suglarim
tehlike  suclarma  doniistiirdiigii  gerekgesiyle  elestirilmektedir?'®.
Onlenebilirlik teorisi ise kesinlik simrinda olasilik kavrammin belirsizligi
nedeniyle elestirilere maruz kalmaktadir. Bu nedenle 6liim neticesinin s6z
konusu oldugu bir durumda, fail yilikiimlii oldugu eylemi gerceklestirseydi,
kesinlige yakin bir olasilikla magdurun hayati kurtulmus olacakti ya da onemli
Olgiide yasam siiresi uzayacakti denilebiliyorsa nedensellik baglantisinin
mevcut oldugu kabul edilmektedir?®. Aksi takdirde yiikiimlii olunan eylem
gerceklestirilseydi bile ayn1 netice (6rnegin, Oliimiin baska sekilde
gerceklesmesi) ya da ayni agirlikta bir bagka deger kayb1 meydana gelecekse
nedensellik  baglantist  reddedilecektir?’’.  Onlenebilirlik  teorisinin
ictihatlardaki bu yorumu, riskin azaltilmasi teorisine yaklagtigin
gostermektedir®®, Nitekim hekim &rneginde, hekimin miidahalesi yasam

StR 200/21 §§ 16, 17 (https://juris.bundesgerichtshof.de/). “...acil servise ilk miiracaatinda

yapilan dahiliye konsiiltasyonunda interne edilerek hastanede uygun tedavisinin yapilip

diabetin metabolik komplikasyonlarina yonelik tedavisinin yapimasi durumunda da

hastamin kurtulmasimin kesin olmadiginmin bildirilmesi karsisinda... 6liim olayt ile sanik

doktorun eylemi arasinda illiyet bagimin bulunmadig:...” yoniindeki Yargitay karari,

Onlenebilirlik teorisini desteklemektedir. Y. 12. CD, E. 2014/19253, K. 2015/10009,

08.06.2015, (https://mevzuat.sinerjias.com.tr/).

Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 403.

Krey ve Esser, Allgemeiner Teil, § 36 kn. 1125; Wessels, Beulke ve Satzger, Allgemeiner

Teil, § 19 kn. 1207; Akbulut, “Nedensellik Bag1,” 242-243.

216 Krey ve Esser, Allgemeiner Teil, § 36 kn. 1123

27 Wessels, Beulke ve Satzger, Allgemeiner Teil, § 19 kn. 1207.

218 Claus Roxin, Strafiecht Allgemeiner Teil Il — Besondere Erscheinungsformen der Straftat
(Miinchen: C. H. Beck, 2003), 644 kn. 49.
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stiresini uzatacagi i¢in dnlenebilirlik teorisine gore de nedensellik baglantisi
var sayilacaktir.

Bir annenin gocugunu beslememesi ve bakimini ihmal etmesi sonucunda
cocukta atrofi gelismesi ve bunun da bogularak 6liimiine neden olmasi
durumunda?'®, kanundan dogan yiikiimliiliigii nedeniyle garantdr konumunda
olan anne, ihmali davranis ile gocugunun sagligini bozarak kasten yaralamaya
ve bu yaralamaya bagli olarak da 6liime neden olmus olur?”’. Anne ¢ocugunu
beslemis olsaydi, 6liim kesinlige yakin bir olasilikla (baska sebepler nedeniyle
oliim olasithigt her zaman bulunmaktadir) gerceklesmeyecekti; dolayisiyla
ithmali davranis ile 6lim arasinda nedensellik bulunmaktadir. Bir ¢gocugu ag
ve bakimsiz birakarak sagligini bozmak, 6liim tehlikesini iginde barindiran
yaralama niteliginde oldugundan tehlike baglantisi da ger¢eklesmistir ve anne,
TCK md. 87/4’e gore cezalandirilabilir??!,

Yargitay’in ihmali davranig ile kasten 6ldiirme sugunun olustuguna karar
verdigi bir olayda???, sanik, dlenin sag koluna uyusturucu maddeyi kendisi
enjekte etmis; enjeksiyon sonrasi 6lenin fenalasmasi lizerine elini ve yiiziini
yikayarak yataga yatirmis; ayilmasi i¢in limon tuzunu kaynatarak siringayla
6lenin koluna enjekte etmistir. Gece uyurken kontrol ettiginde nefes aldigini
gbérmiis; ancak olay giinli 6gle saatlerinde kalktiginda 6lii olarak bulmustur.
Yargitay, “...uyusturucunun élenin istegi ilizerine sanik tarafindan olenin
koluna enjekte edildigi, sanigin bu davranisinin 6lenin hayati icin tehlikeli bir
durum olusturdugu, ayrica enjeksiyon sonrasi élen fenalastiktan ve beyanlara
gore kendinden gegtikten sonra... samigin ambulansa ve kolluk gorevlilerine

219 BGH, 20.07.1995 - 4 StR 129/95’de atif yapilan BGH MDR/H 1982,
624, (https://research.wolterskluwer- online.de/); Baumann, Weber, Mitsch ve Eisele,
Allgemeiner Teil, 282 kn. 35; Kohler, Beteiligung und Unterlassen, 167 dn. 860.

Sanigin bir partide i¢inde Gama-Butirolakton (GBL) bulunan bir siseyi gozetimsiz
birakmasi1 ve sarhos durumdaki magdurun bunu tiiketmesi sonucu saglik durumunun
giderek kotiilesmesi ve hayatini kaybetmesi seklinde gelisen olayda; sanmigmn kasten
yaralama sugunu, tipik neticeyi dnleme imkani bulunmasina karsin yilikiimliligiini ihlal
ederek neticeyi dnlememek suretiyle ihmali davranis ile isledigi; 6ngelen tehlikeli davranisi
ile garant6ér durumunda olan sanigin hayati tehlike arz eden bir duruma neden olmasi ve
bunun sonucunda Slimiin gergeklesmesi halinde, 6liim neticesinin isnat edilebilirligini
ortadan kaldiran genel sebepler bulunmadig: siirece 6zel tehlike baglantisinin gergeklesmis
sayilacagi ve 6liimle sonuglanan ihmal suretiyle yaralama sugundan cezalandirilabilecegine
dair bkz. BGH, 22.11.2016 - 1 StR 354/16 §§ 13, 22, (https://juris.bundesgerichtshof.de/).
221 Ayni yénde Koca ve Uziilmez, “Kasten Yaralama,” 809.

222 Y. 12.CD, E.2017/1521, K. 2018/11112, 22.11.2018 (https://mevzuat.sinerjias.com.tr/).
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haber vermesi durumunda élenin hayatini kurtarma olanagr bulunmasina
ragmen ve kendisinin eyleminden kaynaklanan neticeyi énleme yiikiimliiliigii
dogdugu halde, hareketsiz kalip bu imkani kullanmadigi” gerekgesiyle
sanigin eylemini kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi olarak kabul
etmis ve ilk derece mahkemesinin taksirle 6ldiirme sugundan mahkumiyet
kararinin bozulmasina karar vermistir. Bu olayda sanik, maktule uyusturucu
enjekte etmek suretiyle TCK md. 86/1 kapsaminda sagliginin bozulmasina
neden olmus ve icrai davranis ile kasten yaralama sucunu islemistir. Oliim
neticesi, kasten yaralamanin tehlikesine bagli olarak uyusturucu madde
intoksikasyonu sonucunda meydana gelmistir. Olayda sanik, uyusturucu
enjekte etme seklindeki ongelen tehlikeli eylemi nedeniyle neticeyi dnleme
yiikiimliligi altindadir ve tehlikeyi ortadan kaldirmak tizere tibbi yardim
saglamasi gerekirken bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek ihmali davranig
ile oliime neden olmustur. Olayda tibbi yardim saglanmasi durumunda
neredeyse kesin olarak maktuliin hayatinin kurtarilabilecegi tespit edilmisse,
ithmali davranig ile 6liim arasinda nedensellik baglantis1 kurulmus olacaktir.
Objektif isnadiyet yoniinden; sanik bizzat uyusturucu maddeyi maktuliin
koluna enjekte ettigi igin fiil hakimiyetini elinde bulundurmaktadir ve
sorumluluk ilkesi bakimindan maktuliin kendisini somut 6liim tehlikesine
maruz birakan eylemlere riza gostermesi miimkiin olmadigindan samigin
maktule uyusturucu enjekte etmesi, riza ile bile olsa eylemin hukuka
aykirihigm ortadan  kaldirmamaktadir’.  Samgin  6lim  tehlikesini
Ongdrmesine ragmen, maktule limon tuzu enjekte ederek elini, yiiziini
yikamasi ve kendi evinde yataga yatirmasi, gece kalkarak durumunu kontrol
etmesi, 6liim neticesini istemedigini ve maktuliin bir siire sonra ayilacagi
diisiincesiyle hareket ettigini, bagka bir deyisle bilingli taksirle 6liime neden
oldugunu goéstermektedir. Dolayisiyla failin kasten yaralama sonucu dliime
neden olma sugunu ihmali hareketle isledigi kabul edilmesi gerekirken,
6ldiirme kastinin bulundugu kabul edilerek TCK md. 83°e gore cezalandirma
yoluna gidilmesinin hatali oldugu diisiincesindeyiz.

Goriinliste ihmal suglarinda, hukuken neticeyi Onleme yiikimliiligii
altinda bulunan (garantor) fail, neticenin gergeklesmesine kendisi neden
olmamus olsa bile engellemedigi neticeden dolay1 sorumlu tutulur. Garantor
failin, ihmali davranisiyla suga istirak ettigi bu tir durumlarda, ihmali

223 Bkz. dn. 120-121.
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davranis ile 6liim neticesi arasindaki 6zel tehlike baglantisinin hangi durumda
varsayilacagi tartigmalidir. Bir goriise gore, 6liim neticesinin garantor faile
isnat edilebilmesi i¢in ihmali davraniginin 6liim tehlikesi yaratmasi ya da var
olan &liim tehlikesini onemli 6lgiide artirmis olmasi gerekmektedir??,
Oldiiriiciiliik teorisine dayanan diger goriise gore ise, icrai hareketle
gercgeklestirilen yaralamanin 6liimciil olmasi ve garantdr failin bu 6limciil
yaralamay1 &nlememis olmasi gerekmektedir. Oldiiriiciiliik teorisine gore
kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sugu icrai hareket ile islendiginde
kasten yaralamanin 6liime yol acabilecek nitelikte olma sart1 arandigina gore,
thmali davranigin icrai davranisa esdeger kabul edilebilmesi (TCK md. 83/2,
88; Alm. CK md. 13/1) i¢in de dliime yol agabilecek nitelikte bir yaralamanin
onlenmemis olmasi gerekmektedir?®.

Federal Mahkemenin kararina konu bir olayda; baba, 10 Ocak giinii 5
yasindaki ¢ocugunu agir sekilde yaralamig; yaralama nedeniyle ¢ocugun
bagirsaklar1 zedelenmis, karninda sivi birikmis ve viicut fonksiyonlari
bozulmustur. 12 Ocak sabahi babasi tarafindan getirildigi hastanede hayatini
kaybetmistir. Bilirkisiye gore, cocugun kotiilesen durumu, tip bilgisi olmayan
herhangi bir kisi tarafindan 11 Ocak giinii farkedilebilirdi ve miidahale
edilseydi, ¢ocuk kurtulabilirdi?®®. Bu olayda ilk derece mahkemesi, kesinlige
yakin bir olasilikla oliimii Onleyebilecek tibbi yardimi saglamadig
gerekeesiyle annenin, taksirle 6ldiirme sucundan cezalandirilmasina karar
vermis; savcilik ihmali davranis ile kasten yaralama sonucu 6liime neden olma
sucunun olustugu gerekgesiyle temyiz yoluna basvurmustur. Federal
Mahkeme ise sanik annenin, ¢ocugun agrisin1 dindirmek iizere tibbi yardima

224 Kiipper, Unmittelbarkeit und Letalitit, 628; Helmut Satzger, “Kérperverletzung durch
Unterlassen mit Todesfolge,” JURA - Juristische Ausbildung 39, no. 8 (2017): 992; Scarlett
Jansen, “Anforderungen an eine Korperverletzung durch Unterlassen mit Todesfolge,”
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 130, no.4 (2018): 1089; Vogel ve Biilte,
“§ 18,7 1339 kn. 63; Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, 114. Garantér failin TCK
md. 87/4 kapsaminda cezalandirilabilmesi i¢in failin icrai hareketinin degil, garantdr olan
failin ihmali hareketinin 6liim tehlikesini igermesi gerektigine dair ayn1 yondeki goriis i¢in
bkz. Uziilmez, Viicut Dokunulmaziigina Karst Suglar, 70-71.

225 Kiipper, Unmittelbarkeit und Letalitit, 628; Kiipper ve Bérner, Besonderer Teil 1, 74 kn.
35; Vogel ve Biilte, “§ 18,” 1339 kn. 63. Oliim neticesinin meydana geldigi yaralamada,
yiikiimliiliige aykir1 olarak onlenmeyen yaralamanin 6liimciil oldugu durumlarda ihmali
hareketi gergeklestiren failin 6liim neticesinden sorumlu tutulmas: gerektigi yoniinde bkz.
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 210.

226 BGH, 20.07.1995 - 4 StR 129/95, (https://research.wolterskluwer-online.de/).
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bagvurmamasini ihmal suretiyle kasten yaralama olarak degerlendirmis, ancak
ihmal ile 6liim arasinda dogrudan baglanti bulunmadigi gerekgesiyle Alm. CK
md. 227’nin uygulanamayacagina karar vermistir. Annenin kasten yaralama
sonucu Oliime neden olma sugundan cezalandirilabilmesi i¢in bizzat ihmali
davramgmin  6liim  tehlikesi  yaratmasi  gerekmektedir®?’.  Agrmin
dindirilmemesi ise 6liim tehlikesini iginde barindiran bir yaralama degildir.
Bu olayda c¢ocugun saglik durumundaki kotiilesme anne tarafindan
farkedildiginde yaralamanin neticesi ortaya ¢ikmig durumdadir. Dolayisiyla
6lime yol acan tehlike, annenin ihmalinden kaynaklanan tehlike degil,
babanin gerceklestirdigi yaralamadan kaynaklanan tehlikedir. Federal
Mahkemenin bu karari esas alinirsa, icrai davranigin Oliim tehlikesini
meydana getirdigi bir durumda, ihmali davranisin saglik durumunda daha
fazla kotilesmeye yol agmis olmasi, tehlike baglantisi igin yeterli kabul
edilemeyecek??; oliim tehlikesi ortaya ¢ikmadan once magduru bulan
garantor failin, duruma miidahale etmemek suretiyle 6liim tehlikesini yaratmig
olmasi sart1 aranacaktir®®®. Ancak Federal Mahkeme sonraki tarihlerde verdigi
bir bagka kararinda, babanin k&tii muamelesine maruz kalarak hayatimi
kaybeden bebegin ¢igliklarim1 duyan ve yaralama eyleminin oliimle
sonuclanabilecegini bilmesine karsin yine de miidahale de bulunmayan
annenin, ihmal suretiyle iglenen 6liimle sonuclanan yaralama sugundan (Alm.
CK md. 227, 13) cezalandirilabilecegine karar vermistir®’, Bu karar esas
alindig takdirde, ihmali davranisi gergeklestiren garantdr failin, icrai hareket
de bulunan failin 6liime yol agan siddet eylemlerini 6nlemedigi her durumda,
ihmal ile 6liim neticesi arasinda 6zel tehlike baglantisi varsayilacaktir.

227 BGH, 20.07.1995 - 4 StR 129/95 § 11. Oliim tehlikesi ortaya ¢ikmis iken saglik durumuna

miidahale etmemek suretiyle gerceklestirilen ihmali hareketin tehlikesinin daha biiyiik

oldugu yoniindeki elestiri icin bkz. Jansen, “Korperverletzung durch Unterlassen mit

Todesfolge,” 1095.

Otto’ya gore, saglik durumundaki kétiilesmeye engel olmamak da kasten yaralama sugunu

olusturdugundan, yaralamanin 6zel tehlikesi, ¢cocugun Oliimiiniin engellenmemesinde

yatmaktadir ve olayda ihmalin yarattig1 bu 6zel tehlike gerceklesmistir, bu nedenle 6lim

neticesi garantdr faile isnat edilebilir. Bkz. Otto, Die einzelnen Delikte, 87 kn. 11.

Jansen, “K&rperverletzung durch Unterlassen mit Todesfolge,” 1095.

230 BGH, 26.01.2017 - 3 StR 479/16 § 10, (https://juris.bundesgerichtshof.de/); Wessels,
Beulke ve Satzger, Allgemeiner Teil, § 19 kn. 1208; Jansen, “Korperverletzung durch
Unterlassen mit Todesfolge,” 1094.
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SONUC

Kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sugu, TCK md. 87/4’de
neticesi sebebiyle agirlasmig bir su¢ tipi olarak diizenlendiginden kasten
yaralama ile 6liim neticesi arasindaki iligki, normun koruma amacina uygun
olarak genel kurallara nazaran daha kisitlayici bir yoruma tabi tutulmalidir. Bu
itibarla tamamlanmis kasten yaralama sugu ile Olim neticesi arasinda
nedensellik ve objektif isnadiyetin yani sira sug tipine 6zgii tehlike baglantisi
da bulunmalidir. Tiirk ve Alman 6gretisinde hakim goriis, nedenselligin sart
teorisi ile belirlenmesini ve objektif isnadiyet teorisi ile siirlandiriimasin
kabul etmektedir. Yargitay ise genel olarak nedensellik ve objektif isnadiyet
ayrimi yapmamakta ve objektif isnadiyet kapsamindaki meseleleri de
nedensellik baglaminda ele almaktadir. TCK md. 87/4 ile ilgili verdigi
kararlarda ise tipik tehlike baglantisina hemen hemen hi¢ deginmemekte; adli
tip raporlarinda belirtilen olayla 6liim arasinda tibben nedensellik baginin
bulundugu yoniindeki tespiti yeterli gérmektedir.

Objektif isnadiyet teorisine gore neticenin faile isnat edilebilmesi i¢in
failin hukuken onaylanmayan (izin verilmeyen) bir tehlike (risk) yaratmis
olmasi ve bu tehlikenin neticede gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Neticesi
sebebiyle agirlasmis suclarda da failin, temel sug tipine Ozgii bir tehlike
yaratmasi ve bu tehlikenin 6zel neticede ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. ki
formiil arasindaki benzerlik, su¢ tipine 6zgii tehlike baglantisinin, objektif
isnadiyet kapsaminda ele alinmasimin miimkiin olup olmadigi sorusunu
giindeme getirmektedir. Kanaatimizce TCK md. 87/4 agisindan, objektif
isnadiyet teorisinin “hukuken onaylanmayan tehlike yaratma” sartinin yerini,
“suc tipine 0zgli tehlike yaratma” sarti almaktadir; zira fail, kasten yaralama
sucunu isleyerek zaten hukuken onaylanmayan bir tehlikeyi yaratmistir. Bu
noktada sug tipine 6zgii tehlike yaratma sarti, objektif isnadiyet teorisinin
hukuken onaylanmayan tehlike yaratma sartinin 06zel bir bigimini
olusturmakta ve teorinin uygulama alaninmi kisitlamaktadir. TCK md. 87/4
kapsaminda yaralama sug tipine 6zgii tehlike, yaralamanin neticesinin belli
bir agirliga ulagmas: (TCK md. 86/1, 3 ve 87/1, 2, 3) ve bu itibarla oliime yol
acabilir olmasidir. Kanun koyucu, TCK md. 86/2’ye gore etkisi basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek hafif yaralamalari, TCK md. 87/4 kapsamina
almayarak normun koruma amacina uygun bir kisitlamay:1 getirmistir. Bu
nedenle failin eylemi, TCK md. 86/2 kapsamina giren bir yaralama ile
sonu¢lanmis ve bu yaralama 6liime neden olmus ise, TCK md. 87/4’deki sug
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tipinin objektif unsurlar1 da olugmayacaktir. Boyle bir durumda failin ancak
taksirle 6ldiirmeden cezalandirilmasi s6z konusu olabilir.

“Sug tipine 0zgii tehlike yaratma” sarti, ex ante bir degerlendirme ile
yaralama sugunun tamamlanma anina kadar mevcut olan ve Ongoriilebilir
nitelikteki kosullar nazara alinarak tespit edilmelidir. Sug tipine 6zgii tehlike
baglantisinin degerlendirilmesinde Federal Mahkemenin “Tabanca Darbesi”
karan?!, 5nemli bir &rnek olusturmaktadir. Bu olayda failin yaralama kastiyla
magdurun basina tabancasinin kabzasi ile vurmasi sonucu olusan
yaralamanin, TCK md. 86/2 kapsaminda oldugu tespit edilirse, tabancanin
ates almasi sonucu 6liimiin meydana gelmesi durumunda sug¢ tipine ozgii bir
tehlike yaratilmamus olacaktir. Her ne kadar tabancanin ates alma ihtimali
objektif olarak Ongoriilebilir olsa da, bu durum ancak objektif isnadiyet
teorisinin “hukuken onaylanmayan bir tehlike yaratma” sarti kapsaminda
degerlendirilebilir. Diger taraftan tabanca darbesi TCK md. 86/1 kapsaminda
bir yaralamaya neden olmussa, bu durumda sug¢ tipine 0zgli bir tehlike
yaratildigi, ancak bu defa da tehlikenin neticede gerceklesmedigi kabul
edilmelidir; zira 6liim, TCK md. 86/1 kapsamindaki yaralamanin tehlikesi
olarak degil, ates alan silahin tehlikesi olarak ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu
durumda silahla kasten yaralama ve bilingli taksirle oldiirme hiikiimleri
uygulanmak suretiyle 6liim neticesinin isnat edilmesi miimkiin olabilir. Olaya
nedensellikte sapma yoniinden bakilirsa, ancak yasam deneyimlerine gore
ongoriilebilirlik  smirlart  i¢inde kalan ve fiilin farkli  bigimde
degerlendirilmesini hakli kilmayan sapmalar, 6nemsiz sapma niteligindedir ve
failin kasti kapsaminda kabul edilir. Eger “tabancadan ¢ikan kursunla
yaralama” 6nemsiz sapma olarak degerlendirilip failin kast1 kapsaminda kabul
edilirse, bu tiir bir yaralama, sug tipine 6zgii tehlikeyi yaratacak agirliktadir

ve bu tehlike 6liim neticesi olarak gergeklesmis olacaktir®®?; dolayisiyla fail

TCK md. 87/4’e gore cezalandirilabilecektir. Kanaatimizce bazi yazarlarin®?
savundugunun aksine, meydana gelen netice itibariyle “tabancadan ¢ikan
kursunla yaralama” ile “tabanca darbesi ile yaralama” esdeger kabul edilemez

ve Onemsiz sapma olarak nitelendirilemez. Bu nedenle bu olayda

231 Bkz. dn. 103.
232 Eisele, Besonderer Teil I, § 14, kn. 373.
233 Krey, Heinrich ve Hellmann, Besonderer Teil 1, § 3 kn. 300.

261



Feruzan SENOL Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 199-271

nedensellikte sapma kurallar1 yoniinden de TCK md. 87/4’{in uygulanmasi
miimkiin degildir.

Sug tipine 6zgii tehlikenin 6zel neticede gergeklesip gerceklesmedigi,
objektif isnadiyet teorisinin kriterleri baglaminda degerlendirilmelidir. Zira bu
kriterler, sorumlulugun smirlandirilmast konusunda yeterli dayanak
saglamaktadir. Ornegin, Federal Mahkeme, yaralanan magdurun alkol
bagimliligi nedeniyle hastanede kalmayi reddettigi ve bunun sonucunda
oldiigii olayda, olay akiginin genel yasam deneyimleri digina g¢ikmadigi
gerekcesiyle yaralama sug tipine 6zgii tehlikenin neticeye yansidigini ve
oliimle sonuglanan yaralama sugunun olustugunu kabul etmisse de?*; bu
olayda objektif isnadiyet teorisi, sorumluluk ilkesi geregince 6liim neticesinin
faillere isnat edilebilirligini engellemektedir. Sorumluluk ilkesinden tiiretilen
kriterler, magdurun veya {igiincii kisinin nedensellik akisina dahil oldugu
durumlarda failin sorumluluk alaninin belirlenmesinde yol gosterici
niteliktedir. Sorumluluk ilkesi, magdurun bilingli olarak ve isteyerek kendisini
tehlikeye diisiirdiigli durumlarda magdurun bu eylemine istirak eden kisiyi
sorumlu tutmamaktadir. Bunun sebebi, ceza kanunlarindaki o6ldiirme ve
yaralama suglarina iligkin hiikiimlerin, hukuki menfaat sahibini, kendisinden
gelen tehlikelere karsi degil, iiclincii kisilerin yarattigi tehlikelere karsi
koruma amaci gilitmesidir. Sorumluluk ilkesinin uygulanabilmesi i¢in
magdurun tehlikeli durum iizerinde tek basina fiil hakimiyetinin bulunmasi
gerekmektedir. Fiil hakimiyetinin iiclincii kiside oldugu ya da miisterek
hakimiyetin oldugu durumlarda magdur kendi istegiyle hareket etmis olsa
bile, eyleme istirak eden {igiincii kisi, fail olarak sorumlu tutulabilecektir. Bu
nedenle bir uyusturucu saticisindan uyusturucu madde alarak kullanan ve
hayatin1 kaybeden kisinin 6liimii, uyusturucu maddeyi satan kisiye isnat
edilemez; bu kisi ancak TCK md. 188/3 kapsaminda fail olarak sorumlu
tutulabilir. Diger taraftan saflik derecesi yiiksek bir uyusturucu maddeyi bu
Ozelligini bilmeyen magdura satan ya da bagimlilik derecesinin yiiksek
seviyede oldugunu bildigi magdura, asir1 dozda tiiketebilecegini bilmesine
karsin bu uyusturucu maddeyi saglayan veya birlikte kullandiklar1 eroini
bizzat magdurun koluna enjekte eden kisi, fiil hakimiyetine sahip oldugu igin
uyusturucu madde kullanimi sonucu sagligi bozulan ve bunun neticesinde
hayatin1 kaybeden magdurun 6liimiinden TCK md. 87/4 kapsaminda sorumlu

234 Bkz. dn. 163.
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tutulabilecektir. Bu tiir olaylarda somut 6liim tehlikesi ortaya koyan bir
yaralama s6z konusu oldugu i¢in magdurun rizasina gegerlilik taninmasi da
miimkiin degildir.

Yaralanan magdurun makul bir gerekge olmaksizin tibbi tedaviyi
reddettigi durumlarda, 6lim neticesine yol agan tehlike, magdurun kendi
istegiyle ve kendi sorumlulugunda almis oldugu kararin yarattigi bir tehlikedir
ve magdurun sorumluluk alanina dahildir. Diger taraftan yaralanma sonucu
tibbi miidahaleye tabi tutulan magdur, bu tibbi miidahalenin olagan riskleri
(6rnegin kan kaybi) neticesinde Olmiis ise, bu riskler, failin yarattig
yaralamaya 6zgii tehlikeye dahil kabul edilmelidir. Ayni sekilde 6liim riskinin
bulundugu bir ameliyati reddeden magdur da makul bir sebebe dayandigindan
kendi sorumlulugu ile hareket etmemektedir ve bu nedenle gerceklesen 6lim,
faile isnat edilebilir. Yine yaralanan magdurun kagmaya calisirken pencereden
diismesi/atlamas1 ya da araba altinda kalarak 6lmesi gibi olaylarda, kagma
davranist magdurun 6zgiir iradesine dayanmadigindan ve bir panik tepkisi
oldugundan, yaralamanin tipik tehlikesi kapsaminda kabul edilmeli ve 6liim
neticesi faile isnat edilebilmelidir. Diger taraftan kendisine atilan bir tag
nedeniyle asir1 tepki gostererek kagan magdurun 6liimii, atipik bir neticedir ve
olagan yasam deneyimleri disinda kaldigindan ve 6ngoriilebilir olmadigindan
faile isnat edilemez.

Ugiincii kisinin nedensellik akisina dahil oldugu durumlarda, araya giren
eylemin kasten veya taksirle gerceklestirilmesine gore ayrim yapilmaktadir.
Bu noktada failin kast ya da taksiri dikkate alinmadigi i¢in tipikligin subjektif
unsuruna gec¢ilmemekte, isnadiyet degerlendirmesi objektif bir nitelik
tasimaktadir. Ugiincii kisi, failin yarattig1 tehlike ile baglantili olmakla birlikte
kendi sorumlulugu ile hareket ederek 6ngoriilemeyen yeni bir tehlike yaratmig
ise, bu tehlikeden dogan netice faile isnat edilemez. Ancak failin eyleminin,
kendi eyleminden sonra araya giren {iglincii kisinin ayni neticeye yonelik
eylemi igin bir sart teskil etti§i durumlarda failin sorumlulugu devam eder.
Ugiincii kiginin taksirli miidahalesi ise, kural olarak, isnadiyet baglantisini
kaldirmaz. TCK md. 87/4 agisindan bu durumun tipik 6rnegi, yaralanan
magdurun, tibbi hata sonucu 6lmesidir. Kasten yaralama ile 6liim neticesi
arasindaki isnadiyet baglantisi, ancak agir bir tibbi hata s6z konusu ise ortadan
kalkar.
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Caligmamizda yer verdigimiz son konu basligi, TCK md. 87/4’deki
sucun ihmali hareketle islenmesidir. Garantor fail, kasten yaralama sugunu
ithmali hareket ile islemek suretiyle 6liime neden olmus olabilir, ya da icrai
hareket ile islenen kasten yaralama suguna ihmali hareket ile istirak etmis
olabilir. Her iki durumda da 6ncelikle nedensellik baglantist arastirilmalidir.
Garantor fail, ihmal ettigi hareketi yapsaydi, 6liim neticesi kesinlik sinirinda
bir olasilikla ger¢eklesmeyecekti ya da yasam siiresi uzayacakti
denilebiliyorsa, ihmali hareketin nedensel oldugu kabul edilir. Sug tipine 6zgii
tehlike baglantis1 yoniinden; garantor failin ihmali hareket ile isledigi kasten
yaralamanin 6liime yol agabilir agirlik ve nitelikte olmasi1 gerekmektedir.

Kanaatimizce garantor failin, icrai davranigla islenen kasten yaralama
suguna ihmali davranig ile istirak ettigi durumlarda da, 6liim neticesinin
garantor faile isnat edilebilmesi i¢in icrai hareket ile islenen yaralamanin
oliime yol agabilecek nitelikte olmasi gerektigi kabul edilmelidir. Nitekim
ihmali hareketi yapan garantor failin, icrai hareket ile yaralamaya bagli olarak
hayati tehlikenin ortaya ¢iktigi bir durumda hareketsiz kalmasi, icrai harekete
esdeger bir haksizlik olusturmaktadir. Boyle bir durumda tibbi yardim
saglanmasi, her halikkirda yasam siiresini uzatacak ise 6liim neticesinden
sorumlu tutulmasi gerekir. Diger taraftan garantor failin miidahale imkaninin
olustugu noktada O6liim neticesini Onleyebilecek ya da yasam siiresini
uzatabilecek yardimin saglanmasi miimkiin degil ise, bu durumda ihmali
hareketin nedenselliginden s6z edilemeyecektir.
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