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BELGESEL SINEMADA BiCEMLER: SIiRSEL BICEM BAGLAMINDA
KECENIN TERI BELGESELININ ANALIZI

Elif AK*
(0)/

Sinema, icadindan giiniimiize kadar olan siirecte toplumsal, sanatsal ve teknoloji alanindaki gelismelerle degiserek,
doniiserek yoluna devam etmistir. Sinemanin dogusu kadar eski olan belgesel sinema tarihinde de benzer bir siireg
islemistir. Farkli donemlerde farkli yaklasimlarla belgesel filmler ¢ekilmistir. Bu yaklagimlar kimi zaman bir akima
kimi zaman da bir ekole doniismiistiir. Gliniimiizde ise iiretim siirecinden gosterim siirecine kadar ortaya ¢ikan her
yeni yaklasim belgesel sinemay1 etkilemeye devam etmektedir. Belgesel sinema tarihine bakildiginda belgesel
filmler, kuramcilar vasitasiyla bigimsel ve igeriksel agidan degerlendirilerek smiflandirilmaya ¢aligilmistir. Bu
isimlerin en basinda da ¢agdas sinema kuramcisi Bill Nichols gelmektedir. Nichols, belgeselleri aciklayici, siirsel,
gozlemci, katilimci, edimsel ve doniislii bicem olmak iizere alti bicem altinda degerlendirmistir. Nichols,
bicemlerin smirlarini kesin ¢izgilerle belirlememistir. Bir filmde birden fazla bicemin &zelligi yer alabilir. Bu
calisma kapsaminda da Nichols’un siirsel bicemi baglaminda Tiirk Sinemasmm o6nde gelen belgesel film

yonetmenlerinden Ertugrul Karslioglu’nun Kegenin Teri (1989) adli belgeseli siirsel bigem baglaminda betimsel
analiz yontemiyle degerlendirilmistir.
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STYLES iN DOCUMENTARY CiNEMA: AN ANALYSIiS OF THE DOCUMENTARY
SWEAT AND FELT iN THE CONTEXT OF POETIC STYLE

ABSTRACT

Cinema has continued its journey of transformation and evolution through social, artistic, and technological
developments since its invention. A similar process has taken place in the history of documentary cinema, which
is as old as the birth of cinema itself. Documentary films have been produced with various approaches during
different periods. These approaches have sometimes turned into a movement or a school of thought. Nowadays,
every new approach, from the production process to the screening, continues to influence documentary cinema.
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When looked at the history of documentary cinema, documentary films have been evaluated and classified in terms
of form and content by theorists. At the forefront of these theorists is contemporary cinema scholar Bill Nichols.
Nichols evaluated documentaries under six styles: expository, poetic, observational, participatory, performative,
and reflexive. Nichols did not define the boundaries of these styles with strict lines. A film can exhibit
characteristics of more than one style. In this study, Sweat and Felt (1989) by Ertugrul Karslioglu, one of the
prominent documentary filmmakers in Turkish Cinema, is evaluated using a descriptive analysis method in the
context of Nichols' poetic style.

Keywords: Documentary, Sweat and Felt, Poetic style

GIRIS

Sinema tarihinin baslangicina bakildiginda, belge filmlerle basladigir goriiliir. 1895
yilinda Lumiere kardeslerin giindelik hayata miidahale etmeden, kendi akisi igerisinde
cektikleri goriintiileri sinematografla kafedeki topluluga gostermeleri hem sinema hem de
belgesel sinemanin temelini olusturmustur. Sadece kameranin konumunun degistigi bu
donemde kamera Oniinde gerceklesen yasama miidahale edilmemis, gilinliik rutinler kayit altia
almmustir. Ancak bir siire sonra Fransiz Illiizyonist Georges Méli¢s ortaya ¢ikmis ve kamera
karsisinda yaptig1 illiizyon numaralartyla izleyiciyi biiyiilemeyi basarmustir. Lumiére ve
Mélies’in sinemaya yaklasimlari ayn1 zamanda sinemanin belgesel ve kurmaca olmak tizere iki
farkli tiirde degerlendirmesine neden olmustur. Lumicreler belgeseli temsil ederken, M¢éli¢s
kurmacay1 temsil etmektedir. {lk baslangicindan giiniimiize kadar gelen siiregte hem kurmaca
sinema hem de belgesel sinema degisim ve doniisim gecirmistir. Bagka bir ifadeyle tiirlerin
smirlar1 ve kurallar1 ayni sekilde kalmamaistir. Bu baglamda Paul Rotha belgesel filmlerin ortaya
cikis siirecini soyle degerlendirmektedir. “Belgesel tiirii, birdenbire, bir manifesto seklinde,
belirli bir {iretim bi¢imi olarak ortaya ¢ikmamustir. Belgesel filmler, daha ¢ok materyalist
nedenlere bagl olarak, bir zaman doneminin 6tesinde olarak olusmuslardir; bu kismen amator
calismalarin sonucu, kismen de estetik kaygilarin neden oldugu bir durumdur” (2000: 49).
Rotha’nin ifade ettigi gibi belgesel filmler ¢ok farkl bakis agilar1 ve kaygilarin sonucunda
ortaya ¢cikmustir. Bu siirecte toplumsal, politik, teknolojik gelismeler belgesel gelisimi tizerinde
etkili olmus, tarihsel siirecte ¢ok sayida akim, yaklasim ve tanim ortaya ¢ikmistir. “Belgeseller,
yonetmen tarafindan hayal edilen herhangi bir diinya yerine, i¢cinde yasadigimiz bu diinyay1
anlattiklar1 i¢in, bilimkurgu, korku, macera, melodram gibi diger kurmaca film tiirlerinden
belirgin bicimde ayrilirlar” (Nichols, 2017:11). Nichols’un da sdyledigi gibi belgesel filmler
gerceklige yaklasimlar: nedeniyle kurmaca filmlerden ayrilirlar. Burada sadece ydnetmenin
bakis ac¢is1 degil ayni zamanda izleyici de 6nemli bir yerde durmaktadir. “Bunun en 6nemli
nedeni ise kuskusuz bi¢imsel tercihlerin izleyicinin algisi iizerinde etkili olduguna dair
diisiincenin varh@idir” (Ak, 2022:15). Uretim, dagitim ve gdsterim ekseninde gelisimini
stirdiiren belgesel sinemanin tek bir tanim i¢inde degerlendirilmesi olduk¢a zordur. Sinemanin
baslangicindan giiniimiize kadar olan siiregte yapilan degerlendirmelere bakildiginda belgesel
filmlerin farkli kuramcilar tarafinda farkli bicem ve smiflandirmalar altinda degerlendirildigi
goriiliir. “Aslinda belgeselin kurmaca film kadar eski olan tarihi bagka bir seyi kanitlar ve
belgeselin yalnizca bir tiir degil ama anlat1 filmi gibi bir dizi alt-tiirli barindirdig: ortaya ¢ikar”
(Kolker, 2009: 279). Bu baglamda, belgesel filmleri Bill Nichols ag¢iklayici, siirsel, gdzlemci,
katilime1, doniislii ve edimsel bigem olmak {izere farkl alt1 bicem altinda degerlendirmistir. Bu
calisma kapsaminda amagli 6rneklemle belirlenen Ertugrul Karslioglu’nun Kegenin Teri (1989)
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belgeseli Bill Nichols’un siirsel bicemi baglaminda betimsel analiz yontemiyle analiz
edilmistir. Betimsel analiz soyle islemektedir:
Elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gore ozetlenir ve yorumlanir. Amag, elde
edilen bulgular diizenlenmis ve yorumlanmig bir bigimde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla elde
edilen veriler, dnce sistematik ve agik bir bicimde betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler

agiklanir ve yorumlanir, neden-sonug iliskileri irdelenir ve birtakim sonuglara ulagilir (Yildirim ve
Simsek, 2016: 239-240).

1.Belgesel sinemanin gelisimi

Sinema sanati ortaya ¢ikis1 itibariyle goriintiiye dayal bir sanattir. ilk ortaya ¢ikismin
ardindan ele aldig1 konusunu anlatma bi¢imiyle kurmaca ve belgesel olarak ikiye ayrilmistir.
Kurmaca yonetmenler 6ncesinde yazilmis bir senaryo baglaminda gergeklik yanilsamasi ortaya
koyarak perdede kurmaca bir diinyay1 izleyiciye sunmaktadir. Belgesel yonetmenleri ise
yasamin gercekligi icinden sectikleri malzemeyi estetik ve sanatsal bir bakis agis1 ile yeniden
yorumlar. “Belgesel filmler ger¢ek durum ve olaylardan bahseder ve bilinen olgulara saygi
gosterirler; yeni, dogrulugu kanitlanmamis olgular ortaya atmazlar. Tarihsel diinyadan alegorik
olarak degil dogrudan bir sekilde bahsederler. Kurmaca anlatilar, esas olarak birer alegoridir.
Cogunlukla tarihsel diinyanin yerine gegecek bir baska diinya yaratirlar” (Nichols, 2017: 27-
28). Belgesel filmler Nichols’un da ifade ettigi gibi gercek durum ve olaylardan bahseder ancak
tarihsel gercekligi ele alirken yonetmenlerin bakis acilar1 ve estetik kaygilar1 da devreye girer.
Bu durum John Grierson’un tanimini akla getirir. John Grierson belgeseli “gercegin yaratici bir
bigimde yorumlanmasi olarak” tanimlamistir. Bu tanimlama belgeselin standart bir yapisinin
ve anlatisinin olamayacaginin da bir gostergesidir. Hareketli goriintiiniin kesfinden giiniimiize
kadar olan siiregte belgesel sinema duragan bir alan olarak kalmamistir. Ciinkii “hareketli
goriintiinlin en temel cazibesi, belki de diinyanin bilgisine ulasmaya c¢alisan insanoglunun
geceklige ait en yakin referansa olan bilgisi, merakidir. Belgesel sinema da insanoglunun
yasadig1 diinyay1, dogayi, insan1 anlamlandirma siireci i¢inde gergeklikle olan iliskisi nedeniyle
tiim algilamalarin1 degistirebilecek bir potansiyele sahiptir” (Elmaci, 2011: 42). Bu potansiyel
belgesel sinema alaninda farkli akim ve anlayislarla giiniimiize kadar devam etmistir. Daha
oncesinde belge filmler yapilmis olsa da belirli bir dramatik yapiya sahip ilk belgesel film
Robert Flaherty tarafindan g¢ekilen Eskimo bir ailenin giinliik yasamini siirsel bir iislupla
anlattig1 Kuzeyli Nanook (1922) belgeselidir. “Flaherty malzemesi olan insanlarin yagsamlarmi
belgeler, ¢ogu kez canlandirilsa da konularin1 yonlendirilmemis gozlemden daha iyi
olusturdugunu gosteren miikemmel bir sahne ve etki yaratmak icin onlarmn ortamlarini
kelimenin tam anlamiyla diizenlerdi” (Kolker, 2009: 282). Flaherty sonraki yillarda cektigi
Moana (1926), Aranli Adam (1934) filmlerinde de benzer lislubu devam ettirmistir. Ancak
belgesel film yapimi diinyanin her yerinde benzer bir yapim anlayisiyla devam etmemistir.
Ozellikle Sovyetler Birliginde yaptigi filmlerle belgesel sinemaya farkli bir bakis agisi
kazandiran Dziga Vertov bu anlamda O6nemli bir isimdir. Ortaya koydugu Sinema-Goz
manifestosu ile sonradan sahneleme ve kurmacaya karsi ¢ikan yonetmen, olan1 oldugu yerde
kayit altina alma yoluna gitmistir. Kamerali Adam (1929) filmi bu anlamda manifestonun
kurallarm1 ortaya koydugu filmi olmustur. “Dziga Vertov’un sinemasinin edebi kaynaklari
yoktur. Onun sinemasi yasami oldugu gibi gdsteren haber-film kamerasmnin sahip oldugu
yetenegin dogal bir sonucudur” (Armes, 2011: 42). Dave Saunders, Flaherty ile Vertov’un
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sinema anlayigini madalyonun iki yiizii olarak degerlendirir. “Eger Nanook’u kurgusal olmayan
sinemanin realist / natiiralist bir 6rnegi ya da kurgusal sinemadan 6diing aldig1 kliseler ya da
geleneksel unsurlarla bir hikdye kurma cabasi olarak goriirsek, The Man Movie Camera’nin
farkli bir yolda ilerledigini kabul etmemiz gerekir. Aslinda bu iki film madalyonun iki yiizi
gibidir: ikisi de sinema sanati formlarmi kullanarak diinyanin farkli versiyonlarini ortaya
koyabilmek iizere ger¢ekligi yeniden insa ederler” (Saunders, 2014: 111). Flaherty ve Vertov’un
belgesel film yapimlarinin disinda, sonraki yillarda belgesel sinemanin kuramsallastigi bir yap1
olarak John Grierson’un dnciiliigiinde ingiliz Belge Okulu kurulmustur. Ingiliz Belge Okulu
yonetmenleri daha siirsel anlatimi benimsedikleri belgesellerde zaman zaman kurmaca unsurlar
ve betimlemelerde kullanmislardir. Bu anlamda en 6nemli 6rnek Harry Watt ve Basil Wright’in
yonetmenligini ustlendigi Gece Postasi (1936) belgeselidir. Kolker, bu donemde yapilan
filmlerle ilgili s0yle bir degerlendirme yapar:

Bu filmler zekice olduklar1 kadar cesitliydi de. Sair W.H. Auden’in yazdig anlatiya ve Benjamin
Britten’in besteledigi miizige sahip olan Harry Watt ve Basil Wright’in Night Mail’i (1936) Britanya

posta sisteminin nasil galistigini gdsterdi. Ayn1 ydnetmenlerin Song of Ceylon’u (1934) cayimn
yetismesini ve {iretimini anlatti. Biitin bu filmler bilgiyi sozciigiin, sesin ve cesur, bilyiik gorsel
diizenlemeler halinde cekilmis ve Eisensteinci bir imgelemle, izleyiciyi filmin enformasyonuyla
stiriikleyen bir ritimle kurgulanmig goriintiilerin bir sentezi araciligiyla sundu (2009: 287).

Ayni donemlerde farkli lilkelerde ¢ok sayida belgesel film yapilmistir. Bir akim olarak
Ingiliz Belge Okulu ¢alismalaridan sonra ortaya ¢ikan en énemli film yapim bi¢imi Fransa’da
ortaya ¢ikan Sinema-Gergek (Cinema-Verite) olmustur. Televizyonun yaygilasmasiyla birlikte
tagmabilir goriintii ve ses kayit ekipmanlarmin yaygimlasmasi belgesel film yapim bi¢imini de
degistirmistir. Klasik anlamda, bilinen set hiyerarsisi degismis, kiigiik ekiplerle belgesel filmler
yapilmaya baglanmistir. 1960’11 yillarda Fransa’da ortaya c¢ikan bu anlayis benzer sekilde
Amerika’da Dolaysiz-sinema, Kanada’da Ari-goz olarak varlik gdstermistir. Fransa’da Jean
Rouch ve Edgar Morin gibi isimler daha katilimci bir anlayis benimserken Kanada ve ABD’de
film yapan Robert Drew ve Don Pennebaker gibi isimler gozlemci bir bakisla filmlerini
yapmislardir. Yani adeta duvardaki sinek gibi olaylara miidahale etmeden ¢ekim yapma yoluna
gitmislerdir. “Bu yeni belgesel akiminin en belirgin 6zelligi, sokaga inip eylemin, hareketin
icinde olmaya duydugu inan¢tir. Hafif kameralarla baslayip kisa bir siire sonra tasinabilir
senkronize ses ekipmanlarinin da dolagima girmesiyle {i¢c ayak ve kamera arabalaria duyulan
bagimlilik ortadan kalkmus, yonetmenler (ve Italyan yeni — gercekeilerini takip eden kimi
Fransiz film severler) icin bir mekana saplanip kalmadan film yapma imkéni1 dogmustu”
(Sauders, 2014: 68). Dave Saunders’in de ifade ettigi gibi yOnetmeni ¢ekim aninda
Ozgilirlestiren yeni bir yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim sadece belgesel sinemay1 degil
kurmaca sinemay1 da etkilemistir. 90’11 yillara gelindiginde ise 6zellikle teknolojik gelismelerle
birlikte el kameralarinin yaygilasmasi herkesin film yapabilir hale gelmesini saglamistir. Bu
durum fretimin artmasini saglarken, yeni isimlerin de belgesel film yapmasma imkan
tammugtir. Uretilen belgesel filmlerin sinema salonunda izleyiciler tarafindan ilgi gormesi
filmlerin gise basarisini da arttirmistir. Saunders bu donemi sdyle degerlendirir:
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Kurgusal olmayan sinema tarihinin yakin zamandaki en 6nemli olay1, 1990’1arin bagindan itibaren
belgesel filmlerin gisede kazanmaya bagladig biiyiik basarilardir. The Thin Blue Line’dan (1988)
neredeyse biitiin diinyada ovgiilerle karsilanan (bununla birlikte yaraticilik anlaminda oldukga
yavan) Hoop Dreams’e kadar uzanan ¢esitlilikte birgok film belgesel pazarmni agmistir (Saunders,
2014: 80).

2000’11 yillara gelindiginde ise dijital mecralarin Ozellikle de YouTube’un
yayginlagmasi belgesel filmin gosterim alanlarini da genisletmistir. “Dijital sinema mekanik
donemden ziyade bilgi ¢agmin bir {iriiniidiir ve sosyal medya bazli yapim sirketlerinden en
biiyiik film stiidyolarina degin belli bir paradigma degisimine yol agmustir” (Clarke, 2012:194).
Clarke’n de ifade ettigi gibi dijitallesme iiretim, dagitim ve gdsterim boyutuyla bir paradigma
degisimine neden olmustur. Bu durum film yapan ancak gdsterim imkani1 bulamayan isimlerin
oniinii agmus, seslerini duyurmasmi saglamistir. Ozellikle son dénemlerde Netflix, Gain ve
BluTV gibi dijital platformlarin yayginlagsmasi belgesel film iiretimini ¢esitlendirmistir.

Ayni zamanda dijital kameralar ve dijital kurgu (AVID) yalmzca kurgu olanaklarmni gelistirmekle
kalmayip diisiik biitgeli film yapimini da kolaylastirdi. Ve dagitim agisindan, Internet bir yabancilar
toplulugunun mesaj, goriintii ve video kesitleri aligverisi yapmasini miimkiin kiliyor, boylece yeni
bir tiir, eski Hollywood egemenligindeki uluslararasi sistemden daha karsiliklt ve ¢ok merkezli
olmasi umulan uluslararasi iletisime olanak taniyor (Stam, 2014: 330).

2000 sonrasi sinemay1 ve Ozelde de belgesel sinemay1 ¢ok yonlii etkileyen gelisme
dijital teknolojinin ortaya ¢ikmas1 olmustur.

2.Belgesel sinemada tiirler ve bicemler

Belgesel sinema tarihine bakildiginda ¢ok sayida yonetmen farkli kosullarda farkli bakis
acilartyla filmler yapmuglardir. Yapilan bu filmlerin anlasilabilmesi ya da degerlendirilebilmesi
adina kuramcilarin yaklagimlar1 da olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda, sinemanin 6zgiin bir sanat
alan1 oldugunu kabul ettirmek i¢in sinemanin icat edildigi ilk yillardan itibaren ¢ok sayida
kuramci sinema iizerine yazmustir. Sonraki yillarda belgesel ve kurmaca sinemanin farkl yollar1
tercih etmeleri, belgesel sinema iizerine 6zgiin ¢alismalarm artmasini saglamistir. Bu anlamda
Paul Rotha, Bill Nichols, Bordwell & Thomson gibi teorisyenler belgesel sinemay1 farkli
kategoriler altinda siniflandirma yoluna gitmislerdir. Paul Rotha, yonetmenlerin iiretim
bicimleri ve iisluplar1 iizerinden yaptig1 siniflandirmada belgeselleri, dogale1, gergekei,
propagandact ve haber-gercel yaklasim olmak iizere dort kategori altinda smiflandirmistir.
Bordwell & Thomson’da belgesel filmlerin kurmaca filmler gibi kendi alt tiirlerinin oldugunu
sOylemis, bunlari; derleme film, roportaj ya da konusan kafalar belgeseli, dolaysiz sinema tiirii
belgesel, doga belgeselleri, portre belgeselleri” (2012: 351) olarak degerlendirmistir. Nejat
Ozon ise “Arastirma filmi, Bilimsel film, Ogretici film, Haber filmi, Gezi Goriisiim filmi,
Belgesel film, yar1 belgesel film, Derleme film, Siyasal film, Sanat {izerine film” (2008: 196-
205). Basliklar1 altinda belgesel filmleri degerlendirmistir. Dijitallesme ve yeni medya
baglaminda 2000 y1l1 sonrasinda yapilan belgeselleri siniflandiran Musa Ak ise belgesel filmleri
estetik yapilarmma gore ii¢ baslik altinda degerlendirmistir. Bunlar; “belgesel filmde kusurlu
estetik, belgesel filmde arayiiz estetigi ve belgesel filmde YouTube estetigidir” (2022, 137-261).
Bill Nichols ise belgesel filmleri “siirsel bigcem, agiklayici bicem, gdzlemci bicem, katilimct
bicem, doniislii bicem ve edimsel bigcem” (2017: 179:224) olarak alt1 kategori altinda
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smiflandirmistir. Kuramcilarin yaptigi degerlendirmelerden de anlagilacagi gibi belgesel
sinemanin tek bir tiir veya kategori altinda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Toplumsal,
teknolojik ve sanatsal alandaki gelismeler belgesel film yapimmi etkilemektedir. Her yeni
iretim ve bakis acis1 kuramcilarin da farkli acgilardan filmlere yaklagsmasina olanak
tanimaktadir. Bu nedenle Rabiger’in de s0yledigi gibi “hepsinin isleyisi farklidir ¢linkii belgesel
filmin ger¢ek diinya hakkindaki diisiinceleri seyirciye sunmak i¢in kullanabilecegi pek ¢ok yolu
vardir” (2020: 22). Bu nedenle yonetmenler farkli olanaklar1 kullanarak farkli iisluplarla
filmlerini iiretmektedir. Teknolojik anlamda iiretim, dagitim ve gdsterim alanindaki degisim ve
doniisiimler de yonetmenlerin estetik kaygilar1 ve bicemleri iizerinde etkili olmaktadir. Bu
noktada bigem kavramina aciklik getirmek faydali olacaktir. “Bigem: Ingilizcede style, form,
figiire ya da shape olarak karsimiza ¢ikan; Tiirk¢eye tslup, sekil, bicim, form sozciikleri ile
cevrilebilen bir kavramdir. Kavram, 6zellikle (TDK, Genel Sozliik), sanat ve estetik alanlarinda
bicem olarak karsilik bulmaktadir” (Serter, 2005: 32). Belgesel sinema alaninda bigemi su
sekilde degerlendirebiliriz. Yonetmen sadece kameray: alip var olan fiziksel gercekligi kayit
altina almamaktadir. Bunun yerine kendi bakis agisini, estetik kaygilarini referans alarak
belgesel filmini yapmaktadir. Yani var olan gercekligi yaratici bir bakis agisindan gecirerek ona
sekil vermektedir. Belgesel smiflandirmalari, bigemleri belgesel film tarihi ve gelisimi
hakkinda bize bilgi verebilir ancak bunu kusursuz bir sekilde yaptigini diisiinmek eksik
olacaktwr. “Bir kere, bahsedilen bicemlerin cogu belgeselin dogumundan beri varligmi
stirdiirmektedir, 6te yandan herhangi bir biceme dayandirilarak tanimlanan bir filmin, yalnizca
o bigemin 6zelliklerini tagimas1 gerekmez” (Nichols, 2017: 176). Bill Nichols’un da séyledigi
gibi bir filmi tek bir bicem altinda degerlendirmek de dogru bir sonu¢ vermeyecektir. Ciinkii
bir film birden fazla bicemin 6zelliklerini tagiyabilmektedir. “Belgesel belirli uygulama, konu,
bicim ve iisluplarla kendini smirlamaz. Belgesel film yapimi, devamli olarak degisen bir
arenadir” (Nichols, 2017: 35).

Calismada Bill Nichols’un bigemleri referans alinacagi icin Nichols’un alt1 kategori
altinda degerlendirdigi bigemlere bakmak faydali olacaktir.

Aciklayict bigem: “Agiklayict belgeseller, agirlikli olarak sozel anlatimla aktarilan bir
bilgilendirme mantigina dayanir. Bu filmlerde, sinemada geleneksel olanin tersine, goriintiiler
yardime1 roldedir; sadece 6rneklendirmek, agiga kavusturmak, ¢cagristirmak ya da sdylenenleri
vurgulamak i¢in kullanilir. Anlat1 genellikle, ona eslik eden tarihsel diinyaya ait goriintiilerden
ayrismis gibi sunulur. Onun islevi, bu goriintiileri diizenleyip anlamli kilmaktir, bu agidan
fotograflarin altindaki bilgilendirici yazilara benzer” (Nichols, 2017: 185 - 186).

Siirsel bicem: Bu bicemde retorik bilgiden daha ¢ok anlatim bi¢imi ve iislup 6n plana
cikmaktadir. Gergegin yonetmenin yaratici bakis agisiyla sekillenmesi s6z konusudur. “Siirsel
bicemin pek ¢ok farkli yiizii vardir ve bunlarin hepsi, yonetmenin sesinin tarihsel diinyaya ait
dagnik parcalara nasil yalnizca filme has bigimsel ve estetik bir biitiinliik kazandirdig: iizerinde
durur” (Nichols, 2017: 185 - 186).

Gozlemci bigem: Tanrisal ses ve retorik bilgiden uzak, olani oldugu yerde miidahale
etmeden ¢ekme yonteminin benimsendigi belgesel bicemidir. Yonetmenler “duvardaki sinek”
gibidir.
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Katilimc1 bigem: Diger bigemlerden farkli olarak katilime1 bicemde ydnetmen yeri
geldiginde kamera Oniinde gerceklesen olaylara miidahale edebilir, hatta kendisi kimi zaman
filmin karakterine de dontisebilir.

Doniislii bicem: Belgesel filmin geleneksel yapisinin sorgulandigi bicemdir. Bu
bicemde izleyicinin izledigi filme yabancilagmasi ve belgeselin yapisini sorgulamasi amaglanir.
Izleyici belgesel yapim asamalarryla ilgili bilgi sahibi olur.

Edimsel bicem: Edim, oyunculuga dayanan bir yaklasimdir ve yogun duygusal katilim
gerektirir. “Edimsel belgeseller, elle tutulur bir sey yapmaya c¢alismak yerine cisimlesmis
deneyim ve bilginin duygusal yogunlugunu 6ne ¢ikarir” (Nichols, 2017: 221).

Belgesel filmler yonetmenlerin yapim bicimleri ve teorisyenlerin belgesel filmlere
yaklagimlartyla  baglantili  olarak her donemde farkli siniflandirmalar  altinda
degerlendirilmistir. Bigemlerin sinirlar1 kalin ¢izgilerle belirlenmis degildir. Yeni gelismeler ve
bakis acilar1 belgesel sinema {izerine yapilan degerlendirmelerde de yeni kapilar aralayacaktir.

3.Siirsel bicemin o6zellikleri

Lumiere kardeslerin ilk film gosterimi sonrasinda bir eglence araci olarak goriilen
sinema, bu donemde ilk belge filmlerini de iiretmeye baslamistir. Bu ilk filmlerde, insanlarin
giindelik yasamlar1 sadece kameranin yeri ve acis1 miidahale edilerek goézlemci bir bakis
acistyla kayit altina alinmaya baslamistir. Ancak 1920’11 yillara gelindiginde sanat alaninda
ortaya ¢ikan modernist avangart yaklasim bir slire sonra sinemayi ve Ozelde de belgesel
sinemay1 etkilemistir. “Avangart iislup, sinemayi, kameranin 6niinde duran seylerin birebir
aynisin1 Uretmekten kurtararak, bu ‘seylerin’ sadece anlati sinemasmin degil siirsel bir
sinemanin da hammaddesini olusturabilecegini gostermistir” (Nichols, 2017: 150). Ana akim
sinemanin geleneksel yapismin disinda kalan bu bakis agisi, farkli tislup ve yaklasimlarm ortaya
cikabilecegi deneysel bir alan olmustur. Bu anlamda avangart yaklagimlardan etkilenen belgesel
film ydnetmenleri de sinemaya yeni bir bakis acis1 getirmistir. Ozellikle siirsel biceme sahip
belgeseller iireten yonetmenler, kurmaca sinemanin imkanlarindan faydalanarak filmlerinin
anlatilarmi kurmuslardir. Bu baglamda, sadece retorik bilgiye dayali olmayan siirsel bigem daha
cok izleyicinin iizerinde birakilan duygu ve ruh halini 6n plana ¢ikar. Saunders’in de ifade ettigi
gibi bu tiir belgesel filmler “siklikla dramaturjinin gramerini 6diing alirlar” (2017: 43).
Dramaturjinin imkanlarindan faydalanarak filmlerini gergeklestiren yOnetmenler 06znel
izlenimlerini merkeze alarak dogrudan bilgi vermek yerine imgesel bir dil kullanarak dolayli
yoldan izleyici iizerinde bir etki yaratmay1 amaclar. Bu anlamda malzemesini tarihsel diinyadan
alan siirsel belgeseller, “bu malzemeyi kendilerine 6zgii bir sekilde doniistiiriirler” Nichols,
2017: 181). Tipkt John Grierson’un ifade ettigi gibi gercegi yaratict bir bakis agisiyla
yorumlarlar. Gergegi yaratici bir bigimde yorumlama ise siirsel bigeme sahip belgesellerin de
en 6nemli 6zelligidir. Yaratici bakis agis1 belgesel sinemanin belli smirlar ve kaliplar altinda
degerlendirilemeyeceginin de gostergesidir. Ciinkii var olan tarihsel gerceklik toplumsal
kosullara, yonetmenin bakis acisina ve estetik kaygilarina bagli olarak ¢esitlilik gostermektedir.
Nichols’unda soyledigi gibi “siirsel bicemin pek c¢ok farkli yiizii vardir ve bunlarin hepsi,
yonetmenin sesinin tarihsel diinyaya ait daginik pargalara nasil yalnizca filme has bigimsel ve
estetik bir biitlinliik kazandirdig1 izerinde durulur” (Nichols, 2017: 183)

. 7
CILT/VOLUME 5 SAYI/ISSUE 1

dergipark.org.tr/tr/pub/injocmer MART/MARCH 2025 dergipark.org.tr/tr/pub/injocmer



Bu baglamda siirsel bicemin 6zelliklerini asagidaki bagliklar altinda siniflandirabiliriz.

Retorik bilgi ve sav yerine hisler ve duygular
Gorsel ve isitsel ritim

Gergegi yaratict bir bigimde yorumlamak
Imgesel ve metaforik dil

Tablo-1: Siirsel bicemin 6zellikleri

4.Siirsel bicem baglaminda Kegenin Teri belgeselinin analizi

Yonetmenligini Ertugrul Karshioglu’nun yaptig1 Kegenin Teri (1989) belgeseli
Sanlurfa’da ata meslegi olan kegecilikle ugrasan kece iscilerinin zorlu yasam kosullarmi
anlatmaktadir. Karslioglu, filmin merkezine geng, orta yasl ve yasl olmak iizere ii¢ karakteri
alir. Ciplak bedenlerle doviip, terle kegeyi pisiren ustalar hayatlarini, yorenin gelenekleriyle
harmanlayarak siirsel bir dille anlatir.

4.1.Retorik bilgi ve sav yerine hisler ve duygular

Retorik bilgi giizel s6z, hitabet sanati olarak tanimlanmaktadir. Retorik anlatiya sahip
olan belgesellerde tanrisal ses veya agiklayici, bilgi veren roportajlar kullanilir. Ertugrul
Karshioglu’nun Kecenin Teri Belgeseli ise retorik bilgi yerine izleyicinin hislerine ve
duygularma hitap eder. Bu baglamda Siirsel biceme sahip belgesellerin en Onemli
Ozelliklerinden birisi izleyicinin zihninde yarattig1 duygulardir. Yani kege ustalari, dogrudan
izleyiciye, kege yapim silirecini anlatmazlar. Bunun yerine filmin merkezinde konumlandirilan
iic karakter, yonetmenin olusturdugu bir senaryo baglaminda giinliikk islerini yaparlar.
Karakterlerin kece islemesinden diger gilinliik rutinlerine kadar tiim siire¢ sinematografik
unsurlarla izleyiciye sunulur. Baska bir ifadeyle, giinliik yagsamina devam eden karakterin
yasami yonetmenin gercegi yorumlamasiyla siirsel biceme sahip bir belgesele doniisiir.

Sekil:1-2: izleyicinin his ve duygularina hitap eden filmin agilis sahnesi
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4.2.Gorsel ve isitsel ritim

Sinema gorsel bir sanat oldugu i¢in en dnemli unsurunu da goriintiiler olugturmaktadir.
1920’lerin sonunda sesin dahil olmasiyla birlikte sinemanin anlatim olanaklar1 da degismistir.
Bu gelismelerden belgesel filmlerde etkilenmis 6zellikle Ingiliz Belge Okulu ydnetmenleri
siirsel biceme sahip, sesin etkili bir sekilde kullanildig1 belgeseller yapmislardir. Kegenin Teri
(1989) belgeseline baktigimizda ise filmin acilis sahnesinden son sahnesine kadar gorsel ve
isitsel ritim etkili bir bigcimde kullanilmistir. Filmin acilis sahnesinde gogsiiyle keceyi doven
is¢ilerin ¢ikardiklar1 sesler, jest ve mimikleri, mekanin atmosferi gorsel isitsel bir ritim
olusturmaktadir. Filmin neredeyse tamaminda sesler, miizik ve sinematografik unsurlarin
uyumu dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle kurguda kullanilan kesme gecisler filmin ritmini
artirmistir.

|9
VAN
‘,.‘\‘ )

AN

Sekil:3-4: Gorsel ve isitsel ritim olusturan gorintiler

Sinematografik unsurlar1 da etkileyici bir sekilde kullanan yonetmen, siirsel bir anlatim
olusturmak adina 15181 etkileyici kullanmis, karanlik-aydmlik zitligindan olduk¢a faydalanmas,
ozellikle i¢ mekan ve dis mekan gece ¢ekimlerinde Rembrandt aydinlatmayi kullanmaistir.
Siirsel bigeme sahip belgesellerde yonetmenin yaratici bakis1 6n plandadir. Kegenin Teri (1989)
belgeselinde oldugu gibi kurmaca unsurlar veya betimlemeler oldukga etkileyici kullanilir. Zaur
Miikerrem’inde ifade ettigi gibi “Belgesel yaraticilig1 paradoks {izerine insa edilmektedir; bir
yanda hayati olaylar1 gercek¢i yansitmak zarureti, 6te yandan salt / kuru / diiz gerceklikten
kacinmak / takilmamak zarureti... Bu da; belgesel, belli bir konu veya hayati olay iizerine
belgesel malzemelere dayali sanat¢i diisiinceleri demek degil mi?” (Miikerrem, 2016: 32)

4.3.Gerg¢egi yaratici bir bicimde yorumlamak

Siirsel bigeme sahip belgesellerin en 6nemli 6zelliklerinden biri de var olan gerceklige
ydnetmenin yaratic1 bakis agisidir. Ingiliz Belge Okulu kurucularmdan John Grierson’un da
sOyledigi gibi belgesel, gercegin yaratici bir sekilde yorumlanmasidir. Kegenin Teri (1989)
belgeselinde de yonetmen Ertugrul Karslioglu’nun gergegi yaratict bir sekilde yorumlandigi
goriilmektedir. Kamera, karakterlerin giindelik yasamini1 gézlemci bir bakis agisiyla degil, daha
oncesinde olusturulmus bir hikaye baglaminda, yasamin gercekliginden beslenerek kayit altina
almaktadir. “Belgesel yapit / eser sozlin tam anlamiyla, bir konu iizerine sanat¢1 diisiinceleri
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demektir” (Miikerrem, 2016: 25). Baska bir ifadeyle, belirlenen ii¢ karakter giindelik islerini
devam ettirirken yonetmen tarafindan olusturulan senaryo c¢ercevesinde hareket etmektedir.
Kecenin ilk yapilisindan baslayarak, islenmesi, satilmast ve giindelik hayatta kullanilmasi
stireci didaktik bir dilden uzak siirsel bir tislupla anlatilmistr.

@

Belgesel ‘ - Belgesel
3

Sekil: 5-6: Gercegi yaratici bir bicimde gosteren sinematografik unsurlar

Asuman Susam’in da sdyledigi gibi “sanatlarin temel islevi yasamin bilgisinin estetik
bir baglam i¢inde yeniden iiretilmesidir. Belgesel sinema i¢in de bu islev gegerli. Ancak o
imgeselligin i¢inden degil, yasam hakikatlerinin i¢inden bir yeniden iiretim tasarlar” (2015:
131). Kegenin Teri (1989) belgeseli tamamen kurmacaya dayali bir anlatima sahip degildir.
Karakterler, mekanlar, zaman ve yapilan isin tamami gercektir. Y onetmen var olan bu gergekligi
bir esere doniistiirmek icin bigimsel ve igeriksel unsurlari kendi slizgecinden gegirir.

4.4.Imgesel ve metaforik dil

Imge ve metaforlar genellikle kurmaca sinemada karsimiza ¢ikan unsurlar olmasina
ragmen siirsel biceme sahip belgesellerde de oldukga fazla kullanilir. Kegenin Teri (1989)
belgeselinde yonetmen imgelere ve metaforlara fazlaca yer vermistir. Dilek giivercininin kege
ustasi tarafindan gokyiiziine birakilmasi ve diger giivercinlerin i¢ine karigmasi gosterilir. Filmin
finalinde giivercini gokyliziine birakan usta geleneksel iiretimi birakmis makine kullanimina
gecmistir. Yine filmdeki baska bir sahnede geng olan kege ustas1 yoldan gegen takim elbiseli
memura bakar. Filmin finalinde de kendisi kege is¢iligini birakmis devlet memuru olarak diger
kece ustasim1 ziyaret etmistir. Baska bir ifadeyle, belgeselde yonetmen karakterlerini
konusturmak yerine, duygu durumlarini imgeler ve metaforlarla izleyiciye hissettirmeye
caligmustur.

Sekil:7-8: imgesel ve metaforik anlatimin kullanildigi giivercinin gdkyiiziine birakildigi an
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YoOnetmen, geleneksel olan ile modern olan arasindaki ¢atismay1 da metaforik bir dille
anlatmugtir. Ornegin, yasl olan ustanin altilar1 satip kege makinesi aldig1 sahne bu anlamda
onemlidir. Burada yonetmen kurgu ile altinlar ve makine arasinda kesme gegisler yaparak
izleyiciye, kece ustasinin geleneksel iiretim bigimini birakacagini ve artik makine ile {iretim
yapmaya baslayacagin1 gosterir. Bagka bir ifadeyle, imgeler ve metaforlar eksiltili anlatima
olanak saglayarak yonetmenin ¢ok fazla sesle, goriintiiye basvurmadan anlatisini kurmasina
olanak tanimistir. Filmin finalinden 6nceki sahnede orta yasl olan kege ustasi geleneksel
yontemlerle kece yapmaya devam eder, geng¢ olan devlet memuru olmus ve yash olan kege
ustas1 makineyle tiretimine devam etmektedir. Yonetmen bu sahnede kullandig1 goriintiilerle
geleneksel olan su an i¢in devam etse de modernizmin yavas yavas geleneksel olanm yerini
alacagini izleyiciye gostermektedir.

SONUC

Belgesel sinema teorisyeni Bill Nichols, bicemleri agiklarken Diinya sinemasindan
farkli 6zelliklere sahip belgesel film orneklerini degerlendirme ve kategorize etme yoluna
gitmistir. Ancak bigemler kapsaminda incelenen filmlere bakildiginda Tiirk sinema tarihinden
bir belgesel yer almamistir. Tiirkiye’de yapilan belgeseller goz oOniine alindiginda Bill
Nichols’un kategorize ettigi bigemlerin altinda degerlendirilebilecek ¢ok sayida belgeselin
oldugu soylenebilir. Bunlardan en 6nemlisi de siirsel bicem baglaminda ¢alisma kapsaminda
analiz edilen Kegenin Teri (1989) belgeselidir. Bu baglamda, oncelikle belgesel sinemanin
tarihsel gelisimi hakkinda bilgi verilmis sonrasinda bigemler ve tiirlere deginilmis, ardinda
calismanin odak noktasinda yer alan siirsel bicemin oOzellikleri kategorize edilmistir.
Calismanin son boliimiinde ise siirsel bicem baglaminda Kegenin Teri (1989) belgeseli analiz
edilmistir.

Belgesel sinemay1 kameranin karsinda duran karakterlerin giindelik yasaminin birebir
aynisini kayit altina almaktan kurtaran siirsel biceme sahip belgesel filmler, ger¢egin yaratici
bakis agisiyla yeniden bicimlendirecegini izleyiciye gostermektedir. Kegenin Teri (1989)
belgeseli de giindelik yasami yonetmenin bakis acgisiyla yeniden yorumlayarak anlatisini
kurmustur. Kege iscilerinin giindelik yasamani1 ve kaybolmak iizere olan bir meslegi retorik
dilden uzak, diiz bir anlatim yerine sinematografik unsurlarla kurulmus metaforik bir anlatimla
ele almistir. Filmin alt metninde modern olanin yavas yavas geleneksel olanin yerini alacagini
da gosteren yonetmen siirsel bir iislup benimsemistir.

Calisma kapsaminda kategorize edilen siirsel bicemin 6zellikleri olan “retorik bilgi ve
sav yerine hisler ve duygular”, “gdrsel ve isitsel ritim”, “gercegi yaratici bir bigcimde
yorumlamak”, “Imgesel ve metaforik dil” bashiklar1 Kecenin Teri (1989) belgeselinde
aranmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda belgeselin siirsel bicemin 6zelliklerini tasidig:
sonucuna varilmistir.
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