BALIKESIR UNIiVERSITESI
HUKUK DERGISI (BAUNHD)

Arastirma Makalesi

Research Article

Balikesir University Gonderim/ Received: 04.11.2024
Law Review (BAUNLR) Kabul/ Accepted: 10.12.2024

Cilt/ Volumel Say1/Number 2 Aralik/December 2024

Idarenin Eylem ve Islemlerinin Ongoriilebilirligi ve Yapay Zeka Kullanim

Predictability of Administrative Actions and the Use of Artificial Intelligence

Dr. Ogr. Uyesi Azer Ebru MUTLU"
Av. Rabia Nida ONCU™
Oz

Bu calisma, yapay zeka teknolojilerinin idare hukukundaki 6ngoriilebilirlik, seffaflik
ve hesap verebilirlik gibi temel ilkelere etkisini incelemektedir. Yapay zeka, idareye hizli ve
etkili bir hizmet sunma imkani tanirken, hukuki giivenlik ve Ongoriilebilirlik agisindan
zorluklar da getirmektedir. Idarenin karar alma siireglerinde yapay zekanm kullanimi,
ozellikle makine O6grenmesi tabanli sistemlerde, tahmin edilebilirlik ilkesinin ihlaline yol
acabilmektedir. Bu durum, algoritmalarin 6grenme siirecine dayali olarak farkli verilerle
farkli sonuglar tiretebilme 6zelliginden kaynaklanmaktadir ve hukuki giivenlik ilkesine aykir1
sonuglara neden olabilmektedir. Calisma, Avrupa Birligi'nin 2023 tarihli Yapay Zeka Yasasi
15181inda, Tirkiye'nin mevcut mevzuatindaki eksiklikleri ele almakta; Dijital Doniisiim Ofisi
biinyesindeki “Biiyiilk Veri ve Yapay Zeka Uygulamalar1 Dairesi” ile Avrupa Birligi
standartlarina uyum saglama cabalarin1 incelemektedir. Ayrica, yapay zeka destekli idari
islemlerin denetlenebilirligi ve algoritmik seffaflik konularima deginilmistir. Bu baglamda,
yapay zekanin idarede kullanimi siirecinde seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin
saglanmas1 gerektigi vurgulanmistir. Calisma, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ile uyumlu bir yasal
cerceve gelistirmesi gerekliligini ortaya koymakta, yapay zeka tabanli idari islemlerde
vatandaglarin  temel haklarmm1 korumaya yonelik yasal diizenlemelerin  6nemini
vurgulamaktadir. Sonug olarak, idarede yapay zeka kullaniminin 6ngoriilebilir, denetlenebilir
ve vatandaglara giiven saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.
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Abstract

This study examines the impact of artificial intelligence (Al) technology on
fundamental principles such as predictability, transparency, and accountability in
administrative law. While Al enables quick and efficient public service delivery, it also
presents challenges regarding legal security and predictability. The use of Al in
administrative decision-making, especially in machine-learning-based systems, can
undermine the principle of predictability due to Al's capacity to yield varying outcomes based
on diverse datasets, potentially violating legal security. The study discusses Turkey's
regulatory gaps in light of the European Union’s 2023 Artificial Intelligence Act, highlighting
the efforts by Turkey’s “Big Data and Al Applications Department” under the Presidential
Digital Transformation Office to align with EU standards. Additionally, it addresses the
auditability of Al-supported administrative acts and algorithmic transparency, emphasizing
the need to uphold transparency and accountability in the administrative application of Al.
The study underscores Turkey’s need to develop a legal framework harmonized with the EU,
aiming to safeguard citizens' fundamental rights in Al-based administrative acts. In
conclusion, the study calls for the regulation of Al use in public administration to ensure
predictability, auditability, and citizen trust.

Keywords: Artificial Intelligence (Al), Predictability in Administrative Actions,
Planning, Legal Security, Algorithmic Transparency.

GIRIS

Yapay zeka, en genel tanimiyla insan zekdsini taklit eden bilgisayarlara ve
programlara verilen isimdir. Yapay zeka teknolojisinin getirdigi avantajlar bir yana gorece
yeni ve heniiz oturmamis bir teknoloji olmasinin getirdigi dezavantajlarla birlikte; idare
hukuku alaninda nasil uygulama alan1 bulacagi, nasil kullanilmasi gerektigi ve ne gibi katkilar
sunacag1 hukuk doktrininde de tartisilmaktadir. Zira gelisen teknolojiyle birlikte hukuk bilimi
de gelismekte, hukukun uygulamasinda daha kullanish ve adil yontemlerin oniiniin agilmasi
hedeflenmelidir. Yapay zeka, idarenin isleyisinde ve hukukun uygulanmasinda giderek daha
etkili bir role sahip olmaktadir. Gelisen teknolojiyle birlikte; idarelerin, vatandaslarin artan
beklentilerini karsilamak i¢in daha hizli, daha etkili ve daha hesap verebilir hizmetler sunmasi
gerekmektedir. Bu gereklilikler, idarelerin karar siireclerinde ongoriilebilirligi saglayan ve
belirli bir diizen ve giiven icinde islemelerini saglayan dijital doniisim ve yapay zeka
uygulamalarinin 6nemini artirmaktadir. Giiniimiizde bir¢ok alanda kullanilmaya baglayan

yapay zekanin idare hukukunda da kendisine kullanim alani bulmasi ve bu alanin genislemesi
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kuvvetle muhtemeldir. Idarenin kamu hizmetlerini yerini getirirken yapay zekadan
yararlanmasi, 6zellikle idarenin eylem ve islemlerinde Ongoriilebilirlik ilkesi ve planlama
acisindan da onemli degisiklikler meydana getirecektir. Bu baglamda yapay zekanin idare
hukukunda kamu hizmetlerine yansimasiyla idare hukukuna ne gibi katkilar1 olacagi, devletin

planlama yetkisinin nasil kullanilacagi hususlar1 degerlendirilmelidir.

Tirk hukukunda yapay zeka konusunda agik ve anlasilir bir mevzuat heniiz
bulunmamaktadir. “Cumhurbaskanligi Dijital Dontistim Ofisi”ne bagh “Biiyiik Veri ve Yapay
Zeka Uygulamalar1 Dairesi Baskanlig1” bazi ¢alismalar yapsa da Tiirk Hukuku’nda heniiz tam
olarak yapay zekanin yeri belirlenememistir. Bu sebeple Tiirk idare hukukunda
uygulanmasini degerlendirirken mevcutta yararlanilacak kaynaklar smirlidir. Uluslararasi
mevzuatta ise Tirkiye’nin Ornek alabilecegi kaynaklardan biri Avrupa Birligi’nin
mevzuatidir. Dolayisiyla calismada incelenecek ilkeler, Avrupa Birligi mevzuati 1s18inda
inceleme alani bulacaktir. Nitekim bu hususlar incelenirken hukuk devleti ilkesinin gerekleri
olan esitlik ilkesi, seffaflik, aciklik, hesap verebilirlik ve sorumluluk kapsaminda
deginilecektir. Caligmada, idarenin eylemlerinin ve islemlerinin Ongoriilebilirligi ile yapay
zeka arasindaki iliski incelenecektir. Ik olarak yapay zekd kavrami ve hukuki temelleri ele
alinacak, ardindan idarenin faaliyetlerinde Ongoriilebilirligin saglanmasi i¢in yapay zekanin
sundugu imkanlar ve zorluklar degerlendirilecektir. Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nde yapay zeka
mevzuati baglaminda karsilastirmali bir analiz yapilacak ve son olarak, yapay zekanin idari
karar alma siireglerinde etkili ve hukuka uygun sekilde kullanilabilmesi i¢in Oneriler

sunulacaktir.
l. YAPAY ZEKA VE HUKUK
A. Yapay Zeka Kavraminin Hukuki Temelleri

Yapay zeka kavramu 1955 yilinda, ilk kez John McCarthy tarafindan kullamlmustir.*
Yapay zeka; genel tabiriyle kavrama, algilama, gelistirme ve anlama gibi 6zellikleriyle
insanin sahip oldugu kabiliyetlere sahip olan suni bir sistemdir.? Yapay zeka teknolojisi;

verilerin analiz edilmesi, tahminlerin yapilmasi, kararlarin alinmasi ve belirli siireglerin

! Ahmet Giiven, ‘Yapay Zekd Uygulamalarinin Kamu Yo6netimindeki Rolii ve Onemi’ (2024) 8 (2) Enderun

Dergisi 127, 129.
2 Giiven (n 1) 131.
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otomatiklestirilmesi i¢in algoritmalarin ve makinelerin kullanilmasi anlamina gelir.3 Genel
uzlastya gore ise; bir problemin ¢6ziimiinii saglayan algoritmaya sahip olan ve kendi kendine
diisiinerek O0grenebilen, bu yolla probleme bir ¢6ziim sunan makine veya bilgisayarlardlr.4
Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi’ndaki tanima gore ise yapay zeka sistemi “Cesitli
diizeylerde 6zerklikle calismak iizere tasarlanmis, konuslandirma sonrasinda uyarlanabilirlik
sergileyebilen ve agik veya Ortiilii hedefler i¢in aldig1 girdilerden tahminler gibi ¢iktilarin

nasil iiretilecegini ¢ikarimlayan makine tabanli bir sistem” olarak tanimlanmigtir.”

Bir¢ok alanda kullanimi1 yayginlasan yapay zekanin, 1970°1i yillardan sonra hukuk
projelerinde de kullanimi artig gostermis, hukuki argiimanlar isleyebilen bilgisayarlarca yargi
kararlart ve yasal diizenlemeler modellenmis ve bununla birlikte hukuk sahasi da
dijitallesmeye baglamistir.’ Daha sonrasinda ise alt hizmetlere ayrilarak kullanimi
yayginlagsmaya baslamistir. Sozlesme, vasiyetname gibi hukuki belgeleri iiretebilen sistemler,
hakimin ve durugma taraflarinin beyanlarini analiz ederek tutanaga baglayan sistemler, tanigin
beyaninin dogru olma oranini jest ve mimikleri ile beden dilini analiz edip tahmin eden yapay
zeka sistemleri, karar tahmini yapan veya karar taslaklar1 sunan yapay zeka sistemleri hukuk
alaninda kullanilan 6rneklerin sadece birkacidir.” Yine idare hukukunda kamu hizmeti olarak
kabul edilebilecek dijital hastanelerde; doktor ve hemsireler hastalara ait bilgilere kolayca,
zaman-mekan engeline takilmadan ulagabilmekte, bu nedenle de hastanelerde bekleme siiresi

azalmakta ve hastalara ayrilan siireler de artmaktadir.®

Yapay zekanin gelisimi, idarenin isleyisini doniistiirme potansiyeline sahiptir.9 Yapay

zeka, artik idarenin faaliyetlerinin uygulamasinda yardimci bir ara¢ haline gelmis ve idari

Vahdet Ozkocak ve Ali Murat Kirik, ‘Se¢im ve Propaganda Siireclerinde Yapay Zeka, Biiyiikk Veri ve
Algoritmalarin Etkisi: 14 Mayis 2023 Tiirkiye Genel Secimleri Ornegi’ (2023) 12 (3) Social Sciences
Research Journal 412, 417.

* Hazal Giilel, Hukuki A¢idan Yapay Zekd (1 bs, Adalet Yaynevi 2023) 25.

European  Union  Artificial  Intelligence Act - Al  Act, Article 3/1  <https://eur-
lex.europa.eu/eli/req/2024/1689/0j> Erisim Tarihi 1 Kasim 2024.

®  Colpan Miicahit Kiigiik, “Yapay Zekanin Hukuk Sisteminde Kullamlmasi® (2024) 6 (1) Bilisim Hukuku
Dergisi 24, 35.

Hikmet Bilgin, ‘Yapay Zekanin Mahkeme Kararlarinda Kullanimina Uluslararasi Bir Bakis ve Robot
Hakimler Hakkinda Diisiinceler’ (2022) 13 (2) inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 405, 409.

Ayse Almila Tanriverdi, ‘Yapay Zekanin Kamu Hizmeti Sunumuna Etkileri’ (2021) 1 (66) Adalet Dergisi
293, 300.

Ancak, bu teknolojinin kullanimi ayn1 zamanda hukukun temel ilkeleri ve normlari agisindan bazi sorunlar
ortaya ¢ikabilir. Ornegin, yapay zeki algoritmalarinin olusturulma siireci, algoritmanmin isleyisi ve karar
mekanizmalarinin anlagilmasi olduk¢a karmasiktir. Bu durum, hukukun temel ilkelerinden olan seffaflik ve
hesap verebilirlik agisindan sorunlar dogurabilir.
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islemlerin usul ve isleyisinde 6nemli yenilikler meydana getirmeye baslamistir. Bugiin birgok
kamu personelinin yerini yapay zeka almis, caligma maliyetlerinin diismesine ve calisma
hayatinin hiz kazanmasina yardimci olmustur. Bunun en basit 6rnegi dijital asistanlardir. 10
Dijital asistanlar bankacilikta veya telekomiinikasyon sirketlerinin mobil uygulamalarinda
miisterilerinin sorularma tipki gergek kisi asistanlar gibi cevaplar verebilmektedir. Nitekim
idarelerin istihdam politikalarinin da bu doniisiimlerden faydalanarak gercek kisilerin yerini
yapay zeka uygulamalarina birakacaklar1 dngoriilmektedir.** Ancak bu hususta tavsiye edilen,
yapay zekdnin birilerinin ikame araci olarak goriilmemesi ve mesleklerin yerine
konulmamasidir. Bunlardan ziyade yapay zeka yardimci ve kolaylastirict bir arag olarak

kullanilmalidir.*?

Yapay zekdnin birgok tiirlinden bahsetmek miimkiinse de idare hukukunda
kullanighlik acisindan uzman sistemler ve siiper yapay zeka tiirleri 6ne <;1kabilir.13 Bunlardan
ilki yapay zeka tiiriiniin en eskisi ve yapay zekdya Onceden uzmanlarin isledigi verileri
tiimdengelim metoduyla isleyen yapay zeka tiiriidiir. Yani programlayan kisilerce bir deger
belirlenir ve bu deger lizerinden genelden 6zele gidecek sekilde “eger-o zaman” bi¢ciminde bir
karar agaci olusturulur.* Bu ézelliklere sahip olan yapay zeka tiirii “uzman sistemler” olarak
adlandirilir. Ornegin eger bir kisi falan ilac1 kullanmissa o zaman bu hastaliga sahiptir ve eger
falan kisi bu hastaliga sahipse su hastalik riskleri de ortaya cikacaktir.™® Idare hukuku
bakimindan diisiiniiliirse, uzman sistemlerde zaten veriler idarece programa isleneceginden
dolay1 sonuglart da 6ngoriilebilirdir. Zira uzman sistemlerde yapay zekanin uygulayacaklarini
yapay zekayr programlayan kisiler belirlemektedir. Objektif verilerin s6z konusu olacagi

durumlarda (6rnegin yas, medeni durum, tiiketim miktari, hiz gibi nesnel verilerde) “var” ya

1 Mutlu Kagit¢ioglu, ‘Yapay Zeka ve idare Hukuku (Bugiinden Gelecege Yonelik Bir Degerlendirme)’ (2021)

11 (1) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 118, 132.

1 Kagitgroglu (n 10) 146.

2" Tanrverdi, Kamu Hizmeti Sunumuna Etkileri (n 8) 302.

B3 Mevcut yapay zekd tiirlerinin yam sira olasi bir yapay zekd tiiriinden de bahsetmek miimkiindiir. Bu da

“kendinin bilincinde olan yapay zeka”dir ve tamamiyla kendisinin bilincindedir, bir baska ifade ile bir yapay
zeka oldugunun farkindadir. Nitekim kendisinin ve baskalarmin i¢ durumlarindan haberdardir ve kisilerin
duygularin1 analiz edebilmektedir. Bu tiir yapay zek&nin heniiz bir 6rnegi olmamakla birlikte konunun
uzmanlar1 tarafindan, gelecekte kendilerini temsil etme kabiliyetine sahip olan bu yapay zekénin
gelistirilebilecegi soylenmektedir. Erman Benli ve Gayenur Senel, ‘Yapay Zekd ve Haksiz Fiil Hukuku’
(2020) (2) ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 296, 306.

" Rebecca Williams, ‘Rethinking Administrative Law for Algorithmic Decision Making® (2022) 42 (2) Oxford
Journal of Legal Studies 468, 469.

5 Williams (n 14) 470.
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da “yok™ gibi sonuglara varilmasi yapay zekanin kurallarini koyup uygulayabilmesi i¢in

yeterli olacaktir.'®

Ikinci tiir yapay zeka ise makine dgrenmesi sistemine dayanan ve “siiper yapay zeka”
olarak adlandirilan tiirdiir ve tiimevarim yontemini kullanir.'” Yani uzman sistemlerde oldugu
gibi verileri yukaridan asagi islemek yerine asagidan yukariya bir matematiksel model
olusturan bir algoritma kullanir."® Bu durumda da dzelden genele giden bir sistem s6z konusu
olur. Makine 6grenmesinde programlayan kisinin onceden verileri agikga programlamasina
gerek kalmadan sistemin kendi kendine bilgiyi grenmesi sz konusudur.’® Makine
o0grenmesinde, program Ornek davranis gelistirerek talimat verilmesine gerek kalmadan veya
talimat verilmesinin miimkiin olmadigr durumlarda islerin yiiriimesini saglama becerisine

sahiptir.?

Artan niifusun getirdigi sorumlulukla birlikte, kamu hizmetlerinin ¢agin hizina ve
insan sayisina yetememesi, idarenin planlama faaliyetini yerine getirirken yetersiz kalmasina
sebep olabilir. Bu gibi durumlarda ise idare hukukunda makine 6grenmesine dayanan yapay
zeka sistemlerine ihtiya¢ duyulacaktir. Bu noktada, idarenin eylem ve islemlerinde makine
O0grenmesine dayanan yapay zeka sistemlerinin kullaniminin artmasiyla idarenin eylem ve
islemlerinde Ongoriilebilirlik ilkesi agisindan akillarda soru isaretleri yaratabilecek tiiriin
makine o6grenmesi tiirii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla ongoriilebilirlik ve
planlama bakimindan incelenmesi gereken tiir, makine 6grenmesi sistemine dayali olan yapay
zeka tirtidiir denebilir. Hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan olan 6ngoriilebilirlik ve
hukuki gilivenlik ilkeleri’, vatandaslarin idari kararlarin sonuglarin1 tahmin edebilmesini ve
idarenin keyfi davranmaktan kagimmasim saglar.?? Bu baglamda, yapay zeka sistemlerinin
Ozerkligi ve Ogrenme kapasitesi, belirli durumlarda hukuki belirsizlik yaratabilir. Zira
algoritmalarin isleyisi genellikle belirli bir 6grenme siirecine dayanir ve bu siirecteki

degiskenlik, ayni olaylara farkli sonuglar {iretme ihtimalini dogurabilir. Bu durum, idarenin

1% Ahmet Yayla, idare Hukuku Bakimindan Yapay Zeka (1 bs, Segkin Yaymlar1 2023) 21.
' Yayla (n 16) 18-19.
8 Williams (n 14) 470.

¥ Harry Surden, “Artificial Intelligence and Law: An Overview, University of Colorado Law School’ (2019) 35
(4) Georgia State University Law Review 1305, 1314.

0 Surden (n 19) 1315.
2l Kemal Gézler, Idare Hukuku Cilt I (3 bs, Ekin Yaymevi 2019) 142.
22 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku (18 bs, Seckin Yayincilik 2024) 143.
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yapay zeka kullanarak aldigi kararlarin 6ngoriilemez hale gelmesine neden olabilir ve hukuki
giivenlik ilkesine zarar verebilir. Ote yandan, yapay zekd kavraminm hukuk agisindan ele
almmasi, bu teknolojinin belirli bir mevzuat gercevesine oturtulmasimi gerektirir. Ozellikle
Avrupa Birligi’nde, yapay zeka teknolojilerine iliskin hukuki diizenlemeler yapilmaya
baslanmigtir. Tiirkiye’de ise yapay zekd kullaniminin hukuki temelleri heniiz tam anlamiyla
belirlenmis degildir. Ancak, bu teknolojinin kamu ydnetiminde ve idarenin faaliyetlerinde

yayginlagmasiyla birlikte, yapay zekaya 6zgii diizenlemeler yapilmasi kaginilmazdir.
B. Hukuk Devleti ilkesi ve Yapay Zeka

Hukuk devleti ilkesi, idarenin keyfi davranmamasini, islemlerinde kanunlara bagl
kalmasin1 ve bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerini korumasmi gerektirir. Yapay zeka
teknolojileri, kamu y6netiminin isleyisini hizlandirma ve verimliligini artirma potansiyeline
sahip olmakla birlikte, hukuk devleti ilkesine uyumlu kullanimi agisindan dikkat edilmesi
gereken bazi hususlar bulunmaktadir. Oncelikle, yapay zeka algoritmalari ile alinan kararlarin
seffafligt ve bu Kkararlarin gerekgelendirilmesi 6nem arz eder. Hukuk devleti ilkesi
cergevesinde, vatandaslar bir idari kararin nasil alindigin1 ve bu kararin dayandig gerekceleri
bilme hakkina sahiptir. Ancak, yapay zekd ile alinan kararlar genellikle karmagsik
algoritmalarla gergeklestirilir ve bu algoritmalarin i¢ isleyisi vatandaslar i¢in anlasilmaz hale
gelebilir. Dolayisiyla, hukuk devleti ilkesine uygun bir yapay zeka uygulamasi, seffaflik ve
hesap verebilirlik ilkelerine uyum saglamaldir. Ikinci olarak, yapay zekd sistemlerinin
ongoriilebilirlik eksikligi nedeniyle bireylerin haklarina zarar verebilmesi olasiligi vardir.
Algoritmalarin 6grenme siirecinde, belirli bir zaman dilimi i¢inde farkli veri kiimeleriyle
beslenerek yeni sonuclar iiretebilmesi, aynt durumlar karsisinda farkli kararlarin ortaya
cikmasina yol acgabilir. Bu durumda, vatandaslarin idarenin kararlarini tahmin edebilme ve bu
kararlara giiven duyma yetisi zayiflar. Bu baglamda, hukuk devleti ilkesine uyumlu bir yapay

zeka uygulamasi i¢in algoritmalarin 6ngoriilebilir ve anlasilabilir olmas1 gerekmektedir.

Idare, planlama faaliyetini yerine getirirken belirli ilkelere uygun hareket etmek
durumundadir. Bu ilkeler hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi ilkeler olan esitlik ilkesi,
seffaflik, agiklik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkeleridir.?® Dolayisiyla idare yapay zeka

sistemlerini kullanarak planlama yaparken de bu ilkelere aykir1 olmayacak sekilde hareket

2 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 22) 35.
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etmelidir. Anayasa’nin 10. maddesi geregi devlet organlarinin ve idare makamlariin biitiin
islemlerinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etme zorunlulugu belirtilmistir. Esitlik
ilkesinin uygulanmasin1 daha etkili hale getirmek igin “Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu” kurulmus, kurum adina da 29690 sayili ve 20 Nisan 2016 tarihli Resmi Gazete’de
yayilanmig 6071 sayili “Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu” ¢ikartilmistir. Bu
Kanunun 3. maddesinin 3. fikrasina gore, “Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, konuya iliskin
gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslar ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar1 ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin giderilmesi, tekrarlanmasinin 6nlenmesi, adli
ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir.”
Dolayisiyla idare, bir kimseye karst ayrimcilik yapamayacagi gibi kimseye karsi ayricalik da
tantyamaz. Idare, kamu hizmetlerini yerine getirirken hizmetin gereklerinden baska bir ayrim

gdzetmemekle yiikiimliidijr.24

Yapay zekay1 besleyen veriler genellikle kisisel verilerdir. insan diisiincesinin oldugu
bir yerde 6n yargi olabilir. Yapay zeka da insan zekasini taklit eden bir algoritma olduguna
gore o halde yapay zeka tarafindan da veriler farkli ya da yanl olarak algilanabilir. Yapay
zekanin esitlik ilkesine ya da ayrimcilik yasagina uygun davranabilmesi olduk¢a 6nemli
olacaktir. Ornegin kamuya personel aliminda, yapay zeka biinyesindeki verilerle akrep burcu
insanlariin zimmet sugunu isleme ihtimalinin daha yiliksek oldugunu ve belirlenen ise uygun
olmadigma karar vererek bu kisileri ise almayabilir.25 Gegmis Orneklere bakildiginda ise
yapay zekanin esitlik ilkesine uygun olmayan kararlar verebilecegi goriilecektir. Ornegin bir
dizi/film platformunun kullandig1 yapay zeka sistemi, abonelerinin etnik kimliklerine iliskin
veriler toplamadigi halde bazi kullanicilarina etnik kimliklerine yonelik Onerilerde
bulunmustur. Bu o6rnekte dogrudan ayrimcilik igeren bir veri kullanilmamis olup sistemin
yaptig1 is, ayrimci bir sonu¢ dogurmus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”® Ozellikle kamu
idaresinde, yapay zeka ile alinan kararlarin ayrimciliga neden olmamasi ve birey haklarini

ihlal etmemesi i¢in gerekli denetim mekanizmalarinin olusturulmasi elzemdir.

Kamu yonetiminde seffaflik yani yonetimde agiklik, yoneticilerin gorev ve yetkilerinin

onceden belirli ve acik olmasi ve vatandaslarin bu siiregteki kararlara, bilgi ve belgelere

?* Turan Yildinm ve Muhammed Goggiin, ‘Idarenin Diizenleyici islemlerinde Esitlik ilkesi’ (2016) 3 (2)

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 39, 42.
% Yayla (n 16) 142 — 143.
% Yayla (n 16) 143 — 144,
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ulasabilmesidir.?” Yonetilen kesim denetim ve raporlara ulagilabilmelidir. Bir ydnetimde
seffaflik saglanirsa vatandaslarin yonetime duydugu giiven artar.”® Bu ilke; idarenin
islemlerinde gizli, kapali, tutucu olmamasini ve yolsuzluga mahal verilmemesini amagclar.
Ozellikle yolsuzlukta, uluslararasi1 alanda da problemler teskil ettigi i¢in 1993 yilinda kurulan
“Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (Transparency International)” seffaflik ilkesi iizerinde
uluslararas1 boyutta calismalarini siirdiirmektedir.?® Tiirkiye’de de faaliyet gosteren bu Srgiit
devletleri seffafliga tesvik etmek icin uluslararasi bir ¢aba harcar. Bu nedenle yapay zeka
sistemlerinin idare tarafindan kullanilmasi durumunda bu orgiitiin faaliyetleri hayli 6nemli
olacaktir. Idare kararlarini alirken ve planlamasini yaparken yapay zekay: kullandig: takdirde
yapay zekanin da seffaflik ilkesine uygun olacak sekilde kararlarini ve verilerini raporlamasi
gerekmektedir. Bu durum y6netimin ag¢ik olmasini saglar ve ayni zamanda her sey acgik-seffaf

oldugu i¢in yolsuzluklarin da biiyiik oranda 6niine ge¢ilmis olur.

Idarenin hukuka uygun isler yapmak, hukuka aykir1 islerden kaginmak amacryla
kendisini denetledigi ilke ise agiklik ilkesidir. Idare, yaptig1 islemlerde gerekce gdstermekle
yiikiimliidiir.*® Aslinda bu yiikiimliilikle hukuk devleti ilkesine uygun hareket etmeye
zorlanmis olur. Bu noktada gerekge gosterilmesi, idarenin islemlerini agikladigi i¢in idareyi
sorumluluktan kurtaracak ayn1 zamanda hukuki giivenligi de saglamis olacaktir. Keza idare,
kendisini denetleyerek hukuka aykir1 isler yapmaktan kaginmis olacaktir. Nitekim idarenin
islemlerinde hukuka uygunluk karinesinden faydalanilmis olsa da idare bu ilkeye riayet etmek

31
durumundadir.

Aciklik ilkesinin uygulanmasi hususunda yapay zeka karar alirken ve kararlarini
faaliyete gecirirken hukuka aykir1 islerden kaginmak amaciyla bir denetleme mekanizmasina
thtiyag duymaktadir. Zira idarenin islemlerine gerekce gosterilebilmesi, yapay zekanin
faaliyetlerinin denetimine baglidir. Bu noktada farkli ihtimaller glindeme gelecektir. Ya yapay
zeka kendi kendini denetleyecek ya da idare yapay zekanin aldigi kararlar1 ve faaliyetlerini

denetleyecektir. Bilindigi ilizere idarenin faaliyetlerinde hukuka uygunluk karinesi soz

2" Metin Giinday, Idare Hukuku (11 bs, imaj Yaymevi 2017) 45.

%8 Muhammet Kirllmaz ve Filiz Atak, 'Kamu Mali Y6netiminde Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Araglari:

Faaliyet Raporlar1’ (2015) 2 (3) Ombudsman Akademik Dergisi 189, 191.

»  Oguz Sancakdar vd, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitab: (11 bs, Seckin Yayinlar1 2022) 64-65.

%0 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 22) 568-569.

31 Ayse Almula Tanriverdi, ‘idare Hukukunda Gerekge ilkesi ve Sagladizi Hukuki Koruma’ (2023) 3 (2)
Kirikkale Hukuk Mecmuasi 551, 553.
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konusudur. Yapay zekad sistemlerinin aldigi kararlarin hukuka uygunluk karinesinden
yararlanip yararlanmayacagi doktrinde tartigmalidir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki yapay
zekanin karar mekanizmasinin giivenilirligi ispatlanmadan hukuka uygunluk karinesinden
yararlanmasi dogru olmayacaktir. Heniiz yapay zekanin sinirlar1 ve otokontrol mekanizmasi

net olarak bilinemediginden bir insan denetimine ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. *

Hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi diger bir ilke hesap verebilirlik ise idare
personellerinin tstlendikleri islerin hesabini vermesidir. Gorevinin ve yetkisinin gereklerine
uygun davranip davranmadigini, isin amacina uygun hareket edip etmedigini agiklamasidir.
Kamu yonetiminde hesap verebilirlik dstiin alta hesap sormasindan ziyade kamu
kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilip kullanilmadiginin sorulmasidir. Bu husus da devletin
planlama yetkisini verimli kullanmasinin zeminini olusturur.® Yapay zekal idari islemlerde
hesap verebilirligin incelenmesi i¢in Oncelikle yapay zekanin gorevli ve yetkili olmasi
gerekmektedir. Yapay zeka yetkilendirilip tek basina islem tesis etmesi durumunda hesap
verebilirlik ilkesi geregi yapay zeka gorevinin ve yetkisinin gereklerine uygun kararlar almak

durumunda kalacaktir. Bu da bir nevi yapay zekanin denetlenmesi anlamina gelmektedir.

Anayasa’nin 125. maddesine gore “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle yiikiimliidiir.” Idarenin sorumlulugu kusura dayanan bir sorumluluk da olabilir
kusura dayanmayan bir sorumluluk da olabilir. Idarenin kusura dayanan sorumluluguna
hizmet kusuru, kusura dayanmayan sorumluluguna ise kusursuz sorumluluk hali denir.*
Yapay zekali idari islemlerde meydana gelen zararlardan dogan sorumlulugun kime ait
olacag tartisilmistir. Bir goriise gore yapay zekdya elektronik kisilik veya bu gibi bir statii
taninmalt ve bu kisilik meydana gelen zararlardan mesul tutulmalidir. Eger bdyle bir
diizenleme yapilirsa yapay zekd sadece mali olarak sorumlu olabilecektir c¢iinkii yapay
zekanin bir robot olmasindan 6tiirii hukuki ve cezai sorumluluguna gitmek miimkiin degildir.
Iste bu noktada su sorun giindeme gelmektedir: Mali sorumlulugu olan yapay zekanin
tazminat 6deyebilmesi i¢in kendisine ait maddi kaynaginin olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla

yapay zekaya bir de maddi kaynak saglanmasi gerekecektir. Diger bir gorilise gore ise, yapay

% Yayla (n 16) 55.
¥ Kirilmaz ve Filiz (n 28) 193.
3 sancakdar vd (n 29) 833.
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zekanin eylem ve islemlerinden dogan zararlardan idare sorumlu tutulmalidir.®

Nihayetinde esitlik, seffaflik, agiklik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkeleri birlikte
degerlendirildiginde; yapay zekd programlamalarindan yararlanan bir idare disiiniiliirse,
yapay zekanin sunacagi idari eylem ve islemler ya da kamu hizmetleri yine yapay zekanin
diizenleyecegi raporlarla arsivlenebilir. Bu konuda Avrupa Birligi Yapay Zeka
Yonetmeligi’nin 12. maddesi yapay zekanin kayit tutmasini diizenlemistir. Yapay zeka,
izlenebilirligini saglamak amaciyla isleyisini kaydetmelidir. Dolayisiyla bu hilkkme gore yapay
zekanin verilerini ve islemlerini kaydettigi raporlar idareye ve gerekli makamlara
sunulabilecektir. Bu raporlarla hem idare seffaf olarak islemlerini yiiriitebilecek hem de
vatandaglara bu raporlar1 agikga ve rahat¢a sunabileceklerdir. Keza idari personellerin
gorevlerine ve isin amaglarina uygun davrandiklarinin bir belgesi olacak, hesap verebilirlik
acisindan da net durumlar elde edilecektir. Sorumluluk ilkesi agisindan ise; idarenin bir
hizmet kusurunun oldugu durumlarda bu, raporlarda agik¢a goriilmiis olacak ve kusursuz
sorumluluk hallerinde de otomatikman vatandaslar acisindan bir delil arz edecektir.
Dolayisiyla idare, is yargiya tasinmadan eylem ve islemlerinden dogan sorumlulugunu

gorebilecek ve ona gore zararlar1 tazmin edebilecektir.
I1. IDARENIN FAALIYETLERINDE ONGORULEBILIRLIK
A. Idarenin Ongériilebilirligi: Hukuki Bir Zorunluluk

1982 Anayasasinin 2. maddesinde cumhuriyetin nitelikleri sayilirken Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinin “demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti” oldugu diizenlenmistir.
Ayrica Anayasanin 5. maddesinde “Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin
bagimsizligimi ve biitiinliigiinii, ilkenin bdliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi ic¢in gerekli sartlari hazirlamaya c¢alismaktir” seklinde diizenlenmistir. Devletin
temel amacg ve gorevleri sayilirken idarenin 6ngdriilebilirlik ¢ercevesinde planlama hizmeti

sunmas1 gerekliligi vurgulanmistir.

Devletin temel ilkelerinden sayilan hukuk devleti ilkesi Anayasa Mahkemesinin

% Yayla (n 16) 153.
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yerlesik ictihatlarina gore “eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasaya aykiri tutum ve davranislardan kacinan, Anayasa ve
hukukun tstiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlet” olarak
belirtilmistir.*® Bu tamimdan da anlasilacagi iizere hukuk devleti ilkesi geregi “hukuki
giivenligi ilkesi” de devletin temel ilkelerindendir. “Hukuki giivenlik” ise hukukun
uygulanmasinda ani degisiklik ve belirsizliklerin olmamasi ile saglanabilir.®” Nitekim bu da
idarenin Ongérme faaliyetinin hukuk devleti ilkesinin 6nemli bir unsuru oldugunu
gostermektedir. Ongérme de dogas1 geregi planlamay1 getirmektedir.

Idari faaliyetler, toplumun ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla idarenin yaptigi
faaliyetlere denir. Yani genis anlamda kamu hizmeti, idari faaliyetlerin konusunu olusturur.*®
Idarenin faaliyetleri yalniz bununla sinirh degildir; kamu hizmeti, kolluk faaliyetleri gibi
“6ngdérme” de idarenin faaliyetlerinden biridir. idarenin 6ngdrme faaliyeti kalkinmayla
ilgilidir ve kamu yararimi gozetme, kamusal zarar1 Onleme, vatandaslarin can ve mal
giivenligini saglama gibi etkileri mevcuttur. > Dolayisiyla idarenin faaliyetlerinin ¢ogu
Ongdrmeyi yani planlamay1 ge:rektirir.40 Anayasa’nin 166. maddesinde diizenlenen Planlama;
‘Ekonomik ve Sosyal Konsey’ baslikli kisimda planlamanin devletin bir gorevi oldugu su
sekilde belirtilmistir: “Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, 6zellikle sanayiin ve tarimin
yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bicimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarinin dokiim ve
degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu amagla gerekli
teskilati kurmak Devletin gorevidir.” Ayni maddenin ikinci fikrasinda da “Planda milli
tasarrufu ve lretimi artiricy, fiyatlarda istikrar ve dis 6demelerde dengeyi saglayici, yatirim ve
istihdam1 gelistirici tedbirler ongoriiliir; yatirimlarda toplum yararlari ve gerekleri gozetilir;
kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasi hedef alinir. Kalkinma girisimleri, bu plana gore
gerceklestirilir.” seklinde bir diizenleme yapilarak idarenin 6ngérme faaliyeti ve bu faaliyetle

giidiilen amag agiklanmustir.

% AYM, E 2016/136, K 2017/9, T 18.1.2017, § 5.
¥ Omer Ozkaya, Farkli A¢ilimlarla Hukuk Devleti ve Giivenlik (1 bs, Adalet Yaymevi 2022) 67.
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 22) 33.

Fatih Durmus, ‘Idarenin Ongérme ve Alternatif Uretme Faaliyeti Hakkinda Inceleme: “Diisiiniilemezi
Diisiinmek™” (2023) 13 (2) Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 285, 296.

Mahmut Ceylan, ‘idarenin Ongérme (Planlama) Faaliyeti ve Bu Faaliyetin Deprem Ornegi Uzerinden
Onemini Anlamak’ (2023) (4) Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 116, 118.
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Idarenin faaliyetlerinde &ngoriilebilirlik, hukuki giivenlik ilkesinin bir gerekliligidir.
Bu ilke, hukuk devleti anlayisinin temel unsurlarindan biridir ve vatandaglarin, idarenin hangi
durumlarda hangi karar1 verebilecegini makul bir sekilde dngérmelerine olanak tanir. Bu
baglamda, idarenin tiim eylem ve islemlerinin belirli bir diizen ve tutarlilik iginde
yiiriitiilmesi, vatandaslarin idareye giiven duymasini saglar. idari islemlerin dngoriilebilir
olmasi, ayni zamanda bireylerin temel hak ve oOzgiirliklerini glivence altina alir; zira
ongoriilebilirlik eksikligi, idarenin keyfi uygulamalara yonelme ihtimalini artirir. Hukuk
devletinin teminat1 altinda olan bireylerin, devletin kendilerine kars1 alacagi idari kararlar
belirli bir ¢er¢evede tahmin edebilmesi esastir. Bu ilke, 6zellikle yarg: kararlarinda da siklikla

vurgulanmakta ve idarenin keyfi davranmamasi gerektigi siklikla belirtilmektedir.

Danistay kararlar1, 6ngoriilebilirligi idari islemlerin hukuka uygunlugunun bir olciitii
olarak degerlendirmistir. Danigtay hukuk devleti ilkesi ve ongoriilebilirligi, “Hukuk devletinin
ayirt edici vasiflarindan bir digeri de; hukuki giivenlik ilkesidir. Hukuk devletinde kisiler,
kendilerine uygulanacak hukuk kurallarinin neler oldugunu 6nceden bilme ve davranislarini
ona gore ayarlayabilme imkanina sahip olmalidir. Kisilerin, haklarini kullanirken belli
kisitlamalara tabi olacagini 6nceden bilmesi ve bu kisitlamalarin da somut, objektif ve

6ngoriilebilir nitelikte ve netlikte olmasi gerekmektedir.”*

seklinde igtihat etmistir. Bu
baglamda Danistay, idari islemlerin tutarlilik ve hukuki gilivenlik ilkeleriyle bagdasir bir
cercevede gerceklestirilmesi gerektigini belirten igtihatlara sahiptir. Ongoriilebilirlik ilkesi,
ayni zamanda vatandaglarin hukuka ve idareye giiven duymasini saglar ve devlet-vatandas

iligskisinde istikrarin saglanmasinda 6nemli bir rol oynar.
B. Ongoriilebilirlik flkesinin Unsurlar ve Planlama liskisi

Idarenin &ngoriilebilir olmasi igin gerekli olan baslica unsurlar hukuki giivenlik,
seffaflik ve hesap verebilirliktir. Ozellikle yapay zeka teknolojilerinin idari islemlerde
kullanilmaya baglanmasi, bu unsurlarin korunmasini1 daha da 6nemli hale getirmistir. Yapay
zeka sistemlerinin karmagik algoritmalara dayanmasi ve bazen de tahmin edilemez sonuglar
dogurmasi, idarenin 6ngoriilebilirligini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, yapay zeka tabanl
sistemlerin  kullanim1 siirecinde Ongoriilebilirlik ilkesine 6zel bir O6nem verilmesi

gerekmektedir.

* D 15D, E 2017/936, K 2018/7865, T 27.11.2018.
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Idarenin 6ngbriilebilir olmasi, planli bir ydnetim anlayisini gerektirir. idarenin belirli
hedeflere ulasmak amaciyla yaptigi planlama faaliyetleri, vatandaglarin idarenin gelecekteki
karar ve eylemlerini tahmin etmesine olanak tanur.*? Ornegin, sehir planlamasi, egitim
politikalari, c¢evre diizenlemeleri gibi alanlarda yapilan planlamalar, vatandaslarin bu
alanlardaki beklentilerini yonetir ve idarenin hangi adimlar1 atacagini onceden bilmesine
olanak tanir. Planlama®, ayni zamanda idarenin kaynaklarimin verimli kullanilmasini ve kamu
yararinin en {st diizeyde korunmasimi saglar. Yapay zeka teknolojilerinin planlama
siireclerinde kullanilmasi, idarenin gelecege doniik daha saglam adimlar atmasina katki
sunabilir. Ornegin, biiyiik veri analizleri, idareye toplumsal egilimler hakkinda bilgi saglar ve
bu bilgiler 15181nda gelecekteki politikalarin sekillendirilmesine yardimci olur. Ancak, bu
noktada yapay zekanin verilerin yorumlanmasinda yapabilecegi hatalar veya Onyargilar,

ongoriilebilirligi tehlikeye sokabileceginden, dikkatle ele alinmasi gereken bir konudur.**

I1l. IDARENIN FAALIiYETLERINDE ONGORULEBILIRLIK VE YAPAY
ZEKA

A. Idarenin Yapay Zeka Kullanimiyla Ongériilebilirlik Saglayabilmesi

Gilinimiizde yapay zeka, idarenin vatandaslara daha hizli, etkili ve giivenilir hizmet
sunma potansiyelini 6nemli dl¢lide artirmaktadir. Yapay zekanin analiz ve tahmin yapabilme
yetenegi, idarenin belirli olaylara nasil tepki verecegini 6nceden hesaplayabilmesini saglar ve
bu, idarenin faaliyetlerinde 6ngoriilebilirligi artirabilir. Ornegin, yapay zeka tabanli sistemler
sayesinde, belirli sosyal yardimlarin hangi gruplara yonelik olacagi veya kriz anlarinda

alinacak tedbirlerin hangi kapsamda uygulanacagi gibi konular daha hassasiyetle

* Giinday (n 27) 23.

# (Ozay, idarenin planlama faaliyetlerinin sosyal devlet ilkesi cercevesinde anlagilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. ilhan Ozay, Giinisiginda Yonetim (Filiz Kitapevi 2004) 77. Giinday ve Ulusoy, idarenin
6zendirme, destekleme ve siibvansiyon faaliyetlerini idarenin kamu hizmeti ve sorumlulugu kapsaminda
degerlendirir. Giinday (n 27) 23; Ali D Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku (6 bs, Yetkin Yayinlar1 2023) 605.
Idarenin &ngoriilebilir olmamasi, vatandaslarm idareye olan giivenini zedeler ve bireylerin temel hak ve
Ozgtirliklerinin ihlal edilme riskini artirir. Hukuki belirsizlik ortaminda, idarenin keyfi kararlar almas1 daha
olast hale gelir ve bu durum, vatandaglarin hak arama yollarinda da zorluklarla karsilagmalarina neden
olabilir. Ongoriilebilirligin eksikligi, ayn1 zamanda idarenin hesap verebilirligini zayiflatir ve vatandaslarin
idareye duydugu giivenin azalmasina yol acar. Yapay zeka tabanli karar alma siireglerinde dngoriilebilirligin
saglanamamas1 durumunda, bireyler idarenin verdigi kararlara itiraz etme veya kararin dayandig: gerekgeleri
anlama hususunda sorunlar yasayabilir. Ornegin, sosyal yardimlarin belirlenmesinde kullanilan bir yapay
zeka algoritmasinin vatandaslara sundugu hizmetlerde herhangi bir agiklama yapmaksizin farkli sonuglar
dogurmasi, idareye duyulan giiveni sarsabilir. Bu tiir durumlarin 6niine gegmek igin yapay zeka sistemlerinin
tasariminda seffaflik, hesap verebilirlik ve istikrar ilkelerine uyulmasi sarttir.
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planlanabilir. Bu durum, idarenin bireyler {lizerinde keyfi veya siirpriz etkiler yaratmadan

belirli bir diizen ve 6ngoriilebilirlik ¢er¢evesinde hareket etmesine olanak tanir.

Yapay zekanin ongoriilebilirligi saglama kapasitesi, 6zellikle biiyiik veri analizi ve
makine 6grenimi teknolojileri ile desteklendiginde, idarenin vatandaslarin ihtiyaglarini daha
Onceden tespit etmesini ve bu ihtiyaclara yonelik tedbirleri gelistirmesini miimkiin kilar. Bu
da sosyal hizmetler, kamu giivenligi ve saglik gibi alanlarda daha farkindalig1 yiiksek bir idare
anlayisinin benimsenmesine olanak saglar. Ornegin, saglik alaninda yapilan veri analizleri,
belirli hastaliklarin yayilma egilimlerini tahmin ederek onleyici tedbirlerin alinmasina katkida
bulunabilir. Boylece, idarenin belirli hizmetleri hangi bolgelerde artiracagi veya nasil bir
tedbir alacagi onceden planlanabilir ve vatandaglar, idarenin bu konudaki onceliklerini

ongorebilir.

Idarenin &ngoriilebilirlik ve planlama faaliyetlerinde yapay zekanimn kullanabilecegi
alanlara dair drnekler ¢ogaltilabilir. Sehir i¢i trafik yogunlugunu ve hava kirliligini azaltmak
amaciyla, arag ve yaya trafigini en uygun sekle getirmek i¢in yapay zeka tabanl trafik tahmin
sistemleri kullanilabilir.*® Afet yonetiminde, deprem, sel gibi dogal afetlerin olasi etkilerini
tahmin etmek ve erken uyar1 sistemleri ile afet sonrasi hizli miidahale planlari olusturabilir.*®
Vergi denetiminde vergi kacakciligini onlemek icin yapay zeka destekli analizler ile yiiksek
riskli islemleri tespit edebilir.*’ Saglik yonetiminde hastane yogunluklarini ve saglik hizmeti
talebini tahmin ederek saglik personeli ve donanim dagilimini analiz edip en i1yi sonuca
ulagsmak gibi hizmetleri sunabilir.*® Cevre yonetiminde kirlilik seviyelerinin izlenmesi ve
cevresel diizenlemelerin etkinliinin degerlendirilmesi i¢in veri analizi yapabilen ve tahmin
sistemleri kurabilen yapay zekddan faydalamlabilir.*® Sug oranlarmi azaltmak amaciyla sug

bolgelerini belirlemek ve Onleyici tedbirler almak icin yapay zeka tabanli analizler

* Ezgi Avel, ‘Akilli Sehirler igin Uretken Yapay Zeka Kavramsal Cergevesi’ (2024) 17 (5) Kent Akademisi
Dergisi 1654, 1658.

% Murat Karaca, ‘Yapay Zeka Tabanli Stratejik Afet Yénetimi: Verilerin Tam Kullanimi® (2023) 6 (4) Afet ve
Risk Dergisi 1312, 1321 vd.

" Baki Yegen, ‘Vergilemede Yeni Bir Yaklasim: Yapay Zeka’ (2023) 7 (2) Politik Ekonomik Kuram Dergisi

140, 149.

Gamze Yorgancioglu Tarcan, Pmar Yalgin Balgik ve Nihat Barig Sebik ‘Tiirkiye ve Diinyada Saglik

Hizmetlerinde Yapay Zeka’ (2024) 14 (1) Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi Lokman Hekim Tip Tarihi ve

Folklorik T1p Dergisi 50, 54-55.

Tugge Pekdogan, ‘Yapay Zeka Tabanl Hava Kalitesi lyilestirme Stratejilerinin Degerlendirilmesi’ (2024) 14
(2) EMO Bilimsel Dergi 87, 89.
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kullanilabilir.® Tarim iiretimini desteklemek amaciyla hava durumu ve toprak analizleri
yaparak c¢iftcilerin yOonlendirilmesi yapilirken yani tarim yoOnetiminde yapay zeka
kullanilabilir.>* Egitim yonetiminde yapay zeka ile 6grenci basarisinmi analiz ederek egitsel
kaynaklarin dagitimini en verimli sekilde yaparak egitim politikalar1 gelistirebilir. Yine yapay
zeka, is glicii piyasasindaki degisimleri analiz ederek, istihdam politikalarinin gelistirilmesi ve

is giiciiniin yeniden egitimi i¢in gerekli alanlar1 belirleyebilir.>®
B. Ongoriilebilirlik ile Hukuki Denetim Arasindaki iliski

Yapay zeka teknolojilerinin idarede kullanimi, yalnizca karar alma siireclerinde degil,
ayn1 zamanda bu kararlarin hukuki denetimi agisindan da yeni zorluklar ortaya koymaktadir.
Yapay zekd tabanli idari islemlerin denetlenebilmesi i¢in algoritmalarin ¢aligma
prensiplerinin seffaf ve anlasilir olmasi gerekmektedir. Ancak yapay zeka sistemlerinin "kara
kutu" olarak tabir edilen karmasik yapilari, bu sistemlerin alacag:i kararlarin gerekgelerini
anlamay1 zorlastirir. Idarenin alacag kararlarin vatandaslar tarafindan anlasilabilir olmasi,

hukuki denetimin etkili bir sekilde saglanabilmesi ac¢isindan olduk¢a dnemlidir.

Yapay zeka ile alman kararlarin hukuki denetimi sirasinda karsilasilan seffaflik
sorunlari, idarenin hesap verebilirligi acisindan da risk olusturur. Bu nedenle, yapay zeka
sistemlerinin 1idari kararlarda kullanilmast durumunda, bu sistemlerin aldig1 kararlarin
mantiksal yapisinin incelenebilir olmasi gereklidir. Bu baglamda, Avrupa Birligi ve
Tiirkiye’de yapay zeka sistemlerinin seffafligin1 artirmaya yonelik diizenlemeler yapilmasi ve
algoritmalarin isleyisinin denetleyici kurumlar tarafindan analiz edilebilmesi i¢in gerekli

teknik altyapinin gelistirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Yapay zeka tabanli sistemlerin idarede Ongoriilebilirligi artirmasiyla birlikte, bu
teknolojilerin igerdigi bazi riskler ve smirlamalar da bulunmaktadir. Oncelikle, yapay zekanin
ogrenme siireglerinde kullanilan verilerin kalitesi ve dogrulugu, bu sistemlerin verecegi
kararlarin Ongoriilebilirligi acisindan biiyiik dnem tasir. Veri setlerinde mevcut olabilecek

eksiklikler, 6nyargilar veya hatalar, idarenin kararlarinda istenmeyen sonuglara yol acabilir ve

% Berrin Akbulut, “Yapay Zekd ve Ceza Hukuku Sorumlulugu’ (2023) 17 (4) Ankara Haci Bayram Veli

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 267, 277-281.

Muhammet Fatih Cakmak¢1 ve Ramazan Cakmakei, ‘Uzaktan Algilama, Yapay Zeka ve Gelecegin Akilli

Tarim Teknolojisi Trendleri’ (2023) (52) Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi 234, 236-237.

%2 Ayse Tekin ve Onur Demirel, “Yapay Zeka Teknolojileri ile istihdam ve Verimlilik Arasindaki iliski’ (2024)
22 (Ozel Say1) Yonetim Bilimleri Dergisi 1585, 1601.
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bu durum, idarenin faaliyetlerinin éngoriilemez hale gelmesine sebep olabilir. Ornegin, adalet
alaninda yapay zeka uygulamalar1 kullanilirken, gegmis yargi kararlarinin belirli 6nyargilar
igermesi, gelecekte alinacak kararlarin da ayni hatali 6nyargilara sahip olmasina yol acabilir.
Bu durumda, vatandaslarin idarenin kararlarina olan giiveni azalir ve hukuki giivenlik ilkesi
zedelenir. Yapay zekanin 6grenme silirecinde gergeklestirdigi tahminlerin seffaf olmamasi,
idarenin kararlarinin gerekcelendirilmesini zorlastirir. Bu da vatandaslarin idarenin hangi
gerekgelerle belirli bir karara vardigini anlamalarini zorlastirir ve hukuk devleti ilkesine aykir

bir durum yaratabilir.

IV. YAPAY ZEKA HAKKINDA TURKIYE VE AVRUPA BIRLIiGi
MEVZUATI

Yapay zekd mevzuatinda hizlanan yasal gelismeler, 6zellikle 2023 yilinda Avrupa
Birligi’nin aldig1 yeni 6nlemlerle somutlasmis ve yapay zeka teknolojilerinin denetlenebilir,
hesap verebilir, 6ngoriilebilir bir yapiya kavugmasi hedeflenmistir. Tiirkiye ise, bu siirecte
Cumhurbagkanligr Dijital Dontisiim Ofisi biinyesinde kurulan Biiyiik Veri ve Yapay Zeka
Uygulamalar1 Dairesi Baskanligi aracilifiyla dijital doniisiim ve yapay zeka stratejilerini
hizlandirmistir. Tiirkiye’nin dijital doniisiim ¢abalari, AB'nin yapay zeka yasa tasarisina uyum

saglama ve milli yapay zeka stratejilerini gelistirme agisindan oldukg¢a énemlidir.
A. Avrupa Birligi’nin 2023 Giincellemeleri ve Yapay Zeka Yasasi

Avrupa Birligi, yapay zeka teknolojilerinin hukuk devleti ilkelerine uygun sekilde
gelistirilmesi  ve kullanilmast konusunda diinyanin en kapsamli diizenlemelerini
hazirlamaktadir. Avrupa Komisyonu tarafindan 2021 yilinda sunulan Yapay Zeka Yasasi
Taslag: (Artificial Intelligence Act - Al Act)®, Avrupa Birligi siirlari i¢inde kullanilan tim
yapay zeka sistemlerinin giivenli ve ongoriilebilir sekilde caligmasini saglamak amaciyla
hazirlanan bir mevzuat taslagidir. Bu yasa taslagi, risk temelli bir diizenleme yaklagimi
benimseyerek yapay zeka sistemlerini "diisiik", "orta", "yiiksek" ve "kabul edilemez" risk

kategorilerine ayirir. Boylece, yiiksek risk tasiyan sistemlere yonelik daha siki diizenlemeler

% T.C. Disisleri Bakanligi, Avrupa Birligi Baskanligi, “AB Yapay Zekd Yasasi Yayimlandi” (12.7.2024)
“Avrupa Komisyonu tarafindan 21 Nisan 2021 tarihinde sunulan ve Yapay Zeka sistemlerinin piyasaya arzi,
hizmete sunulmasi ve bazi uygulamalarin yasaklanmasina dair kurallar1 belirleyen “Yapay Zeka Hakkinda
Uyumlagtirtlmis Kurallar Getiren ve Bazi Birlik Yasama Tasarruflarini Degistiren (AB) 2024/1689 sayili
Tiiziik”, 12 Temmuz 2024 tarihinde AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmustir. Tiiziik, 1 Agustos 2024
tarihinde yiirtirliige girmistir.” <https://www.ab.gov.tr/ab-yapay-zeka-yasasi-yayimlandi_53836.html> Erigim
Tarihi 1 Kasim 2024.
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getirilerek vatandaslarin temel haklarinin korunmasi saglanir.

Ozellikle yiiksek risk kategorisinde yer alan yapay zeka sistemlerinin kullanimi, ¢esitli
giivenlik ve seffaflik sartlarina tabi tutulmakta ve bu sistemlerin siirekli denetlenmesi
ongoriilmektedir. Bu, vatandaslarin idareden bekledigi ongoriilebilirlik ve hesap verebilirlik
taleplerini karsilamak adina atilmis 6nemli bir adimdir. Ornegin, biyometrik verilerin
kullanim1 veya kamu yonetiminde yapay zeka destekli risk analizleri gibi uygulamalar yiiksek
risk grubuna dahil edilmekte ve bu sistemlerin hatasiz ¢alismasi adina siki denetim
mekanizmalar1 uygulanmaktadir. Boylelikle, idarenin yapay zeka destekli kararlarinin

vatandaslar agisindan 6ngoriilebilir ve hukuki denetime agik olmasi amaglanmaktadir.

Yapay Zeka Yasast Taslagi, Avrupa Birligi'nin yapay zeka uygulamalarinda bir
standart olusturarak vatandaslarin hukuk devleti ilkelerine uygun sekilde korunmasini
amaglamaktadir. Bu baglamda, idarelerin yapay zeka sistemlerini kullanirken vatandaglarin
kisisel verilerini hukuka uygun bir sekilde islemeleri, seffaflik ve Ongorilebilirlik
prensiplerine uymalar1 gerekmektedir. Taslak, idari kararlarda yapay zekanin kullaniminin
dogurabilecegi olast 6n yargt ve ayrimcilik risklerini ortadan kaldirmak icin gerekli
diizenlemeleri de icermektedir. Ornegin, bir kamu kurumunun vatandaslara sundugu sosyal
yardimlar1 belirleyen yapay zeka sisteminin algoritmalarinda meydana gelebilecek olasi

Onyargilar, bu tiir ayrimcilik risklerinin incelenmesini gerektirmektedir.

Avrupa Birligi’nin Yapay Zeka Yasasi® taslagi 2023 yilinda, Avrupa Parlamentosu
tarafindan onaylanarak dnemli bir doniim noktasina ulasmistir. Yasa 2024 yilinin Temmuz
aymmda Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yayimlanmis, Agustos aymda da yirirliige
girmistir. Yasa, ylksek riskli yapay zeka uygulamalarina karsilik giiclii bir denetim ¢ergevesi
olusturmakta ve tiim iiye devletlerde uyulmasi zorunlu olan standartlar koymaktadir. Yiiksek
riskli yapay zeka sistemlerinin belirlenmesi, Avrupa Birligi’nin yapay zeka kullanimini
ongoriilebilir ve seffaf hale getirme amacini desteklemekte, 6zellikle vatandaslarin haklarini
giivence altina almaktadir. Bu baglamda yapay zeka tabanli kamusal uygulamalarda Avrupa

Birligi, idarenin 6ngoriilebilirligini artirmak adina 6zellikle bazi diizenlemelere odaklanmaistir.

Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasinin idarenin ongoriilebilirligini arttirmak hedefiyle

attigt adimlardan ilki yiliksek riskli yapay zekd tanimi ve denetimi {izerine yapilan

* European Union Artificial Intelligence Act - Al Act <https://eur-lex.europa.eu/eli/req/2024/1689/0j> Erisim
Tarihi 1 Kasim 2024.

203


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj

] MUTLU/ ONCU BAUNHD (2024) | [2]

diizenlemelerdir. Avrupa Birligi mevzuatinda, 6zellikle kamu idaresi, saglik, egitim, altyap1
ve hukuk gibi hassas alanlarda yapay zeka sistemlerinin yiiksek risk tagidigi belirtilmis ve bu
tiir uygulamalara dair ¢ok yonlii denetimler zorunlu hale getirilmistir. Tirkiye de bu
yaklasimi 6rnek alarak kamusal yapay zeka sistemlerinin risk kategorilerini belirlemeli ve her
kategoride farkli seviyelerde denetim mekanizmalar1 gelistirmelidir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 14. maddesinde diizenlenen esitlik hakki ve 12 no.lu protokoliin 1.
maddesinde diizenlenmis olan ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi esitlik ilkesinin
uluslararas1 kapsamda da korundugunu gostermektedir. Yine 12 no.lu protokoliin 1.
maddesinin 2. fikrasinda devletlerin esitlik ilkesine riayet etmesi gerektigi su sekilde
diizenlenmistir: “Hi¢ kimse...hi¢bir gerekceyle, hi¢cbir kamu makami tarafindan ayrimciliga
maruz birakilamaz.” Ayrica Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 2. maddesinde esitlik ilkesi su
sekilde diizenlenmistir: “Birlik, insan onuruna saygi, 6zgiirliikk, demokrasi, esitlik, hukukun
istiinliigii ve azinliklara mensup kisilerin haklar1 da dahil olmak iizere insan haklarina saygi
degerleri iizerine kuruludur. Bu degerler, ¢ogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet,
dayanisma ve kadimn-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda {iye devletler i¢in ortaktir.”
Bu hiikiimlerin yan1 sira birgcok Avrupa Birligi mevzuatinda da esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasag1 diizenlenmistir. Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi’nin “yiiksek riskli yapay zekayr”
diizenleyen 2. boliimiiniin 10. maddesinde®, yapay zekanmn verilerle egitilirken olas1 on
yargilar1 tespit edip uygun Onlemler alacak sekilde programlanmasinin gerektigi
diizenlenmigtir. Hatta 6n yargilarin tespit edilip diizeltilmesi amaciyla gerektigi takdirde,

temel hak ve hiirriyetlere uygun olacak sekilde kisisel verileri kullanabilecegi diizenlenmistir.

Idarenin 6ngoriilebilirligini arttirmasi agisindan Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasimin
diizenledigi ikinci unsur algoritmik seffaflik ve aciklanabilirliktir. Avrupa Birligi Yapay Zeka
Yasasinda idari islemlerde kullanilan algoritmalarin agiklanabilir olmasini sart kogsmaktadir.
Bu yaklasim, vatandaslarin ve yargi organlarimin idarenin karar siireclerinde kullanilan
algoritmalar1 anlamasina olanak taniyacak sekilde gelistirilmistir. Bu baglamda, Tiirkiye de,
dijital doniisim c¢ergcevesinde kamusal yapay zeka sistemlerinde algoritmik seffaflik
saglamay1 hedeflemelidir. Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi’nin 2. boliimiiniin 13.

maddesinde® seffaflik ve agiklik iizerinde durulmustur. Buna gore yapay zekd, sistemin

% European Union Atrtificial Intelligence Act - Al Act, Section 2, Article 10 <https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=0J:L_202401689#d1e3384-1-1> Erisim Tarihi 1 Kasim 2024.

% European Union Atrtificial Intelligence Act - Al Act, Section 2, Article 13 <https:/eur-lex.europa.eu/legal-
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ciktisinin  yorumlanabilmesine olanak saglayacak sekilde tasarlanip gelistirilecektir.
Seffafligin ve acikligin saglanabilmesi Yasanin 2. boliimiintin 12. maddesiyle de miimkiin
olabilecektir. Zira bu hiikiim ile yapay zeka verilerini kaydedip raporlar olusturacaktir.
Nitekim yapay zeka bu sekilde tasarlanip gelistirildiginde hesap verebilirlik ilkesine de riayet
edilmis olacaktir. Ayrica Yasa, yapay zekanin gézetim ve denetimini yapay zekanin kendisine
birakmamuistir. Bu hususu diizenleyen Yasa’mn 2. boliimiiniin 14. maddesine®” gore, kullanim
siiresi boyunca gergek Kkisiler tarafindan etkili bir sekilde denetlenecegi belirtilmistir.
Sorumluluk ilkesi hususunda da Yasa, iiye devletlere sorumluluklar: iistlenmeleri gerektigini
diizenlemistir. Yonetimin ve diger personellerinin sorumluluklarini ortaya koyan bir hesap

verebilirlik ¢ercevesinde isleri yiiriitmesi gerektigi belirtilmistir.

Veri koruma ve giivenligi ise, Avrupa Birliginin Yapay Zeka Yasasi ile idarenin
ongoriilebilirligini saglamak adina diizenledigi liclincli diizenleme olarak sayilabilir. Yapay
zekd uygulamalarinda veri koruma ve giivenligi saglamak amaciyla Genel Veri Koruma
Yénetmeligi (GDPR)®® ile uyumlu standartlar gelistirmistir. Bu standartlar, yapay zekanin
veri mahremiyetini ihlal etmemesi ve kisisel verilerin korunmasi i¢in énemli bir giivence
teskil etmektedir. Tiirkiye’nin de bu g¢ercevede Kisisel Verileri Koruma Kanunu kapsaminda

yapay zeka tabanli veri islemlerinde glivenlik standartlarini ylikseltmesi gerekmektedir.

B. Tiirkiye’de Dijital Doniisiim ve Biiyiik Veri ve Yapay Zeka Uygulamalari
Dairesi

Cumhurbagkanligr Dijital Doniistim Ofisi’nin alt birimi olan Biiyiik Veri ve Yapay
Zeka Uygulamalar1 Dairesi Baskanhg159, Tiirkiye’nin dijital doniisiim siirecinde dnemli bir rol
istlenmektedir. Bu birim, kamusal idarede biiylik veri ve yapay zekd uygulamalarinin
yonetilmesi ve denetlenmesi amaciyla kurulmustur ve Avrupa Birligi mevzuatina uyumlu bir

yapay zeka ekosistemini tesvik etmeyi amaglamaktadir. Bu c¢ercevede Tiirkiye nin attig1

content/EN/TXT/HTML/?uri=0J:L_202401689#d1e3598-1-1> Erisim Tarihi 1 Kasim 2024.

European Union Atrtificial Intelligence Act - Al Act, Section 2, Article 14 <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=0J:L_202401689#d1e3701-1-1> Erisim Tarihi 1 Kasim 2024.

%8 European Union General Data Protection Regulation (GDPR) (25.5.2018) <https://gdpr-info.eu/> Erisim
Tarihi 1 Kasim 2024,

Cumhurbaskanligi Dijital Doniisiim Ofisi, Biiyiik Veri ve Yapay Zekd Uygulamalari Dairesi Baskanlig
(2018) <https://cbddo.gov.tr/hizmet-birimlerimiz/buyuk-veri-yapay-zeka-uygulamalari-dairesi-baskanligi/>
Erisim Tarihi 1 Kasim 2024.
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baslica adimlardan ilki “Ulusal Yapay Zeka Stratejisini”® yaymnlamak olmustur. 2021-2025
yillarii kapsayan Tiirkiye’nin Ulusal Yapay Zeka Stratejisi, yapay zekd uygulamalarinin
idari faaliyetlerde daha verimli kullanilmasimi tesvik etmektedir. Strateji, Avrupa Birligi
mevzuatina uyum saglama siirecini desteklemekle birlikte®, Tirkiye’nin yerli yapay zeka
cozlimleri gelistirmesini amaclamaktadir. Tiirkiye’nin 2021 yilinda yayimladigi Ulusal Yapay
Zeka Stratejisi lilkemizin yapay zeka teknolojilerini kamu ydnetimi alaninda kullanmay1
hedefledigini gostermektedir. Stratejinin temel amaglarindan biri, kamu hizmetlerinin daha
hizli, etkili ve Ongoriilebilir sekilde sunulmasii saglamaktir. Bu kapsamda, yapay zeka
destekli sistemlerin kamuda yaygin olarak kullanilmasi tesvik edilmekte ve bu sistemlerin

hukuki, etik ve sosyal boyutlarinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ulusal Yapay Zeka Stratejisi, yapay zekdnin kamu hizmetlerinde kullanimini tesvik
ederken ayni zamanda bu kullanimin 6ngériilebilirlik, hesap verebilirlik ve seffaflik ilkeleri
cergevesinde gerceklesmesini saglama sorumlulugunu da iistlenmektedir.® Yapay zeka
sistemlerinin vatandaglar iizerinde yarattigi etkilerin analiz edilmesi ve kamu hizmetlerine
duyulan gilivenin korunmas: agisindan Stratejinin, bir yasal g¢er¢eve olusturmasi gerektigi
acikca goriilmektedir. Ornegin, bir devlet kurumu tarafindan kullanilan yapay zeka tabanli
karar destek sistemi, vatandaslara ait verilerin toplanmasi ve analiz edilmesinde belirli etik
ilkelere bagli olmalidir; aksi takdirde, bu verilerin yanlis yorumlanmasi veya Onyargilar
icermesi Oongoriilemez sonuglara yol acabilir. Stratejinin bu baglamda mevzuatin kapsamini
genisletecek ve wuygulamaya gegirilecek ilkelere dayali somut adimlarin atilmasi

gerekmektedir.

Kamuda biiyiik veri ve yapay zeka kullanimi cercevesinde Dijital Doniisiim Ofisi,
kamu kurumlarinda biiyilk veri analizlerinin ve yapay zekd uygulamalarinin etkili
kullanilmasini saglayarak kamusal hizmetlerde verimliligi artirmayi hedeflemektedir.”® Bu
hedef dogrultusunda, 6zellikle vergi tahsilati, kamu gilivenligi, saglik hizmetleri ve sehircilik

gibi alanlarda yapay zekd c¢oziimleri tesvik edilmektedir. Biiylik Veri ve Yapay Zeka

%0 «“Cumhurbaskanligi Dijital DSniisiim Ofisi Bagkanlig1 ile Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 is birliginde ve ilgili

tim paydaslarin etkin katilimiyla hazirlanan "Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025""e iliskin 2021/18
sayll1 Cumhurbaskanligi Genelgesi 20/08/2021 tarihli ve 31574 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiriirliige girmistir.” <https://cbddo.gov.tr/uyzs> Erisim Tarihi 1 Kasim 2024.

81 Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (n 60) 30.

%2 Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (n 60) 36.

%3 Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (n 60) 39.
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Uygulamalart Dairesi, etik kurallar ve seffaflik ilkesi ¢ercevesinde de kamusal yapay zeka
uygulamalarmm etik ilkelere uygunlugunu saglamaya yénelik diizenlemeler yapmaktadir.®
Tirkiye, bu baglamda Avrupa Birligi standartlarina uygun olarak yapay zeka sistemlerinde

algoritmik aciklanabilirlik ve etik kurallarin denetlenmesini tesvik etmektedir.

C. Tiirkiye ve Avrupa Birligi Mevzuatlarimin Karsilastirilmas1 ve Uyum

Cahismalan

Tiirkiye’nin yapay zeka diizenlemelerini Avrupa Birligi standartlarina uyumlu hale
getirebilmesi icin yapay zeka uygulamalarmin ongoriilebilirligini, hesap verebilirligini ve
vatandaglarin temel haklarin1 koruma amacini tagiyan baglayict diizenlemeler gelistirmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin Ulusal Yapay Zeka Stratejisi’ni giiclendirerek idari
stireclerde kullanilan yapay zeka sistemlerinin seffafligina ve hesap verebilirligine dair yasal
diizenlemeler yapmasi onemlidir. Ornegin, yapay zeka tabanli bir sistemin vatandaslar
lizerinde yarattig1 etkilerin degerlendirilmesi ig¢in bagimsiz bir denetim mekanizmasinin
olusturulmasi Onerilebilir. Bu, hem Ongoriilebilirligi artiracak hem de vatandaslarin idareye
giiven duymasini saglayacaktir. Ayrica, yapay zeka sistemlerinin kullanimimin etik ilkeler
dogrultusunda gerceklestirilmesi i¢in Tiirkiye’de ilgili kamu kurumlar1 ve {iniversitelerin is
birligi i¢inde calismasi tesvik edilebilir. Bu sayede, yapay zeka sistemlerinin hukuk devleti
ilkelerine uygun bir sekilde kullanilmasi saglanarak vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliikleri
korunabilir. Avrupa Birligi ve Tirkiye’nin bu alanda is birligi yaparak ortak projeler
gelistirmesi, her iki taraf icin de daha giivenli ve Ongoriilebilir bir yapay zekd uygulama

cercevesi olusturabilir.

Tirkiye ve Avrupa Birligi, yapay zekd mevzuati konusunda farkli yaklagimlar
benimsemektedir. Avrupa Birligi’nin Yapay Zekéa Yasas1 Taslagi, risk temelli bir yaklagimla
giivenlik ve etik standartlarin1 vurgularken Tiirkiye’nin Ulusal Yapay Zeka Stratejisi ise daha
cok yapay zekanin kullanimi ve gelistirilmesini tesvik etmeye odaklanmaktadir. Bu farkl
yaklagimlar, her iki tarafin yapay zeka tabanli idari islemlerde ongoriilebilirlik ve hukuk
devleti ilkelerine ulagsmak icin benimsedikleri stratejilerin de farklilagtigin1 ortaya
koymaktadir. Tiirkiye’nin Ulusal Yapay Zeka Stratejisi, idari iglemlerde yapay zeka

kullanimina iligkin genel bir ¢ergceve cizmektedir; ancak bu gercevenin Avrupa Birligi

% Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (n 60) 60.
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standartlariyla uyumlu hale getirilmesi i¢in daha detayli diizenlemelere ihtiya¢ vardir.
Ormnegin, Tiirkiye’de heniiz yapay zeka sistemlerinin yiiksek riskli kullanim alanlarina yonelik
bir ayrim yapilmamaktadir ve bu durum, bazi idari kararlarin vatandaslar agisindan yeterince
Ongoriilebilir olmamasina yol agabilir. Ayrica, Tiirkiye’de yapay zeka sistemlerinin seffaflik
ve hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda diizenlenmesi gerektigine dair acik ve baglayici

bir mevzuat bulunmamaktadir.

Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin yapay zeka diizenlemeleri arasindaki bu farkliliklar,
Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne aday bir iilke olarak Avrupa Birligi’nin standartlarina uyum
saglamas1 gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Ozellikle, vatandaslarin idareye
duydugu giivenin artirtlmasi ve yapay zeka sistemlerinin seffaflik, dngoriilebilirlik ve hesap
verebilirlik ilkelerine uygun olarak kullanilmasi i¢in, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’nin yapay

zeka diizenlemelerini 6rnek alarak ulusal mevzuatini gelistirmesi 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye, Avrupa Birliginin Yapay Zeka Yasasi ile Genel Veri Koruma Y o6netmeligi
gibi mevzuatlarindan ilham alarak, idari faaliyetlerde yapay zekd kullanimin1 daha
ongoriilebilir ve seffaf hale getirmek igin atabilecegi stratejik adimlari mevcuttur. Avrupa
Birligi’nin yiliksek riskli yapay zeka sistemlerine dair gelistirdigi kapsamli diizenlemelere
benzer sekilde, Tiirkiye de kamu idaresinde kullanilan yapay zekd uygulamalarimi risk
seviyelerine gore siniflandirarak diizenlemeler gelistirmelidir. Bu yaklasim, 6zellikle
vatandaglarin temel haklarmin korunmasini saglayacaktir. Tiirkiye’nin yapay zeka
uygulamalarinda Avrupa Birligi mevzuatina uyum saglamasi i¢in kamusal algoritmalarin
aciklanabilirlik ve denetlenebilirlik ilkesine uygun hale getirilmesi gerekmektedir.
Vatandaslarin, yapay zeka destekli idari karar siireclerini anlamalarina yonelik seffaf

bilgilendirme mekanizmalar1 olusturulmalidir.

Tiirkiye, yapay zekad sistemlerinin etik denetimi i¢in bagimsiz bir kurul kurarak
Avrupa Birligi’nde de oldugu gibi giiclii veri giivenligi standartlart olusturmalidir. Bu
kapsamda Biiylik Veri ve Yapay Zeka Uygulamalar1 Dairesi, kamusal yapay zeka
sistemlerinde etik risklerin analiz edilmesi ve denetlenmesine yonelik mekanizmalar
gelistirebilir. Tiirkiye, Avrupa Birligi ve diger uluslararasi kurumlarla yapay zeka ve biiyiik
veri alaninda ig birligi yaparak kamu ¢alisanlarinin dijital yetkinliklerini artirmali ve yapay
zeka farkindaligini giiglendirmelidir. Dijital Dontistim Ofisi araciligiyla diizenlenecek egitim

programlari, kamu kurumlarindaki yapay zeka kullanimi konusunda personel yetkinligini
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artirabilir. Sonucta, Avrupa Birligi’nin Yapay Zekad Yasas1 ve Tirkiye’nin Biiyiik Veri ve
Yapay Zeka Uygulamalart Dairesi’nin ¢alismalari, kamu idaresinde Ongoriilebilirligi ve
seffafligt artirma konusunda Onemli bir firsat sunmaktadir. Tiirkiye’nin yapay zeka
diizenlemelerinde Avrupa Birligi ile daha uyumlu hale gelmesi, kamusal karar siireclerinde

vatandaslarin giivenini giiclendirecek ve idarenin hesap verebilirligini artiracaktir.
SONUC

Giliniimilizde yapay zeka teknolojileri, kamusal alanin ¢esitli yonlerini sekillendirirken
idarenin Ongoriilebilirlik, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine uygun bir ¢ercevede hareket
etmesi gerekliligini daha da Oonemli hale getirmistir. Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nin bu
dogrultuda attig1 adimlar, idari karar siire¢lerinin vatandaslar nezdinde daha giivenilir ve
ongoriilebilir olmasini saglamaya yonelik girisimlerdir. Idari kararlarm ongoriilebilirligi
acisindan yiiksek risk tasiyan yapay zeka sistemlerinin kullaniminda, daha siki denetimlere
tabi tutmasi idarenin faaliyetlerinde vatandaslara hukuki giivence saglayabilir. Yapay zeka
uygulamalarinin seffaf bir sekilde isleyebilmesi icin algoritmik kararlarin vatandaslar
tarafindan anlasilabilir hale getirilmesi gerekmektedir. Etik ilkeler dogrultusunda yapay zeka
uygulamalarinin sorumlu bir sekilde kullanilmasi, vatandaglarin temel hak ve 6zgiirliiklerini

korumak i¢in elzemdir.

Yapay zeka uygulamalarinin kamu idaresinde kullanimi, kamu personelinin bu
teknolojilere adaptasyonu ve etik ilkelere uyumlu bir yaklasimla yapay zeka kullanimi, idari
islemlerde Ongoriilebilirligin yan1 sira vatandaglarla giiven iliskisinin giliglenmesine katkida
bulunacaktir. Yapay zeka sistemlerinin kamu yonetiminde kullanilmasinin yayginlagmasi,
ayn1 zamanda etkili denetim ve uyumluluk mekanizmalarin1 da gerekli kilmaktadir. Yapay
zeka tabanli idari kararlarin yargt denetimine tabi tutulmasi, vatandaslarin idarenin kararlarina
kars1 itiraz haklarm koruyacak ve idarenin hesap verebilirligini artiracaktir. Idarenin
ongoriilebilirligi ve seffaflig1 agisindan, yapay zeka tabanl kararlarin yargi siireclerinde etkin
bir sekilde incelenebilir olmasinin saglanmasi, hukuk devleti ilkelerine uygun bir kamu

yonetimi anlayisini giiglendirecektir.

Yapay zeka teknolojilerinin idarenin faaliyetlerinde Ongoriilebilirlik saglama
potansiyelini tam anlamiyla gerceklestirebilmesi i¢in baz1 6nlemler alinmasi gerekmektedir.

Ik olarak, yapay zekd sistemlerinde kullanmilan verilerin kalitesinin ve tarafsizligmin
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saglanmast Onemlidir. Veri setlerinin hatali ya da Onyargili olmasi, idarenin
ongoriilebilirligini zayiflatir ve bireylerin idareye olan giivenini sarsar. Bu nedenle, yapay
zeka sistemlerinin 6grenme siireglerinde kullanilan verilerin siirekli olarak denetlenmesi ve
tarafsizlig1 saglanmalidir. ikinci olarak, yapay zeka ile alinan idari kararlarin seffafligim ve
gerekcelendirilmesini saglayacak yasal diizenlemelerin yapilmast 6nemlidir. Bu kapsamda,
idarenin aldig1 kararlarin gerekgelerinin vatandaslar tarafindan anlasilabilir olmasi, hukuki
giivenlik agisindan biiylik 6nem tasir. Yapay zeka tabanli sistemlerin "kara kutu" yapisinin
asilabilmesi i¢in, algoritmalarin isleyisinin agik bir sekilde denetlenebilir ve analiz edilebilir

olmas gereklidir.

Son olarak, yapay zeka sistemlerinin etik degerlere uygun bir sekilde gelistirilmesi ve
kullanilmasi, 6ngoriilebilirligin  saglanmas1 agisindan elzemdir. Idarenin, yapay zeka
kullanimi sirasinda birey haklarini ihlal etmemesi ve temel insan haklarina saygi gdstermesi,
hukuk devleti ilkesinin korunmasi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda, idarenin yapay zeka
kullanim1 konusunda etik kurallar belirlemesi ve bu kurallara uyumlu bir sekilde hareket
etmesi gerekmektedir. Ancak, yapay zekanin idari kararlarda kullanilmasi, baz1 temel idare
hukuku ilkeleriyle potansiyel celiskiler dogurabilir. Ornegin, yapay zekanm dzerk yapisi ve
karar mekanizmasinin belirli bir algoritmik temele dayanmasi, hukukun 6ngordiigii seffaflik
ve hesap verebilirlik ilkelerini ihlal etme riski tasir. Ayrica, yapay zeka tarafindan verilen
kararlarin tahmin edilebilirligi ve bireylerin temel hak ve Ozgiirliikleri lizerindeki etkileri,

hukuki cergevede titizlikle ele alinmasi gereken basliklardandir.
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