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Ziya Gokalp’de Tore Kavrami, Cengiz Han’1n Yasasi ve Tiirk Kimligi *

The Concept of Tore in Ziya Gokalp, The Yasa of Cenghis Khan and Turkish Identity

Prof. Dr. H. Musa TASDELEN?

Oz

Ziya Gokalp, Miislimanlik oncesi Tiirk inang sistemini ve manevi kiiltiiriinii ifade eden Tore kavramini
sosyolojik boyutuyla ele alan ilk toplumbilimcidir. Torenin manasi {izerine tarihi ve gilincel kaynaklar da
farkli agiklama tarzlari mevcuttur. Tére’nin mukabili olarak bir inang sisteminin dayandigi kaideler, hukuk,
kanun, nizam, ahlak, gérenek, adet gibi kavramlar kullanilmigtir. Kadim Tiirklerde “tore”, hem beseri hem
de ilahi kaynakli toplumu diizenleyici kurallar manzumesidir. Bir diger ifadeyle “tore” Tiirk boylarinin bagl
oldugu, terbiye standartlarini saglamada esas olan ahlaki kurallar ve davranis tarzlarini i¢ine alir. Toérenin
dayandig1 kurallar, halk igerisinde dayanigma ve yardimlagsmay1 giiclendirmeye yonelik davranis kaliplarini
ihtiva etmekteydi. Tore, dayanigma ahlakiyla miicehhezdir. Ziya Gdkalp tdrenin bu hususiyeti lizerinden
Tiirk toplum yapisini ¢goziimlemeye tabi tutmustur. Tore’nin yazili hale gelmesi, “yasa” adiyla Cengiz Han
zamaninda ger¢eklesmistir. Tore ve yasa ayni anlamlara sahiptir. Tiirkler kendi 6tekilerini dil ve din farkliligt
{izerinden tanimlamiglardir. Ozellikle inang merkezli bir kimlik tanimlamasi yapmuslardir. Tiirk olmak ayni
zamanda tore dinine mensup olmak anlamina gelmekteydi.  Miislimanlik 6ncesi kadim Tirk inang
sisteminde Tanri inanci hep merkezi bir yer isgal etmistir. Z. Gokalp, Tiirk/To6riik kavramimin da toreli
anlamina gelebilecegine dikkat cekmistir. Il ve Tore, kadim Tiirk topluluklarinda korunmasi gereken iki bagat
kiymettir. Orhun kitabelerinde vurgulanan bu husus iizerinden Tiirk tanimlamasi yapmak, sosyolojik agidan
tarihi hakikate daha uygundur.

Anahtar Kavramlar : Tore, Yasa, Kurultay, Han, Tengricilik.
Makale Tiirii: Arastirma
Abstract

Ziya Gokalp is the first sociologist to examine the concept of tore, which expresses the pre-Islamic Turkish
belief system and spiritual culture, from a sociological perspective. There are different explanation styles in
historical and contemporary sources on the meaning of the “tore”. Concepts such as the rules on which a
belief system is based, law, code, order, morality, folkway, and custom are used as the equivalent of “tore”.
In the ancient Turks, "tére" is a set of society-regulating rules of both human and divine origin. In other
words, "tore" includes the moral rules and styles of behavior that Turkish tribes adhere to and which are
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essential in ensuring standards of decency. The rules on which the tére was based included behavioral
patterns aimed at strengthening solidarity and cooperation among the people. “Toére” is equipped with the
morality of solidarity. Ziya Gokalp analyzed the Turkish social structure through this feature of the “tdre”.
The written form of the “tére” took place in the time of Genghis Khan under the name of "yasa". “To6re” and
“yasa” have the same meaning. Turks defined their others through differences in language and religion. They
especially made a faith-centered identity definition. Being a Turk also meant belonging to a “tére” religion.
Belief in God has always occupied a central place in the ancient Turkish belief system before Islam. Z. Gokalp
pointed out that the concept of Turk/Tériik can also mean the owner of “tore”. “I1” and “tdre” are two primary
values that need to be protected in ancient Turkish communities. Defining Turks based on this aspect
emphasized in the Orkhon inscriptions is more appropriate to the historical truth from a sociological
perspective.

Keywords : Tére, Yasa, Kurultay, Khan, Tengrism
Paper Type : Research
Giris

Ziya Gokalp, Miisliimanlik 6ncesi Tiirk inang sistemini ve manevi kiiltliriini ifade eden
Tore kavramint sosyolojik boyutuyla ele alan ilk toplumbilimcidir. Tére kavraminin yan 1sira, orf-
adet, gelenek-gorenek tabirleri de ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanilagelmistir. Geleneksel
manastyla “yasa” kavrami da “tore” ile ayni anlama gelir. Her dort kavram birbiriyle anlamca
irtibathidir. Gelenek, “kusaklar boyu siirdiiriilen ve bir kusaktan digerine aktarilan beseri uygulama,
inang¢, kurum, alisilmis usiil ve ritiielleri, kiiltiir ve sanata ait tarz ve icra bi¢imlerini” igine alir.
TDK sozliigiinde orf, “yasalarla belirlenmedigi halde halkin kendiliginden uydugu gelenek™ olarak
tamimlanmaktadir. (TDK, 2019, s. 2793; Darity, 2008, s.4992; Abercrombie, Hill and Turner, 1994,
s. 206; Turner, 2006, s. 656) Orf kelimesi, Osmanli Devleti'nde hukuki bir tabir olarak
kullanilmistir ve “padisahin yonetme ve icra etme yetkisi” anlamindadir. (Mehmet Akman, 2016-
2020, 6rf maddesi) Orf kelimesi, islamlasma dénemi sonrasinda dini hukuk acisindan anlama sahip
oldugundan tore kelimesinin yerine kullanilmaya baslanmigtir. Tére kavrami anlam itibariyle daha
kapsamlidir. Tére kelimesine kaynaklik eden “t6z” ya da “tor” Tiirk lehgelerinde “cadirin ya da
evin girig kapisinin karsisinda yer almakta olan seref makami” anlamini tagir. Tore kelimesi, yaygin
olarak “torii” seklinde telaffuz edilir. Ayrica, bircok lehgede, “tiire”, “t6r6”, “tori”, “dori” gibi farklt
telaffuzlarina rastlanilir. Codex Cumanicus’ta tore “hukuk, kanun ve adet” manalarini tasirken,
“tore oksat — “tore tut- tabirleri,bir seyi adet haline getirmek, bir seye alismak anlamindadir. Torele
ise, yonetmek, hiikiim vermek, yargilamak manasina gelir. Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkge
Sozlugii’nde toére kelimesi, “Bir toplulukta benimsenmis, yerlesik davranis ve hayat tarzlarinin,
kurallarin, goérenek ve geleneklerin, ortaklasa aligkanliklarin, tutulan yollarin biitiinii ve bir
toplumdaki ahlaki davranig bigimleri” olarak izah edilmektedir. Tore, yaratilmak, tiiremek, iremek,
meydana gelmek, ayni kandasliga ya da soy bagina sahip olmak anlamlarina da sahiptir. Kasgarl
Mahmut’un Divan-1 Liigat-it-Tiirk adli eserinde “torii” kelimesi tore-nizam, gorenek, adet olarak
karsilik bulurken, “tériimek™ tliremek, “toriitmek” tiiretmek anlamlarinda da kullanilmaktadir.
“Tiiz” kelimesi ise, halk, asil, kok, soy sop manalarina gelir. (TDK, 2019, s. 3606; Argunsah,Gtiner,
2015, ss. 580-581; Erdogan,2018, s. 28; Tatar-Canbay Tatar, 2005, s. 276-278) Orhun
Kitabeleri’nde gegen “torii” kelimesi, sozlii yasa, orf, merasim, téren demek iken, “torii- , “tori-*
yaratilmak manasindadir. Tére, hem dogmak ve tiiremek, hem de kanun, gelenek, diizen
anlamlanyla Tiirk¢ede oldugu gibi Mogolcada da kullanilagelmistir. Daha ziyade kanun anlamina
karsilik gelen yasa/yasak kelimesinin Cengiz Han Donemi’nden sonra Tiirk topluluklarindaki
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kullanim1 yayginlasmistir. Her iki kavram koken olarak Tiirkge’dir. Cengiz Han Yasa’si, Tiirk
devletlerindeki “tore”nin karsiligidir. Eski Tiirk topluluklarinda zamanla kendiliginden gelisen
gelenek, gorenek, adet ve normlar, “yusun/yosun” hukukunu olustururdu, kagan’in iradesiyle
“yusun” toreye doniisiirdii. Bu bakimdan “yusun” térenin en 6nemli kaynagidir. Tore ii¢ kaynaktan
nes’et ederdi. Bunlar halk(budun), kurultay ve han’dir. (Arsal, 2020,s.130, Caferoglu, 2010,ss.30-
31; Pamir, 2009,s. 360--368, Inalcik, 2001,ss. 158-175) Ziya Gokalp’in aktardigina gore, Thomsen,
“torlig” tabirini “kanun” diye terciime etmis, baska bir yerde ise miiesseseler olarak
anlamlandirmistir.  Ziya Gokalp, Orhun Abideleri’nde zikredilen “iI” ve “Tore”nin
vazgecilmezligine dikkat ¢eker. Ayrica “Il gider Torii kalir” ifadesi de asil vazgegilmez olanin
“tore” olduguna vurgu yapar. Ziya Gokalp’e gore yazilmis yasalardan bagka yazilmamis teamiiller
de “tére”nin i¢indedir. Hukuki “t6re”nin yani sira, dini ve ahlaki “tdre”’ler de mevcuttur. (Gokalp,
1976, 5.11-13)

Bozkir hayat tarzi, toplumsal hayati diizenleyen sozlii hukuk kurallarinin olusumuna
kaynaklik etmistir. Hem beseri hem de ilahi kaynakli toplumsal kurallar manzumesi olan tore,
Tiirklerin “devlet hukukunu, ahlaki degerlerini, dini inanglarini, atalarindan miras kalan, sosyal
hayati diizenleyen ve hukuki sosyal deger kazanmis davranig kaliplarini ihtiva eden mecburi
kurallarm bir biitiinii”diir. Tengricilik olarak adlandirilan Islam oncesi geleneksel Tiirk dininde
Tanr1 inanci hep merkezi bir yer isgal etmistir. Tanri’nin yiiceligine sik sik vurgu yapilmistir.
Kutadgu Bilig’de torii, kanun, nizam olarak gegmektedir. Tanr1 “toriitgen” (yaratici/diizen koyucu)
olarak anilmaktadir. Burada kastedilen diizen, Tanr1’nin insanlar i¢in koydugu kurallardan olusan
diizendir. Toreye uymayan Tanriya karsi da sorumlu olur. Tek bir yaraticiya-Toriitgen’e inanmak
ayn1 zamanda bir inang sistemi olan térenin geregidir. Tiirk dini inanc1 ya da Tore dini Tengricilik
olarak adlandirilabilir. Dini, hukuki, ahlaki ve toplumsal boyutlariyla bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, “tore”yi budun’un “manevi kiiltiirii” olarak tanimlamak miimkiindiir.
(Erdogan, 2018, ss. 25-31; Giingor, 2012, ss. 13-21; Baser, 2007,s. 99) Toérenin dayandigi kurallar,
dayanisma ahlakina dayanir, budun/halk icerisinde dayanisma ve yardimlagmayi saglamaya ve
giiclendirmeye yonelik davranig kaliplarimi igerirdi. Kadim Tiirklerde “tore”, hem beseri hem de
ilahi kaynakli toplumu diizenleyici bir kurallar manzumesidir. Bir diger ifadeyle tore olarak bilinen
kurallar, Tiirk boylarinin inandigi, terbiye standartlarini saglamada esas olan ahlaki kurallar ve
davranis tarzlarini ihtiva eden diizenlemelerdir. (Tatar - Canbay Tatar, 2005, s. 276) Kadim Tiirk
toplumlarinda tére, yazili metinler halinde degildi. Kolektif hafizada kusaktan kusaga aktarilarak
varligini siirdiirmekteydi.

Torenin uygulayicist 11’i temsilen kagan ve gorevlileridir. Tére ¢ignendiginde de cezay:
yine Kagan ve gorevlileri verirdi.  (Erdogan, 2018, s.48) Kutadgu-Bilig’de térenin anayasa
hiikkmiinde, degismez ilkeleri dort tanedir. Bunlar sirasiyla Konilik (adalet), Uzluk (iyilik,
faydalilik), Tuzluk-tizlik (esitlik) ve Kisilik (insanlik). Bu ilkeler ¢ercevesinde adalet, térenin
dogru ve tarafsiz bir sekilde uygulanmasidir. (Erdogan, 2018, ss.48-50; Kafesoglu, 1997, 5.247) 11k
defa yazili hukuk metinleri Uygur Tiirkleri tarafindan diizenlemistir. Bu metinler fertlerin
birbirleriyle ya da devletle iliskileri ¢ercevesinde sosyal ve iktisadi hayatla ilgili anlagmalar
icermekteydi. (Caferoglu, 2010, s. 2-34; Yakut, 2002, s. 418-419; Kafesoglu, 1997, s.316)

Tore, basta kagan ve iist yoneticiler olmak {izere toplumun her ferdini baglayan ve herkesin
uymast zorunlu olan degerler ve kurallar biitiiniidiir. Tdrenin bazi sart ve kurallar1 degistirilemez
nitelik tasirken, bazilar1 zamanla degisime ugramaktaydi. Her basa gelen kagan yeni bir tore ilan
ederdi. Tore hiikiimleri degismez kaliplar degildir. Bir sosyal hukuki normlar biitiinii olarak tore,
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gerekli olan yeniliklerin gergeklestirilmesi yoluyla ¢evre ve imkanlar dikkate alinarak yasamis ve
yasatilmistir.  Torenin etkinligi de biraz da bu sartlarin olugsmasiyla yenilenebilmesinden
kaynaklanmaktaydi. Toreye ait kurallarin zaman ve ihtiyaca gore yenilenmesi ve degistirilmesi
“kenges” ya da kurultayda gergeklesirdi. Toreyi en iyi bilen ve tecriibe sahibi devlet adamlarindan
olusan “kenges” adl1 yiiksek idari meclis, bir yiiksek mahkeme gibi gorev ifa etmekteydi. Kurultay
bir danisma meclisi hiikkmiindeydi. Cengiz Han’dan sonra Oguz Tiirk¢esindeki kenges tabirinin
yerine daha ziyade kurultay tabiri kullanilmaya baslanmistir. Kurultay, kaganin se¢iminde ve
kagani tahttan indirmede tam yetki sahibiydi. Sec¢ilen kagan hukukun yani térenin istiinligiine
uygun olarak yonetimde bulunacagina séz verirdi. Devlette iktidar sahiplerinin téreye bagliligi,
aynm zamanda devlet hayatinda hukukun {stiinliigii ilkesini uygulamada gecerli kilmaktaydi.
Kaganlara higbir zaman insaniistii nitelikler atfedilmezdi. Kut ilahi kaynaklidir, kut sahibi olmak,
devleti yonetmek hakkina sahip olmaktir. iktidar kut sahibi hanedandan gelen kaganlarin sahsinda
toplanmakla birlikte, diizen her zaman térenin denetiminde olmustur. Kaganlar, tore geregi adaletli
ve merhametli yonetim gostermekten halka karst sorumluydular. Kaganin en 6nemli vazifesi
iilkelerini toreye gore yonetmektir. Bu sayede adaletli bir yonetim séz konusu olabilmistir.
(Pamir,2009, s. 363-370 ; Ogel, 1982, s. 129-130; Arsal, 2020, s. 116; Erdogan, 2018, s. 47-50)
Kaganlik makamina, Tanri’nin vermesiyle gelinirdi. Kaganlar 6ncelikle Tanr1’ya sonra kurultaya
kars1 sorumlulardi. Toérenin belirli kesimi halk tarafindan bilinir ve gelecek nesillere aktarilir.
Kagan térenin olugsmasinda ve yenilenmesinde merkezi bir konuma sahiptir. Ancak tek basina karar
veremez. Eski Tiirk devlet geleneginde anayasa, toredir. Torenin etkisi, Islamiyet'ten sonraki
donemlerde de devam etmistir. Orf, bu etkiye en iyi drnektir. Giiniimiizde 6rf, her ne kadar sosyal
bir norm olarak kabul edilse de aslinda, Tore geleneginin Islamiyet'le birlikte kazanmis oldugu yeni
bi¢imdir. Orfi hukuk’la tére varligim siirdiirmiistiir. H. Inalcik’a gore, Tiirk Devlet geleneginde
torenin 6nemli bir yere sahip olmasi, kabileler arasinda ¢ok siki bir sekilde gozetilen 6rfi hukuka
dayanmasindan ileri gelir. (Inalcik, 2005; 5.65-74; Arsal, 2020, s. 284; Ugurlu-Yilmaz, 2011, s.
960-967; Gokalp, 1976, s.14)

1. Ziya Gokalp’e Gore Tore Kavraminin Tiirkliikle Miinasebeti

Z. Gokalp’e gore, tore kelimesinin, Tiirk kelimesiyle bir cevherden olmasi muhtemeldir.
Sogdak kelimesi <<Sogdlu>> manasina geldigi gibi, Tiirk/Toriik kelimesi “tdre sahibi olan/toreli”
anlaminda yorumlanmalidir. Ziya Gokalp, Tiirk/Toriik kavramimmin da toreli anlamina
gelebilecegine dikkat cekmistir. (Gokalp, 1976, s.14) Tiirk toresi, eski Tiirklere atalarindan kalan
biitiin kaidelerin mecmuu (toplami) demektir Ziya Gokalp’in tespitlerine gore, “Islamiyet’ten
evvel, Tiirk, kendisini iki nokta-i nazardan sair halklardan ayirtyordu: 1. Lisan nokta-i nazarindan,
2. Din nokta-i nazarindan. Tirk, lisan nokta-i nazarindan kendisine benzemeyenlere, yani
Tiirk¢eden ayri bir dil konusanlara “Sumlim” adini veriyordu. Divanii Liigati’t-Tirk’te bu
kelimenin manasi su vechile (sekilde) gosteriliyor: “Sumlim Tat: Asla Tiirkce bilmeyen iranli.
Bundan bagka Tiirk¢e bilmeyen her ferde de Sumlim adi verilir.” O halde, Arap’in nazarmda acem
ne ise Tiirk’iin nazarinda da “sumlim” odur: Tiirk¢e konusmayan biitiin kavimler “sumlim tat”tirlar.
Tiirkler, din nokta-i nazarindan kendisine benzemeyenlere de dogrudan‘“tat” adimi vermekteydi.
Tatar kelimesi, “tat eri” tabirinden kaynaklanmis olsa gerektir. Dede Korkut Kitabi’nda “tat eri”
tabiri gegmektedir. (Gokalp, 1976, s.11-14)

Tiirkler, zamanla farkli inang sahibi topluluklarla miinasebet kurmuslar ve bazilar1 bu
topluluklarin dinlerini benimsemislerdir.  Dinlerini degistiren bu topluluklar tat olarak
adlandirilmig, bu kavram tore inanciyla bagi kalmayan anlamina gelmektedir. Tirklerin
Islamlasmastyla birlikte, sumlim tat kelimesi giderek terkedilmis, bu kavram daha ziyade, sumlim
tat’in 6n kelimesi diiserek sadece tat kelimesi, farkli bir dil konusan yabanci topluluklar ya da
konusma 6ziirlii kimseleri ifade etmek icin kullanilmaya baslanmistir.

Il ve Tére, kadim Tiirk topluluklarinda muhafaza edilmesi gereken iki bagat kiymettir. Orhun
kitabelerinde vurgulanan bu husus tizerinden Tiirk tanimlamasi1 yapmak, sosyolojik agidan tarihi
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hakikate de uygundur. Miisliimanlik 6ncesi kadim Tiirk inang sisteminde Tanr1 inanct hep merkezi
bir yer igsgal etmig, Tanri’nin yiiceligine sik sik vurgu yapilmig, Tanrinin iradesi 6ncelik tagimistir.
Bu meyanda ayni zamanda toreyi de igeren kadim Tiirk inang sistemi Tengricilik olarak da
adlandirilmaktadir. Tiirklerin yami sira Mogollar da yalmz bir tek tanriya inanirlardi. Mogollar
gokle yerin yaratilisgini Allah’in eseri olarak goriirlerdi. Saadet ve felaketin ondan geldigi
miilahazasinda idiler. Oldiikten sonra &biir diinyada, buradakine genis dl¢iide benzeyen bir hayat
beklerlerdi. Mogollar yeryiizii hakimiyetinin kendilerine Tanr1 tarafindan bahsedildigi fikrinde
idiler. Hanlar ise Allah’in bu iradesini gerceklestirmekle miikellef idiler. Bu yiizden miihiir ve
vesikalarda Ebedi tanrinin giicii ile ibaresini kullanirlardi. (Spuler,2011,s.188) Tiirklerle Mogollar
arasinda inang bakimindan herhangi bir farklilik s6z konusu degildi.

Samanizmi eski Tiirk dini olarak gérmek isabetli degildir. Saadettin Y. Gomeg, samanizmin
kadim Tiirk dini olmadig1, saman kelimesinin irani topluluklardan gegtigi ve Tiirklerin Tek Tanriya
inandiklar tespitinde bulunur. (Gomeg, 2011,5.19-20) Yine M.Eliade’nin tespitlerine gore,
samanligin dini boyutu olmakla birlikte, bir din degildir. Samanlar biiyii ve kehanetle istigal
ettikleri gibi, sifacilikla da ugrasirlardi. Samanlik “esrime”,diger bir ifadeyle “vecd ve istigrak”
teknigidir. (Eliade, 1999, s. 22-23)

2. Cengiz Han’in Gergeklestirdigi inkilap: Téreden Yasaya Gegis

Orhun Kitabelerinde tore vurgusu yazili olarak yer almakla birlikte, tiim kurallar yazili hale
getirilmemisti. Tére budunun (boylarin) ortak hafizasinda mevcudiyetini siirdiirmekteydi. Tore ve
yasa anlam bakimindan aynidir. Cengiz Han 6ncesinde “yasa” sozlii olarak yasanirken Cengiz Han
“yasa”y1 yazili hale getirmistir. Cengiz Han, Uygur Tiirk¢esini devletin yazi dili olarak tercih etmis,
“yasa” bu dille yazilmistir. (Yuvali, 2021. s. 150)

Cengiz Han Yasa’sinin Genel Hiikiimleri asagidaki sekilde siralanabilir : (Yuvali, 2021. s.
156-157) (Bu hiikiimler biiyiik 6l¢iide toplumun kolektif hafizasinda korunan ve nesilden nesile
aktarilan Tiirk toresinin yazili hale gelmis seklidir.)

“1. Hangi kavme mensup olursa olsunlar saf, masum ve salih olanlar ile alim ve akil kigilere hiirmet
edilmeli, kotii ve haksiz kisiler hor goriilmelidir.

2. Cengiz Han’in tebaasi birbirine muhabbet beslemeli, zina yapmamali, ¢almamali, yalanci
sahitlik yapilmamali, kimseye ihanet edilmemeli, yaslilara ve fakirlere saygi gosterilmelidir.

3. Cengiz Han, davet edilmeden bir bagkasinin yaninda herhangi bir sey yemeyi ve bir kimsenin
yoldaslarindan daha fazla yemesini yasaklamstir.

4. Cengiz Tek bir yaratictya (Gok Tanr1) inanmaktaydi. Zaman zaman kutsal Burkan Kaldun
Dagi’n ¢ekilir, Tanriya dua eder, yakarir, isteklerde bulunur ve siikrederdi. Higbir dini inanc1 ve
toplulugu baski altina almamus, biitiin dinlere esit mesafede davranmustir.

5. Cengiz Han biitiin dinlere hiirmet edilmesini ve herhangi birinin digerine tercih edilmemesini
emretmistir.” (Yuvali, 2021. s. 156)

“6. Cengiz Han’1n kurdugu devlet bir cihan devleti’dir. Nasil ki kainatin yaraticisi ve sahibi tek ise,
yeryliziiniin sahibi de tek olmalidir. “(Yuvali, 2021. s. 157)
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“7. Cengiz Han din gorevlilerinden vergi alinmasint yasaklamistir. Bunlarin yanisira, tabip,
muallim ve alim kimselerden de vergi alinmamasini emretmistir.” (Yuvali, 2021. s. 160)

Cengiz Han’1n ¢esitli kavimlerden ve dinlerden miisavirleri vardi, ayni sekilde Miisliiman
miisavirlere de sahipti. (Yuvali, 2021. s. 181) Cengiz Han, yazili bir ceza hukuku ihdas etti. Tatar
kavimlerinin okuma yazmalar1 olmadig1 i¢in onlarin ¢ocuklarina Uygurlardan yaziy1 6grenmelerini
emretti. Sonra biitlin yasalari tomarlara yazdilar ve buna Biiyiik Yasa adim verdiler. Bu metinlerin
sehzadelerin hazinesinde bulunmasina karar verdiler. Bir han ordu sevk edecegi veya sehzadelerle
mesveret edip karar verecegi zaman o tomarlar1 getirip ona gore hareket ederdi. Ordu teskili,
sehirlerin yikilmasi ve imar edilmesi gibi igler de bu yasalara dayanilarak yapilirdi. (Arsal, 2014, s.
165-170)

“Cengiz Han, bir seyi kabul ettirmek i¢in gii¢lii hiikiimdarlarin bagvurduklar1 korkutma ve
tehdit yontemlerine basvurmazdi. Bir kimseyi yola getirmek i¢in kullandig1 en sert ifade, “Ne
olacagini biz bilmeyiz, Yiice Tanr bilir” climlesiydi. Eger dikkat edilirse, bu s6z, Allah’a tevekkiil
edenler tarafindan sdylenebilecek bir sozdiir.” (Yuvali, 2021. s. 85)

“Cengiz Han’1n dini olmadigi i¢in o, insanlar1 dinine gore ayirt edip birini digerine iistiin
tutmazdi. Hangi dinden olurlarsa olsunlar alimlere ve din adamlarina iyi davranir, onlar1 her zaman
yiiceltirdi. Bunu Yiice Tanriya karsi bir gorev bilirdi. Miislimanlara saygi gosterdigi gibi
Putperestlere ve Hiristiyanlara da saygi gosterirdi. Cocuklarinin ve torunlarinin bazilar islamiyeti,
bazilar1 Hiristiyanligi, bazilar1 Putperestligi segtiler, bazilar1 da hi¢bir dine girmeyerek atalarinin
yolundan gittiler. Sonuncu gruptakilerin sayisi azdi. Herhangi bir dine girenler de mutaassip
degildiler.” (Yuvali, 2021. s. 196)

“Cengiz Han’in yasalarindan biri de biitlin milletleri esit saymak, onlar arasinda fark
gbzetmemekti. Yine hiikiimdar ailesine ve asilzadelere Miisliiman toplumlarda oldugu gibi 6viing
dolu ululayici adlar verilmeyecek -aslinda Islamda da ideal olani budur-, sadece han ve kagan
iinvan1 kullanilacaktir. Cengiz Han’1n koydugu en 6nemli yasalardan biri de agiz dolusu lakaplar
kullanilmasin1 yasaklamasidir. Onun ogullar1 ve torunlar1 basit adlaryla ¢agrilirdi. Mektup
yazarken de ayni sekilde davranirlardi. Mektup yazanlar sultan veya siradan bir kisi arasinda fark
gbdzetmezdi. Sahte sifatlardan arinmis kisa bir isimle yetinirlerdi. Hanlik makaminda oturan kisi
sadece han veya kagan sifatini kullanirdi.” (Yuvali, 2021. s. 86, 157)

Ata Melik Alaaddin Ciiveyni Tarih-i Cihan Giisa adli eserinde yakindan sahit oldugu
hadiseler hakkinda bilgi vermis, Cengiz Han doneminin daha iyi anlagilmasina katki saglamistir.
“Ki¢iik buyiik, fakir zengin, efendi (erbab) kole (noker) gibi halkin her kesiminden insanlar,
gerektigi zaman kili¢ sallayan ve mizrak kullanan kimseler olurlar. Daha dogru bir ifadeyle yek
viicut asker olurlar. Savas sirasinda diisman karsisinda her tiirli savas ara¢ ve gereglerini
kullanabilirler. Zorunlu hallerde her tiirlii sildh1 tedarik etmeden tut da bayraktan igneye ve
hayvanlara kadar her seyi diistiniirler. Herkes kendi giicline gore yardimer olur. Bazi giinlerde
miikemmel bir diizenle kendi savas ara¢ ve gereglerini sergiye koyarlar. Savasta da aym seyi
yaparlar. Buna ek olarak kendilerinin katildig1 gibi kadinlar da kocalarinin maddi haklarindan
faydalanma konusunda onlarin yoklugunda sadece evin diizeniyle ugrasmakla kalmazlar,
gerektiginde evlerini de savunurlar. Bir kisi 6ldiigli zaman ister az, ister ¢cok olsun onun malini
miisadere etmezler. Hi¢ kimsenin o servete saldirmaya hakki yoktur.” (Ciiveyni, 2013. s.88- 89)
“Eger Olenin varisi yoksa mirast 6grencisine veya kdlesine (noker) verirler. Higbir sekilde oliiniin
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malim devlet hazinesine koymazlar. O isi ugursuz sayarlar. Cengiz’in asil ismi Temugin idi. O,
diinyanin meskun yerlerine hiikiimdar olmadan énce Ong Han, Kereit ve Sakiz kabilelerinin reisi
idi. Bu kabileler, gii¢c kuvvet, alet edavat, say1 bakimidan diger kabilelerden iistiindii.” (Ciiveyni,
2013, s.91)

13. Yiizyilda Anadolu’da ahvali ve yasananlara sahitlik edenlerden biri de Yahudi kdkenli
bilahare Ortodoks Siiryanilik dinine ge¢mis Ebu’l Farag adli tarihgidir. O da Mogollar hakkinda
degerli bilgiler aktarmaktadir. “Mogollarin edebiyati ve yazisi olmadigr icin Uygurlar Cengiz
Han’1n talebiyle yaz1 ve kitaplarini Cengiz Hana getirdiler, 1. Mogollar asilere el¢i gondermek ve
mektup yazdirmak ihtiyacini hissettiklerinde bunlari ordularinin ve sayilarinin ¢oklugu biiytikliigii
ile tehdit etmesinler, Bize mukavemet ederseniz, biz ne biliriz, derlerdi. (Abu’l Farac, 1999, s. 478)
2. Miitevazi, temiz ve diiriist kimseler, katipleri, akil sahiplerini, hangi millete mensup olurlarsa
olsunlar, taziz etsinler ve makamlarim yiikseltsinler. Kdtiilerden ve insafsizlardan nefret etsinler”
(Abu’l Farac, 1999, s. 478-479) “3. Mogollar hiikiimdarlarina ve asilzadelerine, diger milletler
kendilerini 6ven ifadeler kullanmayacaklar, tinvanlar vermeyeceklerdi. Taht lizerinde oturan kisiye
sadece han denilecekti.” (Abu’l Farac, 1999, s. 479)

“Cengiz Han herhangi bir bolgeden gelen tacirlere sulh sozii vermis, yollari muhafaza
edenlere bunlara zarar verilmemesini emretmistir.” (Abu’l Farac, 1999, s. 479) “Ticari
faaliyetlerin emniyetini saglamistir. Cengiz Han, Iran hiikiimdar1 Sultan Muhammet’e 400 tacirle
birlikte gonderdigi el¢i Cengiz Han adina sunlar1 sdylemisti. “Bundan boyle biitiin memleketler
arasinda sulh olmasim emrediyoruz. Tacirler korkmadan bir yere gidip gelecekler, zenginler ve
fakirler barig i¢inde yasayarak Allah’a siikredecekler.” (Abu’l Farac, 1999, s. 482)  Tarihi
kaynaklardan elde edilen bilgilere gore, Cengiz Han, sozlii “tore”den yazili “yasa”ya gecisi
gergeklestirmis, hilkkiimran oldugu bolgede “Han Barigi”n1 insa etmis, kendisinden sonra gelen
yonetici kusaklar i¢in bir yonetim modeli olusturmustur. Onun soyundan olmak, Han ya da hakan
olmanin mesruiyet zeminini teskil etmistir.

Genel Degerlendirme

Sifahi kiiltiir seklinde kusaktan kusaga aktarilarak korunan “tére” Cengiz Han’la birlikte
yazili “yasa” haline gelmistir. Bu olgu Tiirk siyasi ve sosyal tarihi agisindan dnemlidir. Cengiz
Han’dan sonra Tiirk kaganlarinin soy bakimindan referans aldiklar1 yeni bir mesruiyet kaynagi
olusmustur. Birincisi Oguz soyundan gelmek iken, ikincisi, Cengiz Han ile soy bagina sahip
olmaktir. Osmanli Hanedan1 mensuplar1 da kendilerini Oguz soylu Kay1r Boyuna dayandirirken
ayni zamanda bu yolla Cengiz Hanla da akrabaliklarina ilan etmis oluyorlardi. Kadim Tiirk tarihine
baktigimizda, pes pese gelen yonetimler arasinda bir soy bagi oldugu ya da bdyle bir bagin
kuruldugu goriiliir. Tiirk topluluklart ile Mogol topluluklari arasinda dil disinda kiiltiirel anlamda
onemli bir farklilik gbéze ¢arpmaz. Bilakis Tirk ve Mogol topluluklarinin gogunlukla i¢ ige
yasadiklar goriiliir. O nedenle Mogol ve Tiirk topluluklarin birlikte yer aldiklart Cengiz Han’in
kurdugu devleti baz1 tarihgiler Mogol-Tiirk Imparatorlugu olarak adlandirmislardir. (Yuvali, 2021,
s. 120)

N.Ats1z’1n tarihi vesikayla ortaya koyduguna gére Osmanli Hanedani mensuplar1 Cengiz
Han’a ve onun soyundan gelenleri miispet bakmaktaydilar. Sultan II. Murat zamaninda Hicri 843
yilinda basilan bir takvime gore, Cengiz, Ogedey, Giiyiik, Mengii, Hiilagii, Abaka, Keyhatu gibi
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Miisliiman olmayan Cengiz Han soyundan gelen hanlar rahmetle anilmaktaydi. (Ats1z,2019, 5.92-
94)

Timurlular Devleti kurucusu Emir Timur, kendisi i¢in Han lafzim1 kullanmamis, ancak,
Cengiz Han soyundan gelen bir Hami gostermelik olarak yaninda tutmustur. Cengiz Han’in
soyundan gelenlerin kani akitilmaz idi. Okla bogma gelenegi buradan gelmektedir. Emir Timur
kendisi Cengiz Hanin soyundan gelen biri ile evlenerek o aileye damat olmustu. (Yuvali, 2021. s.
154) Osmanli Hanedanina mensup Sultanlar ayni zamanda “Han” tinvanini kullanmaktaydilar.

Osmanli Hanedaninin Kay1 boyundan olmalari hasebiyle Cengiz Han ile akrabalik iligkileri
bulundugunu ifade eden tarih¢ilerin mevcudiyetine de rastlanilmaktadir. O giinkii Tiirk
topluluklarinda iktidarlar mesruiyetlerini ya Oguz Han soyuna ya da Cengiz Han soyuna
dayandirmaktaydi. Osmanli Hanedani her iki kokene de kendini dayandirmis ve bu sekilde kendini
tanimlamistir. Her ne kadar bazi tarih¢iler Osmanli Hanedaninin Kay1 Boyu baglantisi ve Cengiz
Han’la akrabaligina itiraz etseler de, bu tutumda son donem tarihgilerin Cengiz Han’a ydnelik
olumsuz bakis agilarinin rol oynadigi sdylenebilir. Ozellikle ilk kusak Osmanli Hanedan
mensuplarinin Cengiz Hana miispet baktiklar1 gézden uzak tutulmamalidir. Daha ¢ok son dénem
oryantalist tarihgilerin Anadolu’da Kayilarin varligina siipheyle yaklagmalar ilgingtir. F.
Emecen’in de dikkat cektigi gibi, Anadolu’da Kay1 isimli yer adlar1 vardir. Karakegililerin ve
Kayilarin ilk donem tahrir kayitlarinda yer almasi, Anadolu’daki varliklarinin delili sayilmasi
gerekir. (Emecen, 2015, s.238-243)

Zeki Velidi Togan’in aktardigina gore, Kiyat, Kayan ve Kay1 adlar1 aym Tiirk boyunu
tanimlamaktadir. Kayilar, hakanlar nesliyle irtibatli bir boydur. Cengiz Han Kiyat - Borcegin
hanedanina mensuptur. Bor¢egin Hanedani hem Tiirk¢e hem de Mogolca konusmaktaydi. Bu
hanedanin mengei hakkinda en dikkat ¢ekici malumat Cinli Sung hiikiimdarinin sefiri olarak 1221
yilinda Cengiz Han’1 ziyaret eden Cao-hong’un yazdigi eserde bulunmaktadir. Bu sefirin
yazdiklarina gore, Cengiz Han’1in kdkeni, Goktiirklerin bir subesi olan “Sa-to”’lara dayanmaktaydi.
Yani Kiyat -Kay1-Borgegin siilalesinden olan Cengiz Han’in kdkeni, bu sefirin verdigi bilgilere
gore Goktiirklere kadar uzanmaktaydi. (Togan, 1941, s.13-20) Bu bilgi esas alinirsa Osmanli
Hanedani’nin, Kay1 Boyuna mensup olmasi hasebiyle hem Goktiirklerle hem de Cengiz Hanla
koken akrabaligi bagina sahip oldugu ifade edilebilir. Her ne kadar bazi tarihgiler buna itiraz etseler
de bu husus daha ayrintili bir aragtirmaya muhtag goriinmektedir.

Cengiz Han’mm devleti yoOneten hanlarm “han” disinda baska bir yiiceltici tabir
kullanmalarini yasaklamasi, kendisinden sonra gelen bazi devlet yoneticilerini etkilemis olmalidir.
Osmanli Hanedani mensubu padisahlarin kendileri i¢in “Gururlanma padisahim senden biiyiik
Allah var” ifadelerini sdyletmelerinde bu gelenegin izini gormek miimkiindiir. Cengiz Han’1n tiim
dinlere hosgoriilii yaklasmasi, kendi iglerinde orgiitsel yapilarini korumalarina miisaade etmesi,
Fatih Sultan Mehmet’in farkli din ve mezheplere kars1 izledigi siyaset ile arasindaki paralelligi
gostermektedir. Bazi oryantalistler, Osmanli devlet yapisi lizerindeki Roma tesirini giindeme
getiritken, Cengiz Han’in insa ettigi devlet yapisinin Osmanli Hanedani i¢in bir model
olusturabilecegi hususunu gozden 1rak tutmuslardir. Ilhanl devlet teskilatinin Osmanli devlet
biirokrasisinin sekillenmesinde biiyiik katki sagladigi goriiliir. (Uyar, 2020, s. 90-92) Cengiz Han
ve sonrasinda 6zellikle Mogol ordularinin savaslardaki kiyiciliklar1 zamanla onlara karsi menfi bir
bakis acisini beslemistir. Birgok tarih¢i Cengiz Han’in kendisinden sonra gelen Tilirk devlet yapilari
iizerindeki etkisini dile getirmekte cesur davranmamastir.
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Cengiz Han higbir toplulugu din degistirmeye zorlamamistir. Miisliimanlarda da boyle bir
tutum goriilmez. Ancak, Hristiyan Avrupalilar -Bat1 ve Dogu Roma yonetimleri- farkli dinlere
mensup topluluklara tahammdil géstermemislerdir. Bunun en ¢arpici tarihi 6rnekleri Rus Carliginin
bir kisim Miisliiman Cuvas Tirklerini, Bizans Ydnetiminin ise Miisliiman Keykavus Tiirklerinin
(Gagauzlari) Hristiyanlastirmasidir. Tiirk topluluklariyla Roma yonetimleri arasinda etkilesim
olmakla birlikte, hem Islam 6ncesi Tiirk devletlerinin hem de Miisliiman Tiirk devletlerinin basta
Roma olmak iizere Avrupali devletlerden ciddi yonetim tarzi farkliliklarinin oldugu da gézden
kacgirilmamalidir. Osmanli Devleti iizerinde Bizans miiesseselerinin etkisinden bahsederken,
Cengiz Han’1n insa ettigi devlet modeli/yapisi da dikkate alinmalidir. Burada arastirilmasi gereken
onemli husus, Cin tecriibesi ve etkisinin Cengiz Han’in Onciilik ettigi devletin
miiesseselesmesindeki etki derecesidir. Tiirk topluluklar1 Miisliiman olunca Tiirk devletlerinde
“yasa’nin yerini “seriat” almigtir.

Ziya Gokalp’in, Tiirk kimligini Tére kavrami {izerinden tanimlama tesebbiisii sosyolojik
bakimdan yerinde ve isabetli goriinmektedir. Toére, Tiirklerin tabi oldugu tiim inang, ahlak,
toplumsal normlar, gelenek ve gorenek ile, zihniyet diinyalarini ihata eden bir kavramdir.
Islamlasma 6ncesi dénemden beri Tiirk kimligi ayni zamanda inang merkezli tanimlanan bir
kimliktir. Tiirkler Miisliiman olduktan sonra da ayni temayiilii géstermisler, Bernard Lewis’in de
vurguladig1 gibi Islam ile Tiirkliigii 6zdeslestirmislerdir. (Lewis, 1955, s. 171)
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Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nin higbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk
makale yazarlarina aittir.
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