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Oz

Bu arastirmanin amaci, biyolojik ¢cocugu olan koruyucu aile iiyeleri ile korunan ¢ocuk
arasindaki davranis kaliplarinin incelenmesidir. Ayrica ¢alismanin bir diger amaci da
koruyucu ailenin bu duruma yoénelik tecriibelerinin duyussal, bilissel, fiziksel, sosyal ve
tinsel boyutlarda bir biitiin olarak degerlendirilmesidir. Bu baglamda sekiz oturumdan
olusan sosyal grup goriismesi yapilmistir. Calisma, s6z konusu koruyucu ailelerle, bir
ay boyunca strdiirtilmiistiir. Haftada iki defa grup calismasi yapilmistir. Her bir oturum
ortalama 90 dakika siirmiistiir. Oturumlar, ekolojik kurama (duyussal, fiziksel, bilissel,
sosyal tinsel faktorler) gore belirlenmis olup goriismenin konusu ilgili kuramin alt bas-
liklarina gore yapilandirilmistir. Her grup oturumuna tematik isim verilmistir. Veriler
toplandiktan sonra kayitlar dijital ortama aktarilmistir. Tematik kodlamalar, dijital veri
analiz programi1 MAXQDA 2020 programi ile yapilmisti. Arastirma bulgularinda psiko-
lojik destek ihtiyaci, egitime yonlendirme ve sosyal kabul kavramlarinin 6n plana ¢iktigi
goriilmustiir. Koruyucu ailelerle biyolojik aileler arasinda dengeli bir etkilesim mekaniz-
masina ihtiya¢ duyulmaktadir. Arastirma sonucunda ¢ocuk refahinin ve aile iliskilerinin
stirdiiriilebilir bir sekilde desteklenmesi i¢in uygun bir denge ve is birligi saglanmasi
Onerilmektedir.
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Abstract

This study aims to examine the behavioural patterns between foster family members
who have biological children and protected children. Another aim of the study is to
evaluate the experiences of the foster family regarding this situation as a whole in terms
of emotional, cognitive, physical, social and spiritual dimensions. In this context, a social
group interview consisting of eight sessions was conducted. The study was carried out
with the foster families in question for one month. Group work was conducted twice
a week. Each session lasted an average of 90 minutes. The sessions were determined
according to ecological theory (emotional, physical, cognitive, social, and spiritual
factors), and the subject of the interview was structured according to the subheadings of
the relevant theory. Each group session was given a thematic name. After the data was
collected, the records were transferred to the digital environment. Thematic coding was
done using the digital data analysis program MAXQDA 2020. It was observed that the
concepts of psychological support needs, education orientation, and social acceptance
came to the forefront of the research findings. A balanced interaction mechanism
is needed between foster families and biological families. As a result of the research,
it is recommended that an appropriate balance and cooperation be provided for the
sustainable support of child welfare and family relations.
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Giris

Cocukluk doneminde, gelisimsel
asamalarin saghklh siirdiirilmesi
icin cocugun bakiminin aile yaninda
olmasi1 6nemli bir faktérdiir. Bundan
dolay1 ¢ocuklarin {stlin yararinin
gozetilerek ailesinin yaninda baki-
minin saglanmasi ve buna yonelik
destek mekanizmalarinin olusturul-
mas1 makro uygulamalar agisindan
biiylik 6nem tasimaktadir. Her tiirli
sosyal destek saglanmasina ragmen
bazi durumlarda, ¢ocuklarin kendi
biyolojik ebeveynlerinin yaninda ba-
kimlarinin siirdiirilmesi  miimkiin
olmayabilmektedir. Ozellikle yoksulr
lugun olmasi (Hiiseyinoglu, 2017),
gelir ve giderlerde dengesizliklerin
meydana gelmesi, cocuk yetistirme
ile ilgili fiziki ya da zihinsel yeterli-
liginin olmamas1 gibi nedenlerden
dolay1 ¢ocuklarin kurum bakimina
alinmast miumkiin olabilmektedir
(Gleeson vd., 2009). Bunun yaninda
aile i¢i siddet, biyolojik ebeveynlerin
oltimi, ihmal, istismar, ¢ocuk yasta
meydana gelen evlilikler veya evlilik
dis1 dogum sonrasinda bebegin terk
edilmesi gibi baz1 nedenler de ¢ocuke
lar1 ‘koruma gereksinimi olan ¢ocuk’
statiisiine getirmektedir (Simsek,
2008).

Koruma gereksinimi olan ¢ocuk,
genel anlamda yasitlarina gore biir
tiin gelisim boyutlarini tamamlama
kapsaminda uygun sosyal ortamdan
mahrum olan, ebeveyn bakimini ki-
sith alan ya da hi¢ alamayan, sinirh
kaynaklar sebebi ile refah diizeyi
giderek azalan, ihmal ve istismara
maruz kalma gibi durumlara maruz
kalan ¢ocuklardir (Waldfogel, 2009).
Ulusal ve uluslararasi ¢cocuk koruma

mevzuatlarinda, ¢cocugun kanunlarin
izin verdigi 6l¢iide bakim gormesi ve
koruma altina almasi gerektigine isa-
ret edilmektedir. Cocuklarin koruma
gereksinimlerinin oldugu ve gerekli
koruma hizmetlerinin sunulamama-
s1 durumunda c¢ocuklarin fiziksel,
sosyal ve psikolojik gelisimleri teh-
like altina girmektedir (Toros, Tiko
ve Saia, 2013). Koruma gereksinimi
olan ¢ocuklarin, kurum bakimindan
ziyade, gelisimlerinin bir ailenin ya-
ninda saglanacaginin miimkiin ol-
dugu 6nemli uygulamalardan birisi
de ¢ocuk refah sisteminin en 6nemli
parcalarindan olan “koruyucu aile”
sistemidir.

Koruyucu aile, Aile ve Sosyal Hiz-
metler Bakanliginin yapmis oldugu
tanimlamada 6zetle; cesitli nedenler
dolayisi ile biyolojik ailesinin yanin-
da bakimi saglanamayan ¢ocuklarin,
egitim, saglik ve diger bakim hizmet-
lerinden yararlanmasi icin gontllii ya
daiicretli olarak durumuna uygun bir
ailenin yanina yerlestirilmesi ve bu
hizmetin devletin denetimine tabii
olmasi seklinde aciklanmistir (ASHB,
2022)Koruma gereksinimi olan co-
cugun koruyucu aileye katilmasi ile
birlikte aile yapisinda da baz degi-
sikliklerin meydana geldigini soyle-
mek miimkindir. Aileye yeni dahil
olan bir cocuk gibi koruyucu aile
yapisinda yeni iliski kaliplar1 ve aile
icindeki iletisim aglarinda degisiklik-
ler meydana gelebilir. Bu degisiklik-
ler, aile yapisy, aile tliyelerinin Kisilik
ozellikleri, toplumsal dinamikler ve
kiiltiirel 6gelere gore farkliliklar gos-
terebilmektedir (Tezel, Demirel ve
Kaya, 2018).
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Tlrkiye’de koruyucu aile sistemi in-
celendiginde koruyucu aile olmak is-
teyen aday ailelerin izlemesi gereken
prosediirler oldugu goriilmektedir
(Akbas ve Oztirk 2022). Bu kap-
samda koruyucu aile olmak isteyen
adaylarin basvurularinin alinmasi
ve koruyucu aile olmalar1 i¢in de-
gerlendirilmeleri gerekmektedir. Bu
stirecte; aileler ile ilgili olarak genel
incelemeler gerceklestirilmektedir.
Deneyimler, sosyo-ekonomik durum-
lar ve cocuk bakimi gibi konularda
degerlendirmeler yapilmaktadir.
Durumu Kkoruyucu aile olmaya uy-
gun aileler icin egitim programlari
diizenlenmekte ailelerin koruma ge-
reksinimi olan ¢ocuklarin gelisimleri
acisindan verecekleri destek meka-
nizmalar1 ailelere anlatilmakta ve
yapilan degerlendirmeler sonucunda
koruyucu aile ve gocuk uyumuna dik-
kat edilerek koruyucu aile programi
baslatilmaktadir.

Koruma gereksinimi olan g¢ocugun
aileye katilimu ile birlikte aile ici ilis-
kilerde ve dinamiklerde degisiklik-
lerin olmasi beklenebilir. Buradan
hareketle, biyolojik cocugu olan ko-
ruyucu ailelerin yasamlarina yeni ka-
tilan cocuk ile olan iliskilerinin nasil
olacagi bu arastirmanin c¢ikis nokta-
sin1 olusturmustur. Burada 6zellikle
merak edilen durum, biyolojik cocuk
ile koruma gereksinimi olan ¢ocugun
birlikte yasam dinamiklerinin gelis-
me asamalarinin anlasilmasidir. Her
ailede ebeveynler, ¢ocuklar arasin-
da dengeleyici bir rol oynamaktadir
(Brennan ve Poertner, 1997). Ancak
bu rollerin dengelenemedigi durum-
lar da olabilmektedir. Bu ¢alismadaki
bir diger énemli odak ebeveynlerin

biyolojik c¢ocuklar1 ve kalbiyolojik?!
cocuklari ile ilgili bas etme mekaniz-
malarinin neler oldugudur.

Koruyucu aileye yeni gelen ¢ocugun
uyum siirecinde bazi zorlanmalar
olabilir. Ornegin, ¢ocuklarin biyolo-
jik aileleri tarafindan kabul edilme-
mesi ya da onceki tecriibelerinde
kotli muamele gormeleri, koruyucu
aileye olan uyum siirecinde sorunlar
yasanmasina neden olabilmektedir
(Zinn, 2017). Bu sorunlarin yasan-
masi aile baglarinin iyi kurulamama-
sini da beraberinde getirmektedir.
Baz1 ¢alismalarda ise koruyucu aile
icindeki aile baglarinin, diger sosyal
baglardan (kok aile, akraba vb.) etki-
lenebildigi vurgulanmaktadir (Wade,
2008). Bundan dolay1 koruyucu aile-
deki iligkileri incelerken sadece aile
ici dinamiklerin degil aile disindan
etki eden faktorlerinde ele alinmasi-
nin gerektigi degerlendirilmistir. Ko-
ruyucu aile olan ailelerin bu tiirli i¢
ve dis faktorlerden etkilenecegi dii-
stintildiiglinde ozellikle ebeveynler,
biyolojik ¢ocuk/¢ocuklar ile kalbi-
yolojik cocuk/cocuklar tliggenindeki
iliskilerin anlasilmasi 6nemli bir du-
rum haline gelmektedir.

Bu arastirmanin amaci, biyolojik co-
cugu olan koruyucu aile tyeleri ile
korunan c¢ocuk arasindaki davranis
kaliplarinin incelenmesidir. Ayrica
calismanin bir diger amaci da ko-
ruyucu ailenin bu duruma yonelik
tecriibelerinin  duyussal, bilissel,

1 Koruyucu aileler, koruma gereksinimli
¢ocuklart icin “kalbiyolojik ¢ocuk”
terimini gelistirmislerdir. Calismanin
bundan sonraki boliimlerinde sonra bu
kavram kullanilacaktir.
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fiziksel, sosyal ve tinsel boyutlarda
bir biitiin olarak degerlendirilme-
sidi. Bu boyutlarin belirlenmesin-
de ekolojik kuram odak alinmistir.
Ekolojik kuram, gevresi icinde birey
anlayisindan hareketle cevresel fak-
torler ve yetisme ortaminin cesitli
boyutlarda degerlendirilmesini des-
teklemektedir (Crawford, 2020). Ko-
ruyucu ailelerin biyolojik ¢ocuklari
ile kalbiyolojik ¢ocuklar1 arasindaki
iletisim deneyimlerinin anlasilmasi
da bu arastirmanin ana amaclari ara-
sinda yer almaktadir. Koruyucu aile
literatliriine katki saglamak, koru-
yucu ailelerin aile ici iliski dinamik-
lerini anlamak, deneyim ve tecriibe
yolu ile ailelerin iligski dinamiklerini
kesfetmek ve biyolojik ¢ocuk ile kal-
biyolojik cocuk arasindaki iliski dii-
zeylerini anlamak bu calismanin alt
amaglarini olusturmaktadir.

Arastirmaya 6zglin deger katan bir
diger onemli husus ise, koruyucu ai-
lelerin aile ici iliskilerine odakl bir
grup c¢alismasinin literatiirde yer
almamasidir. Yapilan literatiir tara-
ma ¢alismasinda metodoloji ve konu
kapsamina iliskin bu ¢calismanin me-
todoloji yapisina ve konu kapsamina
benzer bir calismanin yapilmadigl
anlasilmistir. Bu calismada biyolojik
cocugu olan koruyucu ailelerin de-
neyimleri sosyal hizmet meslegi oda-
ginda incelenmistir.

Sosyal hizmet meslegi, ¢cocugun iis-
tlin yararini gozeterek korunma ge-
reksinimi olan ¢ocuklara yonelik her
tirli uygulama boyutunda etkin bir
rol oynamaktadir. Koruma gereksi-
nimi olan ¢ocuklar icin gelistirilen
hizmetlerin destekleyici, koruyucu
ve yonlendirici 6zelliklerinin olmasi

biiyiik 6nem arz etmektedir. Koruyu-
cu aile hizmetlerinin strduriilmesi
noktasinda kritik 6neme sahip olan
sosyal hizmet uzmanlarinin koruyu-
cu aile - koruma gereksinimi olan ¢o-
cuk arasindaki uyumun ve iletisimin
saglanmasinda 6nemli rol ve gorev-
leri bulunmaktadir. Bu kapsamda bu
calismanin koruyucu aile biriminde
calisan meslek elemanlarina dogru-
dan katki saglayacag distiniilmek-
tedir.

Yontem ve Calisma Grubu

Bu arastirmada biyolojik c¢ocugu
olan koruyucu ailelerin aile i¢i dina-
miklerini anlamak, koruma gerek-
sinimi olan ¢ocugun yiiksek yararit
ni1 gozeten faktorleri tespit etmek,
biyolojik cocuk ile koruyucu ailede
bakimi saglanan c¢ocuk arasindaki
iliski dinamikleri incelenmistir. Nitel
arastirma yontemi kullanilan bu ¢a-
lisma, koruyucu ailelerin deneyim-
lerine odaklanmakta ve bu deneyim-
lerin ekolojik kuram alt boyutlarina
gore fenomenolojik acidan incelen-
mesi amagclanmistir. Arastirmanin
odak noktasi, koruma gereksinimi
olan ¢ocugun aileye dahil olduktan
sonra aile icindeki degisimlerinin an-
lasilmasidir. Ekolojik kuramda, top-
lulugu olusturan nifus gruplarinin
cevresiyle olan iliskisine odaklanil-
maktadir. Ekolojik kuramda bes ana
boyut ve her boyut altinda incelen-
mesi gereken sekiz alt boyut bulun-
maktadir (Green, 2017). Bu baglam-
da 8 oturum siirecek sosyal grup go-
rismesi yapilmistir. Ekolojik kuram
boyutlari olan; duyussal, bilissel, sos-
yal, fiziksel ve tinsel boyutlarla ve alt
boyutlar1 olan; biyogenetik faktorler,
ailevi faktorler, kultiurel faktorler,
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cevresel faktorler, kaynaklar ve fir-
satlar, 6zbakim kaliplar1 ve gelisim ve
saghgin glncel gostergelerine gore
planlamistir. Bu dogrultuda tanisma,
duyussal faktorler, fiziksel faktorler,
sosyal faktorler, bilissel faktorler, psi-
kososyal destek faktorleri, tinsel fak-
torler, hizmet beklentileri ve sonlan-
dirma olmak iizere toplamda 9 adet
grup oturumu gergeklestirilmistir.

Arastirmanin evrenini Turkiye’'deki
koruyucu aileler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6érneklemi ise Istan-
bul’da yasayan biyolojik ¢cocugu olan
koruyucu aileler olusturmustur.
Amagsal ornekleme yoluyla secilen
12 koruyucu aile arastirma sartla-
rina uygunlugu kontrol edildikten
sonra c¢alismaya dahil edilmislerdir.
Katilimcilara Istanbul Koruyucu Aile
Derneginin destegi ile ulasiimistir.
Grup calismasina katilan koruyucu
ailelerin dahil edilme kurallar ige-
risinde, en az bir sene koruyucu aile
olmalari, koruma gereksinimi olan
cocuk ile yasayan biyolojik ¢ocugun
olmasi ve calismaya gonillii olma-
lar1 bulunmaktadir. Bu o6zellikleri
tasimayan katilimcilar arastirmaya
dahil edilmemislerdir. Arastirma ile
ilgili olarak gerekli etik izin, Istanbul
Sabahattin Zaim Universitesinden
03.05.2023 tarihli 2023 /04 sayili ku-
rul karari ile alinmistir.

Arastirmada demografik bilgi formu
ve arastirmact tarafindan ekolojik
kurama gore hazirlanan ve grup c¢a-
lismasinda ele alinmasi planlanan
konular ile ilgili yar1 yapilandirilmis
form kullanilmistir. Yar1 yapilandiril-
mis formlar olusturulurken arastir-
manin kuramina ve yapisina uygun
olarak hazirliklarin yapilmasi igin

alaninda deneyimli iki akademisye-
ne, iki alan ¢alisanina ve sivil toplum
kuruluslarinda c¢alisan gonullilere
danisilmistir.  Calismada sosyo-det
mografik 6zelliklerin tespit edilecegi
form ve yar1 yapilandirilmis gériisme
formu hazirlanmistir. Grup siirecinin
etkin ve verimli olarak yiiriitiilmesi
icin sosyal grup calismasinda ele
alinmasi planlanan konular ile
ilgili taslak program hazirlanmistir.
Grup calismasi bu taslak program
lizerinden siirdirilmistir. Grup
calismasi siirecinde klinik destege
ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle Kklinik
alanda uzman bir akademisyen aras-
tirmaya dahil edilmistir.

Calisma, biyolojik ¢ocugu olan
koruyucu ailelerle bir ay boyunca
haftadaikidefaolmakiizere,ortalama
90 dakikalik stirelerle yapilan sosyal
grup calisma goriismeleri seklinde
gerceklestirilmistir. Oturumlar eko-
lojik kurama gore belirlenmis olup
goriusmenin konusu ilgili kuramin
alt bagliklarina gore oturumlar yapi-
landirlmistir. Katilmeilarin hizmet
beklentilerinin yer aldig1 bir oturum
yapilmakla beraber goriismelere ek
olarak grup katilimcilarinin talepleri
dogrultusunda ekstra bir goriisme
yapilmis, yapilan bu goérliismeye
koruyucu ailelerle ¢alisan  bir
psikolog davet edilmis, katilimcilarin
sorulari cevaplandirilmistir. Bulgular
bolimiinde katilimcilarin duygu ve
diistinceleri, gercegi yansitabilmek
amaciyla katilimcilarin kendi ciim-
leleriyle yer almaktadir. Calismada,
katilimcilarin isimleri anonimligin
saglanmas1 i¢in c¢icek isimleriyle
degistirilmistir  Grup siirecindeki
onemli alintilara koruyucu ailenin
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kod ismi ve Kkoruyucu aile olma
siiresi (Orn: Lilyum, 2) etiketi eklen-
mistir. Katilmcilara iliskin bilgiler
Tablo.3’de verilmistir. Koruma gerek-
sinimi olan ve koruyucu aile yaninda
kalan ¢ocuk ise arastirmanin bundan
sonraki boliimiinde “kalbiyolojik ¢o-
cuk” olarak nitelendirilmistir.

Goriismeler online olarak yapilmis-
tir. Katillmcilara grup calismasinin
gerceklesmesinden birka¢ glin 6nce
haber verilerek uygunluklar1 sorul-
mustur. Katilimcilarin uygunluklari-
na gore grup goriismeleri gercekles-
mistir. Gerceklesen grup calismalari-
nin odaklar ekolojik perspektif bo-
yutlart kapsaminda siirdiirilmustir.
Her grup oturumuna tematik isim
verilmistir. Veriler toplandiktan son-
ra kayitlar dijital ortama aktarilmis-
tir. Aktarilan kayitlar ile ilgili olarak
tematik kodlamalar yapilmak {lize-
re dijital veri analiz programi olan
MAXQDA 2020 programi uzerinden
analiz yapilmistir. Veriler, analiz
programi lizerinden analiz edilirken
bagimsiz bir kodlayicinin da verileri
kodlamasi istenmistir. Gegerlilik ve
guvenilirlik ile ilgili olarak Miles ve
Huberman formili uygulanmistir.
Miles ve Huberman modelinde ig-
sel tutarlilik olarak adlandirilan ve

Tablo 1.Tema-kod dagilimi

kodlayicilar arasindaki goris birligi
olarak kavramsallastirilan benzer-
lik formiille hesaplanabilmektedir
(Baltaci, 2017). Bu dogrultuda yapi-
lan kod benzerlik hesaplamalarinda
%382,5 oraninda kodlar arasinda ilis-
ki oldugu gorilmiis ve kodlar arasi
guvenilirlik saglanmistir.

Oturumlar ile ilgili 6zetler Tablo.1’de
verilmistir. Ayrica oturum asamasi ve
kapsami ile ilgili bilgilerin yaninda
oturumun ana fikrini olusturan bas-
liklara da yer verilmistir.

Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgular,
calismanin dizaynina gore ekolojik
sistem yaklasiminin bes ana bagligi
altinda kodlanmistir. Kodlamalara
iliskin kod alt kod dagilimi Tablo.1’te
verilmistir.

1.Duyussal Faktoérler

Oturumlar sonucunda, koruyucu aile
olma stiresinde biyolojik ve kalbiyo-
lojik ¢ocuk arasindaki duyussal fak-
torlere iliskin kodlamalar yapilmistir.
Yasanan duygularin koruyucu aile-
ler ve cocuklar icin baz1 zamanlarda
yipratict oldugu, koruyucu ailelerin
slire¢ icerisinde psikolojik destege
ihtiya¢ duyduklari, biyolojik cocuk ile

Konu Tema Kodlar

Kod sikhig1

Duyussal Faktorler

Biyolojik ¢ocuk ve Kkalbiyolojik ¢ocuk iliskisi, | 496

psikolojik destek ihtiyaci, biyolojik ailenin etkisi,
koruyucu aile kalbiyolojik ¢ocuk baglanma siireci,
negatif duygular.

hizmet beklentileri.

Fiziksel faktorler Oz bakim zorluklari, siddet dongiisiintin  etkisi, | 352
travmatik deneyimler.

Bilissel faktorler Yas etkisi, sorun ¢dzme becerisi, akademik ¢alisma | 275
Koruyucu aileler ihtiyac, sinir koyma, grup ¢alismasinin iyilestiriciligi,
icindeki iligki kimlik olusumu.
degisim Tinsel Faktorler Manevi faktorler, koruma iggiidiisi. 226
deneyimleri — -

Sosyal Faktorler Uyum siireci, sosyal dislanma, toplumsal kabul, | 198
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Tablo 2. Oturum 0zet tablosu

Oturum

Oturumun

Oturum Baghgi

Oturum Ozeti

Tanmsma

“Kalpten kalbe bag kurma”

i1k oturumda grup liderleri ile grup iiyelerinin 1. Uyelerin bu
beklentileri, grup kurallarinin olusturulmasi gibi konular ele ahnmistir. ilk oturumda biyolojik
¢ocuk ile kalbiyolojik ¢ocuklara iliskin bilgiler alinmusti. Sonraki oturum ile ilgili bilgiler
verilerek duygu ve diistince Ir

Fiziksel Faktorler

“Bazi ¢ocuklar kalpten dogar”

Bu oturumda biyolojik ¢ocuk ile kalbiyolojik ¢ocuklarin fiziksel ozellikleri ve bunlarin
beraberinde getirdigi degisimlerin ele alinmasi amaglanmigtir. Fiziksel benzerligin aile igi uyum
igin 6nemli bir unsur oldugu anlagilmistir. Kalbiyolojik ¢ocugun soyadi farkhihigina iliskin
deneyimler paylagilmistiz. Ozbakim faaliyetlerinde yasanan sorunlar gériisilmiis ve grup
sonlandinlmistir.

Duyussal Faktorler

“Kardesine annelik yapiyor”

Oturumda duyussal faktorler ele alinarak aile igi iliski dengeleri tizerine paylasimlar yapilmigtir.
Geng yasta koruyucu aile olmanin 6zellikle biyolojik ¢ocuk olmasi ile birlikte yorucu oldugu
belirtilmistir. Cocuklar arasinda zaman zaman iletisim problemlerinin yasandigi, duygularin
yonetil inde problemler konu ile ilgili olarak psiko-sosyal destek ihtiyacimin
oldugu gerekli 1

verilerek dirma In

Sosyal Faktérler

“Yurttan gelen gocuk bagina
bela olmaz m?”

Oturumlarin bu safhasinda ailelerin koruyucu aile sonraki sosyal degisimleri ve
bunlarin biyolojik ve kalbiyolojik ¢ocuga yansimalari ele alinmistir. Katihmailar kalbiyolojik
¢ocuklarin, biyolojik ¢ocuklardan etkilenerek daha sosyal bir karaktere gegis yaptiklarini
belirtmislerdir. ~ Kalbiyolojik gocugun kendi biyolojik ailesinden kaynakh olarak sosyal
gisebildigi Ailelerin uyum siirecinde meslek eleman
degisikliklerinin siireci olumsuz etkiledigi yoniinde séylemleri olmustur. Cocuklarin tekrar
kurum bakimina donme ile ilgili korkularindan dolayr meslek elemanlari ile goriismek
i Kalbiyolojik ¢ocuklarin okulda ayrimcihga ugrayabildikleri

i 11

etkilesi inin T

belirtilmis konu ile ilgili verilerek ma e

Biligsel Faktorler

“Kurtarilan deniz yildiz1”

Oturumda biyolojik ¢ocuk ile Kkalbiyolojik ¢ocugun iliskilerindeki biligsel faktorler
degerlendirilmistir. Kalbiyolojik ¢ocuklarin ilk zamanlarda bilisel aktiviteleri koruyucu aile
annesi ile birlikte gegirdiklerini, sonrasinda zamanla giivenlik baginin kurulmasi ile biyolojik
cocuk ile aktiviteler gergeklestirildigi 1. Ozellikle i jik ¢ocuklarin ergenlik
doneminde olmalarinin iletisimi zorlagtirdiginin alti ¢izilmistir. Kalbiyolojik g¢ocuklarin
akademik beceriler noktasinda zorlandiklary, ailelerin ¢ocuklara bu noktada kural ya da sinir
koyma ile ilgili problemler yasadiklari ve bunun icin psikososyol destek ihtiyac1 oldugu
anlagilmistir. Bundan dolayr grup liderleri alaninda uzman olan bir psikologu bir sonraki
oturuma davet etmeye karar vererek grubu sonlandirmiglardir,

Psikososyal Destek

“Hepimiz, ailemizin gocuguyuz!”

Grup It onceki ailelerin yogun sekilde psikososyal destege ihtiyag
duymalari tizerine koruyucu aile alaninda deneyimi olan bir uzman psikologun grup liderligi
yapmasina karar verilmistir Bu oturum dizayn edilen grup uygulamasimin diginda
ger istir. ihtiyag di istinaden ara bir grup oturumu olarak distiniilmistir.
Gocuklara sinir koyma noktasinda zorlanan ailelerin gogunlukla bu konu igerikli sorular sordugu
gorilmustir. Biyolojik ¢ocuk ile kalbiyolojik ¢ocuk arasinda kiskanglik vb. durumlarin olabildigi,
ayrica bazi kalbiyolojik ¢ocuklarin tek bagina uyumalar noktasinda zorlandiklari belirtilmistir.
Ailelerin kalbiyolojik ¢ocuk ile ilgili sorunlarin siirekliligi noktasinda kaygili olduklart
gorilmisgtir. Uzman psikolog tarafindan yapilan grup oturumunun aileler i¢in son derece yararl
oldugu goriilmiis ve tavsiyeler verildikten sonra grup sonlandirilmistir.

Tinsel Faktorler

“Bir ¢ocugun kalbinden tutmak”

Bu oturumda koruyucu ailelerin manevi boyuttaki faktérlerine odaklanilmistir. Kalbiyolojik
¢ocuklarin ge¢mis yasamlarindaki tecriibelerinden dolay: fevri ve duygusal davranabildikleri
belirtilmistir. Vaka takibi yapan mn sirekli degismelerinin sorunlar1 beraberinde
getirdigi belirtilmistir. Maneviyatin 6nemli bir destek oldugu vurgulanmistir. Ayrica grup
oturumlarina Kalbiyolojik ¢ocuk ile katihm istegi de dikkat ¢ekmistir. Konu ile ilgili lider
geribildirimleri verildikten sonra grup sonlandirilmistir.

Hizmet Beklentileri

“Goriicii usuli evlilik gibi”

Oturumda  katthmcilarm ~ koruyucu aile  hizmetlerine  yoénelik  beklentileri  ve
degerlendirmelerinin 6grenilmesi amaglanmisti.  Koruyucu aile uygulamalarma iliskin
d ler p . Ozellikle psik 1 destek ihtiyaci duyan ailelerin, ¢ocuklarin
ine iligkin lerin p K dasorun diklar1 goriilmiigtiir.
Kalbiyolojik ¢ocukla ilgili 6zellikle tanisma ve tanistirilan mekén ile ilgili dikkatli olunmasi
gerektigi belirtilmigtir. Kalbiyolojik cocuk ile ilgili baskilar ile kar g1 ozellikle
okul ortaminda destekl: in ve ¢al larin yapil gerektigi belirtilmistir. Grup liderinin
geribildirimleri sonrasi siire sonlandirilmgtir.

Sonlandirma

“lyi ki varsiniz koruyucu
anneler!”

Sonlandirma oturumunda grup ¢alismasina dair diisiinceler ve degerlendirmelerin yapilmasi
istenilmisti.  Koruyucu aileler grup siirecindeki degerlendirmelerini, kazammlarimi,
deneyimlerini ve 6grendiklerini paylagmislardir. Grup ¢alismasinin egitici yonii ile birlikte tedavi
edici bir 6zelliginin oldugunu da belirtmiglerdir. Kalbiyolojik ile biyolojik ¢ocuk arasindaki
iletisime yonelik mektuplar yazan aileler bunlar ile ilgili degerlendirmelerini belirtmislerdir.
Oturum sonlandirilirken katilimeilarin mutlu ve rahatlamis olduklar1 gézlemlenmistir. Bu
sekilde grup siireci sonlandirilmistir.

Tablo 3. Katimcilara iliskin Tanitic1 Bilgiler

Biyolojik Cocuk

Korunan Cocuk Koruyucu Aile

Sira Katiima Kod ismi Yas/Cinsiyet Yas/Cinsiyet Siiresi (Y1)
1 Lilyum 11- Kiz 3-Erkek 2
2 Manolya 26- Erkek 18- Kiz 15
3 Yasemin 27-Kiz 9- Kiz 5
4 Niliifer 11- Kiz 7- Kiz 2
5 Papatya 32- Erkek, 23- Kiz 17-Erkek, 9-Kiz 5
6 Lale 19-Erkek 6-Kiz 4
7 Sakayik 30-Kiz 8-Kiz 4
8 Karanfil 17-Kiz 12-Erkek 4
9 Gl 18-Kiz 14-Kiz 8
10 Hanimeli 31-Kiz 8-Erkek 4
11 Leylak 18-Kiz, 16-Kiz 8-Kiz 3
12 Menekse 34-Erkek, 23-Erkek 10-Kiz 9
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kalbiyololojik ¢ocuk arasindaki duy-
gusal iliskinin koruyucu aileler agi-
sindan ¢ok 6nemli bir yere sahip ol-
dugu anlasilmistir. Koruyucu aile ile
kalbiyololojik ¢ocuk arasinda baglan-
manin zaman zaman biyolojik ailenin
etkisiyle sekteye ugradig, kalbiyolo-
jik cocuklarin giivende hissetme gibi
duygu durumlar icerisinde oldugu
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda
biyolojik ¢ocuk ile kalbiyolojik ¢ocuk
arasindaki duygusal iliski, biyolojik
ailenin etkisi, koruyucu aile ile kalbi-
yolojik cocuk arasindaki baglanma-
nin etkisi, psikolojik destek ihtiyaci
ve yasanabilecek olumsuz duygu du-
rumlarina iligskin bulgular elde edil-
mistir.

1.1 Biyolojik Cocuk ile Kalbiyolojik Co-
cuk Arasindaki Duygusal Iliski

Biyolojik ¢ocuk ile kalbiyolojik cocuk
arasindaki iliski kapsaminda katilim-
cilar, duygusal iliskilerin dogru yon-
lendirilmesinin yapildiginda koruyu-
cu aile ici iliski kaliplarinin normal-
lestigine dikkat ¢ekmislerdir. Bunun
yaninda biyolojik cocuklarin, kalbi-
yolojik ¢ocuklarin bakiminda énemli
rol oynadigim1 belirten katilimcilar
biyolojik ¢ocuklarin bu konudaki
desteklerinin 6nemli bir aile dinami-
gi oldugunu belirtmislerdir. Konu ile
ilgili katilimcilarin baz1 6nemli soy-
lemleri asagida verilmistir:

“Biiytik kizim, kiiciik kizzimin ikin-
ci annesi gibi. Cok bagh ona. Iki
anne bakiyoruz denilebilir.” (Sa-
kayik, 4)

“llk ogluma koruyucu aile olacau
gimizi séyledigimiz zaman, “Oh
mis kardes kokusu” demigti. (Lale,

4

Bazi katilimcilar biyolojik cocuk ile
kalbiyolojik ¢cocuk arasindaki duygu-
sal iligkiye dair problemleri paylas-
mislardir. Bu problemler karsisinda
aileler cocuklar arasindaki iletisim
ile ilgili olarak ¢ocuklarin genelde
iletisimlerinin normal seyirde ilerle-
digini, problemlerle karsilasildigi du-
rumlarda genel olarak miidahaleden
ziyade cocuklarin kendi aralarinda
cozmelerine iliskin tutum izledikleri
gorilmektedir.

“Cocuklarimin arasindaki iliskiler
glizel. Zaman zaman ¢ikan ger-
ginlikler de olsa bunlar1 bertaraf
etmeyi 6grendik bir sekilde. Telafi
ediyoruz.” (Menekse, 9)

“Problemler yasaniyor tabi. Her
abla-kardesin yasayacagi gibi.
Onlara  miidahale  etmemeye
gayret ediyorum. lkisinin ara-
sinda halletmelerini istiyorum ki
birlikte de bu dengeyi kurmayi
ogrensinler.”(Niliifer, 2)

Baz1 katilimcilar ise, ¢ocuklarin ilis-
kilerinin mesafeli seyrettigini, ¢o-
cuklarin arasindaki anlasmazliklarda
araya girerek uzlasmaci rol oynadik-
larini, ¢ocuklar arasi anlasmazlikla-
rin biiylimesini bu sekilde engelle-
diklerini belirtmislerdir.

“lligkilerinde, cok fazla muhatap
olmuyorlar. Sorumluluk bizde
oluyor. Bir sikinti yasamislarsa
araya biz giriyoruz. Uzamasina
engel oluyoruz.” (Giil, 8)

1.2 Biyolojik Ailenin Etkisi

Kalbiyolojik ¢ocuklar, mahkeme kar
rarina gore sartlar uygun oldugu tak-
dirde biyolojik aileleriyle gorustiiril-
mektedir. Bu goriismeler ilgili kurum
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ve sosyal hizmet uzmanlarinin uygun
gordigi  olcuide  yapilmaktadir.
Grup sturecinde katilimcilar bazi
cocuklarin duygusal baglamda zarar
gordukleri belirtilmistir. Koruyucu
ailelerin, kalbiyolojik cocuklarin bi-
yolojik aileyle goriismeleri noktasin-
da ifadeleri su sekildedir:

“Tekrar bir koruma karart aldir-
mak zorunda kaldik. Istemiyor.
Gortismek istemiyor. Biyolojik aie
leyle gortistiigti donemlerde ciddi
anlamda bir hirpalanma durumu
var. (Papatya,5)

Biyolojik ailelerin baz1 sdylemlerinin
kalbiyolojik ¢ocuklara psikolojik bag-
lamda zarar verdikleri de belirtilmis-
tir. Biyolojik ailelerden bazilar1 ¢o-
cuklar geri alacaklarin1 séylemekte
bu durum ¢ocuklarin korku ve kaygi
gibi duygular hissetmesine sebep
olabilmektedir. Bununla beraber co-
cuklarin koruyucu aileyle iliskileri de
bu baglamda zarar goérebilmektedir.

“N., stirekli goriisen, telefonla ilet
tisim kuran, anneye ziyaretlere
giden, anneyle iliskisi ¢cok iyi olan
bir ¢ocuktur. Diger aile bireyle-
riyle de iliskisi ¢ok iyidir. Ama
annenin ani bir sekilde ortadan
kaybolmast N.i ¢cok yipratti. Tit-
reme ve aglama ndbetleri, gece
uyumama gibi sorunlar yasadi.”
(Menekse, 9)

Kalbiyolojik ¢ocuklar, yasadiklar
travmatik deneyimler sonucunda
biyolojik aileyi reddedebilmekte ve
varliklarini inkar edebilmektedir:

“Biyolojik ailesi ile senede bir go-
riistiyordu en azindan. Annesi ile
bir kez pazarda karsilastik. Kadin
dedi ki ¢ocuga'Kizmayacaklarini

bilsem seni kagirirdim’ Cocuk
bunu duydugundan beri kagirila-
cagini diistinerek annesinden nef-
ret ediyor.” (Glil, 8)

“Biyolojik aile. Pardon biyolojik
anne daha dogrusu. Biz de baba
yok. Alacagim seni” gibi sdylemt
lerde bulundugu i¢cin ¢ocuk ¢ok
bocaliyor.” (Leylak,3)

1.3 Koruyucu Aile ile Kalbiyolojik Cocuk
Baglanma Siireci

Cocuklarveaile arasindakiyakinlikve
glven hissinin saglanmasi ac¢isindan
“baglanma” kavraminin 6nemli bir
faktor oldugu goriilebilmektedir. Bu
durumda c¢ocuklarin aileleri rol mot
del olarak aldiklari, aile ici iletisim
dinamikleri odaginda ¢ocuklarin ai-
diyet hissini arttirdig1 bilgisine ula-
silmistir.

“Kalbiyolojik cocugum ilk bagi be-
nimle olusturdu. Bazi durumlarda
beni rol model aliyor. Bazi durum-
larda ablasini rol model aliyor.
Mesela kot ceket giyiyorum. “Ben
de senin gibi kot ceket giyecegim
anne” diyor.“Tamam giy anneci-
gim” diyorum. Anne bak senle bir
ornek olduk degil mi” diyor. “Evet,
annecigim bir érnek olduk” diyo-
rum.” (Niliifer, 2)

Koruyucu ailelerin biyolojik c¢ocuk-
lariyla kurduklar1 ebeveyn iliskisi
ile kalbiyolojik ¢ocuk ile kurduklari
ebeveyn iligkisi farklilik gosterebils
mektedir. Bu durum ebeveynin yasi,
deneyimleri gibi 6zelliklerden etkile-
nebilmektedir.

“Kalbiyolojik ¢cocugumla beraber
biiytidiik diyebilirim. Artik daha
tecrtibeliyim. Nasil davranmam
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gerektigini daha iyi degerlendiri-
yorum. Daha iyi iletisim kurabili-
yorum. Bir de btiytik olan biyolo-
jik kizimla abla-kardes gibi olduk.
Simdi G. Ile biz anne-kiz gibiyiz.
Bir anne-kiz asla arkadas olma-
mall.” (Manolya,15)

Koruyucu ailede olmak, kimi zaman
cocuklar agisindan kafa karistirici bir
deneyim olabilmektedir. Bu noktada
koruyucu ailenin agiklama ve destek-
lerine ihtiya¢ duyulabilmektedirler.
Koruyucu ailenin destekleri bu sii-
recin kolaylagsmasini saglayabilmek-
tedir.

“Biyolojik anne bir seyler sdylemis

kendisine. Bir giin bana geldi dedi

ki “Anne” dedi ‘Insanin hig iki tane

annesi olur mu?”dedi. E. Kalbi-

yolojik yani kalpten dogurma ile

ilgili hep sunu soylemeye baslae
di:"Annem ablami karnindan dogm
du, beni kalbinden dogurdu”Hep

bunu soyliiyor.” (Sakayik, 4)

Koruyucu aileler ile kalbiyolojik co-
cuk arasindaki baglanmay: etkileye-
cek 6nemli durumlardan bir digeri
de tanisma oncesi ¢ocuk ve korue
ma programi ile ilgili bilgilendirme
eksikligi oldugu gorilmustir.
Gerekli bilgilendirmenin yapilmadigi
vakalarda kalbiyolojik ¢ocuklarin
koruyucu ailelere uyum stireclerinin
zorlastig1 anlasilmistir.

“Ben koruyucu aile olmayi, gén
riicti usulii evlenmeye benzetiyo-
rum. Biz az ¢ok talepte bulundu-
gumuzda karsilasacagimiz ¢ocu-
gun en azindan cinsiyetini, yasini
cok detayli olmasa da gegmigsinde
birtakim bilgilere sahip oluyoruz.
Ama c¢ocuklarin higcbir bilgisi

olmuyor. Yani tamamen goériicti
usultiyle evlilik gibi bir aileye ve-
riliyorlar.” (Giil,8)

1.4 Psikolojik Destek Ihtiyaci

Koruyucu ailelerin stire¢ igerisinde
zorlandiklar1 bir diger durum ise
hem kendileri hem de ¢ocuklar i¢in
psikolojik destege ihtiya¢c duymala-
ridir.

“Kurumlardaki destek personeli-
nin bize yénelik katkist yetersiz
kalabiliyor. Kurumdaki psikolog-
lar oradaki ¢ocuklarla ilgileniyor-
lar. Bazi konulari ¢ozmek nokta-
sinda yalniz kalabiliyoruz.” (Giil,

8)

“Kurumun destek saglama nok-
tasinda uzman personele ihtiyaci
var. Destek personeli eksikligin-
den dolay1 ayda bir kere gériisme
saglanabiliyor.” (Menekse, 9)

Psikolojik destege erisebilirlik nok-
tasinda sikinti ¢ceken katilimcilar, bas
etme mekanizmalarini bilemedikleri
icin kaygilar yasayabilmektedir.

“Hem c¢ocukla hem koruyucu ai-
leyle “Benim boyle bir problemim
var. Nasil halledebilirim?” dedi-
gim anda bir destek personeli-
nin ¢éziim alternatifi sunmasi
cok énemli ashnda. Ozellikle bu
isin ilk basindan yani koruyucu
aile olmaya basladiktan itibaren
destek verilmesi gerekmektedir”
(Leylak, 3)

1.5 Olumsuz Duygular
Katilimcilarin koruyucu aile olma
stireclerinde aile ic¢i iliskilerinde

bazi olumsuz duygular1 deneyims
ledikleri anlasilmistir Bu olumsuz
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duygulardan bazilari; kaygi, kiskanc-
lik, anlasmazlik, inat, merhamet yor-
gunlugu, ofke, caresizlik, inkadr ve
pismanhktir. Kalbiyolojik ¢ocugun
yeni bir ailenin yanina yerlesmesi,
biyolojik ¢ocuk ile kalbiyolojik cocuk
arasinda yasanan duygusal gerilim-
ler, karakter farkliliklari, bir durum
karsisindaki sergilenecek davrani-
sin belirsizligi gibi durumlar ile ilgili
duygu durumlari yasanabilmektedir.

“Cocukla ilgili uyum stireci yasany
madi. Bir sey soylemeden direkt
bize birakildi. Kalbiyolojik ¢ocu-
gun diistincesi bence séyle: “Be-
nim orada (kurumda) huzurum,
mutlulugum vardi. Siz gelip beni
oradan koparip aldiniz”. Bize bun-
dan dolayi bir tepkisi var” (Giil, 8,)

“Herhangi biri yanimizdan gegtigi
zaman, “Merhaba benim adim O.
N. Nasilsin?’; “Ben 6 yasindayim.
Bak bu benim annem.” diyor. Sii-
rekli bir kendini tanitma, kendini
anlatma durumu var.” (Lale, 4)

“Eve hdkim olmak istiyor. Alanini
paylasmak istemiyor. Bizi ve sev-
gisini paylasmak istemiyor. Aslin-
da tiim ev ona tahsis edilmis gibi.”
(Menekse,9)

“Bye bir corap dahi giydiremi-
yorduk. Bazen zorlandigi dénem
oluyordu. Bize geldiginde bes ya-
sindayd1. Corabi genislettigimde,
sanki kétii bir sey yapmisim gibi
elimden alip “ben yapabilirim” di-
yordu. Yani sanki o her seyle bas
etmek icin gelmis bu diinyaya, o
her seyden sorumlu, asla kimseye
ihtiyact olmayan, olmayacak biri-
si gibi”(Leylak, 3)

Kalbiyolojik ¢ocuklarinin aileye ka-
tilmasinin ardindan koruyucu aile
ici dinamiklerinde birtakim degisik-
liklerin oldugu goriilebilmektedir.
Bu arastirmada, katiim saglayan
ebeveynlerin ekolojik yaklasim kap-
saminda korunan c¢ocuk ile aile ici
iliskilerinin degisim boyutlar1 ele
alinmistir. Koruyucu ailelerin kalbi-
yolojik ¢ocuklarinin aileye katilmasi-
nin ardindan duygusal olarak énemli
degisimler yasadig1 anlasilmaktadir.
Koruyucu aileler ile ilgili yapilan bir
calismada aile iginde yasanan di-
namiklerin beraberinde duygusal
degisiklikleri getirdigi gorulmiistiir.
Ozellikle duygusal anlamda zorlanan
koruyucu ailelerin duygusal dayanik-
hilik seviyelerini arttirmak igin bir-
cok strateji gelistirdigi goriilmiistiir
(Preston, Yates& Moss, 2012).

Duygusal olarak ailelerin psikososyal
destek ihtiyacina ihtiya¢ duyduklari
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda kal-
biyolojik ¢ocuklarin duygusal olarak
doyumunun saglanmasi ve kardesler
arasinda iliskinin dengelenmesi aci-
sindan duygusal destek mekanizma-
larinin harekete gecirilmesi gerek-
mektedir (Garwood& Close, 2001).

2. Fiziksel Boyutlar

Biyolojik ¢ocugu olan koruyucu aile-
lerin aile icindeki iliski degisim dene-
yimlerinde fiziksel faktorler 6nemli
bir roliniin oldugu, kalbiyolojik ¢o-
cuklarin travmatik deneyimlerinin
kimi zaman koruyucu ailelerle olan
iligkilerine yansidig1 anlasilmaktadir.

Kalbiyolojik ¢ocuklarin biyolojik ai-
lelerinde maruz kaldiklar1 siddet
davranisinin tekrar edilmesine yo-
nelik fiziksel tepkilerin olusabildigi
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ya da oOzbakim faaliyetlerinde zor-
lanmalara neden oldugu anlasilmis-
tir. Kalbiyolojik ¢ocuk ile biyolojik
cocuk arasindaki yas, cinsiyet, bioge-
netik farkliliklar ¢ocuklar arasinda
iliskiyi etkileyebilmektedir. Bu etki
kimi zaman olumlu olurken kimi
zaman olumsuz olabilmektedir. Bu
dogrultuda 6zbakim zorluklari, travu
malar ve yasanilmis siddetin etkisi,
kalbiyolojik ¢ocuklar ve biyolojik ¢o-
cuklarin uyumu agisindan 6nemlidir.

2.1 Ozbakim Zorluklari

Katilimcilara gore kalbiyolojik co-
cuklardan bazilar1 6zbakim ihtiyac-
larim1 kendi baslarina yerine geti-
rememektedirler. Bununla beraber
yasanilan travmatik deneyimler so-
nucunda kalbiyolojik ¢ocugun koru-
yucu ailesinin destegini kabul etmek-
te zorlandig1 goriilmiistiir. Koruyucu
ailelerin bu konuya iliskin goriis ve
deneyimleri su sekildedir:

“Kesinlikle banyo yaptiramiyor-
duk, en biiytik problemimiz oydu.
Ben zapt edemiyordum banyoda.
Stirekli esimden destek altyordum.
Tirnak yeme huyu vardi. Kizimda
ise hala devam eden bir sag
problemi var. Bir de tirnak kesme
problemimiz var. Ilk zamanlar
stirekli agliyordu. O agliyor ve ben
agliyorum. (Papatya, 5)

“Her ikisi sikintiy1 ben de yasadim.
Hem sag¢ tarama hem de banyo.”
(Lale,4)

Baz1 katilimcilar, kalbiyolojik ¢ocuk-
larin 6z bakim eksikliginin altinda
yatan sebepleri fiziksel rahatsizlari
oldugu belirtmistir.

“Evimize geldigi zaman ilk iki ay
banyoda basina su dékemedik.
Egzamalar: vardi. Tiim viicudun-
da egzama vardi Ozellikle saci
egzama ile kaplydi.” (Yasemin, 5)

2.2 Siddet Déngiisiiniin Etkisi

Fiziksel faktorler icerisinde grup
tiyeleri tarafindan dile getirilen bir
diger konu ise“siddet dongiisiidiir”.
Biyolojik aileleri tarafindan sidde-
te maruz birakilan ¢ocuklarda kimi
zaman bu davranis bir dongu halin-
de diger insanlara, 6zellikle ailedeki
kigiik tyelere yonelebilmektedir.
Katilimcilarin bu durum ile ilgili 6ne
cikan soylemleri asagida verilmistir:

“Mesela benim kdpegim var. Kal-
biyolojik ¢ocugum zamaninda
ona da ¢ok siddet uyguladr. Onu
da tekmeledi. O da ¢ok agresifles-
ti ama biz sevgiyle bunu asmaya
calistik. Cok samimi soyliiyorum.
G. bana vurdu, ben ona sarildim.”
(Yasemin,5)

“Su anda ilag¢ kullantyoruz maalee
sef. Saglik agisindan iyi ama bize
siddet uyguluyor su anda. Kizdie
ginda, istedigi sey olmadiginda
bize vuruyor. Abisine vuruyor. Ba-
basina vuruyor. Isirmaya basladi
maalesef. Su son 2-3 haftadir 1sir-
malarimiz var.” (Hanimeli, 4)

2.3 Travmatik Deneyimler

Katilimcilar, kalbiyolojik c¢ocuklarin
gecmis yasamlar1 hakkinda bilgi sa-
hibi olduklarini, ¢ocuklarin kendi
biyolojik aileleri tarafindan siddet
gordiiklerini, bu gibi travmatik de-
neyimlerin aile ici iliskileri olumsuz
yonde etkiledigini sdylemislerdir.
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“Travmalar ve yaralanmalar ¢ok
fazla. ki bucuk yil kald: cocugut
muz zaten bizde. Siddetten dolay1
kolu kiritk gelmisti. Biyolojik ai-
lesinden ti¢ buguk yasina dogru
bize geldi. Bir buguk yil énce aile
mahkemeyi kazandi, geri aldL
Maalesef tekrar siddet gordii”
(Hanimeli, 4)

“Tekmeliyor, sizi tekmeliyor, du-
varlar1 tekmeliyor. Her seyi kiri-
yor, atiyor, doktiyor. Beni ¢ok ger-
di. Kardesi ile iletisimi bozuldu.”
(Yasemin, 5)

“Cok c¢abuk kendini kapatiyor,
hatta daha iyi iletisim kurmak
icin hep beraber iletisim kurma-
ya calisiyoruz. Kardesi ile daha
iyi iletisim kurabiliyor bazen.”(Pa-
patya, 5)

Calismada koruyucu ailenin kalbi-
yolojik ¢ocuk ile ilgili olarak aile ici
iligkilerinde fiziksel faktorlerin de et-
kili oldugu gortlmustiir. Kalbiyolojik
cocuklarin 6z bakimi gibi durumlar-
da, gecmis yasamlarindan kaynakl
travmatik deneyimlerin, olumsuz
etkilerinin oldugu degerlendirilmis-
tir. Fiziksel olarak koruyucu ailelerin
her durumda degerlendirme yapma-
lar1 bliyiik 6nem arz etmektedir. Fizi-
ki olarak sikint1 yasanan durumlarla
ilgili destek ve iyilestirme ¢alismala-
rinin yapilmasi da 6nemli bir unsur
olarak gorilmektedir (Dominic ve
digerleri, 2015).

3. Biligsel Faktorler

Calisma kapsaminda yapilan
oturumlarda biyolojik ¢ocugu olan
koruyucu ailelerin aile igindeki iliski
degisim deneyimlerinde biligsel
faktorlerin 6nemli roliiniin oldugu

anlasilmistir.  Kalbiyolojik ¢ocugun
karakteri, yasi, kisiligi, mahremiyet
algis1 vb. sebeplerle, koruyucu aile
ve koruyucu ailenin biyolojik ¢ocugu
ile olan iligkileri etkilenebilmektedir.
Bunun yani sira koruyucu ailelerin
sinir koyma konusunda sorun yasa-
diklar1 6grenilmistir. Calisma kapsat
minda grup uyeleri, calismadan beka
lentilerinden ve ¢alismanin iyilestiri-
ci yoniinden bahsetmislerdir.

3.1 Yas Faktortii

Biyolojik ¢ocuklar ve kalbiyolojik ¢o-
cuklar arasindaki yas farkhliklar1 ve
kalbiyolojik cocugun aileye katildigi
yaslarin aile i¢i etkilesimi dogrudan
etkiledigi anlasilmistir. Katilimcilar
farkli yas gruplarindaki cocuklari-
nin koruyucu aile siireglerini ve bu
stireclerin yaslarina olan etkilerine
iliskin deneyim paylasiminda bulun-
muslardir. Koruyucu aileler, gocugun
alindig1 yasin adaptasyon siireci lize-
rinde etkili olabildigini ve bebeklik
doneminden itibaren alinan g¢ocuk-
larin aile i¢i dinamiklere daha ¢abuk
adapte oldugunu belirtmislerdir. Ay-
rica, gecmisten gelen aliskanliklarin
icinde bulundugu gelisim donemine
gore torpiilenmesinin veya degisti-
rilmesinin bazen zorlayici olabilecegi
vurgulamistir.

“Benim 11 yasinda biyolojik ki-
zim, lg¢ buguk yasinda da kalbia
yolojik oglum var. Haziran ayini
da koruyucu ailesi olduk. Gelecek
ay bir yil olacak. Daha kiigiik
yasta almanin kolaylastirict bir
etkisi oldugunu gézlemliyorum
cevremden. Bence, kalbiyolojik
cocugum kiiciik yasta olsaydi
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biyolojik cocugumla daha iyi ileti-
simde kurabilirdi.”(Lilyum, 2)

“Bebek olsaydi, cocugun bir takim
ogrendigi aliskanliklar1 engelg
lerdik. Bunlart torpiileyemedik,
onlart degistiremedik. Yani be-
bekken bize gelmis olsaydi biiytik
kizimizi nasil yetistirmissek ayni
kurallarla onu da yetistirirdik.
Onun i¢in de bizim i¢cinde daha si-
kintisiz, daha sorunsuz bir hayat
olurdu. Ama o bizle ve kardesi ile
stirtiismeyi, inatlasmayi, aksiligi
yenemedi.” (Giil, 8)

3.2 Egitim yonlendirme ihtiyaci

Bilissel faktorler arasinda siklik baki-
mindan grup tyeleri tarafindan dile
getirilen bir diger durum ise “egitim
yonlendirme ihtiyac1” olmustur. Kati-
Iimcilar paylastiklar1 deneyimlerde,
cocuklarin akademik sorunlarini tes-
pit etmis, motivasyonunu artirmak
ve derslere olan ilgilerini gliglendir-
mek i¢in kullanilan c¢esitli strateji-
lere odaklanmistir. Bununla birlikte
kalbiyolojik ¢ocuk ile biyolojik cocuk
arasindaki iliskide egitiminde 6nemli
oldugunu vurgulamislardir. Baz1 du-
rumlarda kardesler arasi rekabetin
egitim acisindan olumlu sonuglar
verdigi belirtilmistir.

“Ders ¢alisma, disipline olma
problemi var. Hep bilgisayarda
oyun oynamak istiyor. Ben ona
bir amag, bir lilkii kazandirmak
istiyorum. Bu durum biyolojik ¢o-
cugumu da etkiliyor.” (Karanfil, 4)

“Yapacagi sekilleri soruyorlar me-
sela."Ben yapamam onu” diyor.
“Ugak yapin, helikopter yapin” dik
yorum. “Ben onu yapamam” diyor.
“Yapabilirsin sen, bak ¢ok giizel

yaparsin sen” diyorum, ondan
sonra agabeyiyle yarisa girerler.
(Hanimeli, 4)

3.3 Sinir Koyma

Koruyucu ailelerin, biyolojik ¢ocuk-
lar1 ve kalbiyolojik ¢ocuklara yonelik
sinir koyma problemleri yasadiklari
anlasilmistir. Katilimeilar ¢ocuklarin
sinirlara karsi direng gosterdigini ve
bu durumun ebeveynlerle ¢atisma-
lara ve kardesler arasinda anlasmaz-
liklara yol agtigini belirtmislerdir.
Koruyucu aile tarafindan esneklikler
gosterilse de ¢ocuklarin kurallar1 ka-
bullenmekte zorlandig1 ve belirlenen
sinirlara uyma konusunda direng
gosterdikleri anlagilmistir.

“Su an rahat davraniyoruz ya da
kurallart daha da esnetiyoruz.
Kurallara uymalarint bekliyoruz
ancak olmuyor.”(Giil, 8)

“Odevler arasinda on bes dakika
bilgisayara ya da telefona tablete
bakmak istiyor. Bu siire uzuyor.
Uyarmaya gidiyorum. Bu sefer
bagiriyor orada bana. Biyolojik
oglumda ayni sekilde davraniyor.
Yakinsam vuruyor.” (Hanimeli, 4)

3.4 Grup Calismasinin lyilestiriciligi

Katilimcilar, bilissel odakli grup otu-
rumunda sosyal grup c¢alismasinin
fayda saglayan ciktilarina dikkat ceky
mek istemislerdir. Grup oturumlari-
nin, ihtiyaca binaen uygun bir grup
aktivitesi oldugunu belirten grup
tiyeleri, birlikte paylasilan deneyim-
lerin ve giivenin 6nemine deginerek
grup slrecinde destek almanin ken-
dilerine iyi geldigini ifade etmisler-
dir.
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“Adaptasyon evresinde birileriyle
konusmak iyi geliyor. Yalniz olma-
digimizi gériiyoruz. Bu gortisme
su anda bile bana iyi geldi.” (Ley-
lak, 3)

“Kesinlikle, yalniz olmadigimizi
hissediyoruz. Paylasmak iyi his-
settiriyor. Ama giiven olduktan
sonra her sey aciliyor agiliyor.lyi
ki paylastyoruz. Yalniz olmadigi-
mizi hissetmek gergekten giizel.”(-
Papatya, 5)

“Bizim aile yapimiz alisilagelmis
bir aile yapist degil. Bazi durum-
lart yasayinca biraz daha farkli
oluyor. Ozellikle en ¢ok kurumsal
destek kisminda bazi eksikler olb
dugunu diistintiyorum. Psikolojik
acidan desteklenmedigimizi ve
yalniz kaldigimizi diistintiyorum.
Ama sizlerle bir arada olmak,
ayni seyleri yasamis olmak, ayni
yollardan gectigimizi bilmek ger-
cekten rahatlatici oldu tabii ki.”(-
Niliifer, 2)

Katilmcilar, yapilan gorismelerin,
daha 6nce 6grenmedikleri yontem-
leri 6grenmelerine, farkh fikirleri
zaman icinde anladiklarini ve goriis-
meler sonucunda giizel kazanimlar
edindiklerine inandiklarini dile ge-
tirmistir:

“Ben de arkadaglarim gibi diisti-
niiyorum. Ogrenmedigimiz, daha
once duymadigimiz yéntemleri
ogreniyoruz. Boyle kiictik ayrinti-
lart olan fikirleri zamanla ogre-
niyoruz. Aklimiza gelmeyen basit
seyler olabiliyor ama ¢ok giizel
sonuglar alacagimiz icin katilim-
larin ¢ok faydali olacagini diisti-
niiyorum.” (Hanimeli, 4)

3.5 Kimlik Olusumu

Koruyucu aileler, ¢cocuklarina yasam
becerileri kazandirmak ve kimlik
olusumlarina rehberlik etmek adina
¢aba sarf ettiklerini belirtmislerdir.
Ayrica biyolojik ailenin etkilerinin
cocugun kimlik olusumu iizerinde
onemli bir rol oynayabilecegi vurgu-
lanmis, biyolojik cocuk ile kalbiyolo-
jik cocuk arasindaki iliskinin kimlik
olusumunu dogrudan etkiledigini
dile getirmislerdir.

“Empatiyi ona biraz égrettim as-
Iinda. Karsisindakinin kirildigini
anlamast gerekiyordu. Bazi du-
rumlarda ona sesimi yiikseltmeye
basladim.”(Yasemin,5)

“Oglumun rol model aldig kigi,
kesin biri yok su anda. Karisik o
biraz. Biraz agabey, biraz baba,
biraz da biyolojik baba. Herkesten
bir seyler kapmaya ¢alisiyor. Bazi
hi¢ gormedigimiz seyler var aile-
de. Neden oluyor? Neden olusuyor
diye merak ediyorduk. Biyolojik
babadan kaynaklanan bir olay
sonradan anladik.” (Papatya, 5)

4. Tinsel Faktorler

Yapilan grup oturumlarinda koru-
yucu ailelerin aile i¢indeki iliski de-
gisim deneyimlerinde basta manevi
faktorler olmak tlzere diger tinsel
motivasyon kaynaklarinin 6nemli
oldugu anlasilmistir. Sosyal sorumlu-
luk duygusu ile kalbiyolojik ¢ocuklari
koruma istegi ve yeniden anne olma
istegi duyan ancak biyolojik cocuk
icin uygun sartlarda olmayan kati-
Iimcilarin koruyucu ailelik sistemini
tercih ettikleri goriulmektedir. Bu-
nun yani sira biyolojik ¢ocuklarinin
tek basina yetismesini istemeyen
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ebeveynlerin koruyucu aile sistemi-
ne dahil olarak ailelerini genisletmek
istedikleri anlasilmistir.

4.1 Koruma I¢giidiisii

Grup tyeleri, kalbiyolojik c¢ocuklara
iliskin hassasiyet gelistirdiklerini ve
onlar1 koruma iggiidiist ile hareket
ettiklerini ifade etmistir. Katilimci-
lar, koruyucu aile olarak g¢ocuklara
yuva olma ve sevgi verme amaciyla
bu sorumlulugu tstlenmistir. Cocuk-
larin sadece fiziksel ihtiyaclar1 degil,
duygusal ihtiyaclar1 da goz onilinde
bulundurulmustur. Bu koruma ig-
glidiistinlin biyolojik ve kalbiyolojik
kardesler arasindaki iliskiyi olumlu
etkiledigi anlasilmistir.

“Ben bir ¢ocuga yuva vermek is-
tedim. Sevgi vermek istedim. An-
nesizligin ne oldugunu bildigim
icin bir anne olmak istedim. Aile
olmak istedim. Biyolojik oglum-
la birlikte ona giivenli bir ortam
saglamaya ¢alistik.” (Leylak, 3)

“Sofraya bir tabak fazla koymak
isin en kolay kismi. En dert etme-
yecegimiz ya da aklimizdan bile
gecirmeyecegimiz kismi. Higbir si-
kint1 yok ama o baglanmay1 sag-
lamak ve cocugun hayatina arti-
lar katabilmek daha da énemlidir.
Kardeglerin birbirini korumak is-
temeleri ziyadesi ile mutlu ediyor
beni.” (Giil, 8)

4.2 Manevi Faktoérler

Manevi faktorler, baz1 katilimcilar
icin koruyucu aile olmak i¢in 6nem-
li bir motivasyon kaynag olarak gob
rilmistir. Grup tyelerinden bazii
lar1 kalbiyolojik ¢ocuklarina manevi
bir bakis acisiyla yaklasmis ve bu

durumun Kkoruyucu aile olma moti-
vasyonunu etkileyen 6nemli bir fak-
tor olduguna deginmislerdir.

“En basindan beri bana sorduk-
larinda “Cocuklarimizda zaten
Allah’in emaneti” diyoruz. Biyolo-
Jjik oglumla kalbiyolojik kizim i¢in
stirekli ayni dualar1 ediyorum.”(-
Sakayik, 4)

“Nasil ifade edecegimi bilemiyo-
rum da Allah rizasi ¢ok énemli.
Biyolojik ve kalbiyolojik c¢ocuk-
lartma maneviyati da égretiyo-
rum.”(Papatya, 5)

Tinsellik olarak calismada 6n plana
c¢ikan durum koruma icglidiisii ol-
mustur. Ozellikle koruma icgiidiisii
ile bakim vermenin ailede daha iyi
bir iletisim ortami olusturdugu bazi
arastirmalar tarafindan ortaya ko-
nulmustur (Boss, 2018). Kalbiyolojik
cocugu koruma iggiidiisiinde olan ai-
lelerin bu siirecte manevi yonlerinin
olmasi bakimi daha etkili kilabilmek-
tedir (Daughtery, 2011).

5. Sosyal Faktorler

Koruyucu ailelerin, kimi zaman sos-
yal dislanmaya maruz kalabildikleri
anlasilmistir. Bununla beraber c¢o-
cuklar arasinda o6zellikle okul ¢agi
gruplarinda akran zorbalig1 olaylari
ile karsilasilmistir. Baz1 katilimcilar
kalbiyolojik ¢ocuklar1 ile toplumsal
katilim agamasinda daha aktif rol oy-
nadiklarini belirtmislerdir. Baz1 kati-
limcilarin ise, cocuklarda ice cekilme
davranis1 gozlemlediklerini ifade
etmislerdir. Katilimcilar, koruyucu
ailenin tanimirliginin, kamuoyu ta-
rafindan desteklenmesi gerekliligini
vurgulamiglardir.
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5.1 Hizmet Beklentileri

Grup tyelerinin, koruyucu aile olma
streci icerisinde kurum biinyesinde
bulunan psiko-sosyal destek uzman-
lari, kurum ve koruyucu aile hizme-
tine dair hizmet beklentileri ile ilgili
diistinceleri bu béliimde ele alinmis-
tir. Koruyucu aileler, bakimini sagla-
diklar1 ¢ocuklarin ge¢mis yasantilari
hakkinda daha fazla bilgiye ihtiyag
duydugunu ve bu bilgilerin ¢ocuk-
larina nasil daha iyi davranacaklari
konusunda yardimci olabilecegini
diistinduklerini belirtmislerdir. Ay-
rica, ¢ocuklarinin yasadigl deneyim-
lere uygun bir sekilde yaklasabilmek
icin daha fazla yonlendirmeye ihtiyag
duyduklarini séylemislerdir.

“Kalbiyolojik ¢ocuk ile ilgili bazi
bilgilerin verilmesi lazim. Bun-
lar hani énemli seyler. Ona gore
davranabilecegiz biz ¢ocuklara.
Ben bu konuda deneyimi olan in-
sanlarla gériistiikce, bana bazi ki-
taplar onerdiler. Onlari okudukga
ogrendim.” (Leylak, 3)

“IIk etapta mesela biyolojik aileyy
le ilgili ya da ¢ocukla ilgili bilgi
almak gerekiyor. Ben hepimizin
danismani ayni olsun istedim.”

(Sakayik, 4)

Koruyucu ailelere destek veren mes-
lek elemanlarinin alanlarinda uzman
ve mesleki etik standartlara bagh
olarak hareket etmeleri gerekliligi-
ne vurgu yapmislardir. Meslek ele-
manlarinin Koruyucu aile alaninda
uzmanlasmalar1 ve etkin bir bicimde
gorevlerini yerine getirmeleri gerek-
tigi dile getirilmistir.

“Kurum g¢alisanlar: alaninda uz-

man olmali. Gergekten alaninda

iyi calismalar yapmast gerekiyor.
Ozellikle cocuk, kurum gérevlileri
ile gériismek istemiyor. Biyolojik
aile, bazen gériismeleri gereken
sikliktan fazla gériismek isteyebi-
liyor. Bunu dengelemek lazim. Bu
durum kardegleri etkiliyor.” (Me-
nekse, 9)

Katilmcilar yeni koruyucu ailelere
saglanan desteklerin, 6zellikle ilk y1l
icinde karsilasabilecekleri zorluklara
odaklanmadigini ifade etmistir. Yeni
koruyucu ailelerin egitim ve rehber-
lige ihtiya¢ duyduklari, bu siirecte
karsilasabilecekleri zorluklara ha-
zirlikll olmalarinin 6nemine vurgu
yapilmistir.

“Mesela eskiden bu destekleri
alamiyorduk. Ben kendi adima
hi¢ kimseden bir destek alama-
mistim. Simdi dernege gelen yeni
ailelere destek veriyoruz. Fakat
kurumun asil burada eksigi yeni
koruyucu ailelere ilk bir senenin
ne kadar zor gegecegini anlatma-
malari. Bence bilinmeyen durum-
larla nasil bas edeceklerine dair
bir egitim verilmesi aile igin once-
likli olmalidir.” (Papatya, 5)

5.2 Uyum Siireci

Biyolojik ¢ocuklarin, kalbiyolojik ¢o-
cuklar1 kabullenmekte zorlandiklari,
onlart kiskandiklar1 ve bu siirecte
saldirgan davranislar sergileyebil-
dikleri katilimcilar tarafindan dile
getirilmistir. Bu duruma alisma sii-
reci ve aile desteginin 6nemi katilim-
cilar tarafindan vurgulanan bir diger
o6nemli durumdur.

“Alisma stireci kapsaminda 15
giin alip eve getirmistik. Biyo-
lojik kizim, hi¢ kabullenemedi.
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Alisamamisti. Bu kadar saldirgan
bir cocuk istemedigini, kuruma
geri goétiirmemizi soyledi. Ama
ben yapamadim. Cok c¢aba sarf
ettim. Kizima da anlattim. Onun
cok zor bir geg¢misi oldugunu, o
ytizden bu davraniglari yaptigini.
Vicdanim el vermedi onu tekrar
oraya birakmaya.” (Yasemin, 5)

“Biyolojik kizim ¢ok kiskangti. Biz
stire¢ igerisinde yavas yavas onu
alistirdik. Kalbiyolojik kizim ilk
geldiginde herkese nefretle ba-
kiyordu. Artik sevgiyle bakiyor.
Yalniz séyle bir durum oldu. Biz
daha once hig birlikte vakit gegir-
memistik. Bize o giinii anlatti. Eve
giderken korktugunu o ylizden
agladigini séyledi.” (Niliifer, 2)

Koruyucu aileler, kalbiyolojik cocu-
gun alisma ve uyum siirecinde kay-
dettigi olumlu gelismelere, yasadikt
lar1 zorluklarin tistesinden gelme
cabalarina, ailelerin ¢cocugun ihtiyac-
larina duyarh bir sekilde yaklasma-
lar1 gerektigine deginmislerdir. Bazi
durumlarda psikiyatrik destek ve ila¢
tedavisine ihtiya¢ duyulabilmistir.

“Bize bir buguk ayda alismisti. Su
anda psikiyatrik yardim aliyoruz.
Iki ilag kullaniyor. Cok daha sa-
kinlesti. Ilaclar cok iyi geldi. En
azindan artik bagirmadan bizi
dinleyebiliyor. Artik ona dokun-
mamiz konusunda daha rahat.
Onceden hi¢ dokundurmuyordu.”
(Leylak, 3)

5.3 Sosyal Dislanma

Katilimcilar, koruyucu aile olduk-
tan sonra sosyal dislanmaya maruz
kaldiklarin1 ifade etmislerdir. Sos-
yal dislanmanin, koruyucu aileler ve

cocuklarin, sosyal uyum sirecinde
karsilastiklar1 6nemli zorluklardan
biri oldugu anlasilmaktadir. Ozellik-
le okul ¢alisanlari tarafindan yapilan
muamelelerin ayrimc nitelikte oldu-
gu dile getirilmistir.

“Okul miidiirtiimiizden bu zor-
baliga maruz kaldik ve ozel okul
olmasina ragmen bu zorbaliga
maruz kaldik. Cok stikiir onun
disinda diger aileler olsun ve di-
ger ogretmenlerimiz olsun destek
verdiler. Pozitif ayrimcilikla olaya
yaklastilar sag olsunlar.” (Niliifer,

2)

“On yargilar cok fazla. Etikete
lenmeler ¢ok fazla. Ben oglumda
bunu yasadim. Ilk oénce devlet
okuluna gitti. Orada ¢ok fazla
etiketlendi. Her yapilan su¢ oglu-
mun lizerine kaldi. Cok miicadele
ettik.” (Papatya, 5)

Koruyucu aileler, ¢cevrelerinden ken-
dilerine ve kalbiyolojik ¢ocuklarina
yonelik damgalamalardan ve olum-
suz yorumlardan rahatsizlik duyduk-
larini belirtmislerdir.

“Uciincii sahislarla gériistiigiimiiz
zaman koruyucu aile oldugumu
soyledigimde “Ailesi yok mu, ans
nesi babasi yasiyor mu, 6lmtis mii,
ne olmus, niye birakmiglar?” soru-
lart alabiliyorum.” (Lilyum, 2)

Ben otoriter bir anne olarak bilinirim
cevremde. Ayni seyi, ayni otoriteyi,
kiiciik kalbiyolojik kizim da uyguk
luyorum. Diger ikisini nasil biiytit-
tilysem bunu da oyle biiylittim ama
cevreden acayip bir baski var. Hani
tivey evlat gibi gortiyorlar ¢cocuklari.
(Leylak, 3)
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5.4 Toplumsal Kabul

Katilimcilar koruyucu ailelerin ve co-
cuklarin karsilastigi zorluklar: anla-
manin ve toplumsal kabul konusun-
da farkindalik yaratmanin 6nemine
vurgu yapmislardir. Bu dogrultuda
okul yonetimi, 6gretmenler, 6grenci-
ler ve veliler tarafindan kabul gérme-
diklerini dile getirmislerdir.

“Okulla ilgili bizim biiytik sikinti-
larimiz oldu. Kaydimizi almamig-
lard. Ogretmenimize miidiiriin
soyledigi bir ciimle vardl. Hala
bunu sindiremiyorum:“ Yurttan
bir cocuk geliyor. Aldin basina
belayr”.(Niliifer, 2)

“Cocuklar biraz acimasizlar bu
konuda. Iste “sen evlatliksin” fat
lan demigler. Bu 6gretmeninin ku-
lagina gidiyor. Gergekten de Allah
razi olsun. Cok iyi bir 6gretmene
denk geldik.” (Yasemin, 5)

Katilimcilar koruyucu aile olma ka-
rar1 alirken Kkarsilasilan toplumsal
kabul sorunlarina deginmis, aile icin-
deki destek ve ailenin diizenini koru-
ma endisesine iliskin gorislerini dile
getirmislerdir.

“Biyolojik ¢ocuklarim olduktan
sonra bu konuyu esime agtim.
Esim sorumluluk almaktan biraz
cekindi. Annem, kayinvalidem
karsi ¢ikiyordu. “Ailenizin diizeni
ni bozmayin falan” dediler. Oglum
ailemize katildiginda séyleyeme-
dim. Tabii ki ti¢ ay zarfinda o kaa
dar ¢ok sevdiler ki’ (Papatya, 5)

Kalbiyolojik ¢ocuklarin aileleri ile
iletisimlerinde O6nemli olan faktor-
lerden bir digeri de sosyal dinamik-
lerdir. Ozellikle 6nceki yasamlarinda

-koruma altina alinmadan 6nceki
slirecte- cesitli travmatik deneyim-
lere sahip olan ¢ocuklarin koruyucu
ailelerin destegi ile sosyal sorunlarla
daha kolay basa cikabildikleri yoniin-
de arastirma bulgulart mevcuttur
(Okagaki&Luster, 2006). Uyum stire-
cinde koruyucu ailelerdeki annelerin
kardesler arasi uyumu ve toplumsal
uyumu saglama yoniindeki cabalari
dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda kalbi-
yolojik ¢cocugun aile ici iletisimde ve
toplumla uyumunda koruyucu aile-
deki annenin rolii 6n plana ¢ikmak-
tadir. Annelerin aile icinde kalbiyo-
lojik cocugu ilk kabullenen aile tiyesi
(Ackermané&Dozier, 2005) olmasi da
uyum sorunlarini ¢ézmede o6nemli
bir etki yaratabilmektedir.

Uyum siireci ile ilgili olarak korunan
cocugun aileye katilimi ile birlikte,
belirli bir zaman diliminde bazi so-
runlarin yasandigl anlasilmaktadir.
Koruyucu aile yanina yerlestirilen
g¢ocugun belirli bir periyotta uyum
sorunlarina neden olacagi gibi (Oz-
besler, 2009) ailenin de sosyal kor-
kular ve alisilmadik sosyal etkilesim
Oriintiilerine (Certel, 2024) maruz
kalma durumlar1 s6z konusu olabil-
mektedir. Uyum c¢ergevesinde koru-
yucu ailelerin diger sosyal destek
faktorleri de (kok aile, komsu vb.) bii-
yik 6nem arz etmektedir. Bu nokta-
da dezavantajli grup olarak goriilen
koruyucu aileler icin sosyal destek
mekanizmalar1 ve onlara 6zel politi-
kalarin gelistirilmesi gerekmektedir
(izci, 2020).

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada biyolojik ¢cocugu olan
koruyucu ailelerin koruyucu aile
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olma stirecglerine ve korunan ¢ocuga
(kalbiyolojik ¢ocuk) dair tecriibeleri
arastirllmistir. Arastirma kapsamin-
da ekolojik kuramdan yararlanil-
mistir. Calisma dijital ortamda koru-
yucu ailelerle sosyal grup calismasi
seklinde yapilmistir. Oturumlarin
gliindemleri ekolojik kuramin alt bo-
yutlar1 olan; fiziksel, duyussal, bilis-
sel, tinsel ve sosyal boyutlara gore
belirlenmistir. Grup oturum stiresi
ortalama 90-120 dakika siirmiis-
tiir. Bu goriismeler 8 oturum olarak
planlanmistir. Oturumlara ek olarak
katilimcilarin talepleri tizere ek bir
oturum diizenlenmis, bu oturuma
alaninda uzman olan bir psikologun
katilimi saglanmistir. Yapilan bu otu-
rumda koruyucu ailelerin, koruyucu
aile olma siireclerine dair sorulari
ve distinceleri psikolog tarafindan
degerlendirilmistir. Goriismeler sos
nucunda veriler MAXQDA nitel aras-
tirma programi kullanilarak tematik
icerik analizi seklinde yapilmistir.
Sonu¢ olarak grup siirecinde kati-
limcilar, koruyucu aile olmada aile
ici iligkilerine iliskin deneyimlerini
aktarmis, Kkalbiyolojik ve biyolojik
cocuk arasindaki iliskileri ile ilgili
paylasimlarda bulunmuslardir. Kati-
limcilarin aile i¢i iletisimlerin gelisti-
rilmesi noktasinda farkindaliklarinin
arttig1 gérilmustir.

Bu ¢alismaya 6zgiin deger katan hu-
sus, biyolojik ¢ocugu olan koruyucu
ailelere yonelik sosyal grup calisma-
sinin daha once gerceklestirilmeme-
si ve literatiirde boyle bir ¢alismanin
var olmamasidir. Yapilan taramalar-
da ve alan ¢alismalarinda s6z konusu
calismanin icerigine ve kapsamina
benzer bir calismanin yapilmadigi

gorilmustir. Arastirmanin temel si-
nirliliklari, grup tyesi sayisinin 10
kisi ile sinirli olmasi ve goriismelerin
dijital olarak gerceklesmesidir.

Calismanin bulgulari ekolojik
kuramin alt boyutlari olan; duyussal,
biligsel, sosyal, fiziksel ve tinsel
boyutlar olmak tlzere 5 bdliimde
incelenmektedir. Duyussal faktorler
boliimiinde; biyolojik ¢ocuk ile
kalbiyolojik ¢ocuk arasindaki iliski,
psikolojik destek talebi, olumsuz
duygular, biyolojik ailenin etkisi ile
kalbiyolojik ¢ocuk arasindaki bag-
lanma alt temalar1 yer almaktadir.
Bilissel faktorler boliimiinde; hizmet
beklentileri, kimlik olusumu, sinir
koyma, yas faktori, ¢6ziim mekaniz-
malari, ¢alismanin iyilestirici yont
alt temalar1 yer almaktadir. Sosyal
faktorler boliiminde; Kkatilimcilar
arasi deneyim paylasimi, uyum sii-
reci, toplumsal kabul, sosyal katilim,
sosyal dislanma alt temalar1 yer al-
maktadir. Fiziksel faktorler boli-
miinde; biyolojik ¢ocuk ve kalbiyo-
lojik ¢ocuk arasindaki yas, travmatik
deneyim, 6z bakim eksikligi ve siddet
dongiisii alt temalar1 yer almaktadir.
Tinsel faktorler boliimiinde; manevi
faktorler, gecmis yasam deneyimleri,
koruma istegi alt temalar1 yer almak-
tadir.

Bu arastirmanin sonucu olarak ya-
pilan sosyal grup ¢alismasinda biyo-
lojik cocugu olan koruyucu ailelerin
iliski degisim deneyimleri degerlen-
dirilmistir. Koruyucu ailelerin ve ko-
ruyucu ailelerin psikososyal destek
ihtiyaci oldugu bilgisine ulasilmistir.
Ayrica gergeklestirilen sosyal grup
calismasinin  koruyucu aileler igin
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destekleyici faktor oldugu anlasil-
mistir.

Koruyucu ailelerle c¢alisan sosyal
hizmet uzmanlarinin ve diger mes-
lek elemanlarinin, koruyucu ailelere
iliskin mesleki egitimlere katilma-
lar1 6nemli bir durumdur. Bununla
birlikte koruyucu aile olma siireci
hakkinda 6zel farkl bashiklarda olusa
turulabilecek egitimleri (biyolojik
aile dengesini saglama vb.) almalari
gerekmektedir. Koruyucu ailelere,
koruyucu aile olduklari ¢ocuklara ve
biyolojik ¢cocuklara yonelik psikolojik
destek saglanmasinin ¢ocuklarin is-
tlin yararina olacagl gorulmektedir.
Psikolog desteginin hem aile i¢i dina-
mikleri iyilestirmede hem de ¢ocuk-
larin psikososyal gelisimi a¢isindan
kilit bir rol oynayabilecegi diisiiniil-
mektedir.

Koruyucu ailelerle biyolojik aileler
arasinda dengeli bir etkilesim me-
kanizmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Cocuk refahinin ve aile iliskilerinin
stirdiirtlebilir bir sekilde desteklen-
mesi icin uygun bir denge ve is birligi
saglanmalidir. Koruyucu aile egitim
programlari iyilestirilmeli ve gelisti-
rilmelidir. Koruyucu aile konusunda
kamuoyu farkindalig1 arttirmak icin,
medya ve egitim kurumlar1 basta ol-
mak tizere toplumsal bilin¢lendirme
programlar1 diizenlemesinin gerekli
oldugu anlasilmaktadir. Bu program-
lar, koruyucu aile kavramini anlama-
y1 tesvik etmeli, basta 6gretmenlere,
okul personeline, 6grenci velilerine
olmak tizere biitiin kamu kurum ve
kuruluslarina rehberlik saglamalidir.

Sivil toplum Kkuruluslarinin diizen-
li olarak bilgilendirme faaliyetleri

diizenlemesi gerekmektedir. Ozel-
likle koruyucu ailelerin aktif kati-
Iiminin saglandig1 etkinlikler du-
zenlenmeli ve bu alanda dayanisma
saglanmalidir. Ayrica, sivil toplum
kuruluslari, koruyucu ailelere yone-
lik egitim programlar1 diizenlemeli
ve bu aileleri bir araya getirerek de-
neyimlerini paylasabilecekleri etki-
lesimli topluluklar1 olusturmalhdir.
Arastirmacilara 6zellikle koruyucu
aile iligkilerini dengeleyici egitim
modiili gelistirme, bu calismada
tespit edilen baglanma, sinir koyma
ve buna benzer durumlar ile ilgili
akademik calismalar yapmalari 6ne-
rilmektedir. Koruyucu ailelere yone-
lik egitim programlarinda ergenlik,
travma ve iyilesme, beceri kazanma,
yasam diizeni, giiclenme ve stres-
le bas etme, baglanma ve gelisimi
destekleme ve saglikh gecisler ile il-
gili igerikler sunulmaktadir (ASHB,
2024). Bu kapsamda sosyal uyum,
koruma i¢glidiisii, ebeveynlik ¢esit-
leri, zor davranislarla bas etme be-
cerisi vb. derslerin egitim kapsamina
alinmasi gerektigi degerlendirilmek-
tedir.
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