Vizyoner

(.

Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2025, Cilt: 16, Sayi: 47, 959-979.
Sileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2025, Volume: 16, No: 47, 959-979.

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

TRC VE TR1 BOLGELERINDEKI BAGIMSIZ DENETCILERIN HATA VE HILEYE KARSI
SORUMLULUK, ROTASYON VE MESLEK ETIGi ALGILARININ BELIRLENMESINE
YONELIK BiR ARASTIRMA*

A STUDY TO DETERMINE THE PERCEPTIONS OF INDEPENDENT AUDITORS IN TRC
AND TR1 REGIONS ON RESPONSIBILITY AGAINST ERROR AND FRAUD, ROTATION
AND PROFESSIONAL ETHICS

Ogr. Gor. Dr. Cahit OZTURK!
Prof. Dr. Cuma ERCAN?

0z

Bu aragtirmanin amaci, TRC ve TR1 bolgelerinde faaliyet gosteren bagimsiz denetgilerin, finansal raporlardaki hata ve hileye
karst “Sorumluluk Algilarin1”, “Rotasyon Algilarmi” ve “Meslek Etigi Algilarin1” dlcerek bolgesel farkliliklari ortaya
¢ikarmaktir. Ayrica bagimsiz denetgilerin Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi Algilarinin yas, egitim diizeyi, tecriibe, unvan
gibi demografik degiskenlere gore degisip degismedigini ortaya ¢cikarmak amaglanmistir. Arastirmada veriler anket yontemiyle
elde edilmistir. Elde edilen veriler frekans, yiizde, ortalama, t testi ve ANOVA testi ile analiz edilmistir. Arastirma neticesinde,
TRC ve TRI1 bolgelerindeki bagimsiz denetgilerin sorumluluk ve meslek etigi algilarinda bir farkliligin olmadigi, ancak
rotasyon algilar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Ayrica bagimsiz denetgilerin sorumluluk, rotasyon ve
meslek etigi algilarinin, yas, egitim diizeyi, tecriibe ve unvana gore de farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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ABSTRACT
The purpose of the study is to determine the regional differences in the perceptions of independent auditors in TRC and TR1

regions regarding errors and frauds in financial reports on “Perceptions of Responsibility”, “Perceptions of Rotation” and
“Perceptions of Professional Ethics”. It also aims to determine whether these perceptions vary according to demographic factors
such as age, level of education, experience and title. The study examines how demographic, cultural, social and economic
factors in TRC and TR1 regions affect errors and frauds in financial reports. Data are collected through surveys and analyzed
using various statistical methods (frequency, percentage, t-test and ANOVA). The findings reveal that there is no significant
difference in perceptions of responsibility and professional ethics among the regions, but a significant difference is found in
perceptions of rotation. In addition, perceptions of responsibility, rotation and professional ethics vary according to
demographic factors.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

The aim of the study is to reveal regional differences by measuring the “Perception of Responsibility”, “Perception of Rotation”
and “Perception of Professional Ethics” of independent auditors operating in the TRC and TR1 regions against errors and frauds
in financial reports. It is also aimed to reveal whether the perception of responsibility, rotation and professional ethics of
independent auditors change according to demographic variables such as age, education level, experience and title. Another
aim of the study is to determine whether the perception of responsibility, rotation and professional ethics of independent
auditors change within the scope of their demographic characteristics, the type of company they work for and their working
methods.

Design/methodology/approach:

A survey form is used as a data collection tool within the scope of the research. The survey form includes questions about the
responsibility perception, rotation perception and professional ethics perception scales, as well as demographic characteristics
of independent auditors and the characteristics of the companies they work for. The obtained data are analyzed with frequency,
percentage, mean, t test, and ANOVA test. The universe of the research consists of independent auditors operating in the TRC
and TR1 regions. Within the scope of the research, there are 6,943 independent auditors in the TR1 region and 584 independent
auditors in the TRC region. In order to apply sufficient skills to represent the universe of the research, the 95% confidence
interval required for the universe size is determined as a minimum of 384 people, as stated by Giirbiiz and Sahin (2018).
(Giirbiiz and Sahin, 2018, s. 130). The data used within the scope of the study are obtained from 567 people between June and
December 2021. The research is conducted as a field study within the framework of a quantitative research design. The study
is descriptive in terms of its purpose and practical in terms of its basic philosophy.

Findings:

Within the scope of the research, no significant difference is found between the perceptions of responsibility and professional
ethics of independent auditors in TRC and TR1 regions. However, a significant difference is found between their perceptions
of rotation. A significant difference emerged in the levels of rotation perception between independent auditors in TRC and TR1
regions. Accordingly, Hz is accepted, Hi and H3 are rejected. In addition, the perceptions of responsibility of independent
auditors show a significant difference according to their age and title. However, the perceptions of responsibility of independent
auditors do not show a significant difference according to their level of education and experience. Accordingly, H4 and H7 are
accepted, Hs and He are rejected. The rotation perceptions of independent auditors show a significant difference according to
their age, experience and title. However, the rotation perceptions of independent auditors do not show a significant difference
according to their level of education. Accordingly, Hs, Hio and Hi1 are accepted, Ho is rejected. The perceptions of professional
ethics of independent auditors showed a significant difference according to their level of education and experience. However,
the professional ethics perceptions of the independent auditors do not show a significant difference according to their ages and
titles. Accordingly, Hi3 and Hi4 are accepted, Hi2 and His are rejected.

Conclusion and Discussion:

The study finds that the perception of responsibility of independent auditors do not differ by region (TRC-TR1). Therefore, no
significant difference is found between the perception of responsibility of independent auditors operating in the regions
regarding errors and fraud. When the statements in the responsibility scale are analyzed separately, it is generally seen that
independent auditors, aware of the level of responsibility determined for them by regulatory bodies, state that the main
responsibility for preventing and detecting errors and fraud lies in business management. Although regulatory bodies state that
the main responsibility for errors and fraud lies in business management and that the responsibility of independent auditors is
to provide reasonable assurance that there are no material misstatements in financial reports due to errors and fraud, research
reveals that information users see independent auditors as more responsible against errors and fraud (Monroe and Woodliff,
1994; Ugma, 2010; Arslan, 2018). It is revealed that the rotation perceptions of independent auditors differ significantly by
region (TRC-TR1). Independent auditors in the TRC region differ from independent auditors in the TR1 region by participating
more in rotation practices. This result can also be evaluated as the TRC region supporting rotation practices more compared to
the TR1 region. The reason for the TR1 region showing less participation in rotation practices can be interpreted as the
independent auditors in this region conducting actual audits at a higher rate (80%). Because independent auditors who actually
conduct audits would not want to lose their clients at the end of certain periods with rotation. It is revealed that the professional
ethics perceptions of independent auditors do not create a significant difference according to the regions (TRC-TR1). It is
determined that the responsibility, rotation and professional ethics perceptions of independent auditors differ significantly
according to demographics and working conditions. In particular, it is revealed that the professional ethics perception of
independent auditors change according to the level of education, and as the level of education increases, independent auditors
show more participation in ethical statements.

960



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2025, Cilt: 16, Sayi: 47, 959-979.
Sileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2025, Volume: 16, No: 47, 959-979.
1. GIRIS

Diinya ekonomilerinin bir¢ok faktdre bagl olarak krizler yagsamasi ve buna bagli olarak ekonomik biiyiimelerin
yavaglamast gelir dagiliminda esitsizliklere yol agmaktadir. Bu olumsuz durum neticesinde bireylerde ve
dolayisiyla toplumlarda yasal ve ahlaki olmayan faaliyetler artmaktadir. Ozellikle iktisadi ve ticari islemlerde
yapilan hata, hile ve usulsiizliikler ulusal ve kiiresel 6lgekte biiyiik kayiplara neden olmaktadir. Sertifikali Hile
Aragtirmacilart Dernegi ACFE (Association of Certified Fraud Examiners) tarafindan yayimlanan raporda, 2020
yilinda hileli finansal raporlama sonucu olusan kaybin 3,6 milyar dolar oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu oran 2019
diinya gayri safi milli hasilaya oranlandiginda kiiresel olarak suiistimal zararinin yaklasik 4,5 trilyon dolar oldugu
hesaplanmistir (ACFE, 2020, s. 9). Finansal raporlardaki hata ve hilelerin ekonomik boyutunun bu kadar biiyiik
tutarlarda olmasi ve sermaye piyasalarinda olusturdugu olumsuz etki (Uyar ve Erdogan, 2019; Erkan ve Aric,
2011) diisiiniildiigiinde bu konunun arastirilmasi gerektigi ve dnemi ortaya ¢ikmaktadir.

ACFE tarafindan yayimlanan raporda finansal tablolardaki yanligliklarin biiyiik bir kisminin bilingli bir sekilde
yapildigt ortaya ¢ikmistir (ACFE, 2010, s. 10). Ayn1 arastirmada finansal raporlardaki hata ve hile tespitinde ilk
sirada bagimsiz denetgilerin etkisinin oldugu saptanmistir (ACFE, 2010, s. 38). Bu nedenle hata ve hileden
korunmak i¢in, denetim siirecinde denetcilerin, hata ve hileye yol acan biitiin faktorleri 6nlemesi veya var olan
hata ve hileleri ortaya ¢ikartmasi ticari hayati ve dolayisiyla sosyal hayati etkilemekle beraber muhasebe ve
denetim mesleklerine olan giiveni de tesis edecektir.

Literatiir incelendiginde, muhasebede ortaya ¢ikan hata ve hilelerin birgok faktére bagli oldugu goriilecektir.
Bunlar; muhasebe sisteminin ve gelisiminin topluma ait kiiltiirel degerlerden dogrudan etkilendigini (Gray, 1988)
ve denetim siirecinde bagimsiz denetcilerin kiiltiire]l gelerden etkilendiklerini (Erturan: 2007; Ozdemir ve Unal,
2021) gosteren galigmalar ile birlikte, isletmenin biiyiikliigii (ACFE,2014) hile yapan kisinin kisiligi ve demografik
ozellikleri (ACFE,2018; Dogan vd. 2018; Bozkurt, 2009) ve ekonomik faktdrler (Demir ve Arslan, 2020) olarak
siralanabilir.

Diger taraftan, son yillarda yasanan muhasebe skandallari denetime olan giivenin azalmasia neden olmustur.
Ticari hayatta giiven unsurunun kaybolmasi biitiin topluma zarar vermektedir. Hata ve hileler ekonomideki biitiin
aktorlere; isletme ortaklarmma ve ¢aliganlarina, yatirimeilara, kredi kuruluslarina, devlete ve dolayisiyla biitiin
topluma zarar vermektedir. Ekonomik boyutu agisindan hata ve hilelerin finansal raporlarda biiyiik tutarlarda yer
almasi ve sermaye piyasalarinda olusturdugu olumsuz etki disiiniildiigiinde bu konunun arastirilmasi gerektigi ve
Onemi ayrica ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada bagimsiz denetgilerin hata ve hileleri dnlemesi ve ortaya ¢ikarmasi
hayati bir 6nem tagimaktadir.

ACFE tarafindan yayimlanan 2020 yili yolsuzluk raporuna gore hile ve suiistimal sayist olarak en gok vakanin
tespit edildigi bolge Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’dir. Hile ve suiistimal nedeniyle en biiyiik finansal
zarar ise Karayipler’de ve Latin Amerika’da ortaya ¢ikmistir (ACFE, 2020, s. 10). Ulkelerin sosyo-ekonomik
acidan farklihik gdstermeleri finansal raporlardaki hata ve hileyi etkiledigi diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’de Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) kapsaminda TRC ile TR1 bolgelerindeki demografik, toplumsal, kiiltiirel
ve ekonomik farkliliklarin finansal raporlardaki hata ve hileye iliskin faktorleri etkileyip etkilemediginin bilinmesi
Oonem arz etmektedir. Ayrica bu bdlgelerde faaliyet gosteren bagimsiz denetgilerin finansal raporlardaki hata ve
hileyi 6nleme ve ortaya c¢ikarmada sorumluluk algilama diizeylerinde, denetimde uygulanan rotasyona katilma
derecelerinde ve meslek etigi algilarinda bir farkliligin bulunup bulunmadigi arastirmanin problemini
olusturmaktadir.

Denetim raporlarinda her zaman bilgi kullanicilarinin kararlarmi etkileyebilecek 6nemli yanlighk riskleri
bulunabilir (Karacan ve Uygun, 2016: 129). Bagimsiz denetgilerin biitiin ¢cabalar1 olabildigince bu riski azaltmak
olmalidir. Bu amacla bagimsiz denetciler nitelikli, dogru ve giivenilir denetim raporlar1 i¢in belirlenen standartlar
dogrultusunda, meslek etiginin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostererek denetim faaliyetini yiiriitmelidirler. Bolge
Birim Smiflamas1 (IBBS) agisindan bélgelerin karsilastirilmasi, denetim farkliliklarim1 ve denetgilerin bélgesel
olarak denetim riskini ortaya ¢ikararak, diizenleyici kuruluslarin bu kapsamda bolgeleri degerlendirmelerine ve
bolgede faaliyet gosteren bagimsiz denetgilerin igin daha etkin ve etkili denetim politikalar1 gelistirmelerine
yardimer olacaktir.

Bu noktada arastirmanin temel amaci, TRC ve TR1 bdlgelerindeki bagimsiz denetgilerin hata ve hileye karsi
“Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi Algilarmi” 6lgmektir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara
cevap aranacaktir. Tiirkiye istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi kapsaminda TRC ve TR1 bolgelerinde
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finansal raporlarda ortaya ¢ikan hata ve hilelere iliskin bagimsiz denetgilerin sorumluluk algisi, rotasyon algist ve

meslek etigi algist arasinda fark var midir? Bagimsiz denetgilerin yas, egitim diizeyi, tecriibe ve unvan gibi
demografik 6zelliklerine gore sorumluluk, rotasyon ve meslek etigi algilar1 arasinda fark var midir?

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Bagimsiz Denetimde Sorumluluk

Denetim standartlari, hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasi ve 6nlenmesi konusunda asil sorumlulugun isletme
yonetimine ait oldugunu acikea belirtilmistir. Isletme yénetimi bu sorumlulugu etkin bir i¢ kontrol sistemi kurmak
vasitasiyla, hata ve hileden kaynaklanan olumsuzluklar1 onleyerek yerine getirebilir. Bagimsiz denetgilerin
sorumlulugu ise miisteri isletmelerin faaliyetlerini inceleyerek hata ve hileden kaynaklanabilecek Onemli
yanlisliklari tespit edecek sekilde bagimsiz denetim galismalarini planlamak ve mesleki titizlik ve 6zen igerisinde
tarafsiz olarak caligmalarini siirdiirmektir. Bagimsiz denet¢ilerin sorumlulugu, mali tablolarda hata ve hile
kaynakli 6nemli yanligliklarin olup olmadigi hakkinda makul giivence vermektir. Denetci, genel kabul gérmiis
denetim standartlar1 6l¢iisiinde denetim riskini diigiik veya kabul edilebilir bir diizeye indirecek yeterli ve uygun
denetim kanit1 elde ettiginde makul giivence saglamis olur (Kaya ve Uzay, 2018, s. 722).

Bagimsiz denetimde sorumluluk ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde; Arslan (2018) calismasinda, finansal
skandallarda taraflarin sorumluluguna iliskin ifadelere bagimsiz denetgilerin katilim diizeylerini aragtirmistir.
Calisma sonucunda bagimsiz denetgiler, muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasinda birinci derecede bagimsiz
denetimin, ikinci derecede i¢ denetimin ve iiglincii derecede ise i¢ kontrol sisteminin 6nemli bir ara¢ oldugunu
belirtmislerdir. Durmus ve Koban (2019) ¢alismalarinda, bagimsiz denetgilerin hileli finansal raporlamaya iligskin
hukuki sorumluluklarint Tiirkiye ve ABD acisindan karsilastirarak uygulamalar arasindaki farkliliklart ve
benzerlikleri ortaya ¢gikarmaya ¢aligmislardir. Caligmada, hileli finansal raporlamada bagimsiz denetginin kasti
davranislarina yonelik, iki tilkenin de hukuk sistemlerinde yaptirimlarin uygulandigi belirlenmistir. Ancak
ABD’de hile ile ilgili sorumluluklarin daha belirgin ve iist seviyede oldugu, ayrica verilen cezalarin Tiirkiye’de
verilen cezalardan daha yiiksek adli paralar ve hapis cezalart oldugu ifade edilmistir. Demir ve Arslan ise (2019)
calismalarinda, bagimsiz denetcilerin hileye karst sorumluluklarini, bilgisayar destekli denetim sistemlerine
gegilmesi durumunda yonetim ile paylasma konusunda bir egilime sahip olduklarini tespit etmislerdir.

2.2. Bagimsiz Denetimde Rotasyon

Denetimde rotasyon denetim sirketinin veya denetginin, belirli bir miiddet sunmus oldugu denetim hizmetinden
dolay1 ayni1 miisterisine tekrardan bu hizmeti sunmak igin belirli bir siire ara vermesi olarak tanimlanmaktadir.
Diinyada uygulanan rotasyon yaklagimlarinin genellikle denetim ekibi rotasyonu ve denetim firmasi rotasyonu
olmak tizere iki sekilde uygulandigi goriilmektedir. Bazi bolgelerde denetim ekibi veya denetim ekibindeki
sorumlu bas denetgi rotasyonu uygulanirken, bazi bolgelerde denetim firmasi rotasyonu uygulanmaktadir. Kimi
bolgeler de ise hem denetim firmasi hem de denetim ekibi rotasyonu uygulanmaktadir (Sakin, 2015, s. 168).

Denetimde rotasyonun en temel amaci denetcinin tarafsizligimmin ve bagimsizligimmin korunmasidir. Bagimsiz
denet¢inin yillarca ayni miigteriye denetim hizmeti sunmasi, denet¢i ile miisteri isletme arasinda olusabilecek
yakinlagsmaya yol agmasi ve bunun da finansal raporlardaki hata ve hileleri tespit etme ihtimalini azaltabilmesi
veya ¢ikar iligkisinden kaynakli miisteri isletme lehine rapor diizenlemesi gibi sorunlar ortaya ¢ikarabilmektedir
(Ozger ve Tugay, 2020, s. 34-35). Uzun siire beraber calisan denetci ve miisteri firma arasinda ortaya cikan
arkadaslik ve asir1 giiven iligkileri sonucu, denetginin bagimsizligt ve miisteri firmanin finansal raporlarina
denet¢inin siiphe duyarak bakmasi olumsuz olarak etkilenmektedir. Rotasyon ile uzun siireli is iliskisi kaynakli
arkadaglik ve giliven onlenerek, finansal tablolara daha fazla siipheyle bakilmasi saglanacaktir (Ercan, 2017, s.
268).

Bagimsiz denetimde rotasyon ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde; rotasyonun denetim kalitesini olumlu
etkiledigini ortaya g¢ikaran g¢aligmalar olmak ile beraber, rotasyonun denetim kalitesini olumsuz etkileyerek
denetim maliyetini arttirdigin1 ortaya c¢ikaran calismalar da bulunmaktadir. Kagmaz ve Tiirel (2021)
calismalarinda, denetim firmasi rotasyonunun zorunlu olmasi gerektigine ve rotasyonun sadece goriiniiste degil
gercekte denetci bagimsizligini artirdigma ve denetgiler lizerindeki baskiyr onledigine iliskin sonuglara
ulasilmistir. Anggraini vd. (2022), Endonezya Menkul Kiymetler Borsasinda (BEI) 2015-2019 yillar1 arasinda
islem goren sirketlerden elde etikleri veriler dogrultusunda, denetimde rotasyonunun denetim kalitesi iizerinde
pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Génen ve Rasgen (2016), ise ¢aligmalarinda
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denetimde rotasyonun hem olumlu hem de olumsuz yonlerinin bulundugunu ifade etmislerdir. Bagimsiz
denetimde rotasyonun olumlu tarafinin denet¢i bagimsizligini ve denetim kalitesini arttirdigini, olumsuz tarafinin

ise miisteri isletmeye 6zgii bilgilerin kaybolmasi ve denetim maliyetinin rotasyonun ilk yillarinda arttig1 sonucunu
tespit etmislerdir.

Rotasyon uygulamalarmin olumsuz sonuglar dogurdugunu ortaya ¢ikaran ¢alismalar incelendiginde; Daugherty
vd. (2012) rotasyonun denetgilerin ¢aligma saatlerini arttirdigini, denetimde kaliteyi olumsuz olarak etkiledigi
sonucuna ulagmislardir. Rotasyon ile denet¢inin miisterisine ait 6zel bilgi ve tecriibesinin azalacagini ve denet¢inin
miigteri firmay1 tanimasi ve risklerini belirleyebilmesi hususlarini da dikkate alarak denetim faaliyetini yiiriitmesi
acisindan onemini ifade ederek, denetim hizmetlerinin uzun siireli olmasinin denetim kalitesini arttiracagini ifade
etmislerdir. Cameran vd. (2015) arastirmalarinda rotasyonun, denetim {icretini ve g¢aligma saatini olumsuz yonde
etkilemesine ragmen, denetim kalitesi iizerinde olumlu bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Mashayekhi vd.
(2019) Iran’da denetci rotasyonu ile denetim kalitesini inceleyen arastirmalarinda denetci rotasyonu ile denetim
kalitesi arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir. Duramany-Lakkoh ise (2022), denetim siiresi
ile denetim kalitesi arasinda pozitif bir iliski oldugunu dolaystyla daha uzun denetim siiresinin denetim kalitesini
iyilestirebilecegini ifade etmistir. Denetimin kalitesini arttirmak amaciyla diizenleyici kuruluslar tarafindan
gelistirilen rotasyon uygulamalarina, denetim firmalar1 ve bagimsiz denetgiler, denetim zamanini ve maliyetini
arttirdig1 ve ayrica miisteri isletmeye 6zgii bilginin kaybolmasi nedenlerinden dolay1 karsi ¢ikmakta iken, miisteri
isletmeler ve bilgi kullanicilar1 rotasyon uygulamalarina iliskin bir goriis birligi iginde olmamaktadirlar.

2.3. Bagimsiz Denetimde Etik

Her meslegin kendini has ahlak kurallart vardir. Bu kurallar meslegin icra edilmesinde kisiye yol gosteren ve
ahlaki davranislar sergilenmesine yardimci olan kurallardir. Her meslekte oldugu gibi muhasebe mesleginin de
etik kurallar1 olusturulmustur. Muhasebede {iretilen bilgi ve bagimsiz denetgiler tarafindan yiiriitiilen denetim
faaliyetleri yiiksek diizeyde etik veya ahlak gerektirir. Cilinkii bilgi kullanicilar1 yatirim kararimi vermek icin mali
tablolardaki bilgileri kullanirlar. Bu tablolarin gercege uygun, dogru ve giivenilir olmasi gerekir. Muhasebe etigi
denetcilerin etik ikilemlerin ve ahlaki sorunlarin iistesinden gelmelerine ve isletmenin ¢ikarina olmasa bile bilgi
kullanicilarinin faydalaria yonelik karar vermelerine yardimer olmaktadir (Bafghi, 2021, s. 545).

Ozellikle yakin tarihte yasanan muhasebe skandallar1 toplumun her kesiminde oldugu gibi muhasebe mesleginde
de etik konusunun 6nemini giindeme getirmistir. Muhasebe mesleginin iiretecegi bilgilerin kalitesi, bilhassa
denetgilerin mesleki etik ilkelere uymasina baglidir. Bagimsiz denetgilerin meslek etigine gosterecekleri duyarlilik
ve dneminin bilincinde olmalar1 mesleklerine olan itibar1 ve giiveni arttiracaktir (Bilen, 2008, s. 27). Ulkemizde
de uluslararasi diizenleyici kuruluslar ile paralel olarak KGK tarafindan 26 Aralik 2012 tarihinde “Mesleki etik
ilkelere uyma” bashg: ile etik ilkeler yaymlamistir. KGK, denetgileri ve denetim firmalarint belirlenen bu etik
ilkelere uyma zorunlulugu getirerek miikellef kilmistir. Bu ilkeler Diiriistliik Tarafsizlik, Mesleki yeterlik ve 6zen,
Sir saklama, Meslege uygun davranis ilkeleri olarak siralanmistir.

Ercan (2017), aragtirmasinda, denetim mesleginde en 6nemli niteligin denet¢i bagimsizligi oldugu, bagimsizligin
saglanmasinda ise denetcinin etik degerlerinin énemli oldugunu ifade etmistir. Krishnan (2003), hileli finansal
raporlamanin dnlenmesinde, denetgilerin hileye karst olan tutumlarmin, dogrudan etkili oldugunu ifade etmistir.
Denetimde etik ile ilgili yapilan diger aragtirmalar incelendiginde; Giimiis ve Gogebakan (2016), Aydin’da faaliyet
gosteren muhasebe meslek mensuplar1 iizerine yaptiklari arastirmada, muhasebe meslek etiginde Onemli
sapmalarm oldugu ve bundan kaynakli, hata ve hilelerin biiyiik oranda var oldugu belirtilmistir. Etik konusundaki
sapmalarin temelinde yalnizca meslek mensuplarinin olmadigr ayrica vergi miikelleflerinin, hiikiimet
politikalarin, vergi uygulamalarinin, mesleki orgiitlenmelerin ve toplumsal yapinin da etkili oldugu ifade
edilmistir. Ahinful vd. (2017), muhasebe meslek mensuplarina yonelik Gana’da yaptig1 aragtirmada meslek
mensuplarinin etik ilkelere uymada zorlandiklarini dolaysiyla muhasebe mesleginde tiim taraflarin etik davranislar
sergilemesi i¢in etik bilgilerinin arttirilmasi gerektigi belirtilmistir. Giiney ve Biger (2016), Erzincan'da yaptiklari
arastirmada, etik ile ilgili problemlerin bircok faktére bagli oldugunu belirtilmislerdir. Bunlarin; egitim
yetersizligi, kalifiye eleman eksikligi, haksiz rekabet, hizmet karsiliginda hak edilen iicretlerin tahsil edilememesi,
mesleki orgiitlerin ilgisizligi, etik sorunlara verilen tepkinin caydirict olmamasi, gibi nedenlerden kaynaklandigi
belirtilmistir. Ergiin ve Giil (2005), arastirmalarinda, muhasebe meslek mensuplarinin etik kurallar ile ilgili
bilgilerinin eksik oldugu ve etik kurallarin tanimlanmasi ile algilanmasi konusunda da &nemli problemlerin
oldugunu ifade etmislerdir.
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Okay (2016), Diyarbakir’da yaptig1 arastirmada, adil bir vergi sisteminin olmamas1 muhasebe meslek mensuplarini
etik dis1 davranisa sevk eden unsurlarin baginda geldigini belirtmistir. Benzer sekilde Yildiz (2010) tarafindan
Kayseri’de yapilan arastirmada ise meslek mensuplarimi etik dis1 davranisa sevk eden en 6nemli unsurlarin baginda
miikellef baskisi ile mevzuat ve yasalarin yetersiz oldugu ifade edilmistir. Erturan ve Bekar (2015), calismalarinda
konuya farkli bir a¢idan bakarak denetginin etik algilarini kiiltiirel boyutta incelemislerdir. Toplumun bir 6gesi
olarak denetgilerin denetim faaliyetinin tiim asamalarinda kiiltiirel faktdrlerden etkilenebilecegini ve bunun da etik
algilar1 etkileyecegini belirtmislerdir. Ayrica denetginin egitim seviyesi ve tecriibesi ne kadar iyi olursa olsun,
hayati boyunca onu sekillendiren kiiltiiriin olumsuz etkilerinden biisbiitiin arinmasinin zor oldugu belirtilmistir.
Cavusoglu (2019), finansal tablo kullanicilarini yaniltmak ve yanlig kararlar almalarina neden olan usulsiizliiklerin
fark edilmesinde etiksel duyarliligin pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica yaratici
muhasebe uygulamalarinin fark edilebilirligi bagimsiz denetcilerin etiksel duyarlilif1 arttikca artmakta oldugu
belirtilmistir.

Kiritoglu ve Ozbirecikli (2018) calismalarinda, hileli islemleri algilama diizeyleri kapsaminda etik egitimi alan ve
almayan bagimsiz denetgileri karsilastirmiglardir. Arastirma sonucunda etik egitiminin, bagimsiz denetcilerin
hileyi algilama tizerinde olumlu etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica bagimsiz denetgilerin etik egitim siiresi
arttikga hileye yonelik algilarmin da arttigi sonucuna ulasmiglardir. Benzer sekilde Giiney ve Cimar (2012),
muhasebe meslek mensuplarmin etik algilarin1 6lgmek amaciyla Erzurum'da yaptiklari ¢alismada, meslek
mensuplarinin etik ilkelerin farkinda olup, etik dig1 davraniglart desteklemedikleri halde, etik dist davranislarin var
oldugu ve bunun daha fazla etik egitimi destegiyle azalacagini ifade etmislerdir.

Icinde bulunduklar1 toplumdan bagimsiz olmayan muhasebe meslek mensuplar1 toplum dzelligine gére ahlaki
davranis sergilemektedirler. Bu kapsamda etik davranislarin desteklenmesi ve etik disi1 davraniglarin tepkiyle
karsilanmas1 onemlidir. Ulkeler arasindaki farkliliklar hatta ayni iilkenin farkli bolgeleri arasindaki kiiltiirel,
ekonomik ve toplumsal farkliliklar, muhasebe meslek etigi konusunda ortak bir ilke, kural veya standart
olusturulmasini giiclestirmistir (Ergiin ve Giil, 2005: 153). Bu agidan bagimsiz denetcilerin i¢cinde bulundugu
toplumun kiiltiiriinii iyi analiz ederek tanimasimi gerekli kilmaktadir. Bu konuda verilecek egitimlerde de bu
farkliliklar g6z 6niine alinarak meslek mensuplarina egitimlerin diizenlenmesi gerekmektedir.

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

IBSS cercevesinde TRC ve TR1 bolgelerindeki demografik, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik faktérlerin finansal
raporlardaki hata ve hileyi etkileyip etkilemedigini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. TRC ve TR1 bdlgelerinde
faaliyet gosteren bagimsiz denetgilerin finansal raporlardaki hata ve hileleri 6nlenmede ve ortaya ¢ikarmada etkili
olan sorumluluk, rotasyon ve meslek etigi algilarint belirlemekle beraber bolgelerdeki bagimsiz denetgilerin bu
konudaki farkliliklarint ortaya g¢ikarmak calismanin temel amacini olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
olusturulan hipotezler asagida siralanmistir.

Hi: Hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz denetgilerin sorumluluk algilar1 bolgelere
(TR1 ile TRC) gore fark gosterir.

H:: Hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz denetgilerin Rotasyon algilar1 bolgelere (TR1
ile TRC) gore fark gosterir.

Hs: Hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya cikarilmasinda bagimsiz denetgilerin Meslek Etigi Algilar1 bolgelere
(TR1 ile TRC) gore fark gosterir.

H4: Bagimsiz denetcilerin hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda sorumluluk algilari yaslaria
gore fark gosterir.

Hs: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin dnlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda sorumluluk algilart egitim
diizeylerine gore fark gosterir.

He: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin dnlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda sorumluluk algilart mesleki
tecriibelerine gore fark gosterir.
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H7: Bagimsiz denetcilerin hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya cikarilmasinda sorumluluk algilar1 unvanlarina
gore fark gosterir.

Hs: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda rotasyon algilar1 yaslarina gore
fark gosterir.

Hs: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin dnlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda rotasyon algilari egitim
diizeylerine gore fark gosterir.

Hio: Bagimsiz denetcilerin hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda rotasyon algilari mesleki
tecriibelerine gore fark gosterir.

Hii: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin énlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda rotasyon algilari unvanlarina
gore fark gosterir.

Hiz: Bagimsiz denetcilerin hata ve hilenin dnlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda Meslek Etigi algilar1 yaslarina
gore fark gosterir.

His: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin dnlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda Meslek Etigi algilari egitim
diizeylerine gore fark gosterir.

His: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda Meslek Etigi algilar1 mesleki
tecriibelerine gore fark gosterir.

His: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda Meslek Etigi algilari
unvanlarina gore fark gosterir.

3.2. Arastirmanin Varsayimlari ve Stmrhliklar:

Aragtirmada anket teknigi kullanildigi igin katilimeilarin anket sorularint dikkatlice okuyarak kendileri ig¢in en
uygun ifadeyi isaretledikleri varsayilmigtir. Ayrica Orneklemin evreni temsil etme giicliniin bulundugu
varsayillmigtir. Calismada elde edilen veriler analiz programina yiiklenerek gerekli istatistiki 6l¢timler yapilmistir.
Bu arastirmada sosyal bilimlerdeki bir¢ok calismada oldugu gibi birtakim smirliliklar bulunmaktadir. Bu
siirliliklardan ilki, aragtirmada sadece TRC ve TR1 boélgelerinde faaliyet gosteren bagimsiz denetgilerin dahil
edilmesi diger bolgelerde faaliyet gdsteren bagimsiz denetcilerin arastirma kapsami diginda tutulmasidir. Diger
siirliliklar ise arastirma evrenini olusturan kisilerden segilen Orneklem grubunun sayist ve arastirma
tekniklerinden sadece anket tekniginin kullanilmig olmasidir. Ayrica elde edilen veriler TRC ve TR1 bolgelerinde
faaliyet gosteren bagimsiz denetgilerin kisisel goriislerine dayali olup verdikleri yanitlar ile sinirhidir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini TRC (Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanlurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) ve
TR1 (istanbul) bdlgelerinde faaliyet gdsteren bagimsiz denetgiler olusturmaktadir. Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
bagimsiz denet¢ilerin tamamina ulasmanin hem ¢ok maliyetli olmasi ve zaman gerektirmesi hem de bir gok
bagimsiz denet¢inin anket uygulamasina zaman ayirmamasindan kaynakli arastirma, TRC ve TR1 bdlgeleri ile
siirlandirilmistir. Ancak TRC bolgesindeki Siirt ve Sirnak illerinden veri toplanamamistir. Aragtirmanin evreni
kapsaminda TR1 bolgesinde 6943, TRC bolgesinde ise 584 bagimsiz denetci bulunmaktadir (KGK, 2021).
Aragtirmanin evreni temsil etme yetenegine sahip yeterli 6rnekleme uygulanabilmesi i¢in Giirbiiz ve Sahin’in
Sosyal Bilimlerde Aragtirma Yontemleri kitabinda belirttikleri iizere yiizde 95 giiven araliginda evren biiytikligi
icin gerekli 6rneklem biiyiikliiglinii minunum 384 kisi olarak belirtmislerdir (Giirbiiz ve Sahin 2018, s. 130). Bu
kapsamda toplam 567 bagimsiz denetgi ile anket uygulamasi yapilmistir.

Calismanin TRC ve TR1 bolgelerini kapsamasinin en biiylik nedeni, bu bolgelerin kisi bas1 gelir agisindan birinin
Tiirkiye’ nin en yliksek bolgesi (TR1) olmasi, digerinin ise Tiirkiye’nin en diisiik bolgesi (TRC) olmasidir. Ayrica
TUIK’in TRC ve TR1 bélgelerini kapsayan arastirmalarina gére isgiiciine katilma oran, istihdam orani, egitim ve
kiiltiir verileri ile saglik ve sosyal koruma olanaklar1 agisindan bolgesel farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Bu
nedenle ¢alismanin sadece TRC ve TR1 (Diizey-1) bolgelerini kapsamasindaki amag, calismanin uygulanabilirligi
ile beraber hem bu bdlgelerdeki belirgin egitim ve kiiltiir farki hem de ekonomik agidan bir bdlgenin Tiirkiye’nin
en gelismis (TR1) diger bolgenin ise en az gelismis (TRC) bdlge olmasi etkili olmugtur
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3.4. Veri Toplama Araglar

Aragtirma kapsaminda veri toplama aract olarak anket formu kullanilmigtir. Anket formunun ilk béliimde,
bagimsiz denetcilerin demografik 6zelliklerine iliskin sorular yer almaktadir. Ikinci bolimde, bagimsiz
denetcilerin hata ve hileye kars1 “Sorumluluk Algis1”, “Rotasyon Algis1” ve “Meslek Etigi Algisina” iliskin sorular
yer almaktadir. Olgeklerde 5°1i likert kullamilmistir. “Sorumluluk Algist Olgegi”, Kandemir’in (2010)
calismasindan, “Rotasyon Algis1 Olgegi”, literatiirde yer alan ¢alismalardan, “Meslek Etigi Algis1 Olgegi” ise
Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB) etik
yonetmeligi cercevesinde belirtilen degiskenlerden yararlanilarak hazirlanmistir. Hasan Kalyoncu Universitesinin
Etik Kurulundan gereken izinler 3712 sayili toplanti ile 15.10.2021 tarihinde alinmustir.

Aragtirma saha caligmasi seklinde nicel aragtirma deseni ¢ergevesinde gergeklestirilmistir. Bu c¢alisma, amaci
acisindan aciklayict ve temel felsefesi agisindan uygulamalidir. Agiklayici arastirma, olaylarin neden
gerceklestigini agiklamak, belirli bir kuramu test etmek veya gelistirmek i¢in yapilan arastirmalardir. Bu arastirma
calisma siiresi agisindan ise kesitseldir. Kesitsel arastirma, anlik olarak tek bir zamanda toplanarak, incelenen
olgunun o andaki durumunu ortaya koymaya ¢alismaktadir (Glirbiiz ve Sahin 2018, s. 99 -113).

Aragtirmanin yiiz yiize anket cevaplamasi seklinde yapilmasi ile beraber, “Google form” sitesinden dijital ortama
aktarilarak ve gerekli izinler alindiktan sonra katilimcilarin telefonlarina whatsapp {izerinden veya mail adreslerine
anket formu gonderilerek sanal ortamda doldurmalari istenmistir. Calisma kapsaminda kullanilan veriler, Haziran
ve Aralik 2021 tarihleri arasinda elde edilmistir

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 23.0 paket programindan faydalanilmustir. Olgeklerin carpiklik ve basiklik degerleri
icin normal dagilim testi, 6lgeklerin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla Kesfedici Faktdr Analizi(KFA),
orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi i¢in yeterli olup olmadigini belirlemek amacryla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi ve verilerin giivenilirligi i¢in Cronbach Alpha katsayisindan faydalanilmigtir. Denetgilerin
demografik 6zelliklerinin degerlendirilmesinde frekans ve yiizde analizinden, denetgilerin sorumluluk, rotasyon
ve meslek etigi algilarina iligkin farkliliklart belirlemek i¢in ise t testi ve ANOVA testlerinden faydalanilmistir.
Ayrica farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in Post Hoc testlerinden biri olan Games-Howel
testi uygulanmustir.

4. ANALIiZ VE BULGULAR
4.1. Tammlayici Istatistikler

Tablo 1. Tanimlayici Istatistiki Bulgular

Frekans %Yiizde
Cinsiyet Kadin 90 15,9
Erkek 477 84,1
34 ve asagist 129 22,7
Yas 35-44 arasi 175 30,9
45 ve Ustii 263 46,4
Lisans 396 69,8
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 157 27,7
Doktora 14 2.5
1-5 y1l 95 16,8
6-9 yil 69 12,2
Tecriibe 10-15 y1l 90 15,9
16-19 y1l 232 40,9
20 y1l ve iizeri 81 14,3
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Frekans %Yiizde
Sorumlu Ortak Bas Denetgi 97 17,1
Bag Denetci 35 6,2
Unvan Kidemli Denetgi 55 9,7
Denetgi 312 55,0
Denet¢i Yardimcist 68 12,0
Ulusal 218 38,4
Firma Tiiri Uluslararasi 125 22,0
Bolgesel-Yerel 224 39,5
Istanbul 436 76,89
Gaziantep 56 9,88
Adryaman 16 2,82
) o ) Sanlurfa 21 3,70
Sirket merkezinin bulundugu il )
Diyarbakir 18 3,17
Mardin 15 2,64
Batman 4 0,71
Kilis 1 0,18
Serbest (Kendi SMMM/ YMM biiromda) 279 49,2
5 ) _ Bir denetim firmasinda denetim ekibinde bagimsiz 188 332
Bagimsiz denetgi olarak ¢alisma sekli  denetci sifatiyla sézlesmeli personel olarak ’
Kurucu ortagi oldugum bir denetim firmasinda
. 100 17,6
Sorumlu Denetgi olarak
Fiili olarak (bagimsiz denetgi Evet 394 69,49
olarak)denetimde bulundunuz mu? Hay1r 173 30,51
Meslek etigi ile ilgili egitime, Evet 499 88,0
seminere vs. katildiniz mi? Hay1r 68 12,0

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin biiyiik gogunlugunun (477 kisi) erkeklerden olustugu goriilmektedir (%84,1).
Bagimsiz denetgilerin yas aralig1 incelendiginde en fazla katilimer grubunun 45 yas ve tistii (263 kisi) (%46,4) oldugu
ortaya ¢cikmistir, Egitim durumu incelendiginde katilimeilarin agirlikli olarak lisans mezunu (396 kisi) (%69,8) oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin tecriibelerine gore bilyiik ¢cogunlugun 16 ile 19 yil arasi tecriibeye sahip (232 kisi)
(%40,9) oldugu ortaya ¢ikmustir. Bagimsiz denetgilerin unvanlarina gore siralamaya baktigimizda en fazla “denetgi”
unvanina sahip (312 kisi) (% 55,0) katilimci oldugu goriilmiistiir. Bagimsiz denetgilerin ¢alistiklari firmaya gore firma
tiirlerinin daha ¢ok Bolgesel-Yerel (224 tane) (%39,5 ) olarak calistiklari ortaya ¢ikmustir. Caligma kapsaminda TR1
bolgesinden 436, TRC bolgesinden ise toplam 131 katilimcidan veriler toplanmistir. Bagimsiz denetgilerin ¢alisma
sekilleri kapsaminda daha ¢ok kendi biirolarinda (279 kisi) (%49,2) serbest olarak calistiklart goriilmiistiir.
Katilimeilarm biiyiik bir gogunlugunun (394 kisi) (%69,49) fiili olarak denetim yaptig1 ve yine katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun (499 kisi) (%88,0) meslek etigi ile ilgili egitime, seminere vb. katildig1 ortaya ¢ikmusgtir.

4.2. Hipotezlerin Test Edilmesi

Bu bolimde arastirmanin temel amaci dogrultusunda bagimsiz denetgilerin sorumluluk, rotasyon ve meslek etigi
algilarina iligkin farkliliklar1 belirlemek i¢in yiiriitiilen t testi ve ANOVA testine sonuglarina yer verilmistir.
Arastirmamizda kullanilan verilerin analizinde, iki gruplu degiskenler icin parametrik testlerden t-testi
uygulanirken ikiden fazla gruplu degisenler icin ANOVA testi uygulanmaistir.

4.2.1. Bagimsiz Denetg¢ilerin Sorumluluk Algilarinin Bélgelere (TRC — TR1) gore T — Testi

Bagimsiz denetgilerin hata ve hilelerin 6nlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasina iliskin sorumluluk algilarinin, faaliyette
bulunduklar1 bdlgelere (TRC — TR1) gore farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek igin t testinden
yararlanilmistir. Yapilan t testinde, gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina karar verebilmek igin ise
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p degerine bakilmistir. Belirlenen anlamlilik diizeyinin p < 0,05 olmasi halinde karsilastirilan gruplar arasinda

anlaml bir farkliligin oldugu, anlamlilik diizeyinin p > 0,05 olmas1 durumunda ise karsilagtirilan gruplar arasinda
anlaml bir fark olmadigi kabul edilmistir.

Tablo 2. Sorumluluk Algis1 Olgek Ortalamasinin Bélgelere (TRC — TR1) Gore t Testi Sonuglari

Bolgeler N Ort. P Fark
s . TRC 131 3,07
Sorumluluk Algisina Iliskin ifadelerin Ortalamasi ,892 Fark yoktur.
TR1 436 3,08

Bir biitiin olarak bes ifadenin bulundugu Sorumluluk Algist Olgegindeki ifadelerin ortalamalar1 alinarak
sorumluluk algis1 6lcek ortalamasi elde edildikten sonra dlgek ortalamasinin bolgelere gore (TRC-TR1) anlaml
bir farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak igin uygulanan t testi sonuglarina baktigimizda; p degerinin
0,05’ten biiyiik (,892) oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolaysiyla bagimsiz denetgilerin sorumluluk algilarinin bolgelere
(TRC-TR1) gore anlamli bir fark olusturmadigi tespit edilmistir. Hata ve hilelerin onlenmesi ve ortaya
¢ikarilmasinda bagimsiz denetgilerin sorumluluk algist ortalamalart TRC bélgesinde 3,07 iken, TR1 bdlgesinde
3,08 olarak olgiilmiistiir. Bu sonuglara gére H; hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3. Sorumluluk Algis1 Olgegi ifadelerinin Bolgelere (TRC — TR1) Gére t Testi Sonuglari

Sorumluluk Algismna fliskin ifadeler Bolgeler N Ort. P Fark
1.Denetim faaliyetinde hata ve hilelerin ortaya TRC 131 3,01
cikarilmasinda en biiyiik sorumluluk bagimsiz denetciye ,771 Fark yoktur
aittir. TR1 436 2,97
5 i 5 i TRC 131 3,02
ZZBag_lms_lz denet¢i sadece Onemli yanlisliklardan 101 Fark yoktur
yonetim ile ortaklasa sorumludur. TR1 436 2,83
3.Sorumluluk, hileyle ilgili taraflar (yonetim, i¢ denetim, TRC 131 3,39
bagimsiz denetgi, adli muhasebeciler ve denetleyici- ,124 Fark yoktur
diizenleyici kuruluglar) arasinda paylastiriimalidir. TRI 436 3,57
4.Temel denetim amaci, hata ve hilelerin bulunmasi TRC 131 3,43
sorumlulugunu hicbir sekilde icermediginden bu 214 Fark yoktur
sorumluluk tamamen ydnetime aittir. TRI1 436 3,57
5.Finansal Raporlarin tamamini  denetleyebilecek TRC 131 3,55
bilisgim  teknolojilerinin ~ kullanilmas1 ~ durumunda ,549 Fark yoktur
TR1 436 3,49

sorumluluk yonetim ile paylasilmalidir.

Sorumluluk algisi 6lgegindeki her ifadenin bolgelere (TRC-TR1) gore farkliligini analiz etmek igin her bir ifadeye t testi
uygulanmustir. T testi sonuglaria gore biitlin ifadeler igin bolgeler arasinda (TRC-TR1) anlamli bir fark bulunmamustir.

4.2.2. Bagimsiz Denetg¢ilerin Rotasyon Algilarinin Bolgelere (TRC — TR1) gore T - Testi

Ozellikle yakin tarihte yasanan muhasebe skandallarindan sonra énemi artan denetimde rotasyon konusunun,
bagimsiz denetcilerin faaliyette bulunduklar1 bolgelere (TRC — TR1) gore rotasyon algilari arasinda farklilik olup
olmadigini tespit edilebilmek i¢in t testinden yararlanilmistir. Yapilan t testinde gruplar arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigina karar verebilmek i¢in p degerine bakilmistir. Belirlenen anlamlilik diizeyinin (p < 0,05) ¢ikmasi
kargilagtirilan gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu; anlamlilik diizeyinin (p > 0,05) ¢ikmasi ise
karsilagtirilan gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir.

Tablo 4. Rotasyon Algis1 Olgek Ortalamasinin Bélgelere (TRC — TR1) Gore t Testi Sonuglari

Bolgeler N Ort. P Fark
. TRC 131 3,34
Rotasyon Algisina Iliskin ifadelerin Ortalamasi ,008 Fark vardir.
TR1 436 3,14

Rotasyon Algisinin Olgeginde bulunan 5 ifadeye verilen cevaplarin ortalamalari alinarak rotasyon algisinin dlgek
ortalamasi elde edilmistir. Daha sonra bolgelere (TRC-TR1) gore anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya
¢ikarmak i¢in uygulanan t testi sonuglari incelendiginde; bagimsiz denetgilerin rotasyon algilarinin bolgelere (TRC-
TR1) gore %5 diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir fark olusturdugu bulunmustur. Bagimsiz denetcilerin rotasyon
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algist ortalamalar1 TRC bolgesinde 3,34 iken, TR1 bolgesinde 3,14 olarak 6l¢iilmiistiir. Buna gére TRC bolgesindeki
bagimsiz denetgiler ile TR1 bolgesindeki bagimsiz denetgiler arasinda rotasyon algisi diizeylerinde farklilik oldugu

ortaya ¢cikmistir. TRC bolgesindeki bagimsiz denetgiler rotasyon ifadelerine daha fazla katilim gostererek TR1
bolgesindeki bagimsiz denetcilerden farklilagmislardir. Bu sonuglara gére H» hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 1. Rotasyon Algis ifadelerinin Bélgelere (TRC — TR1) Gore t Testi Sonuglari

Rotasyon Algisina iliskin ifadeler Bolgeler N Ort. P Fark

Botar d it biloi iibevi TRC 131 3,04

l.RotaS}ior}, .musterl 1$1§tmeye a}t bilgi ve tecriibeyi 885 Fark yoktur.
azaltacag igin hata ve hile olasilig artar. TR1 436 3,06
Herin miister i ; i TRC 131 3,00

2.Denetc;{ler1n mu%terl isletme ile uzun siire galigmasi, 317 Fark yoktur.
hata ve hile olasiligini azaltir. TR1 436 3,18
B otars ; shilis TRC 131 3,44

3.R0tas3ior}, . miisteri .ﬁrma 11? olusan bagliligi 050 Fark vardur.
azaltacag igin hata ve hile olasiligini azaltir. TR1 436 3,22
o ] o TRC 131 3,49

4.Rotasyon, hatali ve hileli muhasebe islemlerini dnler. ,005 Fark vardir.
TR1 436 3,06
Botart Snetimini i TRC 131 3,71

§.thasy0}1, miisteri firma yOnetiminin denetgiler 001 Fark vardr.
tizerindeki baskisini azaltir. TR1 436 3,17

Rotasyon Olgeginde bulunan her bir ifadenin bolgelere (TRC-TR1) gore bir farklilik olusturup olusturmadigini
ortaya ¢ikarmak icin her ifadeye t testi uygulanmistir. Analiz sonuclarina baktigimizda; 1 ve 2 no.lu ifadeler,
bolgelere (TRC-TR1) gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamaktadir. Ancak 3, 4 ve 5 no.lu ifadelerin
bolgelere (TRC-TR1) gore %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olusturdugu ortaya
cikmistir. TRC ve TR1 bolgelerinde faaliyet gosteren bagimsiz denetgilerin Rotasyon Algisi Olgeginde farklilik
olusan ifadelere sirastyla baktigimizda;

3. ifade: Rotasyonun, miisteri firma ile olusan bagliligi azaltacagina ve bunun da hata ve hile ihtimalini
azaltacagina yonelik ifadeye, TRC bolgesindeki bagimsiz denetgiler 3,44 ortalamayla, TR1 bolgesindeki bagimsiz
denetgiler ise 3,22 ortalamayla birbirlerinden %35 anlamlilik diizeyinde farklilagmigtir. Buna gore TRC
bolgesindeki denetgiler, TR1 bolgesindeki denetgiler ile kiyaslandiginda rotasyonun miisteri firma ile dostluk veya
arkadaslik gibi baglar1 azaltacagi ve bunun da hata ve hilelerin meydana gelme olasiligini azaltacagi yoniindeki
ifadeye daha fazla katilim gostererek anlamli olarak farklilagmislardir.

4. ifade: Rotasyonun hatali ve hileli muhasebe islemlerini 6nleyecegine iligkin ifadeye, TRC bolgesindeki bagimsiz
denetgiler 3,49 ortalamayla TR1 bolgesindeki bagimsiz denetgiler ise 3,06 ortalama ile birbirlerinden %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiki olarak farklilagmistir. Buna gére TRC bolgesindeki bagimsiz denetgiler, rotasyonun hatali ve hileli
muhasebe iglemlerini dnleyecegi yoniindeki ifadeye daha fazla katilim gdstererek TR1 bolgesinden farklilagmaktadir.

5. ifade: Literatlirde, rotasyonun bir diger olumlu etkisi olarak degerlendirilen, miisteri firma yonetiminin
denetgiler lizerindeki baskisinin rotasyon ile azalacagi yoniindeki ifadeye, TRC bolgesindeki bagimsiz denetgiler
3,71 ortalama ile TR1 bélgesindeki bagimsiz denetgiler ise 3,17 ortalama ile birbirlerinden %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiki olarak farklilasmigtir. Buna gére TRC bolgesindeki bagimsiz denetgilerin, rotasyonun miisteri
firma yonetiminin denetgiler iizerindeki baskisini azaltacagina daha fazla inandiklar1 s6ylenebilir.

4.2.3. Bagimsiz Denet¢ilerin Meslek Etigi Algilarinin Bélgelere (TRC — TR1) gore T — Testi

Bagimsiz denetimde hata ve hilelerin 6nlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi hususunda taraflarin 6zellikle etik tutumlari
belirleyici olmaktadir. Bu kapsamda bagimsiz denetcilerin meslek etigi algilarint 6lgmek i¢in diizenlenen dlgek ile
bagimsiz denetgilerin meslek etigi algilarinin faaliyette bulunduklari bolgelere (TRC — TR1) gore farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek icin t testinden yararlanilmustir.

Tablo 6. Meslek Etigi Algis1 Olgek Ortalamasinin Bélgelere (TRC — TR1) Gore t Testi Sonuglari

Bolgeler N Ort. P Fark
. o ) TRC 131 4,08
Meslek Etigi Algisina Iliskin ifadelerin Ortalamasi ,084 Fark yoktur
TR1 436 4,18
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Meslek Etigi Algisinin Olgeginde bulunan 6 ifadeye verilen cevaplarin ortalamalari alinarak Meslek Etigi
Algisinin 6lgek ortalamasi elde edilmistir. Bu ortalamanin bolgelere gore (TRC-TR1) anlamli bir farklilik

olusturup olusturmadigimi ortaya ¢ikarmak i¢in analiz sonuglarina incelendiginde; bagimsiz denetgilerin meslek
etigi algisinin bdlgelere (TRC-TR1) gore anlamli bir fark olusturmadig (Tablo 6)tespit edilmistir.

Bagimsiz denetgilerin meslek etigi algilar1 ortalamalart TRC bdlgesinde 4,08 iken, TR1 bolgesinde 4,18 olarak
Olgiilmiistiir. Buna gore TRC bolgesindeki bagimsiz denetgiler ile TR1 bolgesindeki bagimsiz denetgiler arasinda meslek
etigi algisi diizeylerinde anlamli bir fark bulunmamustir. Ancak bir biitiin olarak meslek etigi ifadelerine TR1 bolgesindeki
bagimsiz denetgilerin daha fazla katilim gosterdikleri sdylenebilir. Bu sonuglara gére Hs hipotezi reddedilmistir.

Tablo 2. Meslek Etigi Algis1 ifadelerinin Bélgelere (TRC — TR1) Gore t Testi Sonuglari

Meslek Etigi Algisina Iliskin ifadeler Bolgeler N Ort. P Fark
5 i i 5 TRC 131 4,18
I.Baglms1z derfetgller yasalarin yetersiz kaldig1 durumlarda 016 Fark vardir.
etik ilkelere bagl kalirlar. TR1 436 436
2.Miisteri firma yonetiminin etik ilkeleri desteklemesi hata ~ TRC 131 4,21
. - ,000 Fark vardir.
ve hile olasiligini azaltir. TR1 436 4,49
ileri i TRC 131 4,11
3.Den_et911er1n et_lk olmayan davramslarl,n yat_lrl_mcﬂarm 015 Fark vardir.
denetimden gegmis finansal raporlara olan giivenini azaltir. TR1 436 432
i 5 i TRC 131 3,84
4.Et_1k kurallara aykirt davrapqn bagimsiz denetc;ll.ere para, 967 Fark yoktur.
hapis veya meslekten atilma gibi caydirici cezalar verilmelidir. TR1 436 3,84
5 Teri Ko 5115 TRC 131 4,24
5._Bag1.n151z denetcilerin etik 1lkfilere ba_ghhgl hata ve 785 Fark yoktur.
hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda ¢ok dnemlidir TR1 436 426
i ik esitimi veri i ileleri TRC 131 3,92
_6.D_epetgllere etik egitimi verilmesi hata ve hileleri en aza 341 Fark yoktur.
indirir. TR1 436 3,83

Meslek Etigi Algisi Olgeginde bulunan her bir ifadenin bolgelere (TRC-TR1) gére bir farklilik olusturup
olusturmadigini ortaya ¢ikarmak icin her ifadeye t testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina baktigimizda, Tablo
7’de gorildiigii gibi 1, 2 ve 3 no.lu ifadelerde meslek etigi algisinin bolgelere (TRC-TR1) gore %5 anlamlilik
diizeyinde fark bulunmustur. Ancak 4, 5 ve 6 no.lu ifadelerde bolgelere gore anlamli bir fark bulunmamistir.
Farklilik olusturan ifadelere sirasiyla baktigimizda;

1. ifade: Bagimsiz denetgilerin yasalarin yetersiz kaldig1 durumlarda etik ilkelere gore hareket ederler yoniindeki
ifadeye, TRC bolgesindeki bagimsiz denetciler 4,18 ortalamayla, TR1 bolgesindeki bagimsiz denetgiler ise 4,36
ortalamayla birbirlerinden %5 anlamlilik diizeyinde farklilagmistir. Her iki bolgedeki denetgiler de birinci ifadeye
biiyiik bir oranda katilim gostermislerdir. Ancak TR1 bdlgesindeki bagimsiz denetgiler birinci ifadeye daha fazla
katilim gostererek TRC bolgesindeki bagimsiz denetgilerden anlamli olarak farklilagsmistir.

2. ifade: Denetlenen igletme yonetiminin de etik ilkeleri desteklemesi hata ve hile olasiligini azaltacagi yoniindeki
ifadeye, bolgelere gore %5 diizeyinde anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gére TRC bolgesindeki
bagimsiz denetgiler 4,21 ortalama ile TR1 bolgesindeki bagimsiz denetgiler ise 4,49 ortalamayla birbirlerinden
istatistiki olarak farklilasmistir. Her iki bolgedeki denetgiler de isletme yonetiminin etik ilkeleri desteklemesi
yoniindeki ifadeye biiyilk oranda katilim gostermiglerdir. Ancak TR1 bolgesindeki bagimsiz denetgilerin
denetlenen igletme yonetiminin etik ilkeleri desteklemesine iliskin ifadeye daha fazla katilim gdstererek TRC
bolgesindeki bagimsiz denetcilerden anlamli olarak farklilagmistir.

3. ifade: Denetgilerin etik olmayan davraniglarinin, finansal raporlara olan giiveni azaltacagi yoniindeki ifadeye,
TRC bolgesindeki bagimsiz denetgiler 4,11 ortalama ile TR1 bolgesindeki bagimsiz denetgiler ise 4,32 ortalamayla
birbirlerinden %5 diizeyinde anlamli olarak farklilagsmaktadir. Bu sonuca gore TR1 bdlgesindeki katilimcilar,
denetgilerin etik olmayan davranislarinin finansal raporlara olan giiveni azaltacagina iliskin ifadeye daha biiyiik
oranda katilim gostererek TRC bolgesinden farklilagmistir.

Aragtirmanin bundan sonraki boliimiinde Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi Algilarinin bagimsiz denetgilerin
demografik 6zellikleri, ¢calistiklar: firma tiirii ve ¢calisma sekillerine gore fark olusturup olugturmadigini test etmek
i¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmastir.
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4.2.4. Yas ile Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi Algis1 Arasindaki ANOVA Testi
Tablo 8. Yas Degiskeni ile Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi Algilart ANOVA Testi Sonuglari

Olgek Ortalamalari Yas arahgi N Ort F P Fark

34 ve alt1 129 3,23
.. _. 35-44 aras 175 2,99

Sorumluluk Algist Olgegi o 6,003 ,003 Fark vardir.
45 ve Ustii 263 3,06
Toplam 567 3,04
34 ve alt1 129 2,97
.. . 35-44 arasi 175 3,13

Rotasyon Algist Olgegi 16,810 ,000 Fark vardir.
45 ve tstil 263 3,38
Toplam 567 3,21
34 ve alt1 129 4,11
L . 35-44 arasi 175 4,15

Meslek Etigi Olgegi 934 ,465 Fark yoktur.
45 ve Ustii 263 4,19
Toplam 567 4,16

Bagimsiz denetgilerin Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi Algilarinin yaslara gore anlamli farklilig: test etmek
i¢in Anova testi uygulanmistir. Buna gore bagimsiz denetgilerin sorumluluk algilari (F(y, 564y = 6,003, p<0,05) ve
rotasyon algilari (F;, s¢4) = 16,810, p<0,05) yaslarma gore % 5 diizeyinde anlamli bir farklilik gdstermistir. Ancak
bagimsiz denetcilerin meslek etigi algilari yaslarma gore anlamli bir fark gostermemistir. Bagka bir ifadeyle bagimsiz
denetgilerin yaslarina gore sorumluluk algilar1 ve rotasyon algilari degisirken, meslek etigi algilar1 degismemektedir.
Bu sonuglara gore; Hi, hipotezi reddedilmis, Hs ve Hs hipotezleri ise kabul edilmistir.

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek igin ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Buna gore
sorumluluk algis1 ifadelerine, 34 ve alt1 yag grubundaki katilimcilar (Ort. = 3,23), 35-44 aras1 (Ort. = 2,99) ve 45
ve iistii (Ort. = 3,06) yas grubundaki katilimeilardan farkli olarak daha yiiksek katilim gostererek farklilagmistir.
Bu sonuglar 34 ve daha asag1 yas grubunun, diger yas gruplarindan farkli olarak hata ve hileye iliskin sorumluluk
algilarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Rotasyon algisindaki farkliligin hangi gruptan kaynaklandigina baktigimizda; 45 ve iistii (Ort. = 3,38) katilimcilarin,
34 ve alt1 yag grubu, (Ort. = 2,97) ve 35-44 aras1 (Ort. = 3,13) yas gruplarindan farkli olarak rotasyon ifadelerine daha
fazla katilim gostererek farklilagmiglardir. Bu sonuca gore 45 ve {istii yas grubundaki katilimcilarin, diger yas
guruplarma kiyasla rotasyon uygulamalarina daha fazla katilim gostererek farklilastigi ortaya ¢ikmustir.

4.2.5. Egitim Diizeyi ile Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi Algis1 Arasindaki ANOVA Testi
Tablo 9. Egitim Diizeyi Degiskeni Ile Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi Algilart ANOVA Testi Sonuglari

Olgek Ortalamalar Egitim Diizeyi N Ort. F P Fark

Lisans 396 3,11
.. . Y. lisans 157 3,01

Sorumluluk Algisi Olgegi 1,271 ,283 Fark yoktur.
Doktora 14 2,94
Toplam 567 3,08
Lisans 396 3,18
. . Y. lisans 157 3,29

Rotasyon Algisi Olgegi 1,119 ,341 Fark yoktur.
Doktora 14 3,17
Toplam 567 3,21
Lisans 396 4,12
e . Y. lisans 157 4,19

Meslek Etigi Olcegi 4,818 ,003 Fark vardir.
Doktora 14 4,70
Toplam 567 4,16
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Bagimsiz denetgilerin Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi Algilarinin egitim diizeylerine gore anlamli farkliligt
test etmek i¢in uygulanan Anova test sonuglar1 incelendiginde, Tablo 9’da goriildiigii gibi bagimsiz denetgilerin
sorumluluk algilar1 ve rotasyon algilar1 egitim diizeylerine gore anlamli bir fark gdstermemistir. Ancak bagimsiz
denetcilerin meslek etigi algilarinin, egitim diizeylerine gore anlamli olarak farklhilagtigi tespit edilmistir. (F,, s64)

= 4,818, p<0,05). Bagka bir ifadeyle bagimsiz denetgilerin egitim diizeylerine gére meslek etigi algilar1 farklilik
gostermektedir. Bu sonuglara gore; Hi3 hipotezi kabul edilmistir. Hs ve Ho hipotezleri de reddedilmistir.

His hipotezindeki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin ¢oklu karsilastirma Games-Howel
testi yapilmistir. Buna gore, doktora (Ort. = 4,70) egitim diizeyinde olan katilimcilarin, lisans (Ort. = 4,12) ve
yiiksek lisans (Ort. = 4,19) egitim diizeylerinden farkli olarak meslek etigi algis1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmigtir. Ayrica egitim diizeyleri i¢in ortalama katilim puanlart incelediginde, egitim diizeyi arttikga
katilimcilarin meslek etigi algilarinin arttig1 ve etik ifadelere daha ¢ok katilim gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuglara gore, bagimsiz denetgilerin egitim diizeyi arttikca meslek etigini daha fazla 6nemsedikleri sdylenebilir.

4.2.6. Tecriibe ile Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi Algis1 Arasindaki ANOVA Testi
Tablo 3. Tecriibe Ile Sorumluluk, Rotasyon Ve Meslek Etigi Algilart ANOVA Testi Sonuglari

Olgek Ortalamalar Tecriibe N Ort F P Fark

1-5y1l 95 3,21
6-9 y1l 69 3,08

Sorumluluk Algis1 Olgegi 10-15 y1l 90 2,96 1,947 101 Fark yoktur.
16-19 232 3,09
20 yil ve iizeri 81 3,04
Toplam 567 3,08
1-5y1l 95 2,85
6-9 y1l 69 3,12
. . 10-15 y1l 90 3,20

Rotasyon Algisi Olgegi 10,216 ,000 Fark vardir.
16-19 232 3,30
20 y1l ve iizeri 81 3,43
Toplam 567 3,21
1-5y1l 95 4,10
6-9 y1l 69 4,17
e . 10-15 y1l 90 4,21

Meslek Etigi Olgegi 4,065 ,003 Fark vardir.
16-19 232 4,23
20 y1l ve iizeri 81 3,94
Toplam 567 4,16

Bagimsiz denetgilerin Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi Algilarinin tecriibelerine gore anlamli farklilig test
etmek amaciyla yapilan Anova analiz sonuglari incelendiginde; bagimsiz denetgilerin rotasyon (F4, s62) = 10,216
p<0,05), ve meslek etigi (F4, s62) = 4,065 p<0,05) algilarinin tecriibelerine gére %5 diizeyinde anlamli bir fark
olusturdugu ortaya ¢ikmistir. Ancak bagimsiz denetgilerin sorumluluk algilarinin tecriibelerine gére anlamli bir
fark olusturmadig: tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle bagimsiz denetcilerin rotasyon, ve meslek etigi algilar
tecriibelerine gore degisirken, sorumluluk algilarinin tecriibelerine gore degismedigi tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore; He reddedilmis, Hio ve His hipotezleri ise kabul edilmistir.

Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Games-Howel ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir.
Buna gore bagimsiz denetgilerin rotasyon algilarinin tecriibelerine gore anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigina baktigimizda; 1-5 yil (Ort. = 2,85) tecriibeye sahip katilimcilarin rotasyon algilarinin 10-15 y1l
(Ort. = 3,20), 16-19 y1l (Ort. = 3,30) ve 20 yil ve iizeri (Ort. = 3,43) tecriibeye sahip katilimcilardan anlamli bir
sekilde diisikk oldugu bulunmustur. Buna gore 1-5 yil tecrilbbeye sahip bagimsiz denetcilerin rotasyon
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uygulamalarina diger gruplara kiyasla daha az katilim gosterdikleri sdylenebilir. Tecriibenin zamanla kazanildigi

diisiintildiigiinde daha az tecriibeye sahip denetciler ile daha kiigiik yas grubundaki denetgilerin rotasyon
uygulamalarina katilim gdstermemeleri paralellik gostererek birbirlerini desteklemektedir.

Bagimsiz denetcilerin meslek etigi algilarinin tecriibelerine gore anlamli farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigina baktigimizda ise 20 yil ve iizeri(Ort. = 3,94) tecriilbeye sahip katilimcilarin meslek etigi
algilarinin, 10-15 yil (Ort. = 4,21) ve 16-19 y1l (Ort. = 4,23) tecriibeye sahip katilimcilardan anlamli bir sekilde
diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 11. Mesleki Unvan ile Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi Algilart ANOVA Testi Sonuglari

Olgek Ortalamalar Unvan N Ort. F P Fark

Sorumlu Ortak Bas Denetgi 97 2,84
Bas Denetgi 35 3,04
. ) Kidemli Denetgi 55 3,24

Sorumluluk Algisi Olgegi ) 7,261 ,000 Fark vardir.
Denetgi 312 3,08
Denet¢i Yardimcist 68 3,31
Toplam 567 3,08
Sorumlu Ortak Bas Denetgi 97 3,39
Bas Denetci 35 3,29
i ) Kidemli Denetci 55 3,42

Rotasyon Algisi Olgegi ) 6,830 ,000 Fark vardir.
Denetci 312 3,17
Denetc¢i Yardimcisi 68 2,90
Toplam 567 3,21
Sorumlu Ortak Bas Denetci 97 4,13
Bas Denetci 35 4,17
L ) Kidemli Denetgi 55 4,21

Meslek Etigi Olgegi . ,230 922 Fark yoktur.
Denetgi 312 4,16
Denetgi Yardimcist 68 4,13
Toplam 567 4,16

Bagimsiz denetgilerin Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi Algilarinin unvanlarina gére anlamli farklilig: test
etmek amaciyla yapilan Anova analizi sonuglarina gére bagimsiz denetgilerin Sorumluluk algilart Fy, 562y = 7,261
, p<0,05 ve Rotasyon algilart F4 562y = 6,830 , p<0,05) unvanlarina gore %35 anlamhlik diizeyinde istatistiki
olarak fark gdstermigtir. Ancak bagimsiz denetcilerin meslek etigi algilari unvanlarma gore anlaml bir fark
gostermemistir. Bagka bir ifadeyle bagimsiz denetgilerin unvanlarina gére meslek etigi algilart anlamli olarak
farklilasmamakta iken, sorumluluk algilari ile rotasyon algilart anlamli olarak farklilasmaktadir. Bu sonuglara
gore; Hys hipotezi reddedilmistir. H; ve Hy; hipotezleri ise kabul edilmistir.

Bagimsiz denetcilerin  sorumluluk algilarinin  unvanlarma goére anlamli farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigma baktigimizda; Sorumlu Ortak Bag Denetgilerin (Ort. = 2,84), Kidemli denet¢i (Ort. = 3,24),
Denetgi (Ort. = 3,08) ve Denet¢i Yardimeisi (Ort. = 3,31) unvanina sahip katilimcilardan sorumluluk algilarinin
anlamh bir sekilde diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica Denet¢i (Ort. = 3,08) unvanina sahip katilimcilarin
sorumluluk algilarinin Denet¢i Yardimeisi (Ort. = 3,31) katilimcilardan anlamli bir sekilde diisiik oldugu tespit
edilmistir. Bagimsiz denetgilerin Rotasyon algilarinin unvanlarina gdére anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigina baktigimizda; Denetgi Yardimcist (Ort. = 2,90) unvanma sahip katilimcilarin rotasyon
algilarinin, Sorumlu Ortak Bag Denetgi (Ort. = 3,39), Bas Denetgi (Ort. = 3,29) Kidemli Denetgi (Ort. = 3,42) ve
Denetgi (Ort. = 3,17) unvanina sahip katilimeilardan anlamli bir sekilde diisik oldugu bulunmustur. Ayrica
Denetgi (Ort. = 3,17) unvanina sahip katilimcilarin da rotasyon algilarinin Kidemli Denetgi (Ort. = 3,42) unvanina
sahip katilimcilardan anlamli bir sekilde diisiik oldugu ortaya ¢ikmigtir. Buna gore denetci yardimcist unvanina
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sahip bagimsiz denetcilerin rotasyonun hata ve hileleri 6nlemede ve ortaya ¢cikarmadaki etkinligine diger unvanlara
kiyasla daha az dnemsedikleri sdylenebilir.

5. SONUC VE ONERILER

2000 yillarin basinda ortaya c¢ikan Enron, Parmalat, Worldcom ve Xerox (Atmaca, 2012, s. 192-194) gibi
muhasebe skandallar1 bagimsiz denetgilere ve denetim sirketlerine olan giiveni azaltmis ve sermaye piyasalari bu
skandallardan dolay1 zarar gormiistiir. Yasanan bu skandallar sonrasi denetim meslegine ve sermaye piyasasina
olan giiveni yeniden tesis etmek amaciyla basta ABD ve AB olmak iizere bir¢ok iilkede denetim alaninda
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler, hata ve hileyi ortaya ¢ikarma sorumlulugu agisindan bagimsiz
denetgilerin  sorumluluklarinin tanimlanmasi, miisteri isletme ile bagimsiz denet¢i arasinda istenmeyen is
iligkilerine karsi zorunlu rotasyon uygulamalart ve denetgilerin faaliyetlerini yiiriitiirken bagli kalmasi gereken
meslek etigi ilkeleri olarak siralanabilir.

Bu caligmada amag, istatistiki bdlge birimleri siniflandirmasi kapsamimda TRC ve TR1 bolgelerinde faaliyet
gosteren bagimsiz denetgilerin muhasebede ortaya ¢ikan hata ve hilelere karst Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek
Etigi Algilarmin kargilastirilarak bolgelerin degerlendirilmesidir. Ayrica bagimsiz denetgilerin Sorumluluk,
Rotasyon ve Meslek Etigi Algilarinin yas, egitim diizeyi, tecriibe, unvan gibi demografik degiskenlere gore degisip
degismedigini ortaya ¢ikarmak amaglanmigtir. Arastirmaya bagimsiz denetgilerin sorumluluk, rotasyon ve meslek
etigi algilarinin dahil edilmesinin nedeni, her ¢ faktoriin de hata ve hileleri 6nlemede ve ortaya ¢ikarmada ayri
ayr1 6onem tasimasidir. Calismanin sadece TRC ve TR1 bdlgelerini kapsamasinin nedeni ise bolgelerin sosyal,
kiiltiirel ve 6zellikle de ekonomik agidan birbirlerinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir (TUIK, 2021).
Ayrica daha once literatiirde ayr1 ayr1 olarak ele alinan bagimsiz denetginin sorumlulugu, denetimde rotasyon ve
meslek etigi konularinin bu ¢alismada bir arada incelenmesi ve bolgelerin karsilagtirilmasi denetim konusunda
muhasebe meslegine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Aragtirma kapsaminda, TRC ve TR1 boélgelerindeki bagimsiz denetcilerin, sorumluluk algilari ve meslek etigi
algilar1 arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak bagimsiz denetgilerin rotasyon algilari arasinda
anlaml bir farkin oldugu tespit edilmistir. TRC ve TR1 bolgesindeki bagimsiz denetciler arasinda rotasyon algisi
seviyelerinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmigtir. Ayrica analiz sonuglarma gore; bagimsiz denetgilerin
sorumluluk algilarinin, yaglarina ve unvanlarma gore anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir. Rotasyon
algisinin, bagimsiz denetgilerin yaslarina, tecriibelerine ve unvanlarina gore anlamli olarak farklilastigi tespit
edilmistir. Meslek etigi algisini ise bagimsiz denetgilerin egitim diizeylerine ve tecriibelerine, gére anlamli olarak
farklilastig1 tespit edilmistir.

Sorumluluk algis1 6lgegindeki ifadeler ayr1 ayri analiz edildiginde genel olarak bagimsiz denetgilerin, diizenleyici
kuruluslarin kendileri i¢in belirledikleri sorumluluk diizeyinin farkinda olarak hata ve hilenin 6nlenmesinde ve
ortaya ¢ikarilmasinda esas sorumlulugun igletme yonetiminde oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica sorumluluk algist
Olcegindeki “hile ile ilgili sorumlulugun ilgili taraflar arasinda paylasilmali” ve “Bilisim teknolojilerinin
kullanilmast durumunda sorumluluk yonetim ile paylasiimali” seklindeki ifadeye denetgilerin biiyiik bir oranda
katilim gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, literatiirdeki benzer ¢aligmalar ile ayni1 yondedir (Kandemir ve
Kandemir, 2013; Karabayir ve Cengiz, 2016; Kaya ve Uzay, 2018; Kayik¢ioglu, 2019; Demir ve Arslan,2019).
Ancak bazi aragtirmalar, bilgi kullanicilarimin igletme yonetimine nazaran hata ve hileye karsi bagimsiz denetgileri
daha fazla sorumlu gordiiklerini ortaya ¢ikarmistir (Monroe ve Woodliff, 1994; Ugma, 2010; Arslan, 2018). Bu
konuda diizenleyici kuruluslar, hata ve hileye iligkin esas sorumlulugun isletme yonetiminde oldugunu ve bagimsiz
denetgilerin sorumlulugunun finansal raporlarda hata ve hile kaynakli 6nemli yanligliklarin olmadigina dair makul
glivence vermek oldugunu bildirmislerdir. Genel olarak sorumluluk algist1 bakimindan bagimsiz denetciler,
diizenleyici kuruluslarin kendileri icin belirledikleri sorumluluk diizeyinin farkinda olduklari, ancak gerekli
diizenlemeler ve biligim teknolojilerinin kullanilmasi durumunda daha fazla sorumluluk alabileceklerini ifade
etmisglerdir.

Aragtirmada, bagimsiz denetgilerin rotasyon algilarinin bdlgelere (TRC-TR1) gore anlamli olarak farklilastigi
ortaya ¢ikmistir. TRC bdlgesindeki bagimsiz denetgiler rotasyon uygulamalarina daha fazla katilim gostererek,
TR1 bolgesindeki bagimsiz denetgilerden farklilasmistir. Bu sonu¢ TRC bdlgesinin, TR1 bdlgesine kiyasla
rotasyon uygulamalarimi daha fazla destekledigini ortaya ¢gikarmistir. TR1 bolgesinin rotasyon uygulamalarina
daha az katilim gdstermesinin nedeni bu bdlgedeki bagimsiz denetgilerin daha biiyiik oranda (%80) fiili denetim
yapmalarindan kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir. Cilinkii fiili olarak denetim yapan bagimsiz denetgiler,
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rotasyon ile belirli siireler sonunda miisterilerini kaybetmek istemeyeceklerdir. Diizenleyici kuruluslarin denetimin
kalitesini arttirmak amaciyla gelistirdikleri rotasyon uygulamalarina, denetim firmalar1 ve bagimsiz denetgiler,
denetim zamanini ve maliyetini arttirdig1 ve miisteri isletmeye 6zgii bilginin kaybolmasi nedeniyle kars1 ¢iktiklari,
miigteri igletmelerin ve bilgi kullanicilarinin ise rotasyon uygulamalarina iliskin bir goriis birligi icinde olmadiklar:
belirtilmektedir (Senyigit ve Zeytinoglu,2014, s. 92). Literatiir incelendiginde; rotasyonun bagimsiz denetimin
kalitesini iyilestirdigini ve olumlu etkilerinin oldugunu ortaya g¢ikaran ¢alismalar bulunmaktadir (Daniels ve
Booker,2011; Salleh ve Jasmani, 2014; Ozger ve Tugay, 2020; Kagmaz ve Tiirel, 2021). Ancak; rotasyonun,
miisteri isletmeye 6zgii bilginin kaybolmasina ve denetim maliyetini arttiracagi yoniinde ¢aligmalar da (Kwon vd,
2010; Daugherty vd. 2012) bulunmaktadir. Ayrica denetimde rotasyonun olumlu ve olumsuz yonlerinin
bulundugunu ortaya c¢ikaran arastirmalar bulunmaktadir (Gonen ve Rasgen, 2016). Arastirma kapsaminda
katilimcilarin, rotasyonun denetgiler tizerindeki baskiy1 ve miisteri firma ile olusan baglili§1 azaltacagina bunun
da hileli muhasebe iglemlerini 6nleyecegi yoniindeki ifadelere daha fazla katilim gosterdikleri ortaya ¢ikmigtir. Bu
sonug, bolgelerde (TRC ve TR1) faaliyet gosteren bagimsiz denetgilerin denetim kalitesi izerinde rotasyonun
olumlu etkilerinin oldugunu diislindiiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Bolgelerde (TRC-TR1) faaliyet gosteren bagimsiz denetgilerin meslek etigi algilar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Meslek etigi algisi 6l¢egindeki ifadeler ayr1 ayri analiz edildiginde genel olarak katilimeilar, etik
ilkelere bagl kalinarak denetimin yapilmasinin ve miisteri isletmelerin etik ilkeleri desteklemesinin hata ve hile
olasiligini azaltacag yoniindeki ifadelere biiyiik oranda katilim gostermislerdir. Bu sonuglar, literatiirdeki benzer
calismalar (Yildiz, 2010; Gimiis ve Gogebakan, 2016; Ahinful vd. 2017) ile uyusmaktadir. Arastirmada,
denetgilere etik egitiminin verilmesi hata ve hileleri azaltacagina yonelik ifadeye ise daha diisiik bir oranda katilim
gbsterilmistir. Bu sonug ise literatiirdeki benzer calismalar (Kiritoglu ve Ozbirecikli, 2018, Giiney ve Cnar, 2012)
ile uyusmamaktadir.

Aragtirmada ayrica bagimsiz denetgilerin sorumluluk, rotasyon ve meslek etigi algilarinin yaslarina, egitim
diizeylerine, tecriibelerine ve iinvanlarina gore degisip degismedigini incelenmistir. Bagimsiz denetgilerin
sorumluluk algilari, egitim diizeylerine ve tecriibelerine gore anlamli bir fark géstermemigtir. Ancak bagimsiz
denetcilerin sorumluluk algilari, yaslarina ve unvanlarina goére anlamli bir farklilik gostermistir. Bagimsiz
denetcilerin hata ve hileye iligkin sorumluluk algisinin en yiiksek oldugu yas grubu “34 ve alt1” diger yas
gruplarindan farklilagsmistir. “Denet¢i Yardimcis1” iinvanina sahip katilimcilarinda sorumluluk algist diger
iinvanlara gore daha yiiksek ¢ikmigtir. Bu durum bagimsiz denetgilik mesleginde, geng yastaki ve alt diizey tinvana
sahip calisanlarin denetim esnasinda daha fazla mesai ve faal olduklarindan kaynaklandigi seklinde
degerlendirilebilir.

Bagimsiz denetgilerin rotasyon algilart yaslarina, tecriibelerine ve unvanlarina gore anlamli bir farklilik
gostermigtir. Ancak bagimsiz denetgilerin rotasyon algilari, egitim diizeylerine gore anlamli bir fark
gostermemistir. Rotasyon algisindaki farkliligin hangi gruptan kaynaklandigi incelendiginde; geng¢ yastaki
calisanlar ile alt diizey iinvana ve tecrilbbeye sahip c¢alisanlarin, rotasyon uygulamalarina daha az katilim
gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu durum, denetim mesleginin ilk yillarinda daha fazla ¢aligmalar1 gereken
denetcilerin rotasyon ile yeni miisteriden kaynakli extra emek ve zaman harcamak istemedikleri bi¢iminde
degerlendirilebilir. Dolaysiyla rotasyon uygulamalarina denetim mesleginin ilk yillarinda gosterilen tepkinin
sonraki yillarda azaldig1 sdylenebilir.

Bagimsiz denetgilerin meslek etigi algilari egitim diizeylerine ve tecriibelerine gore anlamli bir farklilik
gostermistir. Ozellikle bagimsiz denetgilerin meslek etigi algisinin, egitim diizeyine gore degismekle beraber,
egitim diizeyinin artmasiyla da bagimsiz denetgilerin etik ifadelere daha fazla katilim gosterdikleri ortaya
ctkmistir.  Ancak bagimsiz denetgilerin meslek etigi algilari, yaglarina ve unvanlarina gore anlamli bir fark
gostermemistir.

Denetim raporlarinda her zaman bilgi kullanicilarinin kararlarini etkileyebilecek onemli yanlislik riskleri
bulunabilir (Karacan ve Uygun, 2016, s. 129). Bagimsiz denetgilerin biitiin ¢abalar1 olabildigince bu riski azaltmak
olmalidir. Denetim raporlarinin giivenirliligi ve dogrulugu dolayli olarak biitiin bir toplumu etkilemektedir. Bu
amagla bagimsiz denetciler nitelikli, dogru ve giivenilir denetim raporlari i¢in belirlenen standartlar dogrultusunda,
meslek etiginin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostererek denetim faaliyetini yiirlitmelidirler. Bu agidan diizenleyici
kuruluglarin belirttigi ve bagimsiz denetgilerin uymakla miikellef olduklar: ilke, kural ve standartlar énemli
faktorlerdir. Muhasebede ortaya ¢ikan hata ve hileler birgok faktore bagl olarak degismektedir. Bunlar; miisteri
isletmenin i¢inde bulundugu ekonomik sartlar ve toplum kiiltiirii gibi dissal etkenler oldugu gibi isletmenin 6rgiit
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kiiltiirii, yoneticilerinin ve calisanlarinin ahlaki yapilar1 gibi icsel etkenlerde olabilmektedir. Isletme iist
yonetiminin, etik bir kurum kiiltiirii olugturmasi ve bu etik kiiltiirlin kurallarina 6ncelikle kendilerinin uymasi,
calisanlar1 bu konuda etkileyecek ve calisanlarin etik kiiltiiriin etkisi altinda davranig sergilemelerine yardimci
olacaktir. Ayrica igletme yonetiminin, etkin bir i¢ kontrol sistemi gelistirmesi bu konuda en az etik kiiltiiriin
olusturulmasi kadar etkili olacak ve isletmenin muhasebe sisteminde 6nemli 6l¢iide hata ve hilelerin ortaya ¢ikmast

engellenecektir. Bu kapsamda en biiyliik sorumluluk isletme yonetimine aittir. Bu sorumlulugun yerine
getirilmesiyle ancak muhasebedeki hata ve hileler en aza indirilebilir.

Miisteri isletmenin finansal biiylikliigii, borsada islem gérmesi, iist yonetiminin ve ¢alisanlarinin kigilik 6zellikleri,
hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda isletmede kurduklari i¢ kontrol sistemi ve isletmenin iginde
bulundugu kiiltiir muhasebedeki hata ve hileleri etkilemektedir. Denetim bdlgesinin taninmasi ve miisteri isletme
ozelliklerinin 6nceden bilinmesi, bagimsiz denetciye hata ve hileleri ortaya ¢ikarmada daha kullanigh denetim
teknikleri kullanmasina ve daha nitelikli bir denetim raporu hazirlamasina yardimer olacaktir. Bu kapsamda
denetimde hata ve hilelere iliskin bundan sonraki ¢alismalarda, IBBS kapsaminda diger Diizey-1 bdlgelerinin de
arastirilarak bagimsiz denetim konusunda Tiirkiye’nin denetim haritasinin ortaya ¢ikarilmasi igin yeni ¢alismalarin
yapilmasi uygun olacag diigiiniilmektedir.

YAZARLARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.
Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamistir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi s6z konusu degildir.
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