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0Oz

Devlet kavrami ortaya ¢iktigi andan itibaren ¢agin gereklilikleri ve gergeklerine gore sekil almistir. Bunun
yaninda tarihsel sireg icerisinde incelendiginde benzer g¢aglarda farkl cografyalarda benzer yénetimlerin
uygulandigl da dikkat cekmektedir. Ancak her ulkenin sosyal, siyasal ve ekonomik yapisina gore devlet
mekanizmasinin farkh karsilik bulmasi s6z konusudur. Teknolojik gelismelerin son yarim asirlik sireg
icerisinde ¢ok hizli ilerlemesi ve devlet yonetiminin igine diismis oldugu krizler nedeniyle yeni arayislar soz
konusu olmustur. Bunun igin ise en ¢ok tercih edilen yol iyisini kopyalamaktir. Bu noktada ¢alismanin da ana
eksenini olusturan tartisma kiiresellesme ile toplumlarin birbirine benzemesinin devletler bazinda da ortaya
¢tkmasidir. Kamu yonetimlerinin icine diistiigli durumu analiz etmeyi hedefleyen galisma akilli devlet ve
McDonaldslagsma kavramlari izerinde analiz yapmaktadir.
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AN ANALYSIS ON THE SMART STATE AND ITS MCDONALDIZATION

Abstract

The concept of state has been shaped according to the requirements and realities of the age since its
emergence. In addition, when analyzed in the historical process, it is noteworthy that similar governments
have been implemented in different geographies in similar eras. However, the state mechanism responds
differently according to the social, political, and economic structure of each country. Due to the rapid
progress of technological developments in the last half century and the crises that the state administration
has fallen into, new searches have been in question. The most preferred way to do this is to copy the best.
At this point, the main axis of this study is the emergence of the similarity of societies with globalization on
the basis of states. The study, which aims to analyze the situation that public administrations have fallen
into, analyzes the concepts of smart state and McDonaldsization.
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1. Giris

Kamu yonetimi, 6zellikle son donemde post modern diinyanin getirdigi birtakim yenilikler ve
dislince degisimleri ile kati biiroktaik, merkeziyetci yapi yerine daha esnek, hesap veren, seffaf,
kalitenin her kademede 6nemli oldugu ve katimci yonetim anlayisinin 6n plana ciktigi, (Tung,
2015: 191) yonetimin birgok asamasina teknolojinin uyarlandigl ve yeni hizmetlerin sunulmasi
anlamida ciddi donlisimler gecirmistir. Diinya tzerinde 6zellikle teknoloji alanindaki degisimler,
kamu yonetiminde hizmet sunumunun en az 6zel sektdrdeki kadar degisimlere ayak uydurmasi
gerektigi fikrini benimsetti. Teknolojik ilerlemelerin ve bununla temas eden devlet hizmetlerinin
giderek akillilasmasi, veri analizinden karar verme metotlarina kadar yapay zekadan faydalanan,
hizmet sunumunda internet ve teknolojiyi yerelden ulusa tim kademelerde degerlendirme
imkani arayan bir kamu ydnetimi gercegini de ortaya sermis oldu. Bu sireg igerisinde ayni
zamanda kamu y6netimi, klasik yonetim anlayislarindan post modernizmin getirdigi pek ¢ok farkli
paradigmay! da benimsemis; bu yeni benimsenen fikirlerle birlikte teknolojinin ve getirecegi
nimetlerin istahi, yénetim aktorlerini heyecanlandirir hale getirmistir.

Yonetim sireglerine teknolojinin dahil edilmesiyle her ne kadar 1950’li yillarin éncesinde
rasyonel yaklagimlarda goriilen mekanik karar verme modellerinin tekrar moda olmasi riski
bulunuyor olsa da kamu yonetimi tarihi, insani sadece yonetilmesi ve hakkinda karar verilmesi
gereken bir parca olarak gérmeyeli uzun yillar olmaktadir. insanin sosyal bir varlik olduguna ikna
olmus goziiken kamu yonetimi yaklasimlari, aslinda son dénemde teknolojinin getirdigi yenilikler
icerisine seffaflik, hesap verebilirlik, iyi yonetim, yonetisim, katilimcilik gibi unsurlari da dahil
etmis; rasyonel alana c¢ekemedigi insanin sosyal alanini, bu alana rasyonelligi doldurarak
mudahale etmeye calisir goéziikmektedir. Bu baglamda bu ¢alisma, klasik ydnetim
yaklasimlarindan olan Weber’in fikirlerinden etkilenerek ortaya ¢ikan McDonaldlagma kavramini,
yonetisimin temel ilkeleri minvalinde ele alip degerlendirecektir. Calismanin temelinde, Weber’in
ortaya koydugu burokratiklesmenin, ortaya kondugu vyillarin rasyonel toplumlarindan ziyade
glinimize post modern toplumlarinin post modern birokrasilerinde daha yiliksek gériilmesine
iliskin riskler degerlendirilmeye alinacaktir (Glindogan ve Seckiner Bingol, 2024: 171-172).

McDonaldlasma kavraminin temel ilke ve degerleri, her ne kadar 6zel sektor igerisinde insafsiz
verimlilik isteyen, hesap verme ve seffaflik konularinda ilgili olsa da rasyonelligini kaybetmis
sistemlerin yapisal analizini ortaya koymus olsa da aslinda post modern toplumlarin Weber’in
fikirlerine gore ne denli burokratiklesebilecegini de aciga ¢ikarmis gozikmektedir. Calisma,
literatlrde yer alan ikincil kaynaklar tGzerinden yonetisimin temel ilkeleri ile McDonaldlasmanin
temel niteliklerini tematik analize tabii tutmus, buradan elde edilen kavramlari kamu
yonetiminde teknolojik devlet hakkinda yapilan galismalara tatbik etmistir. Elde edilen temalar
seffaflik, hesap verebilirlik, verimlilik ve rasyonelliktir. Bu temalar yonetisimin de igerisinde yer
alan ortak unsurlar olmakta birlikte yonetisimin, kamu yoénetiminde hizmet sunumunu bu
kavramlarla yiceltmek istedigi gorilmektedir. Fakat McDonaldlasma kavramiyla birlikte bu
kavramlarin aslinda pejoratif anlamlar icerdiklerini ve modern toplumlari post birokratik yapiya
birindirmede birer arag olarak ortaya giktiklari ihtimali degerlendirilmektedir.

Ozetle, klasik kamu ydnetiminin rasyonel kamu ydnetimi yaklasimlari ile biirokratiklesmeye
ittigi modern toplumlar, e-devlet ve yapay zeka gibi teknolojik uygulamalar ile post modern
toplumlari post birokratik bir yapiya dogru siiriiklemektedir. Yapay zekanin yonetimde ve karar
vermede etik davranip davranmayacagina iliskin tartismalarin 6nemini muhafaza ettigi bu
donemde aslinda teknoloji araciligi ile neo-liberal yaklasimlarla kiictldigi iddia edilen devlet ve
yonetimin, gercekce nerede oldugunun tartisilmasi onemlidir. Calisma, bu noktada kamu
yonetimi ve modern toplum arasindaki iliskinin boyutunu, teknolojik gelismeler isiginda tekrar ele
almayi amacglamaktadir.

Calisma kapsaminda ilk 6nce yonetim ve yonetisim hakkinda temel bilgiler sunulmus, daha
sonra McDonaldlasma kavrami irdelenmistir. Bu iki basat konunun ortak noktalar vurgulandiktan
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sonra teknolojik devlet ve yodnetim hususunda, yoOnetisim ile i¢c ice gecen kisimlari
degerlendirilmistir.

2. Kamu Yonetiminde Y6netim ve Yonetisim

Bir kamu yonetimi kavrami olarak yoénetisim, 6zellikle son dénemde yeni kamu ydnetimi
yaklagimlarinin glincel oldugu bir anlayis icerisinde farkh anlamlarla nitelendirilmektedir.
Yonetisimi, basit anlamda yonetim sireci aktorlerinin yonetime katilmasi olarak goren fikirler
bulunmakla birlikte, tamamen “yénetim” kelimesinin yerini aldigini veya alacagini iddia eden
fikirler de bulunmaktadir. Yoénetisim hakkinda ortak bir tanimda uzlasilamamasi, kamu
yonetiminde giincel kavramlar s6z konusu oldugunda siklikla gériilmektedir. Ancak yonetisim
ifadesi ile ortaya konulmak istenen belli bir paradigmanin veya paradigma degisiminin de varlig
yadsinamaz (Erdem ve Cigekli, 2023: 286-287).

Yonetisimin ne oldugundan bahsetmeden 6nce yoOnetisimin tarihi seyri icerisinde nasil
sekillenmis olduguna egilmek, onun anlamini ortaya cikarmak bakimindan yerinde olacaktir.
Yonetisim, modern sonrasi donemde heniz ortaya atilmadan 6nce yénetim, hakim sekilde akilci
birokratik bir idare yapisindadir. Klasik yonetim anlayisi, Feodalizmin yikilmasindan sonra
kapitalizmle birlikte ulus devletlerin vazgegilmez devlet yénetim bigimi olarak yerini almistir.
Gecen yillar icerisinde biirokrasi hakkinda pek ¢ok olumsuz distince gelistirilmis olmasina ragmen
birokrasi, basit anlamda islerin yavas islemesi, kirtasiyecilik, verimsizlik gibi pejoratif
anlamlarindan ¢ok daha o6tededir (Karasu, 2009: 81). Biirokrasi, 6zel ve kamu alanlarinda
yonetimin giinimizde dahi neredeyse tek bigimidir; az ya da ¢ok tiim orgitlenmelerin igerisinde
kendisine yer bulmustur. Nitekim biirokrasi kamu yonetimi alaninda meydana gelen degisim ve
dontsimden dogrudan etkilenmistir (Belli, 2017: 115).

Klasik anlamda burokrasi, devlet yonetiminde kamu politikalarini uygulayan yapisal giiclin
adidir. Bu gilig, siyaset ve kamu yonetimini birbirinden ayirmayi diisinen Amerikan bilimsel
yonetim yaklasimlarindan, devletin neredeyse komaya girecegi kadar kigultiilmesini ve boylece
giindelik hayatin asiri durumlari disinda vatandaslarin onu géremeyecegi sanrisindaki fiktif neo-
liberal yaklasimlara kadar varligini korumayi basarmistir. Hatta c¢alisma kapsaminda da
degerlendirilecegi Uzere birokrasi, artik Weber'in de iddia ettigi gibi toplumun igerisinde
kendisine glin gectikce ¢ok daha fazla ses bulabilmektedir. Bunu yaparken de demokrasinin,
esitligin, iyi yonetimin ve teknolojinin gelismelerinden faydalanir géziikmektedir (Geng, 2012: 52).

Bilirokrasi, post modern toplumlarin iddiasi ile bir anlamda risklerinden dolayli olasi
alternatifleri ile degistirilmesi gereken bir yonetim sistemidir. Bu iddia, yonetisimin dogmasinda
temel etkenlerden birisi olmustur. Birokrasi, yonetimde nesnellik, hukuksallik ve uzmanlik
temellerine indirgenebilecek birtakim nitelikleri barindirmakla birlikle yénetisim, bu kavramlara
dogrudan karsi durur goéziikmemektedir. Bunun yerine yonetisim, bu kavramlarin ulagmak
istedikleri nihai hedefi muhafaza etmis; esasen sadece bu hedefe ulasiimasi noktasindaki
araglarini yeniden yorumlamistir. Bu hedef, yénetimin etkili ve verimli olmasidir. Gergekte ele
alindiginda modern yodnetim teorilerinin neredeyse tamaminda yonetimin etkili ve verimli
olmasin dair genel bir istek, beklenti ve niyet bulunur. Aslinda yonetim teorilerinin de amaci -
Weber’in de amaci- yonetimi etkili ve verimli kilmaktir. Yonetisim, burada birokratik yonetim
anlayisina “post” ekini getirip, post burokratik bir yapida yonetim araglarini, slreglerini,
aktorlerini, paydaslarini, taraflarini, egilimlerini degistirmek pesindedir. Nitekim yonetisim devlet
aygiti icerisinde yer alan biitlin aktorlerin esglidim halinde calistigl ve paydas olarak hareket
ettigi sistemin adidir (Belli v.d., 2019: 257).

Biirokrasi, son donemde adi yeni kamu isletmeciligi veya elestirel yaklasim olsun, ortaya gikan
tim orgiut modeli yaklasimlari tarafindan olumsuz anlamla es goriliip elestirilmektedir. Bu
elestiriler, blrokrasinin hantal, verimli olmayan, toplumun gereklerini karsilayamayan, asiri biytk
ve kirtasiyecilikle dolu oldugu gibi noktalarda hemfikirdir (Omiirgdniilsen, 2003: 4). Fakat post
blrokratik yaklasimlarla biirokrasi, toplumun ihtiyaglarina basat esnek ve hizlilikta bir yeni
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modelle degistiriimeli, bu degisim de toplumun ve kamu 6rgiitiiniin ortakliginda neredeyse
benzer asamalarla diinyanin her yerinde gergeklestirilmelidir (Karatas, 2020: 539-540). Halbuki bu
kavramlarla burokrasiyi elestirmek bile Weber’in, kamu o6rgitlerindeki asiri egilimler sonucu
toplumu burokratiklesmeye itmesiyle oldukg¢a benzerdir. Weber, ortaya koydugu fikirlerinde
toplumun, kamu o6rgitinin gicli ve blyUkliglu karsisinda marjinal durumlarda birokrasinin
hiyerarsik, kati, bicimsel, emir komuta zincirine bagh, kirtasiyeci, kuralci ve yapisalci yonlerini
benimseyerek sivil toplumdan 6zel sektér alanlarina kadar toplumu olusturan farkh semalariyla
“bilrokratik” davranacaklarini iddia etmektedir. Bu durum, bir anlamda biirokrasinin demokrasiyi
“isgal” etmesidir; artik demokratik temel degerlerin bu tiirden toplumlarda énemsenmedigi ve
pratik islevlerini kazanamadigi veya kaybettigini sdylemek mumkindur. Ayrica klasik yonetim
yaklasimlarindan birisi olan ideal Tip Biirokrasi, Weber'in gelistirdigi ve adindan da anlasilacagi
Uzere “ideal” olani yansitmaktadir. Yani post birokratik yaklasimlarin da iddia ettigi Gizere “en iyi
tek yol” algisi, aslinda daha 6ncelerden beridir kamu yonetimi yaklasimlarinin asina oldugu bir
kavramdir. Post burokratik yaklasimlarin bu tlrden fikirler icin modernlesme, batililasma veya
kamu yonetiminde reform ile farkh soylemleri kullanmalari, olanin yeniden icadi gibidir; daha aci
sekilde Weberyan birokratik yaklagimlarinda da yeniden kesfi gibi goziikmektedir. Post
blrokratik yaklasimlarin kamu yonetimini yatay, esnek ve hizmet-vatandas odakl bir yapiya
donistiirme egilimleri icerisinde toplumun bir anlamda tek bir ideal tipe ulastiriimasi yonindeki
istek ve beklentilerin yattigi sdylenebilir. Bu anlamda post birokratik yaklasimlarin birokrasi
elestirilerine daha ziyada toplum igerisinde ve toplum ile kamu arasindaki iliskiler agina odaklari
gorilmektedir (Ates, 2003: 58).

Teknoloji alanindaki degisimler, toplum igerisinde ve kamu ile arasindaki iligkiler bigimini
yeniden dizayn ederken (Birand, 2006: 65-67) ayni zamanda yeni birokratik yaklagsimlarla ve
bunlarin kamu yonetimindeki karsiliklar ile de iliskilendirilebilmektedir (Gindogmus, 2021: 4).
Baska bir ifade ile blirokratik denetimden girisimcilige, dikey emir komuta hiyerarsisinden yatay
esnek orglitlenme ve kariyer bigcimine, meslek garantili istihdamdan s6zlesme ve hatta is temelli
istihdama kadar “degisen” bir yapi gorilmektedir (Gray ve Garsten, 2001: 229). Bu degisimler
kendisini Orgut yonetimindeki yapisal bu tiirden degisimler kadar kamu tarafindaki dislince
degisimi ile de gdstermistir. Kamu yonetiminde hukukilik, seffaflik, agik ydnetim, tarafsizlik, hesap
verebilirlik gibi kavramlar, bu degisimlerle birlikte hareket etmis; nihayetinde 6zel sektoriin orgiit
yonetimindeki rekabet edebilirlik ve verimlilik seviyelerindeki acik ara basarisi, tim orgiit
yonetimi bicimlerini temelinden degistirmistir.

Bu degisimlerin temelinde burokratik orgitlerdeki otorite ve liyakat eksenli tartismalar da
bulunur. Bu tartismalar gore post birokratik orgilitlerde galisanlar daha esnek, katilimci, girisimci
olmaliyken ayni zamanda otorite de buna miisaade eden bigimde kurgulanmali; liyakat esaslari da
buna uygun sekilde tasarlanmalidir (Heper'den akt. Ovgiin, 2010: 55). Yani 6rgiit sadece yapisal
olarak degil, insan unsurlari ile de degismelidir. Yonetimlerin yetkilerini devrettikleri, seffafligi ve
hesap vermeyi onemsedikleri, denetimleri ceza degil kalite odakl gerceklestirdikleri, is ve
islemlerin yiratilmesi hususunda esneklik sagladiklari, politikalarin gelistirilmesinde ve
uygulanmasinda paydaslarin siireglere dahil edildikleri demokratik, katilimci, insani bir yapinin
kurgulandigi séylenebilir (Celik, 2015: 150).

Post-modern yaklagimlarin yaninda birokrasiyi yeniden Weberyan bicimde ele alan neo-
weberyan yaklasimlarda ise yine performans ve rekabetin degisimi, 6rgitlerde kokli dontsamleri
beraberinde getirmistir. Buna gore orgitler, denetim, hiyerarsi ve otorite bicimlerinde kaginilmaz
sekilde bir dizi degisimler yasamislardir (Ozdogan, 2018: 597-600, Solomon, 2013: 222-225).
Denetimler, ceza odakli olmaktan ziyade galisanlarin hizmet sunumunu daha iyi hale getirmenin
yollarini aramigtir. Hiyerarsi yine benzer sekilde ¢alisanlarin hizmet sunumlarindaki kaliteyi
artirmanin araci olarak yetki devrini, katilimciligl, karar alma sireclerindeki esnekligi temel
almistir. Weber’in hukuki zemine konuslandirdigi rasyonellik ise memnuniyet ve kalite odakh bir
yaplya burinmustir. Giderek 6zel sektor yapilanmasina yakinlasan bu kamu isletmeciligi
anlayisinda nihayetinde temel amacin vatandaslarin memnuniyetini saglamayi amaclayan, bu
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memnuniyet icin orgit icinde ve disinda rekabet eden bir kamu 6rgitlenmesi s6z konusudur
(Lynn, 2008: 17-20). Yoneticilerinden c¢alisanlarina, ise alimlardaki liyakat esaslarindan yonetimin
hukuki boyutlarina ve istihdam yapisina kadar bunu gérmek kolaydir. Fakat kolay gériinmeyen de
sudur ki, bu yeni tip orgiit bicimlerinde dahi otorite, denetim, hiyerarsi tamamen ortadan
kalkmamis, bigim degistirmis ve hatta bu form degistirdigi yeni biciminde daha yogun bir sekilde
hissedilir olmustur. Zira performans yonetimi veya stratejik yonetim gibi yénetim araclarinin
kullanilmasi, bunlarin kullaniimadigi modern yénetim caglarinda calisanlari kariyer, istihdam,
kisisel gelisim, is ve islemleri yerine getirme gibi hususlarda 6zel sektore daha yakin hale
getirmistir (Dunn ve Miller, 2007: 352).

Yonetim bigiminde yasanan bu keskin degisimle birlikte yonetimde ortaya c¢ikan yeni
paradigmaya “yOnetisim” adi verilmistir. Yonetisim kelimesine dair etimolojik kokenler Yunan
medeniyetine kadar geriye gotirilse de aslinda bu kavramin kamu yonetimi icerisinde kendisine
yer bulmasi 1970’lerden sonra diinya genelinde hizla kamu yonetimlerine olan glivenin sarsilmasi
ve ayni zamanda Ozel sirketlerin buna karsin basarilar elde etmesinde yatmaktadir. Kamu
biirokrasisi, Amerika’da, ingiltere’de ve Avrupa’nin gelismis ilkelerinde hiikiimet basarisizigina®
dair bir dizi galkanti ve degisim talebiyle sarsildiginda artik iyiden iyiye konumu zayiflayan
birokrasi, yerini farkli yénetim yaklasimlarina birakmak zorunda kalmistir (Okmen ve Gérmez,
2009: 118). Siyasetgiler eliyle gerceklestirilen bir dizi degisim hamlesi, hem devleti hayati
fonksiyonlarina kadar geri iterek sikistiriyor, hem de birokrasinin de kaderini benzer sekilde tayin
etmenin yaninda, var olan bigimini de yeniden tasarlamanin pesinde oluyordu. Amerika’daki
Watergate Skandali, White Paper Skandali, Vietnam Savasinin sonuglari, ingiltere’de Thatcher
hiukimetlerinin neoliberal yaklagimlari, Petrol Krizi ve nihayetinde kaynaklarin sinirlanmasi ile
artan kiiresel rekabet, birokrasinin klasik yapisinda hizli degisimlerin de habercisi olmustur. Bu
olaylar 1s18inda devlet yonetimi, birokratik mekanizmalarini giincellemek ve onlari farkl bir cehre
ile daha glincellenmis bir seviyeye donlistirmek durumunda kalmisti (Akdogan, 2015: 2-3).

Yonetisim, devlet mekanizmasinda bilylmeyi Onceleyen, diizenleyici, tiketici odakh, sivil
toplum merkezli, yerellesme temelli, misteri odakli, esnek istihdamli, azaltiimis denetim (Ovgiin,
2010: 73) mekanizmalari ile birokrasinin temel yapilarina ve ilkelerine karsi durus sergiler gibidir.
Fakat birokrasi, bir devlet ydnetim bigimi iken ydnetisim sadece ve sadece bu yénetim bigimleri
icerisinde ele alinabilecek farkli bir yaklasimdir. Zira birokrasi, en sabit anlamiyla devletin
yonetim araci ve seklidir; blrokrasiler degisebilirken ortadan tamamen kalkmazlar. Aksine,
yonetisim modelinin amaci da biirokratik yonetim bigimini ortadan tamamen kaldirmak degil, onu
verimli, etkili ve etkin bir yonetime donlstirmektir.

Yonetim anlamiyla birokrasi ve yonetisim, kendi aralarinda gelisiyor veya rekabet ediyor
goziikseler de ortak olduklari asgari nokta, toplumun sosyal, ekonomik, idari ve siyasal yasamini
sekillendiriyor olmalaridir (Kennett, 2008: 12). Zira devletler, o veya bu sekilde bir yénetim ortaya
koyar ve ayni zamanda (zerinde yiikseldikleri toplumlari da buna uygun sekilde bicimlendirirler.
Bu bicimlendirme, birokrasi ve yonetisim agisindan farkhliklar arz ediyor olabilir; fakat temelinde
bicimlendirme niyeti bakidir. Bicimlendirilen toplumlarin ise yonetim yapilarina gore farkh
sekillerde form alacaklarini sdylemek zor olmayacaktir; birokratik bir yonetim biirokratik bir
toplum, yonetisim temelli bir blirokrasi ise buna uygun bir toplum dogurabilecektir. Her iki alanda
da devletin toplumu “burokratiklestirdiginden” bahsetmemek olmaz.

Hangi yonetim vyaklasimina uygun olacagina bakmaksizin bu yonetim yaklasimlarinin
tamaminda toplumu sekillendirecek bir dizi mekanizmanin hazir bulundugunu ifade etmek

1 Hiikiimet basarisizligi ifadesi kamu yénetimi yaklasimlari arasinda devletlerin yénetim bicimlerine iktisadi yaklasimlardan
bir tanesidir. Bu yaklasima gére kamu ydnetimleri, nihayetinde ydénetim faaliyetleri bakimindan basarisiz olmak
durumundadirlar. Ciinkii 6zetle mesela kamu hizmetleri dogasi geredi kdrlihk giidemez, toplumun tamamini ve genel
¢ikarlarini gézetmek durumundadir ve somut veriler yerine soyut degerleri gézetmek zorundadir. Bu tiirden sartlar altinda
kamu yénetimi, hizmet alanlarinin kendisine has iktisadi yapisi geregi rekabetten ve verimlilikten yoksundur. Bu durum da
basarisizliga ilanihaye yol agacak bir durumdur (Matsunaga ve Yamauchi, 2004: 232-233, Le Grand, 1991: 425-430).
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gerekir. Birokrasi yaklasimi kadar yonetisim anlayisi da toplumu bir sekilde bigimlendirmenin
pesinde; ona yeni bir form kazandirmak niyetindedir (Cukurgayir, 2003: 120). Bu niyet, toplumun
yonetim araglarina katiim sagladigi, yonetimin esnetildigi ve yerellestirildigi, seffaflik ve hesap
verebilirligin dnemsendigi, rasyonelligin ve mesru yonetimin hukukilik kadar bu temel degerlere
de yakinlastirildigi, halkin/vatandasin karar alma streglerinden politika uygulama adimlarina
kadar 6n plana gikartildigi hususlarinda kendisini ele vermektedir (6vgiin, 2010: 57). Bu anlamda
yonetisim; katihm, hukukun Gstinligu, seffaflik, duyarlilik, uzlasiodakhlk, esitlik ve kapsayicilik,
etkililik ve verimlilik ve hesap verebilirlik gibi temel ilkelerle 6l¢tilmektedir (Maruf ve Glindogmus,
2021: 18).

Yonetisim kavrami alan yazinda degerlendirildiginde kavram, bu fikirler temelinde belli
kavramlarla iliskilendirilmistir. Kaynaklarda yer alan ifadeler, kavramin tanimi noktasinda ortak bir
metne sahip olmasa da belli temel ilkelerin yonetisim kavramini karsiladigi hususunda hemfikir
gozikmektedirler: Agiklik ve Seffaflik, Hesapverebilirlik, Katihmcilik, Stratejik Planlama, Etkinlik ve
Verimlilik, Cevap verebilirlik, Hukukun GstUnltga, Esitlik, Tutarlilik (Cingi, 2021: 26, Dilaveroglu,
2020: 48-52, Gengkaya vd 2021:707, Demir vd. 2017: 142, Yalgin, 2010: 37-51, Cingi, 2021: 20-27,
Graham vs, 2003: 3, Edgar vs 2006: 9-17, Eisenberg, 1992: 1271, Botcway, 2000: 180, Taylor, 200:
110-115). Tanimlarin benzer temel arglimanlar icermesinde Dlinya Bankasinin 1992 tarihli
Yonetisim ve Kalkinma adini taslyan raporu énemli bir yere sahiptir. Dlinya Bankasinin bu raporu,
Afrika’nin strduarilebilir kalkinmaya iliskin bir analizini icerirken o tarihe kadar literatiirde
tartisma konusu olan yoénetisim kavramini da en st noktadan degerlendirmeye agmistir (WB,
1992: 3). Yonetisim, boylelikle az ya da ¢ok ortak bir tanim ve metne sahip olmus; dahasi
yonetisim kavrami ile deginilmek istenilen temel niteliklerin neler oldugu konusunda asgaride bir
mutabakata variimistir.

Yonetisimin bahsedilen bu temel ilke ve degerleri, belli baslklar altinda toparlanabilir.
Bunlardan ilki yonetisim ile devlet yonetiminin katilimcihgl 6nceledigidir. Bu degisim, kamu
yonetiminin artik politika paydaslari ile birlikte yonetim meselelerine karar vermesi gerektigi
fikrinden yola ¢ikmaktadir (Seckiner Bingdl, 2021: 1950). Bu fikre gore yonetim, klasik anlamiyla
tepeden, hiyerarsik ve dikey yapilamaz; bunun yerine aglar arasinda, esnek ve yatay yapilmalidir.
Yani yonetimde yoneticiler karar verirlerken 6rgutiin gevre unsurlarina ve bu degiskenlere uygun
karar vermek, calisanlari ve karara muhatap 06zel ve sivil kesimleri de bu karar siireclerine ortak
etmelidir. Kamu yonetiminde Yerel Gliindem 21 uygulamalari, bu temel ilkelerin bir tezahiri
niteligindedir.

ikincisi ise yonetisimin, devletin piyasa aktdrii roliinden siyrilarak piyasa diizenleyici bir yapiya
birinmesidir. Kamu birokrasisi, yine kural koyucu ve oyunun belirleyicisidir; fakat piyasada
hakim ve mudahil roliinden ¢ok uzaktir; bunun yerine piyasa rekabet ve verimliligi kendi
serbestiyeti icerisinde bulmalidir. Bu fikir, yonetisim ilkesinin, ayni donemde kendisiyle basat yeni
kamu isletmeciligi anlayisi ile ne kadar ortak yoniinin oldugunu gostermesi bakimindan
kiymetlidir (Atay, 2006: 127). Zira yeni kamu yonetimi anlayisinin bilirokrasiye karsi degisen
pejoratif bakis acisinin son dénemdeki merkezi konumunda oldugu bilinmektedir (Ustiiner, 2000:
22). Dizenleyici devlet yapisinin 6tesinde bulrokrasiden yeni beklenti, yapilmasi gerekenleri
yapmak yerine yapilmasi gerekenlerin yapilmasini saglamaktir (Tekeli,1996: 47).

Yonetisimin temellerinde yer alan felsefe, 1980'li yillarda piyasa igin kugik devlet, fikrini
savunurken 1990’h yillarda piyasa icin etkin devlet yaklasimini benimsemistir. Piyasaya kamu
midahalesi 6nceleri hos gorilmemisken daha sonra piyasanin temel niteliklerini korumak ve
rekabeti muhafaza ederek verimliligi artirmak noktasinda devlet diizenlemelerine ihtiyag¢ oldugu
sonucuna varilmistir (Stiglitz, 2004: 2-10, Onis ve Senses, 2005: 264-267). Devletin bir anlamda
tekrar oyuna dahil oldugu bu siliregte 6nceki doneme kiyasla otoritesini zayiflattigindan, piyasada
esit kosullarda rekabet edecek neredeyse bir sirket veya 6zel sektor kurulusuna déndlstirildGgi
gorulmektedir (Drache, 2001: 24-26).
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Yonetisim kavramina yiklenen anlamin dénlsmesi ve gelismesiyle birlikte akademik yazinda
bu konuda vyapilan tanimlamalarda da farkhliklar yasanmaktadir. Farkh disiplin dallarinca
yonetisimin kendi alanlari kapsaminda degerlendirilmesinin de bu gesitliligi katkisi bulunmaktadir.
Sosyal bilimlerde genellikle ortaya g¢ikan bu sorun, genel ve kapsayici tanimlarin gelistiriimesini
zorlagtirmaktadir. Yonetisim kavrami acisindan bu kapsamda yapilan bir kavramlastirma
calismasinda yonetisim soyle tanimlanmistir (Mecek ve Kocakula, 2019: 196);

“Yerel, bolgesel ya da ulusal diizeydeki sosyal, siyasal ve ekonomik konularda mevcut olan
yonetsel ve politik karar alma yetkisinin salt kamu sektorinin (6zellikle devlet idaresi merkezli)
tekeline birakilmadan; bu politikalarin ortaya konulmasi, uygulanmasi, denetlenmesi ve
surekliliginin saglanmasi stirecinde dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen merkezi idare (devlet),
yerel idareler (il 6zel idareleri, belediyeler, koyler), kamu kurumlari, 6zel sektér kisileri, sivil
toplum kuruluslari (STK) ve hizmet alan diger kisilerin; politik bir denge icerisinde tiim paydaslarca
karsilikh olarak, birlikte ve birbirleri ile etkilesim icerisinde kullanildigi; katilimci, ¢ogulcu ve ¢ok
merkezli yénetim modelidir”

Calismanin devaminda, neredeyse 0Ozel sirket mertebesinde degisim yasayan kamu
sektoriinde, bu konudaki kavrami post modern bir noktaya tasiyan George Ritzer’in yakin tarihli
eserinde (McDonaldlasmanin Sosyolojisi, 1993) bahsettigi kuramindan bahsetmek vyerinde
olacaktir. Kamu sektorinin klasik Weberyan birokratiklesme halinden, birokrasinin yasadigi
degisimler ile kurtuldugu fakat yine de degisen bir biirokratiklesme haline tutuldugunun tahlil
edilmesi gerekmektedir.

3. McDonaldlagma ve Weberyan Kamu Biirokrasisi

McDonaldlasma, kuramcisi Ritzer’in aslinda hizla kiiresellesen diinyaya, kiiresellesmenin bir
araci olarak ozel sirketler gozliiglinden baktigi bir degerlendirmedir. Ritzer, kurami 1993 yilinda
kaleme aldigi McDonaldlasmanin Sosyolojisi isimli eserinde ele almis olsa da kuram, tnli sosyolog
ve kuramci Weber’in rasyonel birokrasi kavramindan oldukca etkilenmise benzemektedir.
Weber’in, devletlerin hizmet araci olarak kullandiklari birokrasinin, bir anlamda toplumun
icerisinde yeniden Uretilir ve bu 6rgitlenme bicimine dayanilir hale geldiginde ortaya ¢iktigini
ifade ettigi burokratiklesme kavraminin (Zeybekoglu ve Alkan, 2021: 654-655), yani toplumsal
veya sivil biirokrasinin, 6zel sektor alanindaki karsihigini Ritzer ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir (Ritzer,
2016). Ritzer'in kuraminda Weber’in ortaya koydugu temel kavramlarin neredeyse tamami yer
alir: verimlilik, 6ngérilebilirlik, hesaplanabilirlik, denetim, insanliktan ¢ikarma (veya Weber’in
yaklasimi ile insafsiz verimlilik).

McDonaldlasma, her ne kadar kuram adiyla bir markayi temsil ediyor gibi goziikse de atifta
bulundugu mantik, McDonald restoranlar zincirinde gorilen sistemin kendisidir (Goktolga ve
Gundogmus, 2015: 321). Sadece restoranlar zinciriyle de kalmayan, bu zinciri besleyen devasa
tretim sistemlerini de icerisine alan bir kavramdir. Uriiniin her detayiyla dretilmesinden
tiketiciye sunulmasi ve tiketici tarafindan belli standartlarla tlketilmesinin saglanmasi dahil
bitun bu sistem, Ritzer tarafindan devletin isleyis araci olan birokrasiye benzetilmistir (2011: 43-
44). Oyle ki, klasik ydnetim anlayislarinin temelini olusturan Weber’in biirokratik modeli, bir
anlamda Ritzer tarafindan post modern dénemde yeniden (retilmistir. Weber’in teorisinin
yeniden uyarlanmasi ile kavramlarin daha toplumsal boyut kazandigini iddia etmek yerinde
olabilir, fakat sunu ifade etmek gerekir ki devlet, artik klasik cercevede ele alinacak fiziki
gorinlintrliginden hizla uzaklasmaya baslamistir. Kamu binalari neredeyse ortadan kalkmis,
klasik kamu hizmet alanlari olduk¢a daraltilmis, kamu kadrolari ya azaltilmis ya da 6zellestirilmis;
nihayetinde devlet biirokrasisinin klasik yapisi ciddi tahrifat gegirmistir (Ayhan ve Onder, 2017:
43-45). Ayrica bunun (izerine Covid19 Pandemisi gibi uzaktan ¢alisma yéntemleri (Taner, 2018) de
eklendiginde devlet kurumlarinin giderek fiziki mekanlardan uzaklastigi gériilmekte; 6zel sektorin
kullandig1 musteri hizmetleri, satis sonrasi hizmetler, misteri memnuniyeti vs gibi araglari siklikla
tercih eder oldugu gériilmektedir (Onder, 2024: 31-32).
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Ritzer, heniiz dijital cagin bu denli yogun olmadigi bir donemde ortaya attigi temel fikirlerinde
ozel sektori, biirokrasinin de tasidigl temel bes kavramla irdelemektedir. Bunlardan ilki yukarida
da ifade edildigi Uzere verimliliktir. Verimlilik, Ritzer'e gére (2011: 69) “... belirli bir amag igin
optimum araglari segmek anlamina” gelir. Optimum kavrami ise yazar tarafindan “olabilecek en
iyi” araglari aramak, bulmak ve kullanmak seklinde ayni yerde agiklanmaktadir. Amag ve arag
arasindaki uygun minasebet bicimine en ¢cok uyum saglayacak araglarin secilmesi, verimliligin en

kestirme tanimi gibi gézikmektedir.

Verimlilikle ilgili gorislerinde Ritzer, verimliligin surekli aranan ve sirekli icat edilen bir
kavram olmadigini fikrini ifade etmektedir. Ritzer, verimliligin toplumu olusturan bireyler
tarafindan surekli aranmadigini, haliyle her seferinde yeni araglarin aranmasinin kendisini
verimsizligi doguracagini, bunun yerine toplumun daha Once Urettigi ciktilara glvenildigini
soylemektedir (2011: 70). Yani bireyler, daha 6nceden tekrar tekrar test edilmis, gecerliligi ve
glvenilirligi saglanmis oldugunu dusindikleri araglara yonelmektedirler. Yazili kurallar,
teknolojinin pargasi haline gelmis unsurlar, toplumsal gelenekler bu ihtiyaci karsilamaktadir.

ikincisi hesaplanabilirliktir. Az zamanda cok is yapmak, olarak aciklanabilecek bu baslikta
Ritzer, birim miktarda isin olabildigince en hizli sekilde tamamlanmasini degerlendirmektedir
(2011: 101). Fakat ayni zamanda Uriin kalitesinin standartlasmasina ragmen dismesi ve
cahsanlarin hizina ragmen is doyumlarinin azalmasi hizmeti alan ve veren taraflarinda cesitli
sorunlara yol acar géziikmektedir. Hesaplanabilirlik ugruna rakamlara dokiilen tim niteliklerin,
ayni zamanda verimliligin hesaplanmasina da katkisi vardir: en kisa sirede en hizli Gretimi
saglayan araglar en iyisi ve verimlileridir.

Uglinciisi dngériilebilirliktir. Ongériilebilirlik dogrudan rasyonelligin bir yansimasidir. Modern
toplumlarda neredeyse herkes, 6ngorilebilir siiregleri ister, talep eder ve bekler hale gelmistir.
Yani ister yOnetici ister calisan ister misteri olsun fark etmeksizin modern toplumun bireyleri,
aldiklari hizmetleri zamana ve mekana bagli olmaksizin tekrar tekrar ayni kalitede bulmayi
beklemektedirler. Ritzer, bir McDonalds’ta ayni meniyi yiyen gezgin bir misterinin gezdigi her
McDonalds subesinde ayni tadi ve hizmet siirecini yasamayi beklemesini; ayrica yoneticilerin de
bu mugsteriye diinyanin her yerinde ayni hizmeti vermeyi taahhiit etmesini buna baglamaktadir
(2011: 126-127).

Dordincusi ise denetimdir. Denetim, Ritzer tarafindan aslinda klasik yonetim anlayislarinin
bir tezahiri olarak nitelendirilmektedir. Yani insan, her ne kademede olursa olsun yénetim ve
Uretim sireclerinde belirsizligin, 6ngorilemezligin ve verimsizligin kaynagidir (Ritzer, 2011: 153).
Ritzer'e gore bu istenmeyen durumlarin ortadan kaldirilabilmesi igin insan ve insana dair
faktorlerin de ya yerini tamamen teknoloji araglarina birakmasi ya da siki sekilde denetlenmesi
gerekmektedir. Siki sekilde denetim maliyeti, uzun surmesi, ¢alisanlar arasinda sorunlara yol
acmasi gibi nedenlerle yerini uzun vadede teknolojik denetime birakmak zorundadir diyen Ritzer,
insanlarin belli bir isi yapmalarinin bir kez kontrol altina alindiginda artik bunu robotlarin
yapabilecegini ve dolayisiyla insan faktorinin yonetim ve (retim sireglerinden olabildigince
cikarilmasinin mimkin oldugunu iddia etmektedir (2011: 154). Diger taraftan Ritzer, klasik
manada denetim kavramina yiiklenen anlamlarin disina ¢ikmis; piyasanin ve piyasa taleplerinin,
yani musterilerin ve misteri isteklerinin de denetlenmesini bu baslikta degerlendirmistir. Ritzer'e
gore denetim, McDonalds subesine gelerek daha 6nceden hazirlanmis menilerden birini tercih
eden musterinin isteklerinin de kontrol edilmesini icermektedir (2011: 158-159). Yani baska bir
ifade ile McDonaldlasmis yonetim sistemlerine girdi olacak her talebin de sistem igerisinde cevabi
veya karsihgl bulunan bir sirece ait olmasinin “saglanmasi” gerekmektedir. Sistem, siireg
icerisinde kendisine karsilik bulamayan istekleri talep olarak degerlendirmeye almamaktadir:
baska bir ifade ile McDonalds subesinde ¢alisanlar, meni disinda bir istekte bulunan musteriyi
geri cevirmek zorundadirlar.

Sonuncusu insanliktan ¢ikarma, insafsiz verimlilik veya rasyonel olanin irrasyonel sayildigi,
Ritzer'in ifadesi ile akilcihgin akildisihgidir (2011: 179). Verimliligin saglanmasi ugruna nitel
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kosullarin nicel rakamlara dénismesi, nihai Griinde veya hizmette hizmet sunma hizina veya
Grinin c¢okluguna feda edilen Griin kalitesini (2011: 101) bu baslikta ele almak mimkindr.
Akilcilik, Ritzer'e gore bir kez orgutsel sistemler igin kullanilmaya baslandiginda nihayetinde
verimsizlige, denetimsizlige, dngoérilemezlige ve hesaplanamazliga yol agmaktadir (2011: 180).
Burada Ritzer’in kasti aslinda, McDonaldlagsma olarak ifade ettigi kuramin igerisinde yer alan tiim
olumsuzluklarin eritildigi bir pota olmasidir.

Ritzer’in ifade ettigi bu ilkeler, klasik yonetim anlayisinda Weber’in ortaya koydugu birokratik
modelden oldukga etkilenmise benzemektedir. Weber’'de Ritzer tarafindan sayilan bu ilkelerin
ideal hallerini farkli agiklamalar ile gormek mimkindur. Ritzer, Weber’e kiyasla agiklamalarini ve
tanimlamalarini daha ziyade 6zel sektér Uzerinden yapmaya kalkismistir (2011: 16-17). Zira
Weber’in galismalarini yaptigi dénemde devletler, en biiyliik kurumsal orgiitlenmeler olarak
karsimiza g¢ikarken ayni zamanda en hacimli ve karmasik yapilar olarak da gorilmekteydi (Aksoy,
2016: 36). Ritzer zamaninda ise artik uluslararasi faaliyetlerini kitalararasinda gercgeklestirebilen,
kitalararasi kurumsal bitlnltklerini saglayan, calistirdiklari personel bakimindan pek c¢ok
devletten daha fazla istihdama sahip, bitcesi cogu devletten daha genis ve temel kamu hizmet
alanlarinda rekabet gosteren 6zel 6rgitler bulmak miimkindi (Kamaci, 2018). Weber, belki de
Ritzer zamaninda yasiyor olsaydi, Weber icin de 6zel 6rgltlerin biirokrasilerini incelemek degerli
olacakti, zira Weber de Ritzer gibi 6zel sirketlerin de birokratik sireclere tabii oldugunu iddia
ediyordu (Akcakaya, 2016: 284). Bu sebeple her ikisi de birokrasiyi kamusal bir kavram olmaktan
ziyade toplumsal bicimde degerlendirmeyi tercih etmekteydi.

ikinci benzerlik ise Ritzer'in ve Weber’in biirokrasiye atfettikleri niteliklerde yatmaktadir.
Ritzer akilci bir kurumsal zihin tasarimlarken Weber’in de en 6nemli niteligi, blirokratik yapiya
yasal-ussal bir zemin vermis olmasidir (Greisman ve Ritzer, 1981: 36, 46). Ritzer, her ne kadar
Weber kadar hukuki metinlere vurgu yapamamis olsa da Ritzer'in 6rgit icindeki denetim ve
ongorulebilirlik bashklarinda orgit icindeki yonetim usullerine atifta bulundugu bilinmektedir.
Fakat Ritzer’in yazil kurallardan ziyade 6rgit yonetim yapisina ve isleyis bicimine daha fazla 6nem
verdigi, bir anlamda Uretim araglarinin 6rgit kilturiine olan etkisine daha siklikla vurgu yaptig
ifade edilebilir.

Bu iki kuramci arasindaki en onemli farklilik, calisanlara ve musterilere olan yaklasimlaridir.
Ritzer, personelin genellikle yonetimi zorlastiran olumsuz yanlarina vurgu yapmaktadir. Calisanlar,
Ritzer'e gore calismaktan kagan, sorumluluk almayan, lretim sireclerinin tekdiizelesmesinden
memnun ve hatta bunu talep eden, farkliliklardan hoslanmayan, is doyumu yerine maasi
onceleyen, ¢alisma saatlerinin azaltilmasini talep eden, Ustlerinin isteklerine kayitsiz, denetimler
karsisinda ceza almamak icin hareket eden nitelikler gostermektedir (2011). Weber’e gore ise
kamu personeli kendisine verilen gorevleri layikiyla yerine getiren, verilen gorevler disinda kamu
hizmetlerinin sunumu igin ¢alisan, Ustlerine ve sorumluluklarina karsi bilingli, calisma verimliligine
ve performansina riayet eden, is doyumu yuksek, 6zel durumlari ile calisma hayatini ayirabilen,
herkese adil ve esit davranmaya istekli olumlu nitelikler tasimaktadir (Eryilmaz, 2004). Bu
farkhhklarla birlikte Ritzer, kurami icerisinde denetim ilkesine daha fazla 6nem vermek
durumunda kalmistir; zira denetim, islerin olmasi gerektigi gibi ylrimesi bakimindan kritik bir
o6nem arz etmektedir. Fakat Weber, denetime olan yaklasimindan denetimi yénetim sirecinin bir
pargasi ve geri degerlendirme noktasi olarak ele almakta, ¢alisanlari hataya sirikleyen siireglerin
actklanmasina yardimci olacak bir mekanizma seklinde degerlendirmektedir (Eski, 2010: 196).

4. Dijital Devlet ve Yeni Kamu Biirokrasisinde McDonaldlasma

Toplumlar teknolojik gelismelere devletlerden daha hizli ayak uydururlar. Toplumun bir
anlamda kendisinin striikledigi ve struklendigi bu devinim, toplumun kendisini de neredeyse her
gin tekrar sekillendirmektedir (Aslan&Bulut, 2019: 54-55). Glinimuzde artik siiper akill
toplumun yasami, yapay zekd ve dijital teknolojiler ile ileri diizey arastirmalardan oldukca
etkilenmektedir (Deguchi vd, 2020: 14). Yapay zekanin politika olusturup olusturamayacaginin
tartisildigr (Tallberg vd, 2024: 3-4) ginimiz kamu yonetimi diizleminde devlet ydnetim
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sistemlerinin de bu teknolojik gelismelerden etkilenmedigini diisinmek oldukca vyersizdir.
Dijitallesen devletin, kamu hizmetlerini Gretmede ve sunmada yeni bir kavram olarak Toplum
5.0’a uygun hareket etmesi kaginilmazdir.

Teknolojik gelismelere paralel olarak yasanan tiiketim anlayisindaki degisim, gelecek agisindan
risk oldugu soylenebilir. Bu baglamda kamu ydnetimi sirecinin fiziki ¢evreyle ahenk iginde,
slrdarulebilir, seffaf ve denetlenebilir olmasi mecburiyeti 6nem arz etmektedir. Teknoloji,
doganin bir pargasi ve domine edicisi durumundaki insani doga ile olan iliski biciminde yeni bir
slrece itmekte ve etkilesim kamu yonetimi 5.0'1 da beraberinde getirmistir. Bu baglamda fiziki
alanin (gergek toplumun) ve siber (dijital) alanin birbiri ile yiksek seviyede entegre edilerek,
uyumlu bir bicimde gelistirilmesi hedeflenmistir. Klasik kamu ydnetiminin ortaya ¢ikmasinda ana
ekolleri teskil eden Alman ve Amerikan yonetim distinceleri, yasadiklari degisim ve donlisim ile
bugiin de de etkinliklerini ciddi manada devam ettirmektedirler. Bununla birlikte kamu yonetimi
5.0 anlayisi yeni modelleri takip eden ve gelismislik seviyesi bakimindan 6éncli durumda olan
Japonya’da da yeni ve alternatif bir model olarak degerlendirilmektedir (Yilmaz ve Mecek, 2021:
104).

Teknolojik ilerlemeler ve dijitallesme, yeni bir 6rgit kiltliri meydana getirir mi, bilinmez. En
azindan buna dair tartismalar halen sicakligini korumaktadir (Neumann, 2024: 134). Fakat
teknolojinin ilerlemesi ile esnek calisma metotlarinin kamu kurumlarinda yerlesmeye baslamasi,
orgit yapilanmasi ve kiltiirinde ciddi degisimlere gebe bir donemde bulundugumuza dair ciddi
gostergelerdir (Babaoglu&Memis, 2019: 24-25). Tartisilan gelismelerin  yaninda kamu
hizmetlerinin giderek toplumun ihtiyaglarini da karsilama geregi c¢ercevesinde yeniden
yapilandirildigi, giderek teknolojiden yararlanan kisimlariyla 6n plana c¢iktig fark edilebilir
(Karpunina vd, 2021: 336-338). Oteden beridir siyasal oylamalarda ve sayimlarda kullanilan
bilgisayarlarin yaninda kamu hizmetlerinin yaygin sekilde sunuldugu internet tabanli platformlarin
varligi da bilinmektedir (Gemenis, 2024).

Sayilan bu degisikliklerin yaninda kamu politikasinin modern ¢aglarda alisilagelen veri odakh
karar alma yontemleri de yeni kamu yonetimi anlayisi ile 6n plana ¢ikan temel ilkelerine fayda
devsirmeyi amaglamaktadir (Hill ve Lynn, 2004: 8). Karar alma sireglerine katihmciligin artiriimasi,
demokrasinin olgunlastiriimasi, yonetisim mekanizmalarinin harekete gegcirilmesi, seffafligin,
denetimin, hesap verebilirligin ve dngorulebilirligin artirilmasi ve derinlestirilmesi gibi hususlarda
devletin, dijital teknolojilerden yararlanmak noktasinda istekli oldugu goériilmektedir (Sofyani vs,
2020). Bir anlamda veri elde etmek, kamu y6netiminde karar alicilar icin karar almada farkh
avantajlar saglar gozikmektedir: kararin mesrulugunun saglanmasi, dogru karar almanin
desteklenmesi, kararin basarisi konusunda bilimsel teknikler glivenilmesi, karara duyulan gilivenin
artirilmasi (Hochtl vd, 2016: 148-150, 164). Bu nedenlerle teknolojinin imkanlari dahilinde
vatandaslara eriserek onlardan olabildigince bilgi almak, bu bilgileri veriye donistiirlip yine
teknolojik araglarla yorumlamak giinimiz kamu y6netiminin seyrini takip etmeyi kiymetli hale
getirmektedir (Idzi ve Gomes, 2022: 446-448).

Kamu yonetimi acisindan degerlendirildiginde temel yonetim ilkelerine dijitallesmenin
sundugu katkilarin, kamu o6rgitlenmelerinde de belli birtakim faydalari parlattigi soylenebilir.
Kamu orgutlerinin de rasyonel sistemler olarak verimlilige (Manzoor, 2014), 6ngorulebilirlige
(Dubnick vd, 2011), hesaplanabilirlige (Bourgon, 2009: 327) ve denetime (Parker vd, 2019) ihtiyaci
vardir. Ayrica kamu o6rgltleri de bu temalar dogrultusunda personelinden insafsiz derecede
yiiksek performans bekleyebilir. Ozellikle pandemi déneminde saglik calisanlarinin istifalarinin
engellenmesi gibi hususlarda bu durum daha da 6n plana ¢ikmaktadir (Ergiir vd, 2021: 98-99,
Kiroglu, 2020: 88-89).

Dijitallesme kamu 6rgutlerinin daha verimli hizmet sunmasina katki saglayabilir. Bu hizmet
sunumu, e-devlet gibi araci platformlar Gzerinden birim dakikada birim maliyetle en yiksek ve
hizl hizmeti sunma noktasinda kamu orgltlerine inanilmaz katkilar da sunabilmektedir (Torres vs,
2005: 235-236). Fakat bu hiza bagh verimlilik, post modern dénemde kamu yonetimi yapisinin
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McDonaldlasma egiliminde oldugunun en 6nemli Ozelliklerinden bir tanesidir. Daha 6nceden
egitim (Saluk, 2022) ve saglik sistemleri, yuksek 6gretim sistemleri (Alagoz vd, 2023) ile adalet
sisteminde (Aydin, 2015) kendisine ornek bulan bu fikir, mesela dakika basina bakilan hasta
sayisinin ve ortalama hasta bekleme siresinin icadi ile en tepe noktalarina ulagsmig durumdadir.
Hastalarin bu durumdan memnuniyetsiz olmalari, performans sartlarini asgaride saglamak veya
azami gelir temin etmek i¢in daha cok hasta bakmaya calisan saglik calisanlarinin durumu gibi
hususlar (Aslan, 2020: 65-68, Oztiirk, 2016), McDonaldlasmanin en biiyiik niteliklerini (6zellikle de
akilcihgin akilsizhgi basligini) tamamlar gibi goziikmektedir. Ancak dijitallesme ele alindiginda, ayni
durumun bu kadar bariz bir sekilde ortaya ¢cikmasi mimkiin gézikmemektedir. Zira hizmet
sunulan ortamin, iletisim turiinin ve hizmet kalemlerinin dijitallestirilmis olmasi, personel ve
mdisteri arasindaki temasin en asgariye indirgendigi yeni bir alandir. Bu alanda misteriler olarak
vatandaslar belli mendtlerin hazir alicilaridirlar ve birinden digerine fark etmeksizin ayni derecede
“musteri” olarak degerlendirilirler. Hatta baska bir ifade ile mesela e-devletten hizmet almak
isteyen bir vatandasin bu hizmeti alabilmesi icin en asgaride daha 6nceden e-devlete tanimlanmis
bir hizmet kaleminin istemcisi olmasi gerekmektedir. Vatandaslarin e-devletten hizmet almalari
noktasinda prosedirler, birinden digerine aynidir. Personel bakimindan da hizmet verilmesi,
burada ayni siireglerin tekrarindan ibarettir. Cok benzer bir durum, CIMER (Cumhurbaskanlig
iletisim Merkezi) ve Ombudsmanlk kurumuna gelen sikayetler icin de gecerlidir. Artik bu
kurumlar, akilciligin akilsizhgina tutulmus ve McDonaldlasmis birer kamu hizmet alani olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.

Kamu orgitlerinin yonetisimin temel degerlerine katki saglamasini bekledigi teknolojik
gelismeler ve gelinen noktada dijital devletin yapisi ve hizmet alanlari, bu dénisiim de hizlica
temel degerler ekseninde birbirine benzedigini goéstermektedir. Denetimin daha saglikli
gerceklesebilmesi icin dijitallesen devlet, kendi personelinin denetimini o denli siki hale getirmek
imkanina erismektedir ki bu tirden bir siki denetim mevzusu, klasik kamu yonetimi
yaklasimlarinin en revagta oldugu doénemlerde dahi hayal edilemez durumdadir. Kamu
hizmetlerinin makineler tarafindan sunulmasinin, insan faktorini ve olusturacag riskler ve
belirsizliklerin ortadan kaldiriimasi icin elzem oldugu fikri dustnildiginde, dijital devletin ve
teknolojinin imkanlarinin buna ne denli katki sunacagi yadsinamaz bir gergektir.

E-devlet gibi platformlarda 6ngoriilebilir ve hesaplanabilir bir hizmet semasinin olmasi, bu
semanin vatandaslar ve personel tarafindan bilinmesi ve uygulanmasi ayrica 6nem arz
etmektedir. E-devlet platformuna basvuran vatandaslar, hangi hizmetleri hangi basamaklarinda
ardindan buralardan temin edeceklerini ve sonuglarinin neler olacagini bilmektedir (Tosun, 2024:
144-147). Ayrica hizmet sunucular olarak e-devleti yoneten sistemler de vatandaslardan gelecek
talepleri belli standartlara uygun ve bunlara uyumlulastirarak degerlendirmeye almaktadir.
Boylelikle hizmetlerin  sunumunda ve aliminda &ngorilebilir bir siirecin  yonetilmesi
kolaylasmaktadir (Akcakaya, 2017: 13-14). Farkli bir yaklasimda ise bu tirden bir hizmet sireci,
hizmeti alanlar ve sunanlar agisindan hizmet sunumunun siresi ve kalitesinde de standartlarin
olusmasina aracilik etmektedir. Baska bir ifade ile bir vatandas, e-devlet platformu Uzerinden
hangi hizmetleri ne kadar siirede hangi sonuglarla alabilecegini bilirken ayni zamanda hizmet
saglayicilar da bu vatandasin hangi hizmetleri talep edecegini ve bunlara hangi sirelerde
ulasabilecegi 6ngérmektedir (Glingor, 2007: 132).

5. Sonug

Yonetisim ve dijital devletin oncelikleri, Yeni Kamu Yoénetimi'yle birlikte degisen kamu
birokrasisinin yapisinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Devletin hizmet sunumundaki ve kamu
kaynaklarinin yeniden dagilimindaki etkinligi ile verimliligini artirmaya yonelik pek ¢ok konuya
vurgu yapmasi bu onceliklerin basinda yer almaktadir (Tung vd, 2022: 490). Ayni zamanda bu
yaklasimlar, yonetisim ve dijital devletin benzesen unsurlar arasinda Ritzer'in gelistirdigi
McDonaldlasma kuraminin da emarelerini gérmeye kapi aralamaktadir. Yonetisimin katilimcilik,
seffaflik, hesap verebilirlik, denetim gibi ilkeler ¢ercevesinde teknolojinin sundugu imkanlardan
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yararlanmakta istekli olmasi, dijital devletin bu hususta aracilik etmesini elzem ve mecburi
kilmistir. Dijital devlet, ayni hususta verimliligi ve etkinligi artirmak icin imkanlarini seferber
ederken ayni ilkeler etrafinda bulunmaktan kagcamamistir. Dijital devlet de ayni zamanda
katiimcihgin artirllmasi, seffafigin  saglanmasi, hesap verebilirligin ve hesaplanabilirligin
artirilmasi, denetimin saglanmasi gibi konularda ortak pek ¢ok hususa vurgu yapmaktadir.

Devletlerin dijitallesmesinde verilerin agirlikh olarak verilere dayanmasi ve karar
mekanizmalarinin rasyonellesmesi ile olusabilecek riskler bulunmaktadir. Bu riskler, insan
faktorini goz ardi edecek karar alma mekanizmalarinin gerek yapay zeka eliyle olsun gerekse
insan eliyle olsun, etik degerleri diglayabilecegi ve insanlara 6zgli durumlari géz ardi edebilecegine
iliskin endiseleri diri tutmaktadir. Kamu biirokrasisinin giderek teknolojiklesen yapisi, insan
unsurunu goz ardi ederek Ritzer’in ifade ettigi akilcihgin akilsizhigi agamasina ulagsma ihtimallerini
her zaman barindirmaktadir. E-devlet gibi platformlar araciligi ile dogrudan somut bir sekilde
gorulmiyor olsa da bu tirden riskleri yadsimak, yénetimin gercekten verimli ve etkin oldugu
siphesini de gliclendirmektedir. Mesela niifusun e-devlet kullanimi igin uygun nitelikleri
gerektirip gerektirmedigi degerlendirilmeden, hizmet sunumunda gergeklestirilecek degisimler
beraberinde vatandaslarin -6zellikle geg yasta olan kesimlerinin- hizmete erisimini kisitlayacaktir.
Ayni zamanda vatandas verilerinin dijital ortamlarda depolanmasi, bilgi glivenligi konusunda pek
cok sorun ve sipheyi de beraberinde getirecek; boylelikle vatandaslarin dijitallesen hizmet
slreclerini kaniksamasinin éniinde bariyer olusturacaktir.

Faydalarina ve zararlarina ragmen, hatta tim yonetim trendlerine ragmen devletler, hizmet
sunumlarinda teknolojinin imkanlarini kullanmaya devam edeceklerdir. McDonaldlasmanin
belirttigi temel ilkeler yonetisimin de temel ilkeleridir. Burada teknolojik devlet de yonetisim adi
altinda bu ilkelere vurgu yapmaktadir. Fakat yapilan arastirmalar incelendiginde yonetisim adi
altinda giderek akilli unsurlara sahip olan devlet, McDonaldlasan bir 6zel sirket yapisina
birinmektedir. Liberal kuramcilarin devletin kigultilmesine iliskin yaklasimlari, yine yonetisim ve
katihmcilik gibi liberal degerlerle birlikte devletin post birokratik bir yapiya biirinmesine neden
olmaktadir. Burada teknolojisi artan bir devlet hizmetinin, olasi birokratik risklerinin géz ardi
edilmemesi, kiigultilen devlet yapisi ve birokrasinin yapisal anlamiyla kisith kalinmamasi
gerekmektedir. Burokrasi, yapisal-fiziki niteliklerinin yaninda toplumsal ve sosyolojik pek g¢ok
nitelik de tasimaktadir. Ayrica Uzerinde kuruldugu toplumlari da bu acgilardan etkilemekte ve
donistirmektedir. Artik devletlerin de dijital gorlinimleri ve varliklarinin olabilecegi, bu
varliklarinin klasik devlet anlayisindan c¢ok farkli olabilecegi, bu yapilari ile toplumun dijital
varligina bir baski unsuru olusturabilecegini iddia etmek ¢ok farazi bir ifade olmayacaktir. Zira
kamu birokrasisi, dijital araglar vasitasi ile dijital toplumu etkileme kapasitesine sahipse eger,
bunun incelenmesi 6nemli bir déntsimun tespit edilebilmesi igin elzemdir.
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AN ANALYSIS ON THE SMART STATE AND ITS MCDONALDIZATION

Extended Abstract

Aim: Modern societies, which classical public administration pushed towards bureaucratization
with rational public administration approaches, are dragging postmodern societies towards a
post-bureaucratic structure with technological applications such as e-government and artificial
intelligence. In this period when debates on whether artificial intelligence will act ethically in
administration and decision-making remain important, it is important to discuss where the state
and administration, which are claimed to be shrinking with neo-liberal approaches through
technology, are in reality. At this point, the study aims to reconsider the dimension of the
relationship between public administration and modern society in the light of technological
developments.

Method(s): The study has subjected the basic principles of governance and the basic qualities of
McDonaldization to thematic analysis through secondary sources in the literature, and applied
the concepts obtained here to studies on the technological state in public administration. The
themes are transparency, accountability, efficiency and rationality. These themes are common
elements in governance and it is seen that governance wants to glorify service delivery in public
administration with these concepts. However, with the concept of McDonaldization, the
possibility that these concepts actually contain pejorative meanings and that they have emerged
as a tool to transform modern societies into a post-bureaucratic structure is evaluated.

Findings: Societies keep up with technological developments faster than states. In a sense, this
movement, which the society itself is dragged and dragged by itself, reshapes the society itself
almost every day (Aslan & Bulut, 2019: 54-55). Today, the life of a superintelligent society is
highly influenced by artificial intelligence and digital technologies and advanced research
(Deguchi et al., 2020: 14). It is inevitable for the digitalizing state to act in accordance with
Society 5.0 as a new concept in producing and delivering public services. While the existence of
new technologies is expected to bring uniqueness on the one hand, on the contrary, it creates a
uniformization. In the digitalization of states, there are risks that may occur with the
predominant reliance on data and the rationalization of decision-making mechanisms. These risks
keep alive concerns that decision-making mechanisms that ignore the human factor, whether by
artificial intelligence or by human beings, may exclude ethical values and ignore human-specific
situations. The increasingly technologized structure of the public bureaucracy always holds the
possibility of reaching the stage of irrationality of rationality expressed by Ritzer by ignoring the
human element

Conclusion: Despite the benefits and drawbacks, and even despite all governance trends,
governments will continue to use the possibilities of technology in service delivery. The basic
principles of McDonaldization are also the basic principles of governance. Here, the technological
state also emphasizes these principles under the name of governance. However, when the
researches are examined, the state, which has increasingly smart elements under the name of
governance, takes on the structure of a McDonaldizing private company. Liberal theorists'
approaches to downsizing the state, together with liberal values such as governance and
participation, cause the state to take on a post-bureaucratic structure. Here, the possible
bureaucratic risks of an increasingly technologized state service should not be ignored, and the
structural meaning of the shrinking state structure and bureaucracy should not be limited. In
addition to its structural-physical qualities, bureaucracy also has many social and sociological
qualities. It also affects and transforms the societies on which it is founded in these respects. It
would not be too far-fetched to claim that states can also have digital appearances and entities,
that these entities can be very different from the classical understanding of the state, and that
these structures can constitute an element of pressure on the digital existence of society. If the
public bureaucracy has the capacity to influence the digital society through digital tools, it is
essential to examine this in order to identify an important transformation.
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