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Oz

Bu makale, Bulgaristan'da Ombudsmanlik
kurumunun ulusal Tirk azinhidin haklarini
koruma konusundaki roliinii sosyolojik bir
bakis agisiyla incelemektedir. Bu baglamda
arastirmanin temel sorunsali, 1989 sonrasi
demokratiklesme siirecinde kurulan
Ombudsmanlik  kurumunun  kiiltiirel ve
yapisal engeller karsisinda azinlik haklarini ne
Olclide savunabildigidir. Kuramsal gergeve,
kiltirel ve tarihsel sosyoloji yaklasimlarina

dayanmakta olup Bourdieu (habitus,
simgesel gtig), Swidler (kdltlir kurami),
Alexander (kiiltlirel sosyoloji), Habermas

(iletisimsel eylem, kamusal alan), Fraser
(kargi-kamusal alan), Taylorin (taninma

Abstract

This article examines, from a sociological
perspective, the role of the Ombudsman
institution in protecting the rights of the
national Turkish minority in Bulgaria. In this
context, the main research question is to what
extent  the Ombudsman institution,
established during the post-1989
democratization process, has been able to
defend minority rights in the face of cultural
and structural obstacles. The theoretical
framework is based on cultural and historical
sociological approaches, drawing upon the
views of Bourdieu (habitus, symbolic power),
Swidler (culture theory), Alexander (cultural
sociology), Habermas (communicative action,
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siyaseti) vb. goruslerinden
yararlanilmaktadir. Yontemsel olarak nitel bir
arastirmadir.  Streg  analizi  teknidiyle
Ombudsmanlik  kurumunun  Tiark azinhk
haklarini  koruma konusundaki etkisinin
tarihsel gelisimi izlendi, ayrica elestirel
soylem analiziyle ilgili yasal belgeler, raporlar
ve medyadaki sdylemler incelendi. Bulgular,

Ombudsmanlik kurumunun bireysel
basvurular aracihidiyla azinlik  haklarini
evrensel insan haklar temelinde
savundugunu, ancak siyasi  baskilar,

kurumsal yetersizlikler ve kiiltirel 6nyargilar
nedeniyle bu savununun etkisinin sinirh
kaldigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak,
Ombudsmanlik kurumu Turk azinlik igin hak
arama yollarini kurumsallastirarak 6énemli bir
mekanizma sunsa da kapsaml vyapisal
doénisimler olmadikga etkisinin  kisith
kalmaya devam edecegi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ombudsman,
Bulgaristan, Tirk Azinlik, Azinlik Haklar,
Kilttrel Sosyoloji.

public sphere), Fraser (counter-public
sphere), Taylor (politics of recognition), etc.
Methodologically, it is a qualitative study.
Using process analysis, the study traces the
historical development of the Ombudsman’s
impact on Turkish minority rights. It also
employs critical discourse analysis to examine
relevant legal documents, reports, and media
discourses. The findings reveal that the
Ombudsman institution defends minority
rights on the basis of universal human rights
through individual applications, but the
effectiveness of this defense remains limited
due to political pressures, institutional
shortcomings, and cultural prejudices. In
conclusion, while the Ombudsman institution
offers an important mechanism for
institutionalizing avenues for seeking redress
for the Turkish minority, its effectiveness is
likely to remain limited unless comprehensive
structural transformations occur.

Keywords: Ombudsman, Bulgaria, Turkish
Minority, Minority Rights, Cultural Sociology.

GiRiS

Ombudsmanlik kurumu genellikle tekil vatandaslarin sikayetlerine tepki veren ve
devlet ile birey arasindaki iliskiye odaklanan bir mekanizma olarak tasarlanmistir. Oysa
azinlik haklar, dil, editim ve kulttirel kimlik gibi kolektif boyutlar olan, topluluk
diizeyinde ele alinmasi gereken talepleri igerir. Bireysel hak arama mekanizmalari ile
azinliklarin kolektif hak beklentileri arasindaki bu gerilim, literatiirde 6nemli bir tartisma
konusudur (Kymlicka, 1996: 34-48). Nitekim bazi Ulkeler, etnik/ulusal azinliklara
yonelik 6zel ombudsmanlik makamlari olusturarak bu alanda kurumsal diizenlemeler
yapmistir. Ancak bu 6rneklerin sayisi oldukca azdir; Avrupa Birligi icinde sadece
Finlandiya ve Macaristan’da (2005 oOncesinde) azinlik haklarina odaklanan 6zel
ombudsmanlar bulunmaktadir (Lloydd, 2005: 7). Buna karsilik Bulgaristan'da azinlik
meseleleri, genel kamu denetgiligi kurumu olan Ombudsman ve 2005 yilinda kurulan
Ayrimciida Karsi Koruma Komisyonu genis yetki alani iginde ele alinmaktadir.
Bulgaristan'da Ombudsman kurumunun statiisii, 2006'daki anayasa degisikligiyle
glgclendirildi. Anayasa’nin 91a maddesi uyarinca Parlamento, vatandaslarin hak ve
Ozglrliklerini  koruyacak bir Ombudsman sec¢mekle vyikimlldir. Bu cercevede
Ombudsman, tiim bireylerin haklarini koruma ve ayrimcilikla miicadele etme gorevine
sahiptir (Constitution of the Republic of Bulgaria, 2023: md.91a).
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Bulgaristan’daki en biyik etnik/ulusal azinlk, Tirk azinliktir. 2021 yilindaki niifus
sayiminda, Bulgaristan'in 6.519.789 kisilik toplam niifusunun 508.378'i (%8,4) kendini
Turk etnik kimligine mensup olarak beyan etmis; benzer bicimde 514.386 kisi (%8,7)
ana dilinin Tirkge oldugunu bildirmistir (National Statistical Institute, 2022). Ulusal
Tiark azinlik dlkenin 6zellikle kuzeydodu ve giliney bolgelerinde yodunlagarak
Bulgaristan'in demografik yapisinda dnemli bir topluluk olusturmaktadir. Ote yandan,
bazi gayriresmi kaynaklar Turklerin gergek niifusunun resmi rakamlardan gok daha
yliksek olabilecedini 6ne slirmektedir. Nitekim Avrupa Konseyi'nin bir denetim raporu,
bazi azinlik temsilcilerinin 2021 sayimi sonuglarini kabul etmeyerek kendi topluluklarinin
sayisinin aciklanandan belirgin bicimde fazla oldugunu dile getirdigini aktarmistir
(Council of Europe, 2024: 12). Bu goriise gore, sayim siirecine iliskin eksiklikler ve bazi
kisilerin kendini beyan etmekten kacinmasi nedeniyle Tirk azinhdin gercek orani resmi
istatistiklerde goriilenden daha yiiksek olabilir.

Bu arastirma, Bulgaristan’da Ombudsmanlik kurumunun Tirk azinlidin haklarini
koruma konusundaki rolini ve etkinligini analiz etmeyi amaglamakta; temel sorunsali,
Ombudsmanligin kolektif bir etnik toplulugun (ulusal Tirk azinhigin) hak ihlallerini
giderme ve haklarini gelistirme baglaminda kuiltiirel ve yapisal engeller karsisinda ne
derece etkili olabildigidir. Bu konunun arastirilmasina duyulan ihtiyag, kuramsal ve
pratik birkag nedene dayanmaktadir. ilk olarak, Ombudsman kurumunun azinlk
topluluklari igin potansiyel yararlarn literatiirde vurgulanmakla birlikte bu alandaki
calismalar sinirhdir. Ozellikle uzmanlasmis azinlik ombudsmanlari iizerine calismalar
yeni gelismeye baslamis; genel ombudsmanlarin azinlik haklar alanindaki roll ise
gorece ihmal edilmistir (Lloydd, 2005). ikinci olarak, mevcut bulgular Bulgaristan’da
Ombudsmanlik ve benzeri insan haklar mekanizmalarinin azinliklar tarafindan
yeterince kullaniimadidina isaret etmektedir. Avrupa Konseyi'nin ulusal azinliklar
hakkindaki son raporunda, Tirkler dahil azinhk gruplarinda Ombudsman veya
Ayrimcilik Komisyonu gibi kurumlara basvuru konusunda biling ve gliven eksikligi
yasandigi belirtilmistir (Council of Europe, 2024). Bu durum, Ombudsmanlidin bireysel
haklara odakli yapisinin kolektif azinlik taleplerini karsilama kapasitesine dair bir bosluk
oldugunu goéstermektedir. S6z konusu sorunsal, bu arastirma kapsaminda tarihsel ve
kiltlrel sosyoloji perspektiflerine dayanan bir gercevede incelenmektedir.

1. KURAMSAL CERCEVE

Toplumsal olgular tarihsel siregler iginde inceleyen tarihsel sosyoloji yaklagimi,
kurumlarin olusum ve dénisimiinde yapisal dinamiklerin etkisini vurgular. Theda
Skocpol (1979), toplumsal devrimleri analiz ederken devlet yapilari, uluslararasi ortam
ve sinif iligkilerinin belirleyici oldugunu gostererek devrimleri yalniz bireylerin iradi
eylemleriyle aciklamanin yetersizligini ortaya koymustur. Benzer sekilde Charles Tilly
(1992), modern ulus-devletlerin savas, sermaye birikimi ve kolektif miicadele siiregleri
sonucunda sekillendigini belirtmis; savagslarin ve kaynak rekabetinin devletin merkezi
orglitlenmesinde kritik rol oynadigini vurgulamigtir. Bu calismada tarihsel sosyoloji
perspektifiyle, Bulgaristan Ombudsmanlik kurumunun ortaya cikisi ve gelisimi, 1989
sonrasi demokratiklesme siireci ve gegmis azinlik politikalari baglaminda ele
alinmaktadir. Boylece Ombudsmanlidin bugiinkii islevi, gecmisten bugiine uzanan
toplumsal doniisimler baglaminda daha somut kavranabilir.
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Kilttirel sosyoloji yaklagimi, toplumsal kurumlari hukuki ve yapisal boyutlarin yani
sira kiltirel anlamlar ve pratikler ekseninde inceler. Ann Swidler (1986: 277), kiiltlri
bireylerin eylemlerini bicimlendiren bir “alet takimi” olarak tanimlayarak kuiltirel
dederlerin eylem (izerindeki dolayl etkisine dikkat ceker. Bu bakisla Ombudsmanlik,
salt hukuki bir denetim mekanizmasi dedil, toplumun dederleri ve kimlik algilariyla iligkili
bir kiltlirel araci olarak gorilebilir. Pierre Bourdieu'nun (1977) habitus ve simgesel
iktidar kavramlari, gogunluk ve azinlik gruplarinin kurumsal etkilesimlerinde kiiltiirel
dinamiklerin 6nemini anlamamiza yardimci olur. Ayrica, kiltlrel sosyolojinin “guglu
programi”nin 6nclisii Jeffrey Alexander (2003), kultlirli toplumsal yasami derinden
etkileyen 6zerk bir anlam sistemi olarak ele alir ve kolektif anlati ile simgelerin
kurumlarin igleyisindeki roliini vurgular. Bu kuramsal cerceve baglaminda
Ombudsmanligin Tirk azinlik sikayetlerini ele alis bigimi, yalnizca hukuki mantikla degil,
yerlesik inanglar ve dnyargilar gibi kiltiirel unsurlarla da bigimlenen bir siireg olarak
¢Oziimlenmektedir.

Modern demokratik toplumlarda kamusal tartisma ve taninmaya dair kuramsal
yaklagimlar da bu cercevede yer almaktadir. Jirgen Habermas (1996), saglkl bir
kamusal alanin tiim kesimlerin 6zgiirce katiimi ve akilci miizakereyle olustugunu ileri
stirmektedir. Nancy Fraser (1990) ise, tek bir kamusal alan olmadidini ve dislanmig
gruplann kendi karsi-kamusal alan/arini olusturarak seslerini duyurmalarinin katilimci
demokrasi igin vazgegilmez oldugunu savunmaktadir. Charles Taylor (1994) da
taninma slyaseti kavrayisi gergevesinde, azinlik kimliklerinin kamusal alanda deger
gérmemesinin o grup icin simgesel bir haksizlik olusturdugunu belirtmektedir.
Habermas, Fraser ve Taylor'in yaklasimlari bir arada ele alindidinda, kamu yonetimi ve
azinlik haklar tartismalarina normatif bir boyut kazandirmaktadir; bu sayede
Ombudsmanlik gibi kurumlarin yalnizca hukuki denetim dedil, farkli toplumsal
kesimlerin sesi olma iglevini de Ustlenebilecedi ortaya konmaktadir. Bu badlamda
Ombudsmanlik kurumu, katimci demokrasi, iletisimsel rasyonalite ve kdlttrel taninma
perspektifleriyle de ele alinmaktadir.

Sonug olarak, tarihsel sosyoloji yaklasimi konunun yapisal ve tarihsel baglamini
ortaya koyarken kiiltiirel sosyoloji yaklasimi da kurumsal pratiklerin kiltlrel degerler
ve glic iliskileriyle badini gorinir kilmaktadir. Habermas, Fraser ve Taylor gibi
kuramcilarin  katkilari ise demokratik katihm, iletisim ve taninma boyutlarini
derinlemesine ele almaya yardimci olmaktadir. Boylelikle Ombudsmanlik kurumunun
Turk azinlik haklarini kiltirel ényargilar ve yapisal kisitlar karsisinda savunabilme
kapasitesi, yapisal, kiiltiirel ve normatif boyutlari iceren gok boyutlu bir perspektiften
incelenmektedir.

2. YONTEM

Bu arastirmada nitel bir yaklagim benimsenerek elestirel sdylem analizi ve sireg
analizi teknikleri birlikte kullanildi. Elestirel sdylem analizi, toplumsal giig iliskilerinin ve
esitsizliklerin dilsel pratikler aracilidiyla nasil inga edildigini ve yeniden Uretildigini ortaya
clkarmayr amaclayan elestirel bir ydntemdir. Bu yaklasim, metin ve sdylem
gozimlemesi yoluyla iktidar, ideoloji ve ayrimcilik bigimlerini inceleyerek toplumsal
baglamda dilin roliinii sorgular (Van Dijk, 2015). Nitekim Fairclough (2013) de
soylemsel c¢oziimlemeyi metin, sOylem pratikleri ve toplumsal-kiltiirel baglam
boyutlarinda ele alarak dil ile toplum arasindaki cift yénli etkilesimi vurgulamaktadir.
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Sosyolojide elestirel sdylem analizi, 6zellikle kiiltlirel ve tarihsel baglamlarda politika
metinlerinin, kurumsal séylemlerin ve medya iceriklerinin incelenmesinde yaygin olarak
kullanilmaktadir (Fairclough, 2013; Van Dijk, 2015). Bu sayede azinlik haklari, kimlik
politikalari ve glg iliskileri gibi konularin dil araciidiyla nasil ifade edildigi
¢Oziimlenebilmektedir.

Diger yandan, siirec analizi (literatlirde stire¢ izleme olarak da bilinir), incelenen
olgunun zamansal akisi icindeki énemli déniim noktalarini ve nedensel baglantilari
anlamaya odaklanan nitel bir arastirma teknigidir. Bu yontem, tekil bir vakay
derinlemesine arastirarak olaylarin ardisik asamalarina iliskin kanitlari sistematik
bicimde analiz eder; bdylece olguyu agiklayabilecek nedensel mekanizmalari
belirlemeyi hedefler. Nitel arastirma literatiiriinde silire¢ izleme, vaka ici analizde
nedensel cikarimlar yapabilmek igin temel araclardan biri olarak gérilmektedir (Collier,
2011). Ozellikle karsilastirmali tarihsel calismalar ve siyaset bilimi alaninda, bir olaydaki
gelisim slirecini adim adim izleyerek kuramsal aciklamalari test etme imkani verdidi igin
son yillarda giderek daha fazla kullanilmaktadir (Bennett ve Checkel, 2014). Bdylece
stireg analizi, incelenen konunun tarihsel ve toplumsal baglamini anlamamizi saglayan
glcla bir metodolojik cerceve sunar.

Bu yodntemsel cerceve, arastirma sorunsalinin analizinde uygulandi. Elestirel
sdylem analizi, Bulgaristan Ombudsmaninin ulusal Tirk azinlik haklarina iliskin resmi
sdylemini ¢oéziimlemek icin kullanildi. 2005-2024 yillari arasinda Ombudsmanlik
kurumu tarafindan yayimlanan yillik raporlar, basin agiklamalari ve benzeri dokiimanlar
incelenerek bu metinlerde ulusal Tiirk azinhdin haklarina dair ifadelerin dil yapilari ve
vurgu bigimleri ESA teknikleriyle ayrintili bicimde ¢6ziimlendi. Bu géziimleme sirasinda
Ombudsman’in kullandigi sozciik segimleri, sdylemsel stratejiler ve vurgu yaptigi
temalar belirlendi. Belirlenen bu unsurlarin azinlik haklari baglaminda hangi ideolojik
onkabulleri yansittigi ve kurumsal iktidar séylemini nasil bicimlendirdidi tartisildi. Siireg
analizi ise Ombudsmanlik kurumunun ulusal Tirk azinhigin haklarini koruma roliiniin
zaman igindeki gelisimini izlemek amaciyla uygulandi. Bu gercevede, Ombudsmanligin
kurulusundan glniimiize kadar azinlik haklariyla ilgili gergeklesen ©nemli yasal
diizenlemeler, kurumsal girisimler ve toplumsal olaylar kronolojik olarak incelendi.

Sonug olarak, bu arastirmada elestirel sdylem analizi ile siire¢ analizinin bir arada
kullanilmasi kuramsal ve metodolojik agidan uygundur. Elestirel sdylem analizi,
Ombudsmanlik kurumunun s@ylemindeki gizil anlamlari, iktidar iligkilerini ve kiiltiirel
temalari ortaya cikararak ulusal Turk azinhdin haklarina dair séylemsel repertuarin
elestirel bir dokiimiini sunmaktadir. Siireg analizi de bu séylemin yerlestigi tarihsel
zemini ve kurumsal gelisim cizgisini goriiniir kilarak, kilttrel ve tarihsel sosyoloji
perspektifinin gerektirdigi baglamsal derinligi saglamaktadir. Bu iki teknidin birlikte
kullanilmasi, arastirma sorunsalinin yapisal ve kiltiirel boyutlariyla ele alinmasini
sadlamistir. Bu sayede bir yandan soylemin icerdidgi anlam adlari mikro diizeyde
incelenebilmis, diger yandan sdylemin zaman igindeki déniisimii ve toplumsal yapiyla
etkilesimi makro diizeyde izlenebilmistir. Bu teknikler, mevcut belge ve kayitlar
lizerinde derinlemesine inceleme yapmaya imkan vermektedir. Ancak konuyla
dogrudan iliskili belge sayisi, oldukga az ve sinirli sayidadir.
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3. BULGARISTAN'DA OMBUDSMANLIK KURUMUNUN GELiSiMi

Sosyalizm sonrasi demokratiklesme stirecinde vatandaslarin hak ihlallerine karsi
basvurabilecedi bagimsiz bir denetim organi olusturmak amaciyla 2003'te Ombudsman
Yasasl kabul edilmis, yasa 1 Ocak 2004te vyirirlige girmistir (Bulgaristan
Ombudsmani, 2025; Dogan ve Kalkisim, 2024: 28-30). Ilk Ombudsman, 13 Nisan
2005'te Parlamento tarafindan secilen Ginyo Ganev (gérev dénemi 2005-2010)
olmustur. Ganev, uzun vyillar milletvekilligi yapmis ve “insan haklar savunucusu”
kimligiyle taninan bir hukukgudur (Bulgaristan Ombudsmani, 2025). 2006'daki anayasa
degisikligi (91a maddesi eklendi), Ombudsman’l bagimsiz anayasal organ stattisiine
yukselterek vatandas haklarini izleme, insan haklar standartlarini denetleme ve hak
ihlallerinde Anayasa Mahkemesi'‘ne basvurma vyetkileri tanidi (Constitution of the
Republic of Bulgaria, 2023). 2007'deki diizenlemelerle ise Ombudsman’in yiiksek
yargidan kanun yorumuna dair baglayici karar talep edebilmesi miimkiin hale geldi
(Bulgaristan Ombudsmani, 2025). Bu reformlar sayesinde Ombudsmanlik, bireysel
sikayetlere bakan pasif bir ofis olmaktan cikip kamusal glicii dengeleyen etkin bir hak
koruyucu kuruma donisti. Ombudsman, dilekgelere yanit vermenin yani sira resen
incelemeler yaparak idarenin vyapisal sorunlarini glindeme tasimis ve hukukun
tistinligiinin  gliclenmesine katkida bulunmustur. Avrupa Konseyi insan Haklari
Komiseri'ne gbre Ganev'e ayrnmcilik sikdyetleri genellikle Ayrimcilikla Micadele
Komisyonu olan KZD'ye (Komisiyata za Zastita ot Diskriminatsiya, t.y.) yonlendirildigi
icin cok az ulasmistir; yine de Ombudsman 6zellikle bazi Roman yurttaslarin koéti
muamele veya ayrimcilik sikayetlerini inceleyerek ilgili kurumlara tavsiyelerde
bulunmustur (Hammarberg, 2010). Boylece ilk yillarda Ombudsmanlk kurumsallagip
toplumsal mesruiyet kazanmistir; eski sosyalist rejimden miras kalan gigli birokrasi
ile yeni demokratik hak arama mekanizmasi arasinda uyum saglanmaya calisiimis,
Ombudsman devlet ile vatandag arasinda gliven tesis eden yeni bir demokratik aktér
olarak 6ne gikmaya baslamistir.

2010'da Ganev'in gérev siiresi doldugunda Parlamento, eski Yiiksek Idare
Mahkemesi Baskani Konstantin Pengev’i Ombudsman secti (2010-2015). 2012’de Paris
Prensipleri'ne uyum amaciyla yapilan yasal degisikliklerle Ombudsman, BM iskenceye
Karsi Protokol kapsaminda Ulusal Onleme Mekanizmasi (NPM) gérevini {stlendi ve
gocuk haklarinin korunmasinda resmen sorumluluk aldi (Bulgaristan Ombudsmani,
2025).

2015te eski milletvekili Maya Manolova Ombudsman oldu (2015-2019) ve
kurumun goériintrlGgini artirdi. Manolova, Ombudsmanhdi halkin ayagina gétiirmek
igin gezici ofisler ve yerel irtibat noktalari agarak “yerinde ombudsmanlik” modelini
uyguladi (Bulgaristan Ombudsmani, 2025). Onun gabalariyla Ombudsman, yalniz
sikayet isleyen bir makam olmaktan cikip sosyal kampanyalar yiiriiten, basin ve sosyal
medyada hak ihlallerini kamuoyu giindemine tasiyan etkin bir aktére donistu. 2018'de
yapilan bir yasa degisikligiyle Ombudsman, 6zel sektor kaynakli hak ihlali sikayetlerini
de inceleme yetkisi kazandi. Manolova ve yardimcisi (ardili) Diana Kovageva déneminde
Bulgaristan Ombudsmanhgi, uluslararasi diizeyde en yliksek akreditasyon olan “A
Statlisii”nu elde ederek BM insan haklari mekanizmalarinda s6z sahibi oldu.

2019’'da Manolova gorevi birakinca Parlamento Prof. Diana Kovageva'yi
Ombudsman olarak atadi. Kovaceva déneminde (2019-2025) Ombudsmanlik dijital
cagdaki hak ihlali risklerine odaklanarak yapay zeka uygulamalarinin kisisel veriler,
mahremiyet ve ayrnimcilik boyutlarindaki tehditlerine karsi hiikiimeti ve toplumu uyard
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(Bulgaristan Ombudsmani, 2025). Kovageva'dan sonra 2025-2030 dénemi igin segilen
Bulgaristan Ombudsmani, hukuk egitimi almis olan Velislava Dineva Delgeva oldu.

Ombudsmanlik kurumu 2020'lerde kurumsal kapasitesini genisletmis ve toplumda
oldukga guvenilir bir hak arama mercii haline gelmistir. Kuruma yilda on binlerce
basvuru yapilmakta, Ombudsman tavsiyelerinin yaklagik %96’si uygulamaya
konulmaktadir (ENNHRI, 2020; ENNHRI, 2021). Bu yilksek uygulama orani,
Ombudsman’in kamu ydnetimi Uzerindeki etkisini ve hesap verebilirlik kilttrind
yerlestirme basarisini gostermektedir. Ombudsman, “halkin savunucusu” kimligiyle
toplumun farkli kesimlerince gliven duyulan bir otorite haline gelmis ve anketlerde
Ulkenin en glivenilir kamu aktorleri arasinda yer almistir. Bununla birlikte AB ve Avrupa
Konseyi raporlari kuruma dair elegtiriler getirmistir. Ornegin AB ilerleme raporlarinda,
Roman vatandaslarin maruz kaldig sistematik ayrimcilik ve diglanma Bulgaristanin en
ciddi insan haklari sorunu olarak vurgulanmistir (Rangelov, 2010). Ombudsmanlik
kurumu dezavantaijli gruplarin haklarini korumada etkin olsa da bu kesimlerden gelen
basvurular sinirl kalmistir. Avrupa Konseyi uzmanlari, Ombudsman’in ve KZD'nin azinlik
haklarina yeterince proaktif yaklasmadigini belirtmektedir. 2024 tarihli bir Avrupa
Konseyi raporu, ne Ombudsman ne de KZD’nin azinliklarin karsilastiklari zorluklari
oncelikli alan olarak gérmedigini; ayrica her iki kuruma da Tiirkge veya Roman dilinde
basvuru yapilamamasinin azinliklar icin dil engeli yarattigini bildirmistir (Council of
Europe, 2024). Anayasal glivencelere ragmen atama siireclerindeki siyasi pazarliklar
ve biitge kisitlari, kurumun tam etkinligi ve tarafsizligi konusunda zaman zaman soru
isaretleri yaratabilmektedir. Nitekim BM Ulusal Insan Haklari Kurumlari Alt Komitesi,
2019'da Ombudsmanlhida “A Statiisi” vermekle birlikte, atamalarin seffaf ve sivil toplum
katihmli yapilmasini ve kurumun artan goérevleri icin yeterli mali kaynak saglanmasini
tavsiye etmistir  (ENNHRI, 2020). Ozetle, 2005-2025 arasinda Bulgaristan
Ombudsmanligi kurumsal kapasitesini ve etki alanini genisletmistir. Elestirel bir bakigla
bu siireg, llkedeki demokratik doéniisimiin ve kamu kurumlarinda hesap verebilirlik
kiltirinin yerlesmesinin hem gostergesi hem de araci olarak okunabilir.

Bulgaristan’da Ombudsmanliktan ayri bir “azinlik ombudsmani” mekanizmasi
olmadigindan, 2005'te ayrimcilik karsiti yasa ile kurulan KZD (Komisiyata za Zastita ot
Diskriminatsiya) azinlik haklarinin korunmasinda 6zel bir basvuru mercii iglevi
goérmektedir. KZD, AB’nin 2000/43/EC ve 2002/73/EC sayili direktifleri geredi
olusturulan ulusal esitlik kurumu niteligindedir. KZD, yari-yargisal yetkilere sahip dokuz
yeli bir komisyondur (lyeleri Meclis ve Cumhurbagskani atar). Gérev alani, herkesi irk,
etnik koken, din, dil, cinsiyet, engellilik, yas vb. temellerde ayrimciliga karsi korumayi
hedefler. KZD, iletilen ayrimcilik sikayetlerini inceleyip karara baglama ve ihlal tespit
ettifinde para cezasi veya ilgili uygulamanin durdurulmasi gibi baglayici idari
yaptinmlar uygulama vyetkisine sahiptir. Ayrica mevzuati esitlik ilkesi yoéninden
denetleyerek ayrimcilida yol acan dizenlemelerin  degistiriimesini  tavsiye
edebilmektedir (Komisiyata za Zastita ot Diskriminatsiya, t.y.).

KZD, yiritme organindan bagimsizdir ve devlet kurumlarinin uygulamalarini
hukuka aykin bularak yaptirm uygulayabilir. Azinlik haklari konusunda KZD, kolektif
haklardan ziyade ayrimcilik yasagi ve esit muamele ilkesi temelinde faaliyet gosterir.
Oncelikle Romanlar, sonrasinda az sayida da olsa Tiirkler, KZD’ye en sik bagvuran
gruplardir. Komisyon raporlari, etnik temelli ayrimcihidin egitim, istihdam, saglik, medya
ve kamu hizmetleri gibi gesitli alanlarda stirdigiinti gostermektedir. 2021'de KZD, etnik
temada 42 yeni ayrimcilik vakasi incelemistir; 2022°de bu sayi 27, 2023'ln ilk 10 ayinda
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ise 34 olmustur (Council of Europe, 2024: 15). Vakalarin gogu Roman toplumuna iliskin
olsa da Tiirk azinliktan basvurular da gelmektedir. Tiirkce konusan vatandaslarin kamu
hizmetlerinde dil engeline takiimasi, Tlrk cocuklara anadilde editim imkaninin sinirl
olmasi veya medyada Tiirk azinlida yonelik nefret séylemi gibi konular dolayl da olsa
KZD'nin giindemine girmektedir. Ornegin ulusal televizyonda Tiirkce haber yayinina
karsi yuritilen kampanyalar veya bazi belediyelerde Tirkce yer adlarina getirilen
itirazlar, KZD'nin inceledigi ve tavsiye karari Urettigi konular arasindadir. Ancak
Bulgaristan hukukunda azinliklara kolektif hak statiisii taninmadigindan KZD kararlari
genellikle bireysel ayrimcilik vakalariyla sinirlidir. Azinliklarin dil ve kiiltirel haklari daha
cok Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklar Cerceve Stzlesmesi gibi uluslararasi sézlesmeler
kapsaminda ele alinmakta; KZD ise bu stézlesmelerin i¢c hukukta uygulanmasini dolayl
bicimde tesvik etmektedir.

Ombudsman ile KZD, vatandas haklarini koruma misyonu cercevesinde birbirini
tamamlayan kurumlardir. Ombudsman, kamu otoritelerinin koétli yonetimi veya
adaletsiz uygulamalarini genel olarak denetlerken KZD, ayrimcilik iddialarini hukuki
zeminde dederlendirir. Uygulamada Ombudsman, ayrimcilik saptadidi sorunlari
codunlukla KZD'ye iletmekte veya KZD kararlarini izlemektedir. Benzer bir bicimde
KZD’nin galismalarinda ortaya cikan sistemsel sorunlar (6rnedin Romanlarin konut
hakki ihlalleri) Ombudsman tarafindan raporlarla hiikiimete iletilebilmektedir. 2019'da
engelli haklarinin izlenmesi igin Ombudsman ve KZD'nin birlikte olusturdugu ortak
kurul, bu is birliginin glincel bir érnedidir (Bulgaristan Ombudsmani, 2025). KZD her yil
ylizlerce ayrimcilik basvurusunu sonuglandirmaktadir; bu da ilkede ayrimcilik
iddialarinin yaygin olduguna ve bu alandaki baslica merciin KZD olduguna isaret eder.
Tirk azinlikla ilgili vakalar da KZD kararlarina yansimistir. Ornegin bir belediye
baskaninin Tiirk kokenli vatandaslar hakkinda asadilayici ifadeler kullanmasi lzerine
KZD resen sorusturma baglatip ayrimcilik tespiti yapmistir. Sonug olarak Bulgaristan'da
etnik azinliklarin kolektif haklari igin ayr bir ombudsman mekanizmasi olmasa da KZD,
azinlik haklarinin korunmasinda fiilen kilit bir kurumsal aktérdiir. Ancak Avrupa Konseyi,
KZD’nin tam badimsizhidinin saglanmasi (lye atamalarinin siyasetten arindiriimasi,
bolgesel varliginin gliclendirilmesi vb.) yoniinde tavsiyelerde bulunmaktadir (Council of
Europe, 2020). Bu da ayrimcilikla miicadele mekanizmasi mevcut olsa bile azinliklarin
kuruma giiven duymasi ve etkinliginin artmasi icin yapisal iyilestirmelere ihtiyag
oldugunu gostermektedir.

Bu tarihsel ve kurumsal baglam temelinde Bulgaristan Ombudsmanlidi ile KZD'nin
azinlk haklarini koruma performansi, kiltirel ve tarihsel sosyoloji perspektifiyle
elegtirel bicimde incelenebilir. Azinlik haklarinin kurumsal giivencedeki sinirliigi, tilkenin
sosyalist Bulgar kimligine dayali ulus-devlet insa slirecinden miras kalan sdylem ve
yapisal etkenlere dayanmaktadir. Resmi sOylem “ulusal azinlk” ve “azinlk dili"”
terimlerini kullanmaktan kaginarak yerine “azinlik gruplari, etnik gruplar, ana dil”
ifadelerini tercih etmistir (Council of Europe, 2024: 10); bdylece tiim vatandaslarin esit
oldugu vurgulanip kolektif hak talepleri geri plana itilmistir. Ornegin Bulgaristan
Anayasasi, etnik, dini veya dilsel topluluklar “azinlik” olarak anmayip yalnizca tim
vatandaslarin kanun 6niinde esit oldujunu ve ayrimciidin yasak oldugunu belirtir
(Bulgaristan Anayasasi, md.6). Bu yaklasim, Fransa gibi Ulkelerdeki cumhuriyetgi esit
vatandaglik anlayisina benzer bicimde, azinlik gruplara 6zel statii taninmasini gerekli
gérmemektedir. Avrupa Konseyi'nin bir raporu da ana dil 6grenme hakki disinda
azinliklara kendi dillerinde kiiltiir, medya, yerel yonetimlerle iletisim veya siyasal katiim
alanlarinda 6zel haklar taniyan kapsamli bir yasal gergeve bulunmadigini vurgulamistir
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(Council of Europe, 2020). Bu nedenle Ombudsmanlik veya KZD, azinliklarin sorunlarini
bireysel hak ihlalleri dizleminde ele almakta; kolektif hak talepleri siyasi zeminde
karsilik bulmamaktadir.

Yapisal acidan Ombudsmanligin azinlik haklarini savunmada sinirli kalmasinin
birkag nedeni vardir: (1) Ombudsman resen harekete gegse bile yaptinm yetkisi
olmadigindan 6zellikle azinliklarla ilgili yapisal sorunlarda (6rn. Roman mahallelerinin
yikimi, Turk azinhigin dil talepleri) etkisi sinirli kalmaktadir. (2) Ombudsman meclis
gogunlugduyla secildidi igin siyasi etkiye agiktir; bu durum kurumun bagimsizligina golge
distirerek azinliklarla ilgili hassas konularda gekingen davranmasina yol agabilir. (3)
KZD Uyelerinin belirlenmesi de politiktir; hikimet degisimlerinde Komisyonun yapisi
siyaseten degisebilmektedir. Avrupa Konseyi 2024 raporu, KZD'nin hald Paris
Prensipleri'ne tam uyum saglayamadigini ve seffaf, katiimci bir atama stireci eksikligi
nedeniyle ancak “B Statiisii” alabildigini not etmektedir (Council of Europe, 2024).
Ayrica Bulgaristan’da azinlik haklarina dair reformlar gogunlukla dis baskiyla
gergeklesmistir. AB Uyelik stirecinde zorunlu hale getirilen ayrimcilik karsiti yasalar ve
insan haklar standartlari, Ombudsmanlik ve KZD gibi kurumlarin kurulup
glclendirilmesinde itici glic olmustur.

Ote yandan i¢ siyasette azinlik haklari sikga popiilist ve asir milliyetci séylemlerin
hedefi olmaktadir. Tirk azinlik, en kalabalik etnik azinlik olmasi ve Tirkiye ile iliskilerde
stratejik bir konu olmasi nedeniyle siyasi kutuplasmayi tetikleyebilmektedir. Bu nedenle
Ombudsman’in Turk azinhidin kiltiirel haklar konusunda proaktif adimlari siyasi risk
tasir. Nitekim ulusal televizyonda Tiirkge haber yayini yapilmasi dahi gegmiste asiri
milliyetgi tepkiler dogurmus; Ombudsman bu yayina ancak ifade 6zglirltigii ve bilgiye
erisim hakki gergevesinde dolayli destek verebilmistir. Elestirel sdylem analizine gore
Bulgaristan’da “azinlik haklar” soylemi ¢ogu zaman “ayricallk” veya “bdllculik”
seklinde gercevelenmekte, bu ylzden insan haklarn kurumlar bile bu konuda temkinli
dil kullanmaktadir. Ornegin Ombudsmanligin aciklamalarinda Romanlarin yasadigi
sorunlar “dezavantajli gruplarin topluma dahil edilmesi” gibi genel ifadelerle anilirken,
Tirk azinhdin talepleri genellikle belirli bir dilekgenin incelenmesi diizeyinde
tutulmaktadir. Bu sdylemsel strateji, kurumlarin ¢ogunluk toplumundan gelebilecek
tepkileri dengelemeye galistidini gdstermektedir.

Sonug olarak Bulgaristan Ombudsmanlidi ve KZD, demokratiklesme siirecine
onemli katkilar sunarak kamu ydnetiminde hesap verebilirligi artirmis ve vatandaslarin
hak arama bilincini yayginlastirmistir. Ancak azinlik haklari alanindaki katkilari yapisal
ve sOylemsel engeller nedeniyle sinirli kalmistir. Ombudsmanlik kurumu on binlerce
vatandagin sorununu ¢dziime kavusturup hukuk devletine hizmet etmis olsa da azinlik
gruplarinin kolektif taleplerini giindeme getirmekte gekingen davranmistir. KZD ise
ayrimcilik vakalarini cezalandirarak bireysel adalet saglamis, fakat Tiirk toplumunun dil
haklar gibi kolektif sorunlara ¢o6ziim Gretememistir. Bu siiregsel durum, Bulgaristan
ornedinin Giineydogu Avrupa’da goriilen “zayif gokkiltlirltlik” olgusuna isaret
etmektedir: Demokratik kurumlar ve yasalar bulunsa da tarihsel glivensizlikler ve kimlik
siyasetinin golgesi azinhlk haklarnnin  tam anlamiyla yasama gegcirilmesini
engellemektedir. Yine de Ombudsmanlik kurumunun kazandigi sayginlik ve uluslararasi
baglantilar (6rn. BM ve Avrupa Konseyi nezdinde bazen “A Statiili” bazen "B statuli”
bir kurum olsa da) (lke icinde hak odakli sdylemi gliclendirmektedir. Gelecekte
Ombudsman ve KZD'nin tavsiyelerine politika yapicilarca daha fazla kulak verilmesi ve
sivil toplum is birliginin artirimasi halinde azinlik haklari alanindaki mevcut sinirliliklarin
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asilmasi miimkiin olabilir. Bulgaristan Ombudsmanligi érnedi, elestirel siireg analizi
bakisiyla kurumsal degisimin toplumsal sdylem ve iktidar yapilariyla nasil etkilesim
icinde oldugunu gostermektedir: Kurum demokratiklesmenin 6nemli bir yapitasi
olmakla birlikte etkisi icinde bulundugu sosyo-politik baglamin elverdigi 6lgtide sinirlidir.

4. ULUSAL TURK AZINLIGIN KONUMU VE TANINMA SORUNU

Bulgaristan’daki ulusal Tirk azinhidi, Osmanl devleti mirasinin devami olarak
Ulkenin en biyik azinlik toplulugunu olusturur ve tarihsel siirecte konumu biiyiik
Olclide devletin ulus ingasl politikalariyla bigimlenmistir. 1878'de bagimsizligin
kazaniimasindan itibaren Tirk toplulugu niifusun en az yaklagik %10’u gibi 6nemli bir
bolimini teskil etse de, farkh dénemlerde siyasal kosullara badh olarak degisen
muamelelere maruz kalmistir. ilk dénemde Berlin Antlasmasi (1878) ve Tirnovo
Anayasasl (1879) ile bazi temel kiiltiirel haklar taninmissa da, homojen bir ulus-devlet
insa etme cabalar zamanla Tiirk azinlk zerinde artan baskilar Gretmistir. II. Diinya
Savagsl sonrasinda sosyalist rejimin ilk yillarinda belirli bir kiltirel 6zerklik alani bulan
Tiurk toplumu, ilerleyen vyillarda yine baskilarla karsilagmistir. Tarihsel sosyoloji
perspektifinden bakildiginda, bu dalgali seyrin ardinda devlet elitleri ile azinlik toplulugu
arasindaki glic miicadeleleri ve yapisal doniisiimlerin yattigi gorillr. Nitekim Skocpol
(1979) ve Tilly'nin (1992) vurguladigi lizere, modern ulus-devletler homojen bir kimlik
yaratma surecinde kimi zaman azinlklar diglayarak veya baskilayarak “dayanikh
esitsizlik” orlintiileri Gretmektedir. Gergekten de 19. yiizyll sonlarindan 20. yiizyilin
sonlarina dek Bulgaristan'da yiiz binlerce Tirk kokenli kisi etno-kiltiirel kimlikleri
nedeniyle periyodik olarak katliamlara ve zorla godglere maruz kalmig; Ulkeden
siiriilenlerin biiyiik bslimii Tiirkiye'ye siginmak zorunda kalmistir (Ozkan, 2024b). Bu
tarihsel siireg, gliniimiizde Bulgaristan’daki ulusal Tirk azinigin toplumsal ve hukuki
konumunu kavramak igin temel bir zemin sunmaktadir. Her ne kadar 1991 Anayasasi
tim vatandagslar icin esitlik ilkesini vurgulasa da Bulgaristan, ulusal azinlik haklarini
tanimadan, haklari bireysel dizeyde ele alan bir model benimsemistir. Nitekim
anayasada “azinlik” veya “azinlik dili” gibi terimler gegmemekte; yalnizca Bulgarcanin
devletin resmi dili oldugu ve tiim vatandaslarca 6grenilmesinin zorunlu oldugu
belirtilmektedir. Bu bireyci ve (initer yaklasim, Tiirk azinligin dil, egitim ve temsile iliskin
kolektif taleplerinin kurumsal diizeyde karsilik bulmasini zorlastiran yapisal bir gergeve
olusturmustur.

1980'li vyillarda doruk noktasina ulasan zorla asimilasyon ! politikalari,
Bulgaristan’in otokton Tirk azinli§i acisindan konumu derinden sarsan bir donim
noktasidir. Zorla asimilasyonun asiriya vardirilarak hizlandinldigi  1984-1989
doneminde Todor Jivkov rejiminin ylrittligi ve resmi adi “Vizroditelen Protses”
(Yeniden Dodus Stureci) olan etnik soykinm kapsaminda, Tirk azinida mensup ytiz
binlerce insanin adlan zorla Bulgar adlariyla dedistirildi, Tiirkge konusmak ve kiiltirel
pratikler yasaklandi; binlerce kisi tutuklanarak toplama kamplarina génderildi, bir kismi
ise slirglin sirasinda veya direnis nedeniyle yasamini yitirdi. Devletin Tirk kimligini
silmeyi amaglayan bu etnik-kinm hamlesi, daha sonra resmi diizeyde de mahk{m
edilmistir: 2006 yilinda Bulgaristan temsilcileri uluslararasi bir forumda s6z konusu

! “Forced assimilation” ifadesi, Tirkge'ye “zorla asimilasyon” yerine, genellikle yanlis bir bigimde “zorunlu
asimilasyon” olarak gevrilmektedir. “Zorla” sézctigu, “forced” s6zctigundeki gibi politik bir zoru daha somut ifade
edebilirken, “zorunlu” sozcligiinde politik zor daha az goriintrdir. Bu nedenle galisma kapsaminda “zorla
asimilasyon” ifadesi tercih edilmistir.
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uygulamayi “etnik soykirim” olarak nitelemis, 11 Ocak 2012'de ise Bulgar Parlamentosu
bu politikayr resmen kinayan ve 1989'da 360 binden fazla Tirkiin (lkesinden
stirlilmesini “etnik temizlik” olarak tanimlayan bir bildiri kabul etmistir (Ozkan, 2024b;
2018). Bu etnik soykirnm ve etnik temizlik siireci, Turk azinlik igin yalnizca fiziki niifus
kaybiyla dedil, ayni zamanda kolektif bellekte actidi derin yaralarla glinimiizde de
devam eden kolektif bir travma yaratmistir.

Bu travmatik sireci ¢dzimlemekte kdltlrel sosyolojinin kavramlar oldukga yol
gostericidir. Ornegin Pierre Bourdieu’nun “simgesel giic” kavrami, devletin adlari zorla
degistirmesi, baska bir deyisle ad-kirimi (Ozkan, 2024b; 2018) eylemini, bireylerin
kimlik tanimlarini kendi otoritesiyle yeniden dayatmasi seklinde bir simgesel siddet
olarak anlamlandirmamiza imkén tanir. Gergekten de devlet, “adi koyma” gicuni
kullanarak Tirk azinida kendi kimlik tanimini zorla dayatmistir. Totaliter sosyalist
rejimin bu etnik-kinmi “yeniden dogus stireci” olarak sunmasi ise, iktidar segkinlerinin
dil araciigiyla siddeti mesrulastirmasinin tipik bir 6rnegini olusturur. Van Dijk’in (2015)
belirttigi lizere iktidar sahipleri ideolojik amaglarini dil yoluyla normallestirmeye galisir;
nitekim Jivkov rejimi kitlesel ad degistirme politikasini “yeniden dogus” soylemiyle
gergeveleyerek etnik soykinm politikasini pozitif bir ulusal hamle gibi gostermeye
calismistir. Ote yandan, 1984-89 yillari arasinda yasananlar Tiirk azinlik acisindan
kusaklar boyu aktarilan ortak bir kiiltiirel travma haline gelmistir. Alexander'in (2003)
kiltirel travma kuramina goére topluluklar, bdylesi blyiik olcekli kimlik yaralanmalarini
anlamlandirmak igin ortak anlatilar gelistirir. Nitekim Bulgaristan Turkleri, 1984-89
stirecini agikga “soykirim” terimiyle dedil daha gok “asimilasyon” ve “gd¢” sdzciikleriyle
anilan bir magduriyet anlatisina dénustirmiislerdir (Ozkan, 2024b). Ancak Bulgar
gogunluk toplumunda tarihsel bellek, “Tiirk kéleligi” gibi Osmanl dénemine atif yapan
soylemlerin golgesinde insa edildiginden, azinlidin travmatik deneyimleri uzun siire
codunluk tarafindan dillendirilmemis ve kamusal alanda sessizlestirilmistir (Ozkan,
2024a; Ozkan, 2024b). Magdurlarin acilar kamusal bellekten biiyiik 8lciide dislanmis,
bu acl ancak sessizlik iginde, topluluk ici aktarimla kusaktan kusada tasinabilmistir.
Sonug olarak, 1980'lerin soykirim girigsimi hem demografik hem kiiltiirel sonuglari
bakimindan Bulgaristan Tirklerinin toplumsal konumunu adir bicimde sarsmis ve
Ulkenin azinlik haklari tartismalarinda bir kirnlma noktasi olarak tarihe gegmistir.

Aradan otuz yili askin bir siire gegmesine ragmen giiniimiizde de Tirk azinligin
temel talepleri ve karsilastigi sorunlar tam olarak ¢dziime kavusmamistir. 1989 sonrasi
demokratiklesme ile birlikte topluluk birgok temel hakkini geri kazanmistir; drnegin
etnik-soykinm déneminde dedistirilen adlarin resmi kayitlarda hala Bulgarca kalmasina
karsin tekrar kullanma hakki elde etmis, dini ibadet 6zgiirliigiine kavusmus ve Tiirk
toplumunun gikarlarini temsil etme iddiasindaki siyasi partiler kurulmustur. Ne var ki
Bulgaristan’in hukuki ve kurumsal diizeni, azinlik haklarini yalniz bireysel diizeyde
tanimakla sinirli kalmis, kolektif haklara duyarli kapsamli iyilestirmeler yapiimamistir.
Ulkenin resmi dili Bulgarca olup tiim yurttaglar tarafindan kullaniimasi zorunludur;
Tirkge ve diger azinlik dilleri kamu yonetimi ile egitim-6gretimde herhangi bir resmi
konuma sahip dedildir. Anayasa’nin 36. maddesi, anadili Bulgarca olmayanlarin kendi
dillerini 6renme ve kullanma hakkini glivence altina almigsa da bu hiikiim uygulamada
ancak okullarda segmeli ders imkani ile sinirli bigimde uygulanabilmektedir. Nitekim
devlet okullarinda Tirkce dersleri ancak program disi secmeli olarak sunulabilmekte,
haftalik ders saatleri cok sinirli tutulmakta ve pedagojik destek yetersiz kalmaktadir.
Ustelik ozellikle tagra bélgelerinde Tiirkce secmeli derslere erisim giderek azalmig;
Tirkce 0Odrenen ogrencilerin sayisi, Tirklerin toplam niifus icindeki payiyla
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kiyaslandidinda son derece diisiik seviyelere gerilemistir (Council of Europe, 2024: 4-
5). Medya ve kiiltiirel temsil alanlarinda da benzer sikintilar devam etmektedir (U.S.
Department of State, 2022). Ornedin devlet televizyonunda Tiirkge haber ve
programlar ancak cok kisith sirelerle yayinlanmakta; resmi torenlerde veya kamusal
mekanlarda Turkgeye neredeyse hig yer veriimemektedir. Dolayisiyla, anadilde egitim
olanadinin eksikligi, kamusal hizmetlerde cift dillilik imkaninin bulunmayisi gibi yapisal
sorunlar karsisinda Tiirk azinlik Gyeleri, bu kolektif taleplerini dile getirebilecekleri
kurumsal mekanizmalarin yokluguyla karsi karsiya kalmaktadirlar. Tam da bu noktada,
Bulgaristan’da 2005 yilinda kurulan Ombudsmanlik kurumu 6nemli fakat sinirli bir rol
oynamaktadir. Ombudsman, (lkedeki insan haklarini koruma mekanizmalarinin bir
parcasl olarak tiim vatandaslarin sikdyet basvurularini incelemekle ve idareye karsi
bagimsiz bir denetgilik yapmakla yiikiimlidir. Ancak kurumsal yapisi geredi
Ombudsman, bireysel miiracaat ve ihlallere odaklidir; belirli bir toplulugun kolektif hak
taleplerini dogrudan ele alacak proaktif bir yetki alani bulunmamaktadir.

Ombudsmanlik makami, bir kamu denetgisi olarak érnegin bir vatandasin maruz
kaldi§i ayrimcilik vakasini veya hukuksuz bir idari uygulamayi sorusturup ilgili
kurumlara tavsiyelerde bulunabilir. Fakat Tirk azinligin dilinin egitimde kullaniimasi,
kilttrel o6zerklik talepleri ya da kamusal yasamda esit temsil gibi konular, bireysel
sikdyet mekanizmasinin kapasitesini asan ve siyasi irade gerektiren yapisal
meselelerdir. Bu nedenle, (ilkenin otokton Tirk azinhgini ilgilendiren kolektif sorunlar
Ombudsman’in glindemine yeterince yansimamaktadir. Nitekim Avrupa Konseyi
uzmanlarinin da belirttigi Gzere, Bulgaristan’da ne Ombudsman ne de Ayrimciliga Karsi
Koruma Komisyonu (KZD) azinliklarin karsilastigi gigliikleri 6ncelikli bir glindem olarak
gormektedir. Azinlik mensuplarinin da bu kurumlara basvuru orani oldukca distiktir;
bunda hem farkindalik eksikligi hem de kuruma yonelik givensizlik payr etkili
olmaktadir (Council of Europe, 2024). Ayrica Ombudsman’in karar ve tavsiyelerinin
baglayici olmamasi, azinhdin yapisal sorunlarinda devlet politikalarini degistirecek
dlglide bir etki yaratmasini engellemektedir. Ozetle Bulgaristan Ombudsmani, bireylerin
maruz kaldigi ayrimcilik veya hak ihlallerine karsi énemli bir hukuki basvuru yolu
saglasa da, kolektif azinlik sorunlarina duyarl bir kurumsal gerceve sunamamaktadir.
Bu durum, Tirk azinligin egitim, dil ve kimlik konularindaki mesru beklentilerinin biiylik
Olglide siyaset kurumu ve kamuoyu Uzerinden dile getirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Ancak burada da azinlik taleplerinin kamusal alanda ifade bulmasi ve karsilanmasi
sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiltiirel sosyoloji ve elestirel toplumsal kuram, Tiirk azinligin giincel taleplerinin
mevcut kurumsal yapi icinde neden yeterince karsilik bulamadigini anlamamiza
yardimcl olacak kavramsal araglar sunmaktadir. Habermas’in kamusal alan ve
iletisimsel eylem kurami, demokratik toplumlarda ortak meselelerin tim toplumsal
gruplarin katihmiyla tartigilabilecedi kapsayici bir kamusal alan idealini 6ngoriir
(Habermas, 1996). Oysa Bulgaristan 6rnedinde Tirk azinligin dil ve kimlik talepleri,
gogunluk toplumunca paylasilan “ortak meseleler” olarak goériilmemekte; bu konular
ana akim kamusal tartismalarin diginda birakimaktadir. Habermasgi agidan
bakildiginda, azinidin kendi sesini duyurabilecedi kamusal iletisim kanallarinin zayif
olmasi nedeniyle Tirk azinhdin 6znel gereksinimleri demokratik irade olusumu
sireclerine yansimamaktadir. Fraser ise Habermas'in tek bir kamusal alan varsayimini
elestirerek, modern toplumlarda ezilen gruplarin kendilerine ait karsi-kamusal alaniar
gelistirdigini belirtir (Fraser, 1990). Nitekim Bulgaristan Tirkleri de tarihsel olarak ana
akim kamuda temsil edilmedikleri veya yanlis temsil edildikleri durumlarda, kendi
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dernekleri, yayin organlari ve siyasi hareketleri aracilidiyla alternatif kamusal mecralar
yaratmiglardir. Ornedin gecmiste Tiirkiye'de kurulan gécmen dernekleri ya da
Bulgaristan’da Tirkce yayimlanan yerel gazeteler, Tirk azinhidin taleplerini
duyurabildigi ayr birer karsi-kamusal alan islevi gérmiistiir. Ancak Fraser'in vurguladig
gibi, karsi-kamusalliklar cogunluk kamusundan yalitiimig kaldiklar stirece esit yurttaghk
icin yeterli dedildir; esas ¢dziim, farkli topluluklarin taleplerinin genel kamusal alanda
taninmasi ve mizakere edilmesidir (Fraser, 1990). Bu noktada Taylorin taninma
siyaseti kavrami aciklayici bir gergeve sunar. Taylor (1994), modern toplumlarda bir
grubun kiiltiirel kimliginin kamusal alanda taninmamasinin o grup lizerinde ciddi ruhsal
ve toplumsal vyaralar acan bir “yanlis tanima” sorunu oldugunu vurgular.
Bulgaristan’daki otokton ulusal Tirk azinlk oOrnedinde, kolektif kimligin resmen
taninmamasi —Turkgenin kamusal konumdan yoksun birakilmasi, anayasal diizlemde
azinlk kavraminin yer almamasi, tarihsel travmalarin gérmezden gelinmesi gibi— azinlk
Uyelerinde  “taninmama” duygusu yaratmaktadir. Bu durum, Taylorin
kavramsallastirmasiyla, azinlik agisindan bir sayginlik eksikligi sorunudur ve
giderilmedigi takdirde toplumsal biitiinlesmeyi zedeleyebilir (Taylor, 1994). Habermas
da benzer bicimde demokratik iletisimin énkosulunun tiim toplumsal gruplarin esit
saygl ve anlayisla kamusal sdyleme katiimasi oldugunu savunur (Habermas, 1996).
Oysa Bulgaristan'da Tirk azinhidin kolektif talepleri, cogunluk nezdinde tam anlamiyla
mesru vatandagslik talepleri olarak kabul gérmemekte; bunun yerine baskin milliyetgi
sdylemde zaman zaman “ayricalik talebi” ya da “ulusal givenlige tehdit” olarak
carpitiip reddedilmektedir. Bu tir sdylemsel engeller, azinlik mensuplarinin kamusal
tartismalara /etisimsel akil yiiriitme temelinde katihm imkanini kisitlamaktadir.

Sonug olarak Bulgaristan’daki Ombudsmanlik kurumu ve benzeri mevcut
mekanizmalar, azinlk haklarinin  korunmasi konusunda vyapisal bir bosluk
birakmaktadir. Ombudsman, bireysel hak ihlallerine karsi dnemli bir bagvuru mercii olsa
bile Tirk azinhdgin dilsel ve kiiltlirel kolektif taleplerini kapsayacak bir yetkiyle
donatilmamistir. Bdylece azinlik sorunlarinin ¢goziimii bitindyle siyasi karar alicilara ve
toplumsal duyarliiga terk edilmektedir. Habermas'in kamusal alan kurami bizlere,
ancak codulcu ve katiimar bir iletisim ortaminda azinliklarin sesinin duyulabilecegini
gostermektedir. Taylor'in taninma siyaseti yaklasimi, Tiirk azinhdgin kamusal alanda esit
saygl gorebilmesi igin kurumsal diizenlemelerin sart olduguna isaret etmektedir.
Fraserin kargi-kamusal alan kavrami ise eder mevcut siireci degistirecek reformlar
gerceklesmezse Tirk azinlidin kendi alternatif mecralarinda konusmaya devam
edecedini 6ngormektedir. Nitekim Avrupa Birligi kurumlar da Bulgaristana ulusal
azinliklarin haklarina iliskin kapsamli yapisal iyilestirmeler yapmasini tavsiye etmektedir
(Council of Europe, 2020). Ozellikle egitimde anadilin kullanimi, yerel yénetimlerde cift
dilli hizmetlerin saglanmasi, medya ve kiiltiirel temsil konularinda atilacak adimlar, Tirk
azinhdin taninma ve katilim yonindeki mesru beklentilerinin karsilanmasina énemli
katki sunacaktir. Aksi takdirde Ombudsmanlik gibi bireysel temelli g6ziimler, azinliklarin
kronik sorunlarini gidermede yetersiz kalmaya devam edecektir. Gergek anlamda
kapsayici bir vatandaslik icin hem hukuki diizlemde (anayasal ve yasal glivenceler) hem
de kurumsal diizlemde (6rnegin 6zel bir azinlk ombudsmani olusturulmasi) yeni
yaklasimlara ihtiyag duyuldugu acgiktir. Bu tir adimlarin, Bulgaristan’da gogulcu
demokrasi  kiltliriniin  derinlesmesiyle birlikte atiimasi halinde, Tirk azinhk
mensuplarinin Ulkenin esit ve saygin vatandaslarni olarak tam anlamiyla kabul
gormelerine zemin hazirlanabilecektir.
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5. VAKALAR VE OMBUDSMANIN ROLU

Onceki bélimlerde ortaya konuldugu iizere, Bulgaristan Ombudsmanhiginin ulusal
Turk azinhda iliskin faaliyetleri kurumsal sdyleminde kapsayicilik ve esit vatandashk
vurgulariyla bicimlenmektedir. Ozellikle Tirk niifusunun yogun oldugu bblgelere
yapilan ziyaretler ve buralarda verilen demegler, Ombudsmanligin azinlik sorunlarini
genellikle genel toplumsal adalet ve insan haklari cercevesinde ele aldigini
gostermektedir. Bu yaklasim, Bulgaristan’da anadil 6grenimi hakki disinda ulusal
azinliklara kolektif haklar taniyan kapsamli bir yasal gergevenin bulunmayisi baglaminda
anlasilabilir (Council of Europe, 2020). Dolayistyla Ombudsman, Tirk azinliga dair
meseleleri dogrudan “azinlik haklar” séylemiyle dedil, bireysel haklar ve kurumsal
kapsayicilik sdylemiyle islemeyi tercih etmektedir.

Nitekim bazi Ombudsmanlarin gérev donemlerinde azinlik sikayetlerine daha
duyarll bir tutum sergilendigi gériiliir. Ozellikle Maya Manolova’nin Ombudsmanlik
yaptigi 2015-2019 déneminde Roman, Tiirk ve Pomak topluluklarinin dile getirdidi
sorunlar kamu giindemine tasinmis; bu gruplara yonelik hak ihlalleriyle daha yakindan
ilgilenilmistir.

Asadida, Ombudsmanhgin Tirk azinlik haklariyla ilgili rolini érneklendiren dort
temsili vaka, kronolojik sirayla (yeniden eskiye) ele alinmaktadir:

Ad Iadesi Girisimi (2023): Bulgaristan'da 1980'lerde Tiirk azinlida karsi uygulanan
ad-kirimy politikasinin magddurlarinin adlarini geri alabilmesi yoniinde Ombudsmanligin
son donemde (Ustlendigi simgesel bir girisim bulunmaktadir. 19 Nisan 2023'te
Ombudsman Prof. Diana Kovageva, Bursa-Tirkiye merkezli Bulgaristan Tirklerinin
kurdugu bir sivil toplum kurulusunun (BAHAD) temsilcileriyle Sofya’da bir araya gelerek
sozde “yeniden dodus siireci” olarak anilan 1984-1989 donemi ad-kirimi uygulamasi
sirasinda zorla degistirilen Tlrk adlarinin iadesi meselesini gériismistir; bu toplantida
gecmiste yasanan hak ihlallerinin resmi diizeyde taninmasi ve maddurlarin dogma
adlarina kavusabilmeleri icin atilmasi gereken adimlar tartisilmistir (Bulgaristan
Ombudsman, 2024: 396). Ancak Ombudsmanligin bu gériismeyle ilgili raporunda daha
once meclisin kabul ettigi etnik temizlik ya da resmi olarak dile getirilmis olan etnik
soykirim terimleri yerine sdzde “yeniden dodus” ifadesi kullanilmaktadir. Buna ragmen,
s6z konusu girisim, Ombudsmanlik kurumunun salt glincel sikayetlerle sinirli kalmayip
gegmis madduriyetlerin onarilmasi ve azinlik toplumuyla devlet arasindaki giivenin
tesisine yonelik de rol alabilecegini gostermektedir; ilerleme saglanmasi halinde Tiirk
azinlk mensuplarinin kimliklerinin taninmasi ve onurlandiriimasi yéniinde énemli bir
adim atilmis olacaktir. Ombudsman’in bu yondeki destegi ise uzun yillar kamusal alanda
“sessizlestirilen” azinlik travmalarinin  (Ozkan, 2024b) goriinir kilinmasina katki
sunmaktadir.

Tlrkce'nin Resmi Kamusal Alanda Kullanimi Davasi (2013-2023): Bulgaristan’daki
Turk siyasetgi Lutvi Mestan, Mayis 2013'teki bir secim mitinginde yaklagik olarak yedi
dakika boyunca Tirkge konustudu igin idari para cezasiyla cezalandiriimig; bu cezaya
karsi actigi davalarda Bulgaristan‘daki mahkemeler 2014 yili sonuna dek itirazlarini
reddederek cezay ve ilgili yasagi hukuka uygun bulmustur. Mestan, i¢ hukuk yollarinin
sonuglanmasinin ardindan 12 Mayis 2015te AIHM‘ye basvuruda bulunmustur. Bagvuru
yillar sonra hiikiimete tebli§ edilmis ve incelenebilmistir (AIHM, davayl 2021’de ele
ald). Yillarca siiren AIHM siireci sonunda mahkeme, 2 Mayis 2023'te kararini vererek
secim kampanyasinda resmi dil disinda bir dil kullandidi icin basvurucuya ceza
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uygulanmasinin Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin ifade 6zgirliigiinii diizenleyen 10.
maddesini ihlal ettigine hikmetmistir. Bulgaristan’daki azinlk dilinin kamusal alanda
kullanimina dair kisitlamalarin, Avrupa Insan Haklari standartlari karsisindaki durumunu
somutlastirmak adina, séz konusu Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 2023 tarihli
Mestan/Bulgaristan karari dikkat cekicidir. Karar neticesinde AIHM, bagvurucuya
manevi tazminat ve vyargilama gideri 6denmesine hiikmetmis; daha Onemlisi,
Bulgaristan'in ifade 6zglirliigiini ihlal eden bu yasal durumu diizeltmek igin segim
kanununu dedistirmesi geredine isaret etmistir. Sonug¢ olarak 2023 -
Mestan/Bulgaristan karar, ifade 6zgirliigii ve azinlik haklari bakimindan biliyiik 6nem
tagimaktadir. Mahkeme, kamusal alanda azinlik dilinin kullanimini  bitiniyle
yasaklayan tedbirlerin, resmi dili koruma amaciyla dahi olsa, demokratik cogulculuk
ilkesi karsisinda mesru goériilemeyecedini acikga ortaya koymustur. Bdylece bu karar,
ulusal hukuk diizenlemelerinin Avrupa insan Haklari standartlariyla uyum iginde olmasi
gerektigini hatirlatan normatif bir cerceve sunmaktadir. AIHM, Avrupa Konseyi iiyesi
37 ulkenin mevzuatini karsilastirmali olarak incelemis ve benzer dil yasaklarinin sadece
Bulgaristan ile Ukrayna’da bulundugunu kaydederek boylesi mutlak bir diizenlemenin
demokratik degerlere aykiri oldugunu gostermistir. Bu karar, 2024 tarihli
Ombudsmanlik raporunda da raporlandinimigtir (Bulgaristan Ombudsman, 2024: 289).

Kircaali Ziyareti Vakas' (2019): Ulusal Ombudsman Maya Manolova’nin Nisan
2019'da genis Tirk nifusuna sahip Kircaali kentine gerceklestirdigi ziyaret,
Ombudsmanhdin farkli toplumsal kesimleri ortak vatandaslik paydasinda bulusturma
cabasina iyi bir érnek sunmaktadir. Manolova, “Herkes Igin Paskalya” (Velikden za
vseki) adl ulusal bir sosyal kampanya kapsaminda yerel yoneticilerle birlikte Kircaali'de
hem kilisede hem de camide ihtiyac sahibi yurttaslara gida yardimi dagitmistir. Béylece
Hristiyanlarin Paskalyasi ile Mislimanlarin Ramazan ayi arifesinde yapilan yardimlar
ortak bir dayanisma zemini lzerinde birlestirilmistir. Manolova, Kircaali'nin “tesadiifen
secilmis bir yer olmadidini, en deger verilen ortaklardan biri oldugunu” belirterek farkli
etnik ve dini topluluklarin da ulusal dayanisma kampanyasinin ayrilmaz pargasi
oldugunu vurgulamistir. Kircaali Belediye Bagkani Hasan Azis de etkinlikte belediye
bagkani, papaz ve muftiinin bir araya gelip bayramlari birlikte kutlamasinin ve ihtiyag
sahiplerine el uzatmasinin 6nemine dedinerek verilen birlik mesajini pekistirmistir
(Kmeta.bg, 2019). Bu sdylemde etnik veya dini farkliliklar acgikca telaffuz edilmemekle
birlikte ortlik bigimde gligli bir toplumsal uyum ve “komsuluk” vurgusu
yansitilmaktadir. Nitekim Manolova da bu ziyareti bir “azinlik sorunu” olarak dedil,
yoksulluk ve disiik emekli maaglar gibi tum toplumu ilgilendiren evrensel bir sosyal
adalet meselesi olarak ele almis; devlet kurumlarini yaslilara daha fazla destek vermeye
cagirmistir. Ayrica Ombudsmanin cami ziyareti sirasinda bolge miiftiisiinden hediye
olarak aldigi Bulgarca mealli Kur'an-1 Kerim ve “Islam Siddete Kargi” kitabi, simgesel
dizeyde karsilikli tanima ve saygi mesaji tasimaktadir. Bu tiir kamusal sahnelemeler,
Bulgaristan'da gegmiste yasanmis gerilimler/siddetler disiinildiginde, devlet
kurumunun, Ombudsmanin da rol oynamasiyla birlikte yeni bir sdylemle — hosgorii ve
esitlik séylemiyle — ortaya ¢ikma gabasini gostermektedir.

Todorovo Okulu Vakasi (2017): Ombudsman Manolova’nin Temmuz 2017'de
Razgrad iline bagl, nifusunun ¢ogunlugu Tiirk olan Todorovo kdytindeki tek ilkokulun
“yetersiz 6grenci sayisl” gerekgcesiyle kapatiimasina karsi kéy halkinin 570'den fazla
imzall dilekceyle Ombudsmana basvurmasi lzerine devreye girmesi, Ombudsmanhigin
bireysel basvuru mekanizmasini kullanarak kolektif bir azinlik gikarini savunabilecedinin
O6nemli bir géstergesidir (BNR, 2017; Bulgaristan Ombudsmani, 2017). Manolova bizzat
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koye giderek vatandaslarin taleplerini dinlemis; okulun kapatilmamasi icin Milli Egitim
Bakani ve Meclis Egitim Komisyonu ile goriiserek hiikiimet ve parlamento politikalarinin
kiiclk yerlesim yerlerinde okullari kapatmaktan ziyade korumaktan yana oldugunu
vurgulamistir (Actualno, 2017). Bbylece yerel bir azinlik talebi ulusal editim politikasi
soylemine tercime edilerek mesrulastinimistir. Manolova ayrica koy halkini
sergiledikleri demokratik katihmciliktan 6tiir( tebrik ederek protestolarini mesru bir
vatandaslik hakki zeminine oturtmustur (BNR, 2017; Bulgaristan Ombudsmani, 2017).
Nihayetinde Ombudsmanin kararli tutumu sayesinde Milli Egitim Bakanhdi, yerel
kapatma kararini iptal etmis; Todorovo okulunu “korunan okul” statiisiine alarak okula
ek maddi kaynak tahsis etmistir (BNR, 2017; Bulgaristan Ombudsmani, 2017; Actualno,
2017). Bu siirecte Manolova, okulun kapatilmasini savunan yerel yoneticilere itirazlarini
yuksek sesle dile getirmekten de gekinmemis; gereken durumlarda gatismaci bir Gslup
benimseyebilecedini gdstermistir (Actualno, 2017). Bu durum, Ombudsman’in
soyleminde gerektidinde miicadeleci bir ton kullanabildigini, azinlik toplulugun bireysel
diizlemdeki talebini kamu otoritesine karsi gliclii bicimde savunabildigini gosterir.
Boylece kurumsal soylem, yalnizca yumusak bir arabuluculuk dili degil, hak ihlali
gordugu yerde catismaci bile olabilen bir hak savunuculugu diline de sahip olabilecegini
ortaya koymustur.

Yukaridaki vakalarin elegtirel séylem analizi, Ombudsmanlik kurumunun Tirk
azinlik konularinda codunlukla ortiik fakat kapsayic bir dil kullandidini ortaya
koymaktadir. Dogrudan etnik vurgular yapilmasa da farkl kimlikler her érnekte ortak
madduriyetler ve ortak vatandaslik sdylemi icinde bir araya getirilimektedir. Kircaali
orneginde dini ve kdltirel farklihklar, yoksulluk ve yaslilik gibi toplumsal sorunlar
ekseninde ortak bir dayanisma paydasina tasinmis; Todorovo 6rnedinde ise azinlik
toplulugun editim talebi, herkes icin gegerli olan egditim hakki sdylemine gevrilmistir.
Benzer bir bicimde 2023 yilindaki ad iadesi girisimi ve 2013'den beri siiren ve 2023'te
sonuglanan Tirkce konusma davasinda da azinlk talepleri, tarihsel adalet ve insan
haklari normlar gergevesinde dile getirilmistir. Bulgaristanin  politik-kdltirel
badlaminda bu soylemsel yonelim stratejik bir uyarlanmaya isaret etmektedir:
Ombudsmanlik, azinlik haklarini savunurken bile bu haklar bireysel haklar repertuari
ve evrensel vatandaslik séylemi icinde ifade etmeyi tercih etmektedir. Benzer bir
bicimde Tirk azinligi mensuplari da haklarini ararken genellikle insan haklari séylemini
ve evrensel dili tercih etmektedir. Bdylece Ombudsmanlik kurumu, bir yandan Tirk
azinli§in maruz kaldigi sorunlari gériinir kilip ¢6ziim ararken, diger yandan da resmi
sOylemin ve baskin kiltiirel kodlarin cizdigi sinirlar iginde kalarak girisimlerinin
mesruiyetini korumaktadir.

Ote yandan, Ombudsmanhgin bu yaklagimla kolektif azinlik haklarini giivence
altna alma konusunda yapisal bir sinirla karsi karsiya oldugu belirtiimelidir.
Ombudsman tarafindan ele alinan meseleler genellikle tekil sorunlar etrafinda
yogunlagmaktadir; 6rnedin bir okulun kapatilmamasi ya da dini bayramlarda yardim
organizasyonu gibi. Bu tiir adimlar ilgili azinlik topluluguna somut yararlar saglasa da,
azinliklarin anadil egitimi, dinf pratikler veya siyasal temsil gibi daha kapsaml kolektif
taleplerini karsilayacak kalici kurumsal dilizenlemeler getirememektedir. Nitekim
Bulgaristan’da azinliklara kiiltiir, medya, kamusal kurumlarda dil kullanimi veya siyasi
kathm alanlarinda 6zel haklar taninmamis olmasi (Council of Europe, 2020),
Ombudsmanhdin hareket alanini ayrimciidin 6nlenmesi ve esit muamele saglanmasi
gibi bireysel hak ihlalleriyle sinirli tutmaktadir. Elestirel bir perspektiften bakildiginda
Ombudsman sdyleminin mevcut diizeni kokten donustirmeye yonelen radikal bir
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sdylemden ziyade, var olan yasal cerceve icinde iyilestirmeler saglamaya calisan
reformist bir cizgide kaldigi sdylenebilir. Benzer bir bigimde Tiirk azinligi mensuplari da
bu gergeveye blyik 6lclide uyumlu davranmaktadir.

Bununla birlikte, ele aldigimiz vakalar dogru stratejiler izlendiginde Ombudsmanlik
kurumunun dolayl da olsa kolektif azinlik gikarlarinin korunmasina katki sunabilecegini
gostermektedir. Ornegin Manolova’nin Kircaali ve Todorovo girisimleri, bireysel basvuru
mekanizmasinin topluluk diizeyinde yanki uyandiran sonuglar dogurabildigine isaret
etmektedir. 2023'teki Tiirkce Ad ladesi Girisimi ve Tiirkce Konusma Davasi Sonucu
ise, azinlik mensuplarinin insan haklari baglamindaki etkin ve kararli miicadelesinin
kismi de olsa olumlu sonuglar ortaya cikarabilecedini géstermektedir.

Sonug olarak Bulgaristan Ombudsmaninin otokton ulusal Tirk azinhida iliskin
s6ylem ve girisimleri, devletin resmi sGylemine yeni bir duyarlilik boyutu eklemektedir:
Etnik ve dini farklar, ortak vatandaslk paydasinda kapsanarak ortak bir kamusal dil
yaratilmaya calisiimaktadir. Dogrudan kolektif hak taleplerine basvurmak yerine daha
dolayli ve incelikli bir hak savunuculugu stratejisi izleyen bu yaklasim, Glkenin tarihsel
mirasinin cizdigi dar alanda azinlik haklan icin miimkin oldugunca alan agmayi
hedeflemektedir. Ancak kapsamli yasal reformlar ve glglii bir siyasi irade olmadikga
Ombudsmanhdin azinlik haklari konusundaki etkisinin kaginilmaz olarak sinirli kalacagi
aciktir.

6. OMBUDSMAN ILE AZINLIK ARASINDAKI ILISKi: KULTUREL
SOSYOLOJIK BIR ANALizZ

Bourdieu'niin  (1977) gelistirdigi habitus ve simgesel iktidar kavramlari,
Bulgaristan Ombudsmanlik kurumu ile Turk azinlik arasindaki iliskiyi derinden anlamak
icin onemli bir gerceve sunar. Habitus, tarihsel deneyimlerle sekillenen ve bireylerin
algi ve eylemlerini yonlendiren yerlesik egilimler toplamidir. Bu baglamda, gegmiste
Ozellikle 1980°lerde uygulanan ve ad-kinimi ile etnik sorkirima kadar varan zorla
asimilasyon politikalari ve ayrimci uygulamalar, Tirk azinlik toplulugunda deviet
kurumlarina karsi temkinli bir habitus gelistirmistir. Benzer bir bigimde gogunluk
toplumunun habitusu da uzun sire ulus-devlet sdylemiyle pekismis ve etnik farkhliklara
mesafeli bir bakigla bicimlenmistir. Bu karsit habituslarin kesisiminde faaliyet gosteren
Ombudsman igin Bourdieu'nun simgesel iktidar kavrami agiklayicidir. Simgesel iktidar,
iktidar sahiplerinin kendi diinya gérislerini topluma mesru ve evrensel bir gergeklik
olarak dayatma kapasitesidir. Gegmiste Bulgar devleti simgesel iktidarini Tirk azinidin
kimligini denetlemek icin kullanmis; 6rnedin, ad-kirimy politikalariyla kiiltiirel tahakkim
uygulamigtir. Bu durum azinhgin kolektif belleginde derin travmalar birakmgtir (Ozkan,
2024b). Demokratik ddnemde Ombudsman ise bu denklemde farkl bir simgesel rol
Gstlenir: azinlik mensuplarinin sikayetlerini resmen taniylp ¢é6zmeye calisarak daha
O6nce dislanmig deneyimleri kamusal alanda goérunir ve megru kilar. Bdylelikle
Ombudsman, gogunlugun sorgusuz kabullerine (doxa) meydan okuyarak azinliklarin
maruz kaldigi haksizliklarin dilini resmi sdyleme dahil etmeye calismaktadir. Ancak
Ombudsmanhdin yaptinm gtictintin sinirl olusu, yerlesik iktidar iliskilerini tamamen
kiramayacadi anlamina gelir. Hukuken badlayici kararlar alamadidi igin kurum
otoritesini biiylik 6lglide sahip oldugu simgesel sermayeye, yani toplumsal giiven ve
megsruiyete dayandirmak zorundadir. Nitekim bazi arastirmalar, siyasi baskilarin ve
kiltirel 6nyargilarin Ombudsmanlari hassas azinlik meselelerinde temkinli davranmaya
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ittigini ortaya koymaktadir; bu da Ombudsmanhgin icinde bulundugu iktidar alanindaki
sinirlar gézler éniine sermektedir. Sonug olarak, habitus ve simgesel iktidar kavrayisi
Ombudsman-azinlik iliskisinin derindeki kiltiirel egilimler ve gic¢ miicadeleleriyle
bigimlendigini ve kalici ilerleme igin hem azinlk hem de codunluk habituslarinda
donisiim gerektirdigini ortaya koymaktadir.

Swidler'in (1986) “kdiltir bir araglar takimidir” yaklasimi, Ombudsman ile Tirk
azinlk etkilesimini kultlirel stratejiler ve pratikler Gzerinden anlamaya yardimci olur.
Swidler'a gére kultir, insanlarin eylemlerinde kullandiklari simgeler, éykiiler ve diinya
gorislerinden olusan bir repertuvardir; eyleyiciler bu repertuvardan stratejik bicimde
yararlanir (Swidler, 1986). Nitekim Bulgaristan’da hem Ombudsmanlik kurumu hem de
azinlik topluludu, taleplerini mesrulastirmak ve etki yaratmak icin kiltirel araglar
bilingli bir bicimde kullanmaktadir. Ornedin, Ombudsmanin Kircaali'de Paskalya ve
Ramazan bayramlarini ortak bir yardim etkinlidinde birlestirmesi farkll kilttrel
simgelerin bir arada kullanimina iyi bir érnektir ve toplumda birlik beraberlik duygusunu
pekistirmeyi hedefleyen simgesel bir adimdir. Benzer bicimde Razgradin Todorovo
koylinde Tirk azinlik mensuplari, okulun kapatilmasina yonelik itirazlarini dogrudan
etnik aynmcilik suglamasiyla dedil, evrensel “egitim hakki” sdylemiyle dile getirmis;
Ombudsman da bu yerel meseleyi ulusal egitim politikasi sdylemine cevirerek genel bir
hak talebi gercevesine oturtmustur. Her iki 6rnek de mevcut kiiltiirel motiflerin (dini
bayramlar, editim ve adalet idealleri gibi) stratejik kullaniminin eylemlere genis
toplumsal megruiyet ve destek kazandirabildigini gostermektedir. Dolayisiyla
Ombudsman-Tirk azinlik iliskisi, kiiltlriin pasif bir arka plan dedil, eyleyicilerle etkin bir
bigimde kullanilan bir araglar takimi oldugunu ortaya koymaktadir. Kiiltiirel repertuvarin
ustalikh kullanimi sayesinde azinlik haklar miicadelesi, dogrudan gatismaci bir sdyleme
girmeden toplumun paylastigi evrensel dederler tizerinden ilerleyebilmektedir.

Alexanderin (2003) “glcli program” yaklasimi, Ombudsman-azinlik iligkisini
kolektif anlam sistemleri diizeyinde incelemeyi saglar. Bu yaklasima goére kiiltirel
yapilar (simgeler, anlatilar, ritiieller) toplumsal yasami bigimlendirmede &zerk ve
etkindir. Bu perspektiften bakildiginda Ombudsmanlik kurumunun Tirk azinlikla iligkisi
bir dizi simgesel performans ve anlati Gzerinden okunabilir; Ombudsmanin kamusal
etkinlikleri ve agiklamalari daha genis bir toplumsal butiinlesme anlatisinin pargasidir.
Ornegin, farkli etnik-dini bayramlarin birlikte kutlanmasi ya da Ombudsmanin Tiirk
nifusunun yogun oldugu bdlgelere yaptigi ziyaretlerde “esit vatandaglik” vurgusu,
topluma giclii bir kolektif temsil sunar: azinlik ve gogunluk, ortak bir ulusal kimlik ve
dederler bitini icinde birlesmis olarak tasvir edilir. Tarihsel olarak Bulgar kolektif
belledindeki “biz” (¢cogunluk) ve “6teki” (azinlik) ikiliginin yerine, bu tir ortak ritleller
ve sOylemler araciidiyla kapsayici bir “biz” anlatisi insa edilmeye galisiimaktadir. Bu
yeni anlati, toplumsal bitiinlesme icin gerekli paylasilan anlamlari yaratmayi hedefler
ve Tirk azinligin vatandaglk deneyimini giiglendirerek daha kapsayici bir ulusal kimlik
ingasina katki yapabilir. Eder bu anlatilar toplum nezdinde karsiik bulur ve
kurumsallagirsa kiltiirel donusim de gergeklesebilir (Alexander, 2003). Ancak bu
simgesel miicadele tek tarafli dedildir; azinlik haklarina yonelik adimlar “ayricalik”
sOylemiyle degersizlestirmeye calisan direngli anlatilar da mevcuttur. Dolayisiyla
Ombudsmanin ¢izdigi kapsayici anlatinin basariya ulasmasi, toplumdaki rekabet
halindeki kdltirel kodlar ve temsil bigimleri arasinda Ustiin gelmesine badhdir.

Ug farkh kiltiirel sosyoloji yaklasimindan (Bourdieu, Swidler, Alexander)
yararlanmak, Ombudsmanlik kurumu ile Tirk azinlik iligkisini ¢ok boyutlu olarak
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kavramamiza yardimcr olmaktadir. Ancak bu kdilturel analizlerin daha kapsamli bir
cerceveye oturmasi icin tarihsel sosyoloji (Skocpol, 1979; Tilly, 1992) ve iletisimsel
kamusal alan kuramlariyla da desteklenmesi gerekmektedir. 1989 sonrasi
demokratiklesme ve gegmis azinlik politikalarinin mirasi gibi uzun vadeli yapisal
dinamikler de bu iligkinin bigimlenisinde belirleyici olmustur. Habermas'a (1996) gore
demokratik bir ydnetimin temel kosulu, tiim vatandaslarin kamusal tartismalara esit
katihmidir; bu agidan Ombudsman, azinlik vatandaslarin sesini kamusal alana ileten bir
mekanizma islevi gorir. Fraserin (1990) karsi-kamusal alan kavrami ise, dislanan
gruplarin kendi soylem alanlarini olusturup codunluga karsi kolektif cikarlarini
savunabildigine isaret eder. Bu bakisla Ombudsman bir yandan azinlik taleplerini resmi
kamusal alanda dillendirirken, diger yandan azinhgin alternatif kamusal alanlarindaki
sdylemleri ana akim siyasete tasiyabilir; bu, azinlik perspektifinin toplum nezdinde
duyulup ciddiye alinmasi agisindan énemlidir. Taylor'a (1994) gére bir grubun kamusal
alanda taninmamasi veya yanlis taninmasi o gruba yonelik simgesel bir baskidir; bu
cercevede Ombudsmanin, bireysel bagvurularla bile Tiirk azinlik sikayetlerini goriintr
kilip ¢6zlim aramasi, devletin bu toplulugu tanimaya basladigini gosterir ve azinlik
Uyelerinin esit vatandaslik algisini pekistirerek 6zsaygi ile aidiyet duygularini
glgclendirebilir.

Sonug olarak, kulturel, tarihsel ve iletisimsel yaklasimlarin bilesimi Ombudsman-
azinlik iligkisine butiincil bir perspektif kazandirmakta; bu iliskinin kalic basarisi ise
kiltlirel degisimle yapisal reformlarin ve kapsayici kamusal diyalog imkanlarinin
eszamanli ilerlemesine baglidir. Ombudsmanlik kurumu hem gegmisten miras kalan
engelleri asmaya calisan bir reform eyleyicisi hem de yeni bir kamusal sdylem
olusturarak toplumsal farkindalidr artiran bir kiltiirel eyleyici olarak islev gérmektedir.
Dolayisiyla bu iliskide ilerleme saglanabilmesi igin kiiltiirel degisim, yapisal donlisiim ve
kapsayici  kamusal iletisim adimlarinin  eszamanh  olarak  uygulanabilmesi
gerekmektedir.

SONUC

Bulgaristan’da Ombudsmanlik kurumu ile ulusal Tiirk azinlik arasindaki iliski, derin
tarihsel travmalarin ve giincel kiltirel 6nyargilarin etkisini tagiyan bir toplumda azinlk
haklarinin korunmasinin yapisal ve sdylemsel sinirlarini ortaya koymaktadir. Bireysel
basvuru temelli bu mekanizma, gegmiste kimligi baskilanmis bir toplulugun kamusal
alanda hak arama deneyimini kurumsallastirarak dnemli bir kazanim yaratmis olsa da
kolektif diizeydeki adalet taleplerini karsilamadaki yetersizligi dikkat gekicidir.
Ombudsmanligin sinirl yetki ve yaptinm gicii, azinlik hak ihlallerinin derinlere kdk
salmis yapisal boyutlarini dénistiirmeye yetmezken; gogunluk toplumunun yerlesik
zihniyet kaliplari ve &nyargilari da bu girisimlerin etkisini dar bir gerceveye
hapsetmektedir.

Kiltiirel ve iletisimsel diiziemde Ombudsmanhdin islevi, taninma siyaseti ve
kamusal alan kuramlarinin kesisiminde anlasilabilir. Ombudsmanligin izledigi kapsayici
dil ve sergiledigi simgesel eylemler, Habermas'in kamusal alan ve Taylor'in taninma
siyaseti kavrayislariyla ortlisecek bigimde, azinlik toplulugunun kamusal gérintrligini
ve sayginlik talebini desteklemektedir. Resmi makamlarin gegmiste sessizlestirdigi
deneyimler Ombudsman aracilidiyla kamu soylemine tasinmakta; bdylece Fraserin
isaret ettigi gibi, ayriksi bir karsi-kamusal alana itilmis azinlik perspektifi genel
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toplumsal giindeme dahil olmaktadir. Alexanderin kiiltiirel sosyoloji perspektifiyle
bakildiginda, Ombudsmanin bu tir performatif girisimleri topluma paylasilan yeni
anlamlar sunarak gegmisin “biz” ve “6teki” ikiliginin yerine daha kapsayici bir kolektif
kimlik anlatisi yerlegtirmeye galismaktadir. Bununla birlikte azinlik haklarina yonelik her
ilerici adimin “ayricalik” sdylemiyle degersizlestiriimeye calisiimasi, Ombudsmanin
cizdigi kapsayici anlatinin toplum nezdindeki etkisini sinirlandiran ciddi bir séylemsel
direng olusturmaktadir.

Son tahlilde, azinlk haklarinin korunmasinda kalici ilerleme saglanabilmesi
kiltlrel ve yapisal doniisimlerin eszamanl gerceklesmesine baglidir. Bourdieu’cu bir
bakisla, hem azinlik hem de gogunluk kesimlerin tarihsel deneyimlerle sekillenen
habituslarinda déniisiim yasanmadan Ombudsmanlik gibi araci kurumlarin ¢abalari
derinlemesine sonug veremeyecektir. Swidler'in isaret ettigi gibi kiltir, eyleyicilerin
stratejik bicimde kullandidi bir “alet gantasi” islevi gorebilir. Nitekim evrensel degerler
sdylemine basvurulmasi gibi repertuvarlar kolektif taleplere genis bir mesruiyet zemini
saglasa da bu tiir hamlelerin toplumsal ve kurumsal diizeyde kokli bir déniisiime yol
acabilmesi igin zihin dinyasinda daha kapsamli bir yenilenme gerekmektedir.
Dolayisiyla Ombudsman, yalnizca bir denetim mercii dedil, ayni zamanda toplumsal
6grenme ve donlisim siirecinin bir eyleyicisi olarak da gorilebilir. Ancak onun énciiliik
ettigi reform ve sdylem hamlelerinin basarisi, yerlesik gig iliskileri ve kiiltiirel anlam
dinyalari arasindaki miicadeleye de baghdir. Kisacasi, gercek anlamda kapsayicr bir
yurttashk diizenie ulasmak, simgesel alandaki (kiltiirel sdylem ve temsil) dénisimler
ile yapisal alandaki (hukuki ve kurumsal) reformlarin uyumlu bir biitiinselliine bagh
olacaktir.
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