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Siddet Faili Erkeklerin Anlatilarinda 6284 Sayilh Kanun ve Uygulamalarina
Yonelik Tanimlamalar

Descriptions of Law No. 6284 and Its Applications In The Narratives of Male
Perpetrators of Violence

Hale Nur TUNCAY"

Goniill DEMEZ™

One Cikanlar:

e Bu makalede siddet uygulayan erkeklerin bakis acilarindan hareketle siddetin anlagilmasi
amaclanmistir.

e Arastirmada, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
uygulamalar1 konusunda birincil deneyime sahip siddet uygulayan erkekler ile yapilan goriismelerin
nitel veri analizine odaklanilmistir.

e Siddet uygulayan erkeklerin gii¢ ve iktidar odakli anlatilarinin s6z konusu Kanun ve uygulamalarina
kaynaklik edecegi, kadin ve erkek firsat esitligine katki sunacag: diistiniilmektedir.

Oz: Siddet uygulayicis1 ve magduru kisilerin yasam oykiilerinin, perspektiflerinin anlasilmasi siddetin
Onlenmesi bakimmdan 6nemlidir. Bu aragtirmanin amaci, erkeklerin kadina yonelik siddet konusuna
yaklasimlari, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
kapsaminda yer alan ve siddetin 6nlenmesi igin uygulanan dnleyici ve koruyucu tedbir kararlar1 hakkinda
ne diistindiikleri, siddetin onlenmesine yonelik ¢6ziim Onerilerinin neler oldugunun irdelenmesidir. Bu
kapsamda, aleyhinde s6z konusu Kanun kapsaminda o6nleyici tedbir karari alinan 37 erkekle yiiz yiize
derinlemesine goriismeler gergeklestirilmis ve verilerin analizi NVivo 12 Plus programi aracilifiyla
yapilmistir. Sonugta, erkeklerin siddet uygulama konusunda ¢ogunlukla kendilerini hakli bulduklari,
kadmlarin kendi sorumluluklarini yerine getirmeleri gerektigini diisiindiikleri ve Kanun uygulamalarini
adalete aykir1 ve esitliksiz olarak nitelendirdikleri goriilmiigtiir. Dolayisiyla, aile iligkilerinde ataerkil
kaliplara uygun giictin ve iktidarin devamliligina iliskin tehdit algis1 sonucu siddet bir gii¢ gosterisine
doniisebilmektedir. Gorligmelerden hareketle erkeklerin geleneksel erkeklik kaliplarinin yarattigi gerilimi
siddeti mesrulastirmak i¢in kullandiklart sdylenebilir. Siddet uygulayanin yapisal ve kurumsal yaptirimlara
iligkin algilarinin ve sdylemlerinin analizi sorunun ¢oziimii i¢in gerekli sosyal politikalar iiretilmesine
kaynaklik ederek, kadin erkek firsat esitligine giden yolda ve siddeti dnlemede yol gosterici olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Siddet, Erkeklik, Siddet Faili Erkekler, 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun

Highlights:

e This article aims to understand violence from the perspectives of male perpetrators of violence.

e The research focuses on the qualitative data analysis of interviews with male perpetrators of violence
who have firsthand experience with the implementation of Law No. 6284 on the Protection of the Family
and Prevention of Violence against Women.
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e This study suggests that the power and power-oriented narratives of male perpetrators of violence will
serve as a source for the Law and its implementations and contribute to equal opportunities for women
and men.

Abstract: Understanding the life stories and perspectives of perpetrators and victims of violence is
important for the prevention of violence. The aim of this study is to examine men's attitudes towards
violence against women, what they think about the preventive and protective cautionary decisions within
the scope of the Law No. 6284 on the Protection of the Family and Prevention of Violence against Women,
and what their proposed solutions are for the prevention of violence. In this context, face-to-face in-depth
interviews were conducted with 37 men against whom a preventive cautionary decision was taken within
the scope of the Law in question, and the data were analyzed in NVivo 12 Plus program. As a result, it was
observed that men mostly considered themselves justified in perpetrating violence, thought that women
should fulfill their own responsibilities, and characterized the implementation of the Law as unjust and
unequal. Therefore, violence used as a power play may stem from a perceived threat to patriarchal authority
within family relations. Based on the interviews, it can be said that men use the tension created by traditional
masculinity patterns to legitimize violence. Analyzing the perceptions and discourses of the perpetrator of
violence regarding structural and institutional sanctions will be a source of producing the necessary social
policies for the solution of the problem and will guide the way towards equal opportunities for women and
men and the prevention of violence.

Keywords: Violence, Masculinity, Male Perpetrators of Violence, Law No. 6284 on the Protection of the
Family and Prevention of Violence against Women.

Summary: Violence, which is one of the most fundamental problems of today, has great effects in terms
of its causes and consequences. Women's exposure to violence also threatens the life functionality of many
actors in the family, especially their children. Therefore, although women's narratives on violence are
important, revealing men's views and opinions on this issue is also important for the realisation of measures
and precautions to be taken in all its dimensions. In addition, understanding the life stories and perspectives
of both men and women who are perpetrators and victims of violence is important in terms of cooperation
for the prevention of violence.

The aim of this study is to examine men's attitudes towards violence against women, what they think
about the preventive and protective cautionary decisions within the scope of the Law No. 6284 on the
Protection of the Family and Prevention of Violence against Women, and what their proposed solutions are
for the prevention of violence. In this context, face-to-face in-depth interviews were conducted with 37 men
against whom a preventive cautionary decision was taken under the aforementioned Law, and the data were
analysed using NVivo Plus 12 software. Based on the interviews, it can be said that men use the tension
created by traditional masculinity patterns to legitimise violence. According to the results of the research,
it was observed that men mostly considered themselves justified in the use of violence, thought that women
should fulfil their own responsibilities and characterised the practices of the Law as unjust and unequal.
Therefore, violence may turn into a show of power as a result of the perception of threat to the continuity
of power and power in accordance with patriarchal patterns in family relations. This research focuses on
the views of Law No. 6284, which has been in practice since 2012 for the prevention of violence against
women and the protection of the family, the practical application reveals that men feel unjustly treated,
wronged, perceiving their authority is undermined. Although some discourses emphasise that there is
equality between men and women, the dominant ideology is that power belongs to men and that it is the
women who submit to power.

In the research findings, men who emphasise the state believe that men are not offered the security
(women's shelters, financial support and protection through cautionary decisions) that is offered to women
who are victims of violence or who "position themselves' in this way, that there is no mediation mechanism
(such as expert support), that men's problems are not listened to as much as women's problems in public
institutions, and that they are not respected and forced to obey. From this point of view, what is important
are only policies for the continuation of family unity. As a result of the implementation of the law, it can
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be seen that each family dynamic is affected differently, but they have some points in common. While some
men consider this process as a learning and restructuring phase, the majority experience it as marginalised
and trapped in feelings of helplessness and worthlessness. At this point, it is important to establish
supportive mechanisms separately for the parties and to take measures to ensure that women are not
deprived of basic rights such as the right to life, the right to work, the right to education. In addition, the
perpetrator of violence should be taken into more intensive remedial programmes.

Necessary measures must also be taken to ensure that the law is not abused. In the cautionary measure
of not approaching the victim of violence and her/his children, it can be clarified what the criterion of the
decision is and how it is evaluated, except for the decision covering only the residence and the common
house. In this case, it should be prevented that if the man leaves the house, he feels more anger towards the
woman who created this situation and makes other plans to use violence. Otherwise, it should be kept in
mind that cautionary decisions can be reinforcing rather than a deterrent for men. In addition, the fact that
men in power use the patriarchal system has the effect of legitimising the violence and ignoring the harm
that is done to women. This research will provide an intellectual basis for the academic world, practical life
and legal texts, considering the importance of conducting more studies on violence and prevention.
Analyses of perpetrators' perceptions of structural and institutional sanctions can guide the development of
effective social policies that equal opportunities and contribute to the prevention of violence.

Giris

Siddet, zamana, toplumsal ve kiiltiirel baglamlara gore degisen bir 6zellige sahip olsa da hemen
tiim toplumsal yapilarda var olan bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonugclar itibariyle,
psikolojik, fiziksel, cinsel ve sosyal anlamda bir¢ok probleme yol agan siddet, son yillarda ulusal
ve uluslararasi boyutta daha fazla giindemde konumlanmaya baslamigtir. Literatiirde siddet
konusunda farkli terminolojilerin oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle, aile i¢i siddet
(domestic violence), yakin partner siddeti (intimate partner violence), kadina yonelik siddet
(violence against women), ilgili literatiirle iligkilendirilerek tartisilmaktadir. Bu ¢aligmada ise esi
ya da yakin oldugu baska bir kadina siddet uygulayan erkek katilimcilarla yapilan arastirmanin
bulgular1 tartigilmaktadir. Dolayisiyla arastirmada, siddet uygulayana odaklanilarak ilgili
literatiirde aile veya iligki icerisinde yasanan kadina yonelik siddeti kapsayan boyutu ile
tartigilacaktir. Tasdemir Afsar’in belirttigi gibi, kadina yonelik siddet iizerinde dikkatin
yogunlagsmasi, siddetin ortaya ¢iktigi baglamdan bagimsiz olmamasi, ‘“kadinlarin ve kiz
¢ocuklarmin” maruz kaldigi siddetin cinsiyetler arasi iktidar iligkisi ¢er¢evesinde ele alinmasi i¢in
onemlidir. Bu sayede, kadina yonelik siddetin onlenebilmesi i¢in yenilik¢i politika Onerileri
sunulabilmesi agisindan “kadma yonelik siddet” kavramina odaklanilmasinin bu konuda daha
islevsel olacagini vurgulamaktadir (2015, 730). Arastirmanin ¢ergevesini olusturan 6284 sayilt
Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunu (s6z konusu Kanun daha
sonraki boliimlerde “6284 sayili Kanun” olarak anilacaktir) tartismak {izere mevcut ¢alismalara
bakildiginda; s6z konusu g¢aligmalarin daha ziyade Kanun metninin hukuki boyutu ve siddeti
onlemedeki rolii iizerinde yogunlastigi goriillmektedir (Dalkir Kahveci 2019; Kaya Kizilirmak
2020a; Moroglu 2012). Bunun disginda Kanun’un 5/1-b maddesinde yer alan miisterek
konuttan/evden uzaklagtirma karariin iglevselligini ve bu kararin aile i¢i siddetin dnlenmesine
dair etkisini inceleyen doktora tezi bulunmaktadir (Can 2022). Bu arastirma ise 6284 say1li Kanun
uygulama ve yaptirimlarini deneyimleyen ve ayni zamanda siddet faili olan erkek katilimcilarin
konuya iliskin anlatilarin1 ve 6znel deneyimlerini nasil ifade ettiklerine ve sOylemlerinden
hareketle nasil anlamlandirdiklarina dair bulgularin analizine odaklanmaktadir.

Aile i¢i giddet, tim yas gruplarinda, toplumda, egitim diizeyinde ve sosyoekonomik sinifta
olmak iizere toplumun her kesiminde ortaya ¢cikmaktadir (Unal 2005). Genel olarak kadilarmn ev
icinde yasanan siddetin daha c¢ok “koca” tarafindan gerceklestigini belirtmelerinden dolay1
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caligmalar “koca siddeti” ile sinirlandirilmaktadir (Tagdemir Afsar 2015, 730). Aile ici siddet
terimi bir¢ok {ilkede partner veya es siddetini ifade eder. Ancak bu kavram ailenin herhangi bir
iiyesi tarafindan yapilan zorbalig1 da kapsayabilmektedir. Kadinlara yonelik siddetin en yaygin
bicimlerinden biri olan yakin bir partner tarafindan gerceklestirilen fiziksel, cinsel ve duygusal
istismari1 ve kontrol edici davranislarin tiimiinii i¢ceren yakin partner siddeti (IPV), toplumun tiim
kesimlerinde meydana gelebilmektedir. Siddetin magduru olarak ezici ¢ogunlugu kadinlar
olusturur. Her ne kadar kadinlar erkeklerle iliskilerinde, genellikle kendilerini savunmak amaciyla
siddet uygulasalar bile ve siddet bazen hemcinsler arasinda da ortaya ¢iksa da kadinlara yonelik
siddetin failleri cogunlukla erkek yakin partnerler veya eski partnerlerdir. Tam tersine erkeklerin
yabancilar veya uzak tanidiklar tarafindan siddete maruz kalma olasiligi, kendilerine yakin biri
tarafindan maruz kalma olasihigindan ¢ok daha yiiksektir (World Health Organization 2012, 1).

Siddetin mekansal baglamda ele alinmasinin eksikligine vurgu yaparak siddetin yalnizca 6zel
alanda veya kamusal alanda ortaya ¢ikmasina odaklanan yaklagimlara elestirel bakan Dempsey
(2017), bazi aragtirmacilarin aile i¢i siddetin sadece iki kavramsal unsurdan olustugunu
varsaydiklarini ifade ederek elestirir. Bu yaklagimlari konuya iliskin tek bir agiklama sundugunu
bunlarin ise; siddet ve ev ici siddet oldugunu vurgular. O’na gore; aile i¢i siddette zorunlu olarak
ticlincii bir unsur s6z konusudur. Bu unsur ise, ataerkil giic ve kontrol olarak tanimlanan ve goz
ard1 edilmemesi gereken bir konudur. Boylece bu aciklama ile Dempsey; bir aile ici siddet
eyleminin ayni zamanda ataerkilligi siirdiirme veya kalicilagtirma egiliminde oldugu yargisini
glindeme getirmektedir. Giiclii anlamryla aile ici siddet, aile i¢i baglamda meydana gelen ve aile
ici siddeti siirdiirme egiliminde olan eylemlerden olusur. Dempsey, ataerkilligi devam ettirme
egiliminin siddetin merkezini (yani, gii¢lii anlamiyla aile i¢i siddet) teskil ettigini belirtir (2007,
918). Bu iligkisel doga geregi birinin digeri lizerinde kurdugu egemenligi odak almak siddetin
kullanim bi¢imini de dikkate almay1 gerektirir. Bu ¢ergeveden hareketle, Oskay’in sdyledigi gibi,
taraflardan birinin iktidar baglaminda digerinden iistiin olmasindan kaynaklanarak, kendi
iradesini digerinin iradesinin yerine koyabilmesi sonucu siddetin meydana gelmis ve siirmiis
oldugunu kabul etmek gerekir. Yani, bir tarafin digeri tizerinde tahakkiim kurmasi aslinda siddeti
olusturmaktadir (1996, 186).

Buradan hareketle, siddetin anlik etkilerine ek olarak, yasamin geri kalanimi da etkileyen
sonuglarinin oldugu sdylenebilir. Bu konudaki ¢aligmalar, yaralanma ve 6liimiin 6tesinde, siddet
magdurlarinin bir dizi akut ve kronik ruhsal ve fiziksel saglik sorunu bildirme olasiliginin daha
yiiksek oldugunu gostermistir (Black 2011; Coker vd. 2005). Siddete maruz kalanlar fiziksel
yaralanma, depresyon, anksiyete gibi ¢ok boyutlu olarak etkilenmektedirler. Bu kosullar
hastaneye yatisa, sakatliga veya 6liime yol agabilir (Breiding vd. 2014, 1). Goriildiigi gibi siddetin
onemli bir probleme isaret ettigi ve tiim boyutlariyla ele alinip ¢ézliim iiretilmesi gereken bir
mesele oldugunun goriilmesi kaginilmazdir. Bu ¢ergevede ataerkilligin sekillendirdigi erkekligin
siddet ile iliskisinde nasil konumlandigi, neden ve hangi durumlarda kadina yonelik siddete
yonelmeyi kolaylastirdigi gibi sorularin yanitlart siddeti 6nleyecek sosyal politikalar {iretme ve
¢Oziim arayisinin 6nemli bir pargasi olabilir.

Kadina Yonelik Siddet ve Erkeklik

Siddet, erkegin iktidarmni siirdiirme, kabul ettirme ve bunu ispatlama ¢abasinin bir {iriinii olarak
ortaya cikabilir. Zira yalnizca kadinlara yonelik degil erkeklerin kendi aralarindaki iktidar
miicadelesi de siddeti ortaya ¢ikarabilir. Yani, Zulver’ in de belirttigi gibi, kadina yonelik siddet,
erkeklik tanimlamalarinda ve erkeklik diinyasinda dogal olarak algilanan ve erkeklerin giindelik
yasamlarinda yaganan siddetten bagimsiz degildir (2014). Tahakkiim iliskisinde siddet, iktidarin
elden kaydiginin ve tehlikeye girdiginin anlasildig1 anda iktidarin1 korumak i¢in ortaya ¢ikabilir.
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Bu durumda siddet, iktidar1 saglam tutmak i¢in bir 6nkosul ya da iktidar koruyan bir ara¢ gibi
goriiniir (Arendt 2021, 59). Siddet ortaminin pekismesi ve siddetin farkli tezahiirlerinin ortaya
cikmasina sosyal ve ekonomik nedenler, ataerkil kodlar ve buna bagh yasam tarzlari zemin
hazirlamaktadir.

Bu cercevede disiiniildiigiinde kadin, erkek firsat esitligine dayali iligkiler ve siddet
arasindaki baglanti tartisildiginda siddetin hegemonik/tahakkiimcii sistemin bir boliimiinii temsil
ettigi diisiiniilebilir (Kardam ve Yiiksel-Kaptanoglu 2000, 59). Erkek olmanin anlamina ve
erkekligin iktidar iliskileri iizerinden nasil konumlandirilacagina iligkin tartismalar 1980’lerde
baslamig ve 2020’li yillarin baslarinda oldugumuz giiniimiizde de “hegemonik erkeklik”
kavraminin isaret ettigi temel argiimanlar ve toplumsal gercekligi yansitma bi¢cimine odaklanan
arglimanlar giincelligini korumaktadir (Tiirk 2015, 87). Kavrami erkeklik literatiiriinde dolagima
sokan Connell, “hegemonik erkeklik” tanimlamasinin temelini Antonio Gramsci’nin Italya’daki
simif iligkileri analizlerinde bahsettigi “hegemonya” kavrami iizerine kurmustur. Connell,
hegemonyay1 “toplumsal gii¢cler oyununda kazanilan toplumsal tistiinliik” olarak tanimlamaktadir
(Connell 2016, 269). O’na gore; hegemonik erkeklik, iktidar1 elinde tutan erkegin ne olduguna
degil daha ziyade toplumsal diizlemde bu iktidara hayat veren ve onu yasatanin ne olduguna
iliskindir (Connell 2016, 270). Dolayisiyla, siddeti 6zendiren ve pekistiren bazi yapisal
tanimlamalar, oOzellikle erkeklikle iligkilendirilen fiziksel giice dayali siddete yonelisi
temellendirir. Ayrica, bu durumun zemin hazirladigi aile i¢i siddet ise bir gii¢ gosterisine
doniiserek, erkeklik normlar: ¢ergevesinde tahakkiimiin kaynagi olarak dvgiiye deger kilinabilir.
Bazen ise, siddet uygulayan erkekler kahraman olarak nitelendirilmeseler bile sosyal ¢evrelerinde
ve Ozellikle diger erkekler arasinda siddetin mesru ve normal kilinmasi ile siddet yeniden
tiretilmekte ve pekismektedir (Kardam ve Yiiksel-Kaptanoglu 2000, 60).

Siddeti besleyen ve ayn1 zamanda pekistiren ortami saglayan ataerkil anlayis, kadina yonelik
siddeti evrensel olarak ¢oziim bekleyen bir sosyal soruna doniistiirmiistiir. Temel insan haklar1 ve
cinsler arasi esitlik ¢ercevesinde, iilkelerin gelismiglik diizeylerine gore degismekle birlikte,
kadina yonelik siddet ¢6ziim iiretilmesi gereken temel alanlardandir. Bu anlamda kadina yonelik
siddetin yayginlig1 konusunda pek ¢ok aragtirma goze carpmaktadir (Gelles ve Conte 1990;
Anderson 1997). Siddet arastirmalarinin 1970’lerden itibaren yayginlik kazanarak, birbirinden
etkilenen es zamanl iki farkli paradigma {izerinden beslendigi sdylenebilir: (1) “Aile i¢i siddet”
paradigmas1 (family violence), (2) “Erkek siddeti” (male violence) analizi {izerindeki feminist
paradigma. iki paradigmanin farkliligia ragmen isaret ettigi ortak nokta, “giivenli, sicak ve sevgi
dolu” taniminin aksine ailenin siddetin en yogun yasandigi kurum oldugu vurgusudur. Geleneksel
anlayista toplumun temeli sayilan ve giiven kaynagi olarak tanimlanan aile kurumunun bu 6zelligi
ile liyelerinin temel insani gereksinimlerini, dogal olarak karsilayacagi varsayilmaktadir. Bu 6n
kabul ya da algi yasanan olumsuzluklarin {izerinin kapatilmasini dayatarak ¢6ziim aranmasinin
oniinii kapatabilir. Buradan hareketle feminist c¢aligmalar, aile ic¢inde yasanan siddetin
Ozelliklerini, sebeplerini ve sonuglarini tespit etmede “ataerki” veya “erkek egemenligi” olan
iktidar iligkilerinin dikkate alinmasi gerekliligini vurgular (Altinay ve Arat 2008, 52). Yani
feminist yaklagima gore, yakin iligkide siddetin kaynagi, ataerkil sistemin destekledigi belki de
bigimlendirdigi erkekler olarak varsayilir ve dolayisiyla kadinlar magdur ve siddetin kurbanidirlar
(Yarar 2015, 21). Anderson (2005, 854)’a gore, aile i¢i siddeti tartisan argiimanlar, siddet tiirlerini
ayirmadaki basarisizligi yansitmaktadir ve kadin, erkek firsat iliskilerine vurgu yapmadigi igin
elestirilmektedir.

Kadina yonelik siddet, zamanla mesrulastirilan ve kurumsallasan kadin ve erkek arasindaki is
boliimiiniin ve ataerkil diizenin devamliliginin saglanmasi i¢in dogal bir ara¢ haline gelmistir
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(Ertiirk 2015, 32). Boylece kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizlik, zihinsel yapilarda, dilde ve
sosyal deneyimin kurumsallasma bigimlerinde ve toplumsal kabullerde yerlesiklesmistir. Bu
stire¢ yasalarla desteklenerek degistirilmis, toplumsal uygulamalar aracilifiyla ataerkilligi
yeniden {liretmis ve buradan beslenen kadin, erkek firsat esitsizligi her alanda, toplumsal pratikler
araciligiyla pekismistir. (Ertiirk 2004, 5). Dobash ve Dobash (1992, 4), erkekler tarafindan
kadinlara uygulanan siddetinin nedenlerini dort kategori altinda siniflandirmistir. Bu kategoriler
“erkeklerin kadinlar1 sahiplenme ve buna yonelik kiskanclik duygulart”, “erkeklerin kadinlarin
ev isleriyle ilgili beklentileri”, “erkeklerin algilanan yanlis davramiglar nedeniyle kadinlari
cezalandirma hakkina sahip olduklar1 duygusu” ve “erkeklerin kadinlar {izerinde otorite kurma ve
bunu kullanmanin 6nemi” olarak tanimlanir. Ataerkillik vurgusunu 6n plana ¢ikaran ¢aligmalar,
aile ici siddetin bireysel Ozelliklerden ya da belirli bir cinsin dogustan yatkinligindan ok,
toplumsal algilamalarin ve bunu besleyen sistemin etkisinin 6nemine vurgu yaparlar. Dolayisiyla,
s06z konusu sorun, uzun vadede toplumsal degerler alanindaki doniisiimle ¢oziilebilecektir. Bu
cercevede kadin ve erkegin toplumsal tanimlamalar1 ve konumlandirmalarina yonelik tartigmalar
on plana c¢ikmaktadir. Bu durumda alana iligkin calismalarda konuya o6zgii 6ne ¢ikan
tanimlamalar1 hatirlatmak yerinde olacaktir. Simone de Beauvoir’in 1949 tarihli “Ikinci Cins”
adli kitabindaki aktarimiyla ataerkillik; erkegi insan modelinin temsili “kadin olmayan” olarak
insa ederken, kadini tam tersine erkek olmayan, “mutlak baska” olarak tanimlamistir.
Ataerkillikte kadinin annelik rolii 6n plana ¢ikarilir ve kadin annelik ile 6zdeslestirilerek
varliginda erkege hizmet etme gorevinin oldugu vurgulanir (Direk 2021, 187). Bu rol beklentileri
cogunlukla her iki cinsi de belirli kaliplar igine ittigi i¢in, sistemin avantajli oldugu varsayilan
erkegini de zora sokabilmektedir. Tahakkiim iliskisinde gilicii korumak ve siirdiirmek i¢in
fazladan miicadele etmek gerekebilir. Bu agidan ataerkillik; kadini ezdigi gibi erkegi de toplumsal
alanlarda ¢ikmaza siiriikleyebilir. Buradan hareketle, kadinlarin toplumdaki ikincil konumlarina
ragmen duygularini ifade edebilmeleri, dogaya yakin olmalart ve bakim rolleri nedeniyle aile
tiyeleriyle ve ¢ocuklarla daha giivenli iliskiler kurduklari iddia edilir. Aksine bu dogal iligkilerin
sagladig1 tatminden yoksun oldugu diisiiniilen erkek i¢in, kiiltiirel anlamda giivenilir ve saglikli
bir yetigskin olma ihtimalinin, rol model eksikligi, kiiltiirel kodlar, dgretiler nedeniyle pek de
miimkiin olmadig1 bazi ¢alismalarda vurgulanmistir (Goldberg 1996, 212-220). Ornegin ataerkil
toplumlarda erkeklerden beklenen giiclii olmak, duygularimi belli etmemek, kadina 6zgii olan
yumusaklik ve sevecenlikten uzak olmak gibi kalip yargilar nedeniyle bir¢ok erkegin bu yoniinii
bastirmak zorunda kaldigi, ¢ocuklar ya da digerleriyle duygusal iletisim kurmakta zorlandigi
iddia edilir (Jouard 1971, 40). Boylece, ataerkil baskinin altinda kalan, gii¢lii ve bagimsiz olma
roliinii tagimast gereken erkegin giiciinii kaybetme ihtimalinin, siddetin mesrulastirilma yolu
olabildigi iddia edilmektedir. Atay, erkekligin giindelik yasam rutininde, o6zellikle kadmlar
acisindan olumsuz taraflarin1 gozlemekle beraber, erkekligin yeniden iiretimi siirecinde yasanilan
toplumsal kabullerin, erkegi erkeklikten mustarip hale getirdigini belirtmektedir. Gliniimiizde
modern toplumlarin pek ¢ogunda oldugu gibi, Tiirkiye’de de hakim erkeklik degerleri sertlik,
saldirganlik, siddet, 6fke ve uzlagsmazliktir (Atay 2004, 13).

Tiirkiye’de kadma yonelik siddet konusunda erkeklerle yapilan nicel ve/veya nitel
calismalarm (Oztiirk 2014; Geng vd. 2019; Kardam ve Yiiksel-Kaptanoglu 2000; Sancar 2016)
gorece az oldugu bilinmektedir. Elbette kadina siddet uygulayan erkekler tiim erkekligi temsil
etmemektedir. Konuya iligskin uluslararasi ¢aligmalar ise siddet ile ataerkil sistem arasindaki
iligkiyi tartismaktadir. Segal, siddetin faili konumundaki erkeklerin, erkekligin egemen
temsiliyetini saglamadigi, 6fke, saldirganlik ve intikam gibi tepkiselligin disavurumu olarak
siddet uyguladiklari, hatta bunun erkekligin gii¢, erkeksilik, tahakkiim arasindaki tanimlayici
bagin zorlu miicadelesi neticesinde meydana geldigini belirtir (Segal 2010, 131-132). Godenzi
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ise, siddet uygulayan erkegin gercekliginin sosyal baglami igerisinde ve toplumsal iligkiler
baglaminda agiklanmasi gerektigini belirtir. Bu anlamda faili sadece erkek olarak ele alan ve
toplumsal baglami goz ardi eden arastirmalarn ciddi bir eksikligi oldugundan bahseder. O’na
gore; bu tlir arastirmalar toplumun sosyal statii ve olanaklarindan daha az yararlanan ve siddet
sucunun disinda baska su¢ dosyalarindan hiikiim giyen erkekleri tanimlama riskine neden olur
(Godenzi 1992, 20). Dolayisiyla siddet ve erkeklik iliskisinde genelleyici veya belirli bir kitleye
indirgemeci yaklagimlardan ziyade, arastirma grubunun temsil ettigi durumu betimlemenin
yararl olacagi vurgulanmalidir. Ote yandan, kadma yonelik siddetin genel ve dzel baglamlarda
onemli bir hukuki sorunu teskil ettigi agiktir. Buradan hareketle Tiirkiye’de ulusal diizenlemeler
ile siddetten korunma ve siddeti onlemeye yonelik yasal diizenlemelerin 6284 sayili Kanun
0zelinde tartisilmas: 6nemli agilimlar saglayacaktir.

6284 Sayih Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun

Tiirkiye’de 1990’1 yillardan sonra kadin hareketlerinin de etkisiyle, kadin haklarmin giindeme
gelmesi ve kadina yonelik siddetin 6nlenmesine iliskin yasal diizenlemelerin gerekliligi lizerine
4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun (Resmi Gazete 17/1/1998, 23233) 1998 yilinda
yiirtirliige girmistir. Bu Kanunun temel amaci aile iginde siddet uygulayan bireyi, ortak yasam
alanindan uzaklastirarak ve Kanunda yer alan tedbir kararlarii uygulamak suretiyle aile ici
siddeti dnlemektir. 5636 sayili Yasa yoluyla yapilan degisiklikle, kusurlu es ifadesinin yanina
“veya diger aile bireyi” ibaresi eklenmistir. Boylece yasadaki tedbirler, siddet uygulayan diger
aile bireylerini kapsayacak bi¢imde genisletilmistir (Karinca 2010, 329, 332). Ancak yapilan
degisiklikler sonrasinda da, resmi nikahi1 olmayan birlikteliklerin Kanunda yer almadigi, bu
eksikligin tedbir kararlarinin uygulanmasinda bazi sorunlara yol acacagi gercegi fark edilmistir.
Ayrica Tiirkiye’de artan ve medya aracilifiyla daha da goriiniir hale gelen kadin cinayetleri ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Opuz-Tiirkiye Davasi'nda Tiirkiye aleyhine karar vermesi
de, yeni bir yasal diizenleme ihtiyacini glindeme getirmistir. Bu gelismeden sonra, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’nin onciiliigiinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kadin-Erkek Firsat Esitligi
Komisyonu ve yaklasik iki yiliz otuz yedi kadin 6rgiitiinden olusan Siddete Son Kadin Platformu
olusturulmus, kadin arastirma ve uygulama merkezleri, bilim ¢evreleri ve feminist hukukgularin
Onerileri alinarak konu c¢ok boyutlu olarak ele alinmis bu alandaki ¢6ziim odakli ¢alismalara
yogunlasilmistir. Bu donemde kiiresel diizeydeki gelismelerin Tiirkiye’ye etkisinin yaninda,
medya ve iletisim kanallarinin eskiye gore daha ulasilabilir olmasinin da etkisiyle kadin haklari
ve Ozgiirliikler alaninda olusan talep gérmezden gelinemez. Ayrica uluslararasi anlagmalar ve is
birliklerinin de dayatmasiyla olusan ortam, bu alanda 6nemli ¢aligmalarin hayata gectigi donemi
ifade etmektedir. Bu gelismelerin etkisiyle 8 Mart 2012 tarihinde 6284 sayili Ailenin Korunmasi
ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun (Resmi Gazete 20/3/2012, 28239), 18 Ocak
2013 tarihinde ise Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna Iliskin
Uygulama Yénetmeligi yiiriirliige girmistir (Oztiirk 2017, 5). Dolayisiyla, 8/3/2012 tarihli ve 6284
sayilt Kanun’un 23’iincii maddesiyle 4320 sayil1 Kanun yiiriirliikten kaldirilmistir. Béylece 6284
sayili Kanun siddetten korunma konusunda daha detayli diizenlemelerin yapildig1 bir Kanun
olarak yiiriirliige girmistir. Bu minvalde, Kanun’un 2. maddesinde siddet ve tiirleri acikga
tanimlanmugtir. Siddet taniminin yer aldig1 diizenlemede ifade edildigi lizere, siddet, toplumsal,
kamusal veya 6zel bir alanda meydana gelebilir (m 2/1-d). Kanunun amac1 siddete ugrayan ya da
siddete ugrama tehlikesi olan, tek tarafli 1srarli takip magduru olan kisilerin korunmasi igin
tedbirler almak ve bu durumlar1 6nlemek olarak belirlenmistir.

S6z konusu gelismelerin ardindan yiiriirliige giren bu Kanunda siddet uygulayan ise; “siddet
olarak tamimlanan tutum ve davranislart uygulayan veya uygulama tehlikesi bulunan kisi” olarak
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tanimlanmigtir (m. 2/1-g). Yani somut olarak siddet gerceklesmemisse bile kisinin siddet
uygulama tehlikesi bulundugunun diisiiniildiigii durumlarda dahi, magdur agisindan somut olayin
gerektirdigi tedbirlere karar verilerek korunmasi giindeme gelmistir (Kaya Kizilirmak 2020b,
637). Bu siiregte tedbir karar1 verebilecek merci ve makamlar ve siire¢ su sekilde 6zetlenebilir:
6284 sayili Kanun ile dngoriilen koruyucu tedbirlere karar vermeye tedbirin tiirline gore, miilki
amir veya hakim yetkilidir. Kanun’un 3. maddesi ile miilki amir tarafindan ve 4. maddesi ile
hakim tarafindan verilebilecek koruyucu tedbirler diizenlenmistir. Hakim, 4. maddede sayilan
tedbirlerden birine, birkagina veya uygun gorecegi benzer tedbirlere karar vermeye haizdir (m
4/1).

Kanun’un 8. maddesinin 3. fikrasina gore; “Koruyucu tedbir karari verilebilmesi icin, siddetin
uygulandigr hususunda delil veya belge aranmaz. Onleyici tedbir karari, geciktirilmeksizin
verilir. Bu kararin verilmesi, bu Kanunun amacini gerceklestirmeyi tehlikeye sokabilecek sekilde
geciktirilemez” hilkmii uyarinca delil ve belge aranmaksizin beyan esasina dayali olarak
Kanun’un hiikiimleri uygulanabilmektedir. Kaya Kizilirmak’a gore; siddet magdurunun ivedilikle
korunmasini saglamak amacini tasiyan bu kural, miinferiden koruyucu tedbirlere iliskindir. Failin
haklar1 agisindan ispat kuralina ise ilgili hiikmiin devaminda yer verilmistir. Buna goére 6nleyici
tedbirlere karar verilmesi asamasinda bdylesi bir mutlak ispat yiikii muafiyeti yer almaz. Yalnizca
bunlara da gecikmeksizin karar verilmesi gerektigi ve bu yonde kararin verilmesinin, Kanun’un
amaci gerceklestirmeyi tehlikeye sokabilecek sekilde geciktirilemeyecegi vurgulanmistir
(2020b, 639-640). Group of independent Experts on Action against Violence against Women and
Domestic Violence/ Kadimlara Yonelik Siddet ve Ev i¢i Siddete Karsi Eylem Uzman Grubu
(GREVIO), bu maddenin 6ziinde, mahkemeler tarafindan Kanun’da yer alan, siddeti kanitlayan
herhangi bir delil veya rapor gerekmeksizin tedbir karar1 verilmesi ilkesinin, uluslararasi kabul
gormiis iyi uygulamalara uygun olarak, magdurun beyaninin acil koruma saglanmasi i¢in yeterli
delil oldugunun kabul edilmesi oldugunu vurgular. Boyle bir ilkenin benimsenmesi, magdurlarin
giiclendirilmesi ve konusarak kendilerini siddetten kurtarabilmeleri i¢cin ¢ok dnemlidir. GREVIO
Tiirkiye Raporunda, bunun yerine, baz1 hakimlerin, kadin magdurlarin sozlerine itibar etme
konusundaki isteksizliklerini ve magdurlarin siddeti abartabileceklerinden veya gercegi
bozabileceklerinden, boylelikle sistemi korunma ihtiyaglari digindaki amaglar i¢in (bosanma
taleplerini desteklemek igin delil olugturmak gibi) kotiiye kullanabileceklerine dair endise
duyduklarini belirtmistir. Bu varsayimlar altinda hareket eden hakimler, kisa siireler igin tedbir
karar1 vermeyi tercih etmektedir. Bu kisa siire zarfinda, etkin bir sekilde siddet olup olmadigini
veya tedbirin etkilerini uzatmayi hakli ¢ikaracak bir siddet riski olup olmadigini tespit
edebilmektedirler (GREVIO 2018, 99). 6284 sayili Kanunun 8. maddesinin 2. fikrasinda, “Tedbir
karart ilk defasinda en ¢ok alti ay igin verilebilir” hiikmii ile tedbiren alinan karar siiresinin
siirlandirildigr goriilmektedir.

Kanun’da hakim tarafindan siddet magduruna yonelik verilecek Onleyici tedbir kararlari,
Siddet magduruna karsi belirli s6z ve davraniglarda bulunulmamasi (5/1-a), Siddet uygulayanin
miisterek konuttan veya bulundugu yerden uzaklastirilarak konutun korunan kisiye tahsisi (5/1-
b), siddet uygulayanin korunan kisilere ve bu kisilerin bulunduklar1 konuta, okula ve isyerine
yaklasmamasi (5/1-c), ¢ocuklarla kisisel iligski kurulmasinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi
(5/1-¢), siddet uygulayanin korunan kisinin yakinlarina, taniklarina ve ¢ocuklarina yaklasmamasi
(5/1-d), korunan kiginin esyasina zarar vermeme (5/1-¢), korunan Kkisiyi iletisim araglariyla
rahatsiz etmeme (5/1-f), siddet uygulayanin kanunen izin verilen silahlarini kolluga teslimi (5/1-
g), alkol veya uyusturucu ya da uyarict madde kullanmama ve bagimlilik halinde muayene ve
tedavi (5/1-h), siddet uygulayanin muayene veya tedavi i¢in saglik kurulusuna basvurmasi ve
tedavisinin saglanmasi (5/1-h) olarak yer almaktadir. Bu ¢calismanin konusunu igeren arastirmanin
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katilimeilart olan siddet faili erkeklerin ise gesitli nedenlerden kaynaklanarak bu séz konusu
tedbir kararlarindan en az bir tanesi ile ilgili haklarinda aleyhte hiikiim bulundugunu hatirlatmak
yerinde olacaktir. Ayrica, bu tedbirlerin kapsami, arastirmada yer alan katilimcilar tarafindan
siklikla “uzaklastirma” kelimesi tizerinden tanimlanmustir. Dolayisiyla metin i¢indeki anlatilarda
gecen bu kavramun ifade ettigi Kanun maddesi (5/1-b, ¢) hakim tarafindan verilecek Onleyici
tedbir kararlar icerisinde yer almaktadir.

Ulusal baglamda, Kanun disinda kadina ydnelik siddetle miicadelede onleyici ¢oziim olarak
kullanilan araclardan biri de Kadin Destek Uygulamasidir (KADES). i¢isleri Bakanlig1 resmi web
sitesinde uygulamanin amacini; “KADES uygulamasi, son yillarda giderek artan kadina siddet
olaylarinin éniine gegebilmek ve kadinlara yardim edebilmek amaciyla gelistirilmis, esinden veya
bir baskasindan siddet géren ya da siddete maruz kalma ihtimali olan kadinlar, akilli telefonlart
iizerinden yapacaklar: ihbarlarda hizli bir sekilde bu is icin kurulan Kadin Acil Destek Thbar
Sistemi’'ne ulasabiliyorlar” (Igisleri Bakanlig1 2018) seklinde agiklamustir. Acil durumlarda
siddete maruz kalan kadinlarin hizli bir sekilde kolluk kuvvetlerini destege cagirabilecekleri,
telefon ile acil yardim hatlarin1 aramaya alternatif olarak gelistirilen KADES, hem alanda
kadinlara destek verenler hem de siddete ugrayan kadinlar i¢in dnemli bir uygulamadir (Ugan vd.
2023, 25). Siddete maruz kalan kadinlar, acil yardim hatlar1 (112, Alo 183 Hatt1) veya KADES
uygulamasi iizerinden ihbarda bulunup kolluk gii¢lerinin olay mahalline ivedi intikali i¢in ¢agrida
bulunabilmektedir.

Tiirkiye’de Siddet Uygulayan Erkeklerin Siddet ve Kadin Haklarina Yonelik Algilar:

Ozellikle son yillarda kadin haklar1 ve siddet konusunda bilimsel ve teknolojik gelismelerin
yaninda, sosyal medyanin da katkisiyla meseleyi giindeme getirme ve giindemde tutma yollarinin
artmig ve kolaylasmis olmasi, gorece kadinlar lehine (yeterli olmasa da) olumlu bir hava
yaratmistir. Ancak ataerkil sistemin sagladigi avantajlari korumak igin sistemin devamindan yana
olan erkekler, geleneksel verili iistiinliiklerinden vazge¢cmek istememektedirler. Clinkii sistemi
sorgulayan ve degisimden yana olan genellikle, ikincil konumlarindan dolay1 ezilen ve
ikincillestirilen gruplardir. Dolayisiyla sistemin sagladigi ustiinliikle, statiilerini kaybetmek
istemeyen erkekler de kadina yonelik siddeti kendilerince mesrulastirmakta, ataerkil sisteme
uygun gerekcelendirmekte ve mevcut sistemin anlamlandirma ve rasyonalize etme
mekanizmalarini kullanarak dile getirmektedirler. Saha c¢aligmasi siirecinde goriisiilen ve bizzat
siddet faili olan erkeklerin anlatilar1 da bu yondedir. Siddeti mesrulagtirma mekanizmalar1 bizzat
kendi anlatilarinda s6z konusu Kanuna kars1 da gerekce olarak kullanilmaktadir.

Arastirmanin Tanimi, Amaci

Akdeniz Universitesi yiiriitiiciiliigiinde olmak iizere, TUBITAK 3005 - Sosyal ve Beseri
Bilimlerde Yenilik¢i Cozlimler Aragtirma Projeleri Destek Programi kapsaminda yiiriitiilen,
“Siddet Faili Erkeklerin Kadina Yonelik Siddete Dair Tammlamalari: Siddet Onleme ve Izleme
Merkezi Miidiirliigiinden (SONIM) Hizmet Alan Erkekler ve Kadina Yonelik Siddet” bashkli proje
(Arastirma, Akdeniz Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulu’'nun 31.10.2023 tarihli ve 444 sayili karariyla siirdiirilmistiir.) kapsaminda sahada
yapilan goriismelere iligkin ilk bulgu analizi ve yorumlamasina dayanan bu caligmada, siddet
uygulayan erkeklerin gdziinden kadina yonelik siddet ve siddetin 6nlenmesine yonelik uygulanan
ulusal diizenlemelerin siddet faili erkeklerin anlatilarindan hareketle degerlendirilmesi
amaglanmigtir. Bu amacla erkeklerin anlatilari, konuya dair diger sosyal kosullarla iligkilendiren
bir perspektifle analiz edilmis, erkekligin “ideal” olan profilini siirdiirmede siddetin ortaya
¢tkmasina bagli Kanun uygulamalarinin caydiriciligi ve islevselligi anlagilmaya c¢alisilmistir.
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Kadina yonelik siddetin daha iyi anlagilabilmesi i¢in yalnizca siddetin ¢cogunlukla magduru
olan kadmlarin deneyimleri degil, ayn1 zamanda siddet uygulayan erkeklerin anlatilarim1 da
dinlemek 6nem arz etmektedir. Madalyonun oteki yiizii olan (Adak 2013) erkeklerin anlatilari
iizerinden kadinlarin neden siddete maruz kaldiklarmni irdelemek, bu cercevede kadinlar
tarafindan talep edildigi i¢in haklarinda 6284 sayili Kanun kapsaminda tedbir karar1 alinan
erkeklerin, bu uygulamalari nasil degerlendirdikleri ve uygulamalara yonelik tepkileri, algilarini
ortaya ¢ikarmak aragtirmanin ana amacidir. Diger bir deyisle, arastirma s6z konusu uygulama ve
kararlarin erkekler tarafindan nasil algilandigina, esitsizlik ve giic baglaminda Kanun’un
uygulamalarini nasil degerlendirdiklerine ve bu cer¢evede eylemlerini nasil rasyonalize
ettiklerine odaklanmaktadir.

Arastirma Katihmcilarinin Demografik Ozellikleri ve Siddet iliskisi

Aragtirma i¢in Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’'ndan izin alinmis olup makalede beyan edilen
goriis ve degerlendirmeler, ortaya ¢ikan bulgu ve sonucglar Bakanligin goriis ya da politikasini
yansitmamaktadir. S6z konusu arastirma, Usak ilinde gerceklestirilmistir. Usak Aile ve Sosyal
Hizmetler 11 Miidiirliigii’'ne yansiyan vakalarda siddet uygulayan olarak yer alan erkeklerle
iletisime gecilmis, arastirma tanitilmig, goniilli katilimcilarla gériisme plani tasarlanmis ve yiiz
ylize goriismeler gerceklestirilmistir. Bu kapsamda katilimcilarin  demografik bilgilerine
bakildiginda, 18-30 yas araliginda 4, 31-45 yas araliginda 25, 46-60 yas araliginda 6, 61-75 yas
araliginda 2 kisi arastirma katilimeisi olarak yer almaktadir. Arastirmaya goniillii olarak katilan
s6z konusu 21 katilmecinin evli, 5 katilimcmin bekar, 11 katilimecinin bosanmis oldugu
goriilmektedir. Egitim durumlar dikkate alindiginda ise; 14 katilimecinin ilkokul mezunu, 7
katilimcinin ortaokul mezunu, 8 katilimcinin lise, 3 katilimcinin 6n lisans mezunu, 5 katilimcinin
ise lisans mezunu oldugunu vurgulamak gereklidir. Katilimcilar meslek ve yaptiklari is agisindan
gruplandiginda 11 is¢i, 3 esnaf, 3 6gretmen, 1 tekniker, 7 serbest meslek sahibi, 2 saglik ¢alisani,
4 sirket yoneticisi, 3 issiz, 3 emekli olarak ¢esitli alanlardan geldikleri sdylenebilir. 6284 sayili
Kanun kapsaminda aleyhte alinan tedbir kararlarina bakildiginda ise, 37 katilimcinin m.5/1-a,b,c
maddeleri, 1 katilimcinin 5/1-¢ maddesi, 32 katilimcimnin m.5/1-d maddesi, 4 katilimcinin m.5/1-
e maddesi, 11 katilimcinin m.5/1-f maddesi, 1 katilimcinin m.5/1-g maddesi, 3 katilimcinin
m.5/1-h maddesi ve 2 katilimcimm m.12 teknik yontemlerle takip (elektronik kelepge)
kapsaminda tedbir kararina tabi oldugu anlagilmistir.

Arastirmanin Yontemi

Alan yazinda, toplumsal baglamda kadin, erkek iligkilerinin ve hiyerarsisinin erkeklik degerleri
ile iligkisine dair perspektif gelistirilebilmesi ve ataerkil sistemin kalip yargilarinin kadina yonelik
siddeti mesrulastirma siireclerinin anlagilabilmesi igin, siddet faili erkeklerin konuya dair
anlatilar1 ve sdylemlerinin tartisilmasinin 6nemine dikkat cekilmistir (Mansley 2009, 176;
Letherby 2003, 137). Bu ¢alisma alan yazindaki bu argiimana dayanarak bizzat siddet faili olan
ve bu alanda yaptirima tabi olan erkeklerin, anlam diinyalarin1 ve mesrulastirma siireglerine iliskin
sOylemlerini saha bulgularindan hareketle tartismaya agmayi amacglamaktadir. S6z konusu
erkeklerin deneyimlerinin, feminist kuramsal arastirma pratigi ile alinmasi, egemen cinsiyet
olarak goriilen erkeklik normlari1 ve tutumlarinin, tarihsel baglamda, elestirel incelemelere tabi
tutulmasi i¢in 6nemlidir (Hearn ve Morgan 1990, 7; Laws 1990 akt. Letherby 2003, 137). Konuya
0zgii caligmalari, yalnizca kadinlarin deneyimleri tizerinden gergeklestirmek, kadinlari yasadigi
sorunlarin tek yonlii ele almak meseleyi eksik birakacaktir. Zira eylemin ve siirecin diger
aktoriinlin, hatta egemen aktoriiniin roliinii tartismamak meseleyi ¢oziimsiiz birakacaktir. Bu
nedenle, siddet faili erkeklerin eylemlerine yonelik anlatilart ve eylemin sonucunda olusan
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yaptirima yonelik alg1 ve sikayetlerini tartigmaya agmak ve derinlemesine analiz etmek dnemli
olmaktadir. Letherby, erkeklerin, giindelik hayat diizeni igerisindeki konumlarini anlayabilmek,
kadinlarin anlatilarindaki erkekligin yaninda, dogrudan erkek deneyimleri ve anlatilariyla
anlagilir kilmak adina erkekler ile goriismenin 6nemine vurgu yapmaktadir (2003, 138). Buradan
hareketle bu arastirmada, siddet uygulayan erkeklerin konuya iliskin algilar1 ve tanimlamalarinin
elestirel ve iligkisel olarak tartisilmasi ve bu minvalde sahadan alinan verilerin yorumlanmasi esas
almacaktir.

Arastirma, nitel arastirma ydntemi ile gergeklestirilmis saha calismasinin bulgularin
tartisilmasina ve Kiimbetoglu (2017, 30)’ nun da belirttigi lizere, teorik temelli yorumsamaciliga
dayanmaktadir. Erkeklerin, siddeti Onlemedeki araglardan olan s6z konusu ulusal hukuki
diizenlemeye kars1 ne diislindiikleri, nasil tanimladiklari, sdylemleri, bu konudaki deneyimlerinin
neler oldugu ve siddet ¢ercevesine hangi anlamlar1 yiikledikleri anlagilmaya caligilmistir. Nitel
aragtirma yonteminin tercih edilmesinin bir diger nedeni, erkeklerin kendilerini ifade etme
bicimlerine odaklanmak, siddet sorunsalini onlarin goéziinden okuyabilmek, ataerkil sistemde
erkek olmak ve giindelik miicadelede karsilastiklar1 zorluklari ve ¢6ziim yordamlarini anlamaktir.
Saha siirecinde arastirmacilarin rolii ise; sahada arastirmaci olarak konumlanma bigimi ilizerinden
katilimceilarin dinlenildiklerini, diisiincelerinin dikkate alindigini ve kendilerini ifade edebilme
alam1 yaratildigini hissetmelerini saglayan ortami olusturmak, karsilikli etkiletisimi ortaya
cikarmak ve siddet ile siirdiiriilebilir miicadelede biitlinciil yaklagim1 saha bilgilerinden hareketle
tesvik etmektir. Buradan hareketle, arastirma konusu gercevesinde, kiiresel diizeyde insan hakk1
ihlali olan siddet meselesi lizerinde ¢oziimler iiretebilmek, var olan saha ve literatiir bilgilerine,
doneme ve baglama iligkin yeni bilgiler eklemek ve yeni perspektifler olusturmak igin
derinlemesine bilgi arayisinda olmak, bu yontemin kullanilmasinin en 6nemli nedenlerinden
biridir.

Arastirmada, fenomenolojik arastirma deseni kullanilmistir. Bu aragtirma deseni, deneyimin
temelindeki yapiy1 ya da gercegi elde etmek icin, Oncelikle deneyimi dogrudan tecriibe etmis
bireylere yonelmeyi gerektirir (Merriam 2018, 24-25). Bu eksende, bu ¢aligmada, siddet eylemi
igerisinde bulunan, tecriibe eden, eyleyen, bu dogrultuda, hakkinda kadinlar tarafindan tedbir
karar1 alman ve SONIM’ den hizmet alan erkeklerin anlatilarma odaklanilmistir. Buradan
hareketle, saha bulgularina dayanarak siddet ve gii¢c baglaminda erkekligi bigimlendiren yapisal
dinamikleri tartismak, bizzat siddet faili olarak konunun 6znesi olan erkeklerin, bu alandaki
deneyimlerini ve siddete bakis agilarini, siddeti tanimlama bigimlerini irdelemek Onemli
olmaktadir. Ayrica bu gercevede bir yaptirim olarak karsilastiklar1 Kanun uygulamalarini nasil
degerlendirdiklerinin anlagilmasi da ¢aligmanin temel amacglarindandir.

Saha asamasinda veri toplama asamasina yiiz yiize derinlemesine goriismeler yapilmustir.
Punch (2016, 166) goriismeyi, insanlarin gergeklige iliskin anlamlandirmalarina, tanimlamalarina
ve gergekligi insa edislerine bakabilmenin en iyi yolu olarak tanimlamistir. Katilimcilar
aragtirmaya katilimlar1 i¢in oncelikle telefon ile aranmig, goniillii olarak katilacaklarini beyan
etmelerinin ardindan, aydinlatilmis onam formunu imzalatilarak goriismeye alinmistir. Verilerin
analizi asamasi, NVivo 12 Plus kullanilarak gerceklestirilmis, goriismelerin doygunluga ulasarak
tekrar ettigi asamada sonlanmasinin ardindan aragtirmacilar tarafindan ¢éziimlenmesi yapilmis,
verilerden hareketle kodlar olusturulmus ve temel kategoriler, temalar ve alt temalar ortaya
cikarilmistir. Arastirmada kisilerin isim bilgileri gizli tutulmus, kimliklerini ortaya ¢ikaracak
anlatilar, imalar goriismeden cikarilmistir. Kisilerin anlat1 igeriklerine metin boyunca G1, G2..
gibi kodlamalar ile yer verilmistir.
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Bulgular ve Tartisma

Anlatilarda sOylemler, anlam biitiinligi korunarak katilimcilarin ifadelerinden aynen
alintilanmis, dogal akisin bozulmamasina 6zen gosterilmistir. Arastirma bulgulari, kadinlarin
tedbir kararlarini neden aldirdiklarina yonelik erkeklerin anlatilari, siddeti doguran sebepleri nasil
tanimladiklari, erkeklerin siddete ne anlam yiikledikleri ve siddeti nasil tanimladiklari odaginda
ilerlemistir. Erkeklerin kendi deneyimlerinden hareketle Kanunu nasil degerlendirdikleri, tedbir
kararinin sonuglarmin kendileri acisindan neler oldugu, hayatlarimi nasil etkiledigi ve en son
siddetin Onlenebilir olup olmadigina dair sdylemlerinden yola ¢ikarak s6z konusu kategoriler
olusturulup konu bu ¢ergevede tartisilmistir.

Erkeklerin Anlatilarinda Kadinlarin Tedbir Karari Aldirma Nedenleri

Dobash ve Dobash (1992, 4), erkekler tarafindan kadinlara uygulanan siddetin nedenlerini dort
kategori altinda siniflandirmistir. Bu kategoriler “erkeklerin kadinlar1 sahiplenme ve buna yonelik
kiskanglik duygular1”, “erkeklerin kadinlarin ev isleriyle ilgili beklentileri”, “erkeklerin algilanan
yanlis davranislar nedeniyle kadinlar1 cezalandirma hakkia sahip olduklari duygusu” ve
“erkeklerin kadinlar iizerinde otorite kurma ve bunu kullanmanin 6nemi” olarak tanimlanir.
Calisma boyunca arastirma katilimeist siddet uyguladigi i¢in tedbir alinan erkeklerin sdylemleri

de bu dort kategoriye iliskin tartismalar1 sahadan hareketle desteklemistir.

Kanun kapsaminda, kadinlar tarafindan aleyhinde tedbir karar1 aldirilan ve sikayetci olunan
erkek katilimcilara, “sizce tedbir kararinin alinma nedeni nedir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya
cevap verirken bazi katilimcilarin zaman zaman sinirlenerek olaylari aktardiklari, bazilarinin ise
“gereksizdi, onem vermiyorum ama bu uygulamalara haksiz yere maruz kalryyorum” seklinde
ifadelerde bulunduklar1 gézlenmistir. Katilimcilarin anlatilarina gore; tedbir kararina konu olan
olaylarin, es veya partnerleri ile tartigma yasamalari, tartismalara sonug¢ odakli yaklagim yerine
Kanun’un “koz” olarak kullanilmasi, karsi tarafin psikolojik durumunun iyi olmamasi, karsilikli
sayginin yitirilmesi, kiskanglik duygularinin ¢atisma yaratmasi, kadinin can sikintisi, erkegin
fiziksel giiciiniin daha fazla, kadinin hakkini savunma bi¢iminin elestirel ve yikici olmast, kadinin
duygusal siddet uygulamasi ve erkegi kigkirtmasi gibi sebeplerin yer aldigi goriilmektedir.

Yani simdi kadinlar bir kavga, bir sitkinti oldugunda en beteri
uzaklastirma aldirtirim basimdan atarim diyor.... Uzaklastiryyor... Erkek
de ben diyor en son kafam atarsa basarim mermiyi éldiiriiriim, gegcerim
diyor (G19, 36 Yasinda, f§siz, Evli, [lkokul mezuni).

Kanun’da tedbir kararlarinin alinmasinda kadmin beyani esas kilinmakla birlikte, bunun
islevselligi i¢in kadinin toplumsal yasam diizeninin temel bilegeni haline gelmesiyle miimkiindiir.
Esitlik ideali, teorik ve gerceklikten uzak olmamali ve yalnizca giindelik pratigi de kapsadigi
olgtde etkili ve verimli olmalidir (Can 2022, 132). Dolayistyla tedbiren korumanin 6nemli ve
koruyucu bir uygulama olmakla birlikte, katilimcilarin anlatimiyla ¢éziime katki sunan ve sonug
almaktan uzak ve tekrarlarla bagvurularak, aligkanlik haline getirilen ve iglevsizlestirilen bir hale
biiriinebildigi ifade edilmektedir. Aleyhine hakkinda tedbir karar1 aldirilan erkek ise Kanun ve
uygulamalarinin aksine beyanda bulunmakta ve magdur oldugunu iddia ederek islevsizligine
vurgu yapmaktadir. Bu durumu agiklamak i¢in, uygulamanin kendi geleneksel erkeklik
konumuna yo6nelik bir tehdit oldugunu ima eden arglimanlar 6ne siirmektedir: Cani sikildik¢a
dava agiyor bana olabilir mi béyle bir sey. Emniyette tanindim sayesinde... Adamlar geliyor...
Nezaret bile gordiik. (G24, 34 Yasinda, Kuafér, Bosanmus, Tlkokul mezunu)

Daha énce ufak tefek tartismalarimizda o bir giin konusmuyordu, ben iki
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giin konusmuyordum. Sonra thml bir sekilde... Ama son iki yildwr siirekli
degil, iki yilda iki sefer olmus. Gegen yil bir sefer olmus. Direkt polisi
artyor. En ufak bir tartismada polisi ariyor (G5, 41Yasinda, fggi, EVli,
Tlkokul mezunu).

Devam eden, alisik oldugu diizenin yeni bir diizenlemeyle degismesinden sikdyet eden bu
katilimer; eskiden kendi aralarinda ¢oziilen sorunlarin artik kadinlar tarafindan kamusal alana
tasindigini ve bunun bir koz olarak kullanildigini ima etmektedir. Yukaridaki anlatida, belirli
periyotlarla polisin arandig1 ve uzaklagtirma karar1 sonrasinda iliskinin kaldig1 yerden devam
ettigi gorilmektedir. Tekrarlarla devam eden sikayet, uzaklastirma, barigma, tekrar birlikte
yasama ve yine uzaklastirma dongiisii icinde devam eden Kanunu ve uygulamay islevsizlestiren
durumlar da anlatilarda sik dile getirildi. Bu durumda Kanunun ve uygulamanin islevsizliginden
ziyade yaptirimlarin her bir taraf i¢in yediden diizenlenmesi ve net bigimde tanimlanmasini
giindeme getirir.

Diger bir anlatida ise; erkegin fiziksel olarak giiclii, kadinin ise bundan “yoksun” oldugu
iddias1, toplumsal baglamdaki iliski diizeninde erkegin konumunu belirleyici bir etken olarak
ifade edilmektedir. Erkegin bu giicli kabul edip ve istlinlik olarak kullanmasi, kadma karsi
siddete egilimi pekistirmektedir: Erkek giiciiyle kadin giicii ¢ok farkli kolunu sikinca uzaklastirma
verdiler (G28, 36 Yasinda, Galerici, Bosanmis, Lisans mezunu) diyen katilimcinin siddeti
onemsizlestirdigi ve siddete duyarsizlastigi gériilmektedir. Katilimcinin siddeti, kadina dogrudan
biiylik oranda fiziksel zarar vermekle 6zdeslestirdigi goriilmektedir. Bu baglamda yapilacak
egitim ve seminerlerde, siddetin tanimina yonelik ¢aligmalarin artirilmasina gereksinim oldugu
aciktir. Fiziksel, sosyal, ekonomik, sembolik ve psikolojik boyutlariyla siddet konusu giindelik
yasamdaki o6rnekleriyle islenmelidir.

G18, partnerinin kendisi hakkinda sikayet¢i olmasin1 6fke ile anlatirken, bu siirece, agresif
tutumlar nedeniyle “aile meselelerinin” kamusal alana sirayet etmesi ve “kii¢iik bir olay1 ¢ok
biiyliterek” agilamayacak hale getirilmesinin neden oldugunu sdylemektedir. Erkeklerin genel
olarak kadmlarin “psikolojik denge durumlarint yetersiz” bulduklari, tedavi almalarinin
gerekliligini defaten vurgu yapmalari arastirmada siklikla karsimiza gikan bir sdylemdir. Siddete
neden olarak siddet magduru kadinlarin suglanmasi, siddet failinin durumu bu yolla
gerekcelendirmesi, kendisini hakli ve magdur goérmesi gibi gerekgelerin kaynagi esitsizligi
destekleyen ataerkil kalip yargilarda aranmalidir. Ciinkii siddet faili erkek siddeti, erkeklik
degerleriyle tanimlamakta ve degerlere uymayan kadinin davranislarini siddet nedeni olarak
anlatmaktadir. Diger bir deyisle, Demez ’in de belirttigi gibi, ataerkil sistemde evlilik her iki
cinsin mutlulugunu ifa etmekten ziyade, erkek i¢in gereken huzur ortaminin saglanmasina bir arag
olarak distintiliir (Demez 2005, 105). Aslinda sikayet ettikleri durum; kadinlarin eskiden alttan
aldiklar1 ve sorun c¢ikarmadan devam ettirdikleri, siiregiden diizenin artik sorgulanmaya
baslanmasidir. 6284 sayili Kanun da erkeklerin géziinden bu durumu pekistirmektedir.

. Dedim ki ben, disarida konusmayalim iceride konusalim.. Yok,
bagiriyor cagiriyor kendisi agresiftir sinirlidir. Tedavi gormesini kag
sefer soyledim ama kabul etmedi bunu. Yani eee daha sonra bekgiler geldi
sokakta oldugundan dolayi sonra ekipler geldi... Daha sonra gecenin
ticiinde arabasina bindi tekrar karakola gitti. Sikdyetini geri aldi. Siniri
gectikten sonra. Hep béyleydi. Ofkelendigi zaman gézii hicbir seyi
gormiiyor ben tedavisini onermeme ragmen kabul etmedi (G188, 36
Yasinda, Tibbi sekreter, Evii, Lisans mezunu).
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Yine siddet faili erkeklerin anlatilarindan hareketle; erkegin kadm tarafindan sorgulandigi
durumlarda o6fkelendigi, bunu 6fke nesnesinin yer degistirmesi seklinde duvara, kapiya vb.
yumruk atma ve tartisma ortamindan kendine, kadina zarar vermemek i¢in uzaklasma seklinde
sergiledigi goriilmektedir. Erkekler bu durumu anlatirken sorunun kendilerinde olmadigini
kanitlamak istemektedirler. Ancak 6rnekler ve sdylemleri 6fke kontrolii ve siddet egilimini agikca
ortaya koymaktadir. Ofkesini yumruk sikarak, duvara, esyaya yonelterek bertaraf ettiklerini ima
etmektedirler. Tedbir kararinin nedenlerinin “ufak™ olarak nitelendirilen tartigmalardan ¢ikmasi
ve bunlarin erkegin 6zgiirligiiniin kisitlanmasi olarak tanimlanmasi dikkat ¢ekicidir:

Béyle ufak tefek sey meselelerinden tartisma cikti... Yine béyle ge¢ gelem,
o neden boyle, bu neden boyle... Ben gerildim o gerildi. Ben daha da
sertlesmeye baslayinca esim benden g¢ekiniyor. Ben sinirlendim mi ya
baska yere yumruk atarim ya c¢ikar giderim... Bir bakmigSin
karakoldasin... Bir bakmisSin mezardasin. Karakolda ifademizi aldilar
sonra uzaklastirma verdiler (G19, 36 Yasinda, f§siz, Evli, Ilkokul
mezunu).

Tedbir kararlar1 G2’nin de bahsettigi tizere, baz1 durumlarda iligkinin bitmesi i¢in bir ara¢ héaline
gelebilmektedir. Oztiirk’iin de belirttigi gibi, “tedbirin aile i¢i kavgada bir arag” olarak
kullanilabilme ihtimali giindeme gelmektedir (2022, 681). Nitekim siddet magduru resmi
kurumlara basvurup tedbir karar1 aldirmak suretiyle onleyici hizmetlerden yararlanirken, ayni
zamanda siddet uygulayan erkek ile iletisime gecebilmektedir. Bu durumda siddet magduru
kadinlarin Kanun ve cergevesi kapsaminda daha detayli bilgilendirilmeleri gerekebilir. Ayrica
kadinlarin gii¢lendirilmesi, siddete kars1 koyabilecek ve yeniden hayata baglayabilecek bicimde
desteklenmesi gerekir. Cogu kadin gocuklar1 nedeniyle ya da barinma, sosyal ¢evre ve destek
eksikligi gibi nedenlerle siddet uygulayan erkekle yeniden goriismek zorunda kalabilmektedir.

Biz bu insanla bir giin éncesi her seyimiz giizel konusuyoruz... Sunu
yapalim bunu yapalim... Bir giin sonrasi istemedigini soyledi. Dedim ki
neden. Usteledigimden polise sikdyet etti. Polis uzaklastirma verdi. Ben
yine sevdigimden uzaklastirma vermesine ragmen is yerine c¢icek
gonderdim ve mesaj attim. Ondan sonrasinda KADES programindan (ben
is yerine gittim) polis geldi aldi gotiirdii beni. Beni ka¢ defa ¢agirdi. Kag
defa polisi ¢cagwrd, bunu ka¢ defa yasadim (G2, 38 yasinda, Kargocu,
Bekar, ITkokul mezunu).

Erkek kendisini bir ¢ikmazin esiginde gorebilmekte, erkeklik rollerini sorgulamakta, ancak her
ne olursa olsun siddete mesru bir zemin bulmaya ¢aligsmaktadir:

Konugulamiyor... Konuyu actigin zaman hemen degisik bir bakis ben
hakliyim. Ne oluyor sana bakisi... Savunma boyle patlayinca tartisyyoruz.
Cok magdur hissediyorum... Ya ona su¢ bulacagim mi, onu da
bilmiyorum, oéyle gérmiis. Beni duygusal olarak bu kadar mutsuzken
tasirip, sinir edip falan... Ustiine bir de uzaklastirma aldirmast... (G317,
35 Yasinda, Ogretmen, Evli, Lisans mezunu,).

Bu anlatida G37, kendisini magdur hissettigini ama kadini da suglamak istemedigini sdylerken
“Oyle gormiis” ifadesiyle kendi hakliligin1 vurgulamakta, siddetini mesrulastirmakta ve siddetin
nedeni olarak kadmin ailesel arka planimi ve yetistirilme tarzin1 ima ederek yine kadmin
davranislarini kendi uyguladigi siddetin nedeni olarak dayatmaktadir. Ayni katilimc1 devaminda
kendi hakliligin1 gerekgelendirmektedir:
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Biraz kendinde su¢ bulacakti. Sus dediginde susmadim, biraz gereksiz
yere biiyiittiim demesi gerekir... Her zaman biraz olumlu iletisim kurmay
ogrenmem gerekir demesi lazimken, boyle hep kendini hakli bulunca,
tehdit olunca o zaman da... Ben de magdur oluyorum dogal olarak. Simdi
kendisiyle konussak o da kendi goziinde, herkes kendi goziinde kurban.
Bizim tartismalarimizda yiizde yiiz hep o hakli. Beni hep bastirdigindan
her konuda (G37, 35 Yasinda, Ogretmen, Evli, Lisans mezunu,).

Iliski icinde yasanan tartigmalar siiphesiz iliskinin dinamigi icerisinde o6zgiin sebepler
dogrultusunda kendini var eder. Ama anlatilarda da goriildiigii iizere, erkekler siddeti doguranin
kadinin davranislar1 oldugu yoniindeki ima ve acik ifadelerini siirekli yenileyerek kendilerini
aklama ve uyguladiklar1 siddeti mesrulastirma yolunu se¢mektedirler:

Kime sorarsaniz sorun; o evde en sakin benimdir. Esime dahi fiske
vurmadim... Bir kere el kaldirmadim... Bir giin yukari ¢itkinca sahit oldum
kendisini duvara vurarak darp edip rapor aliyor. ...Hastaneye
gotiirdiim... Karakola... Hastaneye ben gotiirdiim. Iftirayla gétiiriiyor isi.
Uzaklastirmayr nasil aldi. Kendi evinde degil ben kendi evimden mi
uzaklastim (G22, 44 Yasinda, Fabrika ustasi, EVii, Ilkokul mezunu).

G37, karisinin kendisine karsi tedbir karar1 aldirmasinin sebebini, biiylidiigii aile ortamindaki
ebeveyn rollerine ve buna bagl olarak yetiskinlikteki yasam tarzina atifta bulunarak
aktarmaktadir. G37, kendi aile yapis1 igerisinde erkegin kamusal alanda, kadinin 6zel alanda
sorumluluklarini ifa ettigini belirtmektedir. Bu diislincenin sosyal 6grenme baglaminda bu sekilde
yerlesik bir davranis paterni haline geldigi sdylenebilir. Yani, erkegin ataerkil cinsiyet diizeninden
gelen Ogretileri, kendi kurdugu aile sisteminde iflas ederken, kadinin aile i¢i sorumluluk
konusunda cinsiyet esitligine vurgu yapan tavirlarindan rahatsizlik duyulabilmektedir:

Yani bizim evde... Ne bileyim annem babama bir sey yaptirmak igin asla
sey yapmaz. Boyle bagirmadi... Azarlamad... Herkes kendi gorevini yapti
mesela. Ama daha ¢ok (sorunlar) buralardan kaynakland: bence (G37, 35
Yasinda, Ogretmen, Evli, Lisans mezunu,).

Erkeklerin Siddeti Tanimlama Bicimleri

Kadina yonelik siddet yeni bir konu ve sorun olmamakla beraber son donemlerde, teknolojik ve
dijital toplumun etkisiyle daha goriiniir olmus, 6zellikle sosyal medyada sesini duyurabilen
kadinlarin sayisinin artmig olmasi sonucu sorunu giin yiiziine ¢ikarmig ve kamuoyu olusmasina
kaynaklik ederek ¢6ziim Onerileri gelistirmek iizere harekete gegmeyi dayatmigtir. Tirkiye’de
KADES gibi uygulamalar, elektronik kelepce uygulamasi gibi gelismelere, son doénem
kazanimlar1 olarak bakmak gereklidir. Bu uygulamalar heniiz istenen diizeyde ¢6ziim olmasalar
da, erkeklerin tepkisini ¢ekmeyi basarmistir. Ayrica geleneksel sdylemlerle, kadinin “yuvayi
kuran” devam ettiren ve sessiz sakin bigimde sorunlari alttan alarak ¢6zen 6zelligine hala vurgu
yapilmaktadir. Kadina yonelik siddetin artmasinda, bu 6zelliklerine uygun davranmayan kadinlar
siddet nedeni olarak tanimlanmaktadirlar hala:

Kadin da mesela, ne demis atalarimiz disi kus yuvayr kurandir. Idare
edendir. Toparlayandwr. Déviilen kadin olmasin inanin (G4, 45 Yasinda,
Usta ogretici, EVIi, Lise mezunu).

Siddetin olmamasi gerektigine dair inancin1 belirten G37, siddeti ortaya ¢ikaran sorunun 6ncelikle
ortadan kaldirilmasi gerektigine vurgu yapmistir. Sinirlilik ve 6fke durumunun bu sorunun
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onkosulu oldugunu, oncelikle kadinin, bu duygu durum diizenlemesini yapmasi1 gerektigini
vurgularken, siddetin ana aktorii ve baslaticist olarak da kadini 6n plana koymaktadir. Ona gore,
siddetin uygulayicisi erkektir ancak baslaticis1 “erkegi tahrik eden kadin”dir. Oyle ki, erkeklere
gore; erkek durduk yere siddete bagvurmaz:

Esimle bazi dosyalarim var... Ama hani bir defa vurdum ben ona... Geri
kalani savunmaydi. Ama hani saldiran oydu... Ama is¢i mahkemeleri gibi.
Kadinlar da hep hakli oluyor (GIl, 38 yasinda, Serbest Meslek, EVIi,
Ortaokul mezunu).

Uzaklagtirma tedbir kararmin giddeti dnlemede tek basina yeterli olmadigi sahadan drneklerle
acikca goriilmektedir. KADES gibi acil yardim uygulamalar1 izerinden yapilan bagvurular
sonucunda, sikayet sonucu erkegin evden uzaklastirilmasinin yani sira her iki tarafa da psikolojik
destek, siddet uygulayanin iyilestirici programlara katiliminin saglanmasi gibi destekleyici
nitelikli calismalarin aktive edilmesi saglanmalidir:

KADES’ e baswyorlar geliyor polisler ... Sosyal giivenlik kurumuna
(sosyal hizmetleri kastediyor) bildirin psikolojik destek alsin diyorum...
Biz bunu yapamayiz diyorlar... Mahkemeye c¢iktiginda da zaten seni
dinleyen yok. En az dort sefer oldu KADES’ e basma (G27, 43 Yasinda,
Isci, Bosanmus, Lise mezunu,).

Segal’e gore; erkek siddeti, erkeklerin “kadinlia” — samimiyet, yakinlik, bagimlilik, zayiflik
olarak nitelendirilen- karsi1 duyduklar1 korku neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Yeterince erkek
olamamaktan kaynaklanan korku ve kadin diigmanligi ile iligkili bir etken ortadadir (Segal 1992,
380). Erkegin elindeki “pimi ¢ekilmis bomba” belki de korkunun ifadesidir. Metaforik olarak
bakilirsa erkek elinde tuttugu bu yikici nesne ile ne yapryorsa kendine zarar veriyor gibi
goriiniiyor:

Elinizde sizin pimi ¢ekilmis bomba var, atsaniz kurtulacaksiniz ama
atmadiniz... Onun iistiine gittiniz mi siz de yok olacaksiniz sonugta...
Benim dosyalarimi, kendi kendime yaptim. Biri bana git dosya yap filan
demedi... Tkimiz de istemezdik. O da anne kuzusu sonucta (G3, 26 Yasinda,
Tesisatci, Evii, Ortaokul mezunu).

Makro anlamda kadin ve erkek iliskilerini, mikro diizeyde ise erkek siddetinin nedenlerini
anlamak i¢in, erkeklere odaklanmak ve erkegin kendi hayat verme kapasitelerine nasil
yabancilastiklarini irdelemek 6nemli bir noktadir (Ertiirk 2004, 13). Segal (1992)’ e atifla; ataerkil
degerler ve gii¢ icermesi beklenen erkeklik algisi, bu ¢er¢evede davranmak istemeyen ya da
davranamayan erkekler i¢in gerilim kaynagidir denebilir. Saha bulgular1 da bu durumu isaret
etmektedir. Yani kendi ifadeleriyle siddet, erkegin kendi igsel ¢atigmasina bagli olabilmektedir.
Siddeti erkek dogasina baglayan bu diisiince siddeti mesrulastiran algilardan biridir:

Tabi ki bir bayanmin erkekten uzaklastirilmast mantikli... Ciinkii erkek
kendine hdkim olamayabiliyor (G30, 53 Yasinda, Twr soforii, Evli, Lise
mezunu).

Katilimer bazi erkeklerin, siddete karsi oldugunu belirterek, devletin denetim mekanizmasi
araciligiyla siddetten uzak duran erkekle, siddeti “ger¢ekten” uygulayan erkekler arasinda ayrimi
tarafsiz bicimde yapilmasii bekledigi anlagilmaktadir:

...Milyonda bir olsun, ben haksizliga ugramak istemem. Bakanlhigin bir
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haber oldugu bir sey yok. Bundan dncekiler de ayniydi, bundan sonrakiler
de ayni olacak (G32, 41 Yasinda, Ogretmen, Bosanmis, Lisans mezunu).

Erkeklerin belirttigi, kadinin daima “basinda duran bir adama” ihtiyaci vardir eril sdylemi,
erkegin kendi konumunu mutlaklastirmas: anlamina da gelmektedir. Yadsinamaz ve “mecburi”
bir gercekligin yasamdaki tezahiirii bunun aksi olursa, saldirganlik girdabina itilebilen erkek, 6fke
ciktisini kendi secimlerine degil, yetistirilme bigimine, ataerkil kodlarin yasamsal goriintimlerine
baglamaktadir:

Kadin kendini koruyamaz. Erkek korur... Ciinkii erkek koruyandir
kollayandwr bu bir gercektir (G34, 40 Yasinda, Nakliyeci, EVIi, Lise
mezunu).

Korunmaya, kollanmaya muhta¢ olan kadin algis1 giliglii ve koruyucu erkek imgesini
giiclendirmektedir. Boylece bu sdylem, koruyucusuna karsi gelen kadina yonelik siddeti de
mesrulastirmaktadir. Erkekler goriismelerde sik sik bu tiir sdylemlerde bulunarak ya da soz
konusu degerlere atifta bulunarak, siddeti kendi anlam diinyalarindan hareketle tanimlamaya ve
mesrulagtirmaya, en azindan siddete istemeden de olsa zorlandiklarina dair argiimanlarini
dillendirerek sorumluluktan kagma egilimi gostermislerdir.

Erkeklerin 6284 Sayih Kanuna Yénelik Degerlendirmeleri

Tedbir kararlar (siddeti) daha cok atesliyor... Simdi ne yapacak, her
seyini eve gore planlamuig, bir anda kalyor... Tiim haklar da kadindan
vana (G4, 45 Yasinda, Usta 6gretici, Evli, Lise mezunu,).

Maddi olarak yeterli olmak, is sahibi olmak, iyi bir kazancin olmasi, erkekligin toplumsal kurucu
mekanizmalar1 arasindadir. Ancak bu konularda performans gostermeye galisirken siirekli
kendini ispat etmek zorunda olan ve erkeklik dengesini yeniden saglamak zorunda olan erkek,
destek alamadiginda siddet bir telafi mekanizmasi olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bu argiimandan
bakildiginda, siddet ekonomik zorlugu deneyimleyen ama buna ragmen O6zel alanindan
uzaklastirilan bireyin duygu durum ¢ikmazi olabilmektedir.

6284 say1l1 Kanunun igeriginde yer alan dnleyici ve koruyucu tedbir kararlari ve uygulamalari
sayesinde, siddete ugrama tehlikesi olan ve/veya siddete maruz kalan kisiler i¢in bu durumun
ortadan kaldirilmasi saglanabilmektedir. Hem bu Kanun kapsaminda aleyhine tedbir karar1 alinan
kisiler hem de toplumun diger kesimi i¢in bu uygulamanin goriiniirliigii ve bilinirligi giinden giine
artmakta, bu baglamda deneyime bagl olarak etki alaninin da genigledigi goriilmektedir. Bu
noktada, Kanun uygulamalarmin islevselligi konusunda degerlendirilmelerin hangi odak
cergevesinde yapildigi ve bu degerlendirmelerin ne oldugu sorusu giindeme gelmektedir:
Siddetten caydirict bir nitelikte mi yoksa siddeti arttirici bir unsur mu oldugu sorusu iizerine
verilen cevaplarin derlendigi bu boliim, en az bir defa siddet uygulayan olarak resmi kayitlarda
ad1 gegen erkeklerin, s6z konusu tedbir kararlariyla nasil yiizlestigi, eyleminin bireysel ve
toplumsal anlamlarini nasil sorguladigina iliskin anlatilarindan hareketle tartisiimastir.

Kendi ifadeleriyle Kanunun iyi amaglar i¢in ¢ikarildigini diisiinen erkekler, aile igerisindeki
tartigmalarin bu uygulamalarin devreye girmesiyle biiyiiyebildigini ve erkeklerin magduriyet
yasamasina sebep olabildigini iddia etmektedirler. Bu Kanunun kadilara sagladigi ayricaligin
erkekleri zor durumda biraktig1 ve kavganin bilylimesine neden oldugunu iddia etmektedirler:

Muhakkak iyi niyetle ¢ikariimis bir sey ama erkekler magdur olabiliyor...
Ayni bizim gibi, iki giin sonra barisacak olan kadin, uzaklastirma gibi
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sikdyet¢i oldugunu diigiiniin... Sonra polis arabasina bindiginden mi
komgularin onu gordiigiinden mi? ondan sonra karakola gidip, orada seni
kilitlendiginden mi insam iiziiyor (G37, 35 Yaswinda, Ogretmen, EVli,
Lisans mezunu).

Kanun uygulamalarimin kimi zaman ger¢ek magdur(lar) tarafindan kullanilamadigr bunun
nedeninin ise siddet uygulayanin baski ve siddeti artirmasi, kadin1 korkutmasi oldugu da ifade
edilmektedir. Anlatilardaki iddialara gére Kanun, sorunun kaynagini yani siddeti ortaya ¢ikaran
meselelerin aslini ¢6zmedigi igin siddet tekerriir eden bir dongiiye girebiliyor:

Toplumda baktigimiz zaman doviilen kadin da hi¢ sikdayetci olmuyor.
Géziinii korkutmus adam... Ihlal etmis bakalim ne olacak... Bu adamlar
zaten problemli adamlar, ii¢ giin sonra ¢ikiyor, yine yapiyor (G4, 45
Yasinda, Usta ogretici, EVii, Lise mezunu).

G31, siddet sugu islemedigi halde hakkinda tedbir karar1 aldirildigini belirtiyor. Bu durumda
Kanunun menfi amaglar dogrultusunda uygulanmasinin engellenmesi gerekliligini ifade ediyor:

Sozlesmeler, Kanunlar. Dévmedim bir fiske vurmadim daha. Niye hdld
devam ediyor. Allah’tim kimseye béyle dert vermesin... Benim su iki
senedir yasadigim sikintilar (G31, 46 Yasinda, Insaat ustasi, Evli, Lise
mezunu).

Erkeklerin Kanunun kadinlara ayricalik yaptigini, iki tarafi da esit degerlendirmesi gerektigini
israrla vurgulayan argiimanlari sik sik dile getirildi:

Ama ne elektronik kelepge, ne bu KADES siddeti onlemez. Insanlar:
arastiracaklar ceza kesilecekse iki tarafa bir kesilsin... Kadinlar da bedel
odesinler... Kadinlarin yaminda zaten bu Kanun (G2, 38 yasinda,
Kargocu, Bekar, Tlkokul mezunu,).

Kanunda tedbir kararina aykirilik halinde gerceklesecek yaptirimlar tanimlanmaktadir. Yani,
aleyhinde tedbir karar1 bulunan siddet uygulayan, bu karar1 ihlal etmesi hélinde hapis cezasina
carptirilabilir. Thlalin her tekrarinda bu siire on bes giinden otuz giine kadar uzamaktadir. Ancak
zorlama hapsinin toplam siiresi alt1 ay1 gecemez (m.13-1/2). Bu Kanun maddesinin mahkeme
evraklarinda tedbir karariin igerigine eklendigi ve tedbir karariin siddet uygulayan kisiye teblig
edildigi sirada kolluk birimlerince hapis cezasinin hatirlatildigit durumu da uygulamada
goriilmektedir.

”»

Kanun c¢ercevesinde “siddete ugrama tehlikesi bulunan” kisiler de koruma kapsamina
alimmustir. Ik degerlendirmede olumlu gériinse dahi, siddet uygulayan veya uygulama tehlikesi
bulunan kisiler hakkinda onleyici tedbir kararlar1 verilirken, siddet uygulama tehlikesi ve
olasiliginin belirlenme kriteri de tartisma konusudur. Bu ¢ercevede net tanimlamalarin
yapilmasini oneren karsit diisiinceler de mevcuttur. Dolayisiyla, tedbir verilme gerekcelerinde
“acik, ani, yakin tehlike” gibi bir kriterin yer almamasi, uygulamada Anayasada teminat altina
alinan hak ve 6zgiirliiklere aykirt olarak ciddi sorunlar dogurabilir (Ugur 2012, 348). Nitekim
sahada da bu durum dile getirilmistir. Siddet uygulamaya dair agik davranislarda bulunan ve
tehlike yaratma potansiyeli olan bireylerin ve siddet uygulama tehlikesi ya da ihtimali bulunan
kisilerden agik¢a ayrilmasi talebinde bulunan erkekler, konuttan ve siddet magdurundan
uzaklagtirilmalarini anlamsiz bulmaktadir:

Oyle ona zarar verecek olsam istedigim her dakika zarar veririm. Oyle
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giivenilir bir sey degil. Sadece eve varmayacak (giilerek) ya oyle bir sey
degil ki. Evim zaten evinin yaninda beni yakalasalar veya ona telefon
agsam, benim evim zaten orada, oradan gegiyorum. Zarar vermek
istemiyorum ki (G6, 52 Yasinda, Emekli, Bosanmusg, Tlkokul mezuni).

Elinde kanit yok ben stirekli suglaniyorum... Tehdit icerikli mesaj da yok
(G24, 34 Yasinda, Kuafér, Bosanmis, Tlkokul mezunt).

Cogu kez arkadaglarim da gahit olmustur ama Kanun éniine gittigimizde
suglu oluyoruz, bunlari kamitlayamiyoruz (G18, 36 Yasinda, Tibbi
sekreter, Evli, Lisans mezunu).

Miisterek konuttan uzaklastirma tedbir karari, erkegin “ben nereye gidecegim?” sorunu
iizerinden magduriyet sOylemine biiriinebilmektedir. Kazanimlardan ¢ok kaybedilenlerin
anlaminin daha giiclii oldugu diislincesinden bakildiginda, kaybedilen konut ve orada yasama
hakkinin elinden alindig1 diisiincesi erkeklerde intikam giidiisiine neden olmaktadir. Her ne kadar
uzaklastirilmasinin sebebi erkegin kendi siddeti de olsa, siddet uyguladigi i¢in uzaklastirilma
kararina kars1 tepkili olduklart dikkat ¢ekicidir. Ayrica koruyucu yasalarin “erkegi kendi kaderine
terk etmesi” nedeniyle iglevsel bulunmadigi ifade edilmektedir:

Hakim bana diyor ki; on giin uzaklastirma verdim, polis geliyor, bana
imza attirtyor. Ben nere gidecegim on giin zarfinda... Nereye gitsin
adam... Onu esini déverken diistinecektin. Tabi polis ne yapsin. Sen de
haklisin dedim... Evde ne varsa yiyecek icecek hepsini ¢ope attim. Tiipii
ctkardim, evden ocagi ¢ikardim, evden hepsini sakladim. Bombos ev.
Bedel ddetmek istedim, ciinkii ben sokakta kaldim... O da evde kalsin ama
magdur olsun (G30, 53 Yasinda, Twr soforii, Evli, Lise mezunu).

...Erkek de alsin tedbir kararimi, devlet destek olsun uzaklastirma
veriyorsa ev vermeli. Yazik yani adam. Eskisi gibi degil ki, artik hart hurt
degil ki. Itaat et rahat et. Kanundan sonra (G4, 45 Yasinda, Usta 6gretici,
Evli, Lise mezunu).

Miisterek konuttan uzaklastirilan erkegin, hayatta kalma miicadelesi i¢erisinde olabildigi, kalacak
yerin diginda temel ihtiyaglarini bile karsilamakta zorluk yasayabilecegi ve bunun da bagska
kriminal olaylara kap1 araladigini belirten G7, otekilestirilen erkegin caresiz kaldigina dikkat
cekiyor:

Ben evden uzaklastirilmigim... Tamam, varsayalim onu dévmiis olsam
bile, ben nerde kalacagim... Bu adam ne yapacak mesela gidecek, mesela
hirsizlik yapacak, gidecek baska birisinin karisina da zarar verecek,
...esine ¢oluguna ¢ocuguna da zarar verecek degil mi ? (G7, 35 Yasinda,
Oto kaportaci, Bekiar, Tlkokul mezuni).

Aleyhinde, Kanunda “bulundurulmasi veya tasinmasina kanunen izin verilen silahlari kolluga
teslim etmesi” (m.5/1-g) hikkmii bulunan 6nleyici tedbir karar1 verilen G26, bunun haksiz ve
gerekeesiz sekilde kendisine uygulandigimi ifade ediyor. Ancak yine de kadin acisinda
bakildiginda; erkek tarafindan atesgli silahlarin ne sekilde, ne icin kullanildiginin veya
kullanilacagimin bilinmezligi hakli olarak kadinin kendini Kanun g¢ercevesinde koruma altina
almaya sevk etmektedir:
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Kadwmlarim oyle bir hakki var ki, ben evde oturuyorum, senden
uzaklastirma isteyebiliyorum. Ben ona karsyyim kardesim. ...Simdi evi
basilan benim... Gidip de polisi arayan benim... Polisle beraber gidip
ifade veren benim... Ama magdur da benim. Keske sikdyet etmeseydim
olan bana oluyor gene... Silahim gitti... (G26, 42 Yasinda, Firma
Yoneticisi, EVli, ilkokul).

Katilimcilardan, “seriatin kestigi parmak actmaz” diyerek Kanuna karsi tavrini belirten G12, her
zaman ve her kosulda kadinlarin hakli bulundugunu ve Kanunun bu yoénde uygulanmasindan
dolayr rahatsizligim1 vurguluyor. Ayrica, erkegin kadm hakkinda “kendine siddet ettirmek
istivorsa” sOylemlerinde goriildiigii lizere, siddet bir hak etme meselesi olarak
degerlendirilmekte, bu durum erkegi gii¢ ¢ceperinde tutarken, kadinin direngsiz ve zayif kilindigi
bir tablo ile mesru bir zemine oturtmaktadir:

Kadin haklari var ya... Hep dinlemiyorlar maalesef. ...Hep kadin hakl
degil. ... Ama bir kadin da kendine siddet ettirmek istiyorsa... Bunu
yapacak bir sey yok kardesim (G12, 43 Yasinda, Isci, Bosanmis, Lise
mezunu).

Erkekler, Kanuna kars1 tepkisel yaklagmalarini mesrulastirarak ifade etmektedirler: Erkegin
toplumsal iliskilerindeki iktidar ve birincil konumlarmin Kanun araciligiyla kiriliyor olmasina
ragmen, bu tedbirlerin kadin cinayetlerini Onleyemedigini ve bireyleri zapturapt altina
alamadigini iddia ediyorlar. Bu Kanun uygulamalarinin erkekleri, siddet uygulamadiklarini ispat
etme kaygisi ile bas baga biraktigi, bu konuda destekgilerinin olmamasi, tedbirin beyan esasl
olmasi, erkegin sosyal arastirmaya tabi tutulmadan yargilanmasi gibi anlatilar ve sOylemlerle
itirazlarini giindeme getirmektedirler:

Ya Kanun, Kanun degil. Ya bogsanmaya c¢alisiyoruz, kadinsan ig¢iysen
haklisin. Erkeksen, igverensen haksizsin... Nasil bir Kanun anlamiyorum
ben (G34, 40 Yasinda, Nakliyeci, EvIi, Lise mezunu).

Uzaklastirarak insani oziinden kopariyorsun. Gelin toparlayin benim
evimi. Ilk uzaklastirma verilmeseydi kopar miydim? Kopar miydik biz?
(G34, 40 Yasinda, Nakliyeci, EVIi, Lise mezunu,).

Hani neden. Neden bu arastirilmiyor gegmigine doniik de.... Neden
arastirilmadan, agzindan ¢ikanla hiikmii verilip 2 ay uzaklastiriliyor?
Agzindan ¢ikan her kelimede bana uzaklastirma verdiler (G18, 36
Yasinda, Tibbi Sekreter, Evli, Lisans mezunu,).

O diizende esitlik saglanmast lazim. Nasil saglanmasi lazim? Hep
kadinlart magdurlar dinledik, bir de karsi tarafi dinleyelim. Bak beni
dinlediniz... Belki de hak vermigsinizdir, su anda... Beni cezaevine
atmakla daha mu iyi yapti? (G13, 35 Yasinda, Calismiyor, Evii, Ortaokul
mezunu).

Erkekler, uzaklastirma karari ile kendilerini toplumsal ve hukuki acidan otekilestirilen olarak
gormektedir. Bu duruma iligkin erkeklerin anlatilarindan diger bazi 6rnekler ¢arpicidir:

Uzaklastirma... Sen kimsin ya... Sen kimsin? Sizin icin de gecerli, benim
icin de gecerli... Siddet gordiiyse tabii ki yapsin ama siddeti ispatlasin...
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Benim i¢in de darp raporu gostersinler... Uzaklagtirma ¢oziimse yaptilsin.
Coziim degil ki. Coziim odakl olmasi lazim (G32, 41 Yasinda, Ogﬁ’etmen,
Bosanmug, Lisans mezunu,).

G29, erkeklerin ¢gogunlugunun bu alandaki uygulamalara sicak bakmadigini, islevsiz gordiigiinii
belirterek, uygulamalarin geleneksel normatif degerlere ve toplumsal kabullere uyumlu
olmadigini, kadin ve ¢ocugun korunmaya muhtag¢ oldugu i¢in erkegin gozetiminden ¢ikmasinin
ahlaki agidan sorun teskil ettigini geleneksel sdylemlerle anlatiyor:

...Ya bu uzaklagtirma bizim orfiimiize, ddetimize, Anadolu ¢ocuguna
uygun bir sey degil. Bir erkegin evden uzaklastirilmasi kadinin ve ¢ocugun
tek basina kalmasi iyi bir sey degil... Biz bunu desteklemiyoruz... Degissin
bu Kanun (G29, 44 Yasinda, f§siz, Evli, Ilkokul mezuni).

Tedbir Kararmin Sonraki Doneme Etkisine Yonelik Anlatilar

Katilimcilara, tedbir kararindan sonra kendileri ve yasamlar1 iizerinde gelisen degisimlerin nasil
oldugu ve tedbir kararmin sonuglar1 soruldugunda; bu uygulamalara ve uygulamalar1 aldiran
kisilere yani kadinlara kars1 giivensizlik hislerinin olustugu, cinsiyet odakli olarak daima suglu
bulunduklarina dair genel gecer bir inang gelistirdikleri gdzlenmistir:

Orada (Danimarka’da) her seyi ortaya dékerler. Kim su¢lu, sucluyu
ortaya c¢ikarirlar. ....Aminda c¢ocuklart alirlar bir dakika bekletmez.
Giivenimi yitirdim ben devlete kanunlara (G17, 34 Yasinda, Emekli, EVli,
Tlkokul mezunu).

Yoruldum. Ne zaman emniyetin igine adim atsam su¢lu konumuna
diistiriildiim. ...Ben de kadin bana vurdu dedigimde bana da darp raporu
verilsin. Ona da ceza verilsin. ...o da cezasini ¢eksin, bu sekilde olsun
esitlik olsun istiyoruz (G18, 36 Yasinda, Tibbi sekreter, EVIi, Lisans
mezunu).

Uzaklagtirma karar1 sonucunda, bazi durumlar da firsata cevrilerek kisilerin kendilerini
dinlemeleri, beklentilerini gozden gecirmelerini, i¢sel sorgulama yaparak hatalarin1 gérmelerini
saglamaktadir. Bu anlamda kadin ve erkegin normatif kabullerle yola devam etmek yerine, kendi
iligkisel dinamiklerini kesfettikleri bir siire¢ olabilmektedir:

Uzaklagtirma karart sonrasinda ben dilekge (itiraz igin) filan da
vermedim... Aramizdaki stkintilar diizeltmeye ¢alistim yani. Diizelttim de
yani (G19, 36 Yasinda, Issiz, Evii, ITkokul mezuni).

Bu durumun tam tersi 6rnekler de mevcut. Uzaklastirma kararimin birlikteligi derinden sarstigini,
s0z konusu yaptirnmlarin birlikteligi korumak yerine zedeleyerek ayrigsmaya ittigini, erkegin
Ofkesinin perginlendigini belirten anlatilarla siklikla karsilasildi. Tedbir kararinin alinmast
sonucunda, kadinla erkegin duygusal olarak da uzaklastiklar1 iddia edildi:

Buna engel olsun devlet koparmasin insanlari... Yani birlestirsin,
uzaklastirma olayr sadece insanlart birbirinden koparmak (G34, 40
Yasinda, Nakliyeci, Evli, Lise mezunu,).

Kadinin sikayeti ve iligski ya da iletisime kars1 yasadig1 giivensizlik sonucu tedbir istemesini
goérmezden gelip bu kararin iliskiyi kopardigini iddia etmeleri ilgingtir. Zaten kotii olan ve iyi
gitmeyen bir iliski sonucu belki de can giivenligi gerekgesiyle uygulanan, yaptirima giden stireci
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yok sayan ve siddet eylemini mesrulastiran failin karar1 yorumlama bi¢imi aslinda eylemini sug
olarak gérmedigini ima etmektedir. Boylece aleyhte alinan tedbir kararlarinin erkeklerin sosyal,
duygusal, psikolojik ve is yasamlarini olumsuz etkiledigine dair anlatilar esliginde kendi
magduriyetlerine dair ifadeler de olduk¢a yogundu:

Maalesef kanunlar éniinde hi¢cbir sey yapamiyorum... Yani bu benim
calisma hayatima da yansiyor... Kendi hayatima da yansiyor, hani yeri
geliyor psikolojime de yansiyor... Bu olaylardan sonra ¢ok etkileniyorum,
etkilendim daha dogrusu (G18, 36 Yasinda, Tibbi sekreter, Evli, Lisans
mezunu).

Siddeti Onlemeye ve Kanunun ve Yaptirimlarin Iyilestirilmesine Yénelik Anlatilar

Arastirma sorular igerisinde yer alan kadina yonelik siddeti onlemek i¢in nasil bir ¢6ziim 6neriniz
vardir? Sorusuna erkek katilimcilarin deneyime tabi olarak Kanun uygulamalari tizerinde fikir ve
“lyilestirici” olarak nitelendirdikleri birtakim goriisler beyan ettikleri goriilmiistiir. Ciftlerin
zorunlu aile terapisi almalar1 yoniinde, iyilestirici ve siirdiiriilebilir programlarin olmasi gerektigi
ifade edilmistir. Erkekler iliski problemleri karsisinda kendilerini yetersiz hissetmekte, bu nedenle
uzman destegi ile kendi rollerine iliskin sorumlulugu yeniden tesis edebilmeyi istediklerini
belirtmektedirler. Bu goriisii dile getiren erkeklere gore, hem ailelerin psikolojik saglamligi
giiclenecek hem de aile danigmanlig1 yapan uzmanlarin istihdami artacaktir:

Coziim var ashinda... Zorunlu olarak aile psikolojisi seanslart yaptirsin
yani. ...Aile danismant olur, bir diinya insan. Bunun egitimini alir, konu
konuyu agar bence, orada (G11, 35 Yasinda, serbest meslek, Boganmis,
lise mezunu).

Arabulucu mu olacak? Bir birim olup arabulucu mu olacak? Diyelim ki;
ben esimle tartistim, polisten 6nce arabulucunun gelmesi gerekecek ki, ya
kardesim siz kocaman insanlarsiniz... Devlete intikal etmeden bunlari

orda c¢ozmesi lazim. Coziiliir. Benim konusmamla sizin konusmaniz
farkhdw (G5, 41Yagsinda, f§gi, Evli, [Tkokul mezunt).

G3’ iin ifadesinde tiim bu siireglerin; Kanun uygulamalarina basat hiikiimlerin erkekler tarafindan
caydirict bir unsur olarak nitelendirildigi anlagilmaktadir:

Kanun ister istemez siddeti onliiyor. Ufak bir kusurumuz olsa ne yapacak?
Bizi devlet direk dosyalarda oldugu gibi hapis cezasi verecek. Ben ondan
ctktim gittim evden, tartismayalim diye. ...Merkeze gidecegiz, hem aileye
rezil oluyoruz, karakola git gel... Insan baska seyler anlyor her giin
karakolda. Degisik oluyor insanlarin goziinde (G3, 26 Yasinda, Tesisatci,
Evli, Ortaokul mezunu).

Odman ve Odman, kisinin bedensel biitiinliigiine kars1 olmayan, ruhsal saglig: iizerinde 1srarl
bigimde uygulanan siddet tiirii olarak psikolojik siddeti tanimlar. Bu siddet tiirii, kars1 taraf
tizerinde stiinliik kurmay1, bunu da korku yaratarak insa etmeyi amaglar (2017, 31). Siddetin
yalnizca fiziksel olmadigini, 6zellikle kendisinin psikolojik siddet magduru oldugunu belirten
G11, cift olarak kriz ¢6zme becerilerinin artirilmasi ve psikolojik destek saglanmasinin aile
iligkilerinin devamliligi i¢in 6nemli oldugunu belirtiyor:

... Psikolojik siddet de var ortada. ...Sadece kendini diisiiniiyor, kendi
dedigini diyor, istedigini kendi biliyor sadece. Ben buna maruz kaldigimi
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diigiiniiyorum. ... Sen busun desen yanlys anlar. Ama sizin béyle yapmaniz
gerekiyor bizce denilse, bence olur. Zorunlu tutulmast lazim. Yoksa daha
cok hayatlar kararwr yani. Bana telefon geldiginde (goriismeyi kastediyor)
umudum olmasa gelmezdim. Hi¢ yok ¢alisma. Daha bir¢ok hayat var yani
(G11, 35 Yasinda, serbest meslek, Bosanmus, lise mezunu).

Baz1 katilimcilar, psikolojik destegin 6zellikle evlilik 6ncesinde verilmesi gerektigini, bunun
iceriginin ise aile egitimleri kapsaminda olmasi gerektigini, bireylerin evlilik kararinin bir onay
mekanizmasi ya da uzman kisi iizerinden yapilmasi gerektigini, evliligin devlet eliyle onanmasi
ve sozlesmeye baglanmasi gerektigini vurgulamislardir.

Bir birey bir bireyle evienmek igin... Once Aile Sosyal Politikalara
gelecek, belirli bir terapistlikten gececek, bunu imzaladiktan sonra...
yoksa evlilige izin verilmeyecek belki siddeti boyle engelleyebiliriz...
(G18, 36 Yasinda, Tibbi sekreter, EVli, Lisans mezunu,).

Zorunlu aile danigmanhigi onerisi bircok katilimci tarafindan dile getirilmistir. Hatta bu
uygulamanin olmamasi, siddetin 6nlenmesi ve kadin cinayetlerinin 6niine gecilebilmesinin en
onemli engeli olarak 6rneklendirilmigtir:

Valla béyle bir aile danismani gibi bilgi verecek, kogluk verecek, insanin
olmasit lazim. ...Siddet olmadan once de, bazi seyler ailelere danisman
gibi bir program yapilsa cinayetler azalabilir belki. Aile danismaninda
aile hayatinda boyle mutlu birey olmak icin (G19, 36 Yasinda, I;vsiz, Evii,
Tlkokul mezunu).

Ben orda otursam o da otursun... Siz de orada oturun, béyle iiglii bir
sekilde konugsma yapilabilir, yiizlestirme gibi konusturma yapilabilir...
(G2, 38 yasinda, Kargocu, Bekar, Tlkokul mezunu,).

Cok basit. Ben iki defa psikolojik danismana gittim. EVIiligi de
kurtarabilir. Insant da kurtarir. Siddet ¢ok kotii bir seydir bir bozukluktur
(G32, 41 Yasinda, Ogretmen, Bosanmug, Lisans mezunu).

Aragtirmada, siddetin 6nlenmesi i¢in Kanun kapsamina alinmasi gerektigi diisiiniilen baz1 diger
Oneriler katilimecilar tarafindan belirtilmistir. Erkekler siddet uyguladiklarina dair ispat veya
kanitlayici belgelerin muhakkak istenmesi gerektigini 1srarla vurguladilar. Kararin verilmesinden
once kendilerinin dinlenmesini, siddetin arastirilmasini; varsa O6fke problemleri bu sosyal
aragtirmalarla ortaya cikacagimi iddia ettiler. Kadina siddet uygulayanin bunu yalnizca aile
icerisinde degil, is ve arkadas cevresinde de goriilebilecegini; bu nedenle siddete egilimli kisinin
kolayca tespit edilebilecegini vurguladilar:

...Mesela siz yaptiysaniz, sizi takip etmesi lazim mesela. Ise gidiyorsun,
eve geliyorsun, ¢arsida ya da o evde farkl: kigilerle mesela tartisiyorsun,
farkly kigilerle tartistyor musun? Bunun takip edilmesi yani. Direkt hiikiim
giyiyor, Arastirilmasi lazim (G14, 30 Yasinda, Is¢i, Bosanmis, On Lisans
mezunu).

Nastil bir kadin dinleniyorsa, arastirilmali, adam da arastirilmali. Ne
yapmis arastirisin ya... Gogsiim agik benim, evine mi bakmamig?
...Sdyleniyor bunlar... Ama. A¢ mi bwrakmis (G4, 45 Yasinda, Usta
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ogretici, Evli, Lise mezunu,).

Siddet davranisi, sosyal 6grenmeye dayali olarak ebeveynlerin rol model alinmasi {izerinden
Ogrenilebilmektedir. Altiparmak’in da belirttii gibi; aile i¢indeki yasam bigimi, ebeveynlerin
davranis ve tutumlari, aile yanindan evlilik nedeniyle ayrilip kendi ailesini kurdugunda bile
bireyin hayatini sekillendirmeye devam etmektedir (2018, 255). G33, karisinin biiyiidiigii ailenin
saglikli iligki kapasitesine sahip olmadigini, bunun bedelini kendi ailesinin 6dedigini belirtiyor:

Yetistirme tarzi ¢ok onemli. Ben psikologuma da soyledim. Ben kotii
yetistirilmis bir kiz evladinin eseriyim. Eger eski esim iyi yetistirilmig biri
olsaydi, ben su an iyi bir aile icerisinde oluyordum. Iyi bir es olurdum
(G33, 40 Yasinda, Tekstilci, Bosanmis, Lise mezunu,).

Siddetin dnlenebilmesi i¢in oncelikle kadinlarin egitilmesi gerektigi kanaati, erkeklerin bu sorun
icerisinde sorumlulugu almak istemedigini agik etmekle birlikte, kendi uyguladigi siddetin nedeni
olarak da sorumlulugu yine kadina atmaktadir. Erkeklerin goziinden bakildiginda, kadinlarin
iliski igerisindeki yok sayilma hali, Kanun ve hiikiimlerinin yaptirimi s6z konusu oldugunda daha
da derinlesebilmekte, ataerkil iktidarin sarsilmamasi igin verilen savas da belirgin hale
gelmektedir. Buna ragmen, Kanun uygulamalarinin siddetin Onlenmesinde etkili oldugu
sOylenebilir. Bu alanda 6nemli kazanimlar sagladig: tiim eksikliklere ragmen vurgulanmalidir.
Kanunun, kadinmn siddet ortamindan uzaklasmasina yardime1 oldugu ve haklar {izerinde s6z
sahibi olmalarina onciiliik ettigi goriilmekte ve bu sayede yillar icerisinde kadmin giiglenmesi
konusunda daha net bir tablonun gelisebilecegi soylenebilmektedir.

Sonug ve Tartisma

Gilinlimiiziin en temel sorunlarindan olan siddet, neden ve sonuglar1 bakimindan biiyiik etkileri
ortaya c¢ikarmaktadir. Kadinlarin siddete maruz kalmalari, ailede ¢ocuklar basta olmak iizere
birgok aktoriin yasama dair konumunu da tehdit etmektedir. Dolayisiyla siddet konusunda
kadinlarin anlatilar1 6nemli olmakla beraber erkeklerin bu konudaki goriis ve diisiincelerinin
ortaya cikarilmasi da ayni derecede onemlidir. Kadina yonelik siddetin dnlenmesi ve ailenin
korunmasi yonelik 2012 yilindan beri uygulamada olan 6284 sayili Kanun’un pratik yasamdaki
gorliniimlerinin irdelendigi bu ¢aligmada erkeklerin kendilerini haksizliga ugramis, iktidarlari
sarsilmis ve giiclerinin ellerinden alinmis hissettikleri yoniindeki ifadeleri dikkat cekmektedir.
Her ne kadar bazi sdylemlerde kadin ve erkegin esitligine vurgu yapsalar dahi, iktidarin sahibinin
erkek oldugu 1srarla vurgulanmistir. Egemen olanin erkek oldugu diizende, boyun egen tarafinda
da kadin olmasi gerektigi siddet faili erkeklerin s6ylemlerinde sik sik dile getirilmistir. Bu
sOylemleri ve algilari kadina yonelik siddeti mesrulastiran zemini olusturmaktadir.

Arastirma siirecinde, son donemdeki uygulama ve doniisiimlerin kadinlarin lehine oldugunu
iddia eden erkekler; geleneksel avantajli konumlarini kaybettiklerini ifade etmislerdir. Bu statii
kaybmnin kendilerini sahipsiz, disarida birakilan olarak otekilestirdigini iddia etmislerdir. Bu
durumun kadinlar1 6n plana c¢ikardigini, sosyal politikalarin kadinlarin lehine isledigini dile
getirdiler. Bunun kendilerini 6fkelendirdigini, siddeti tetikledigini ima eden argiimanlari
dillendirdiler. Sosyal politikalarin kadinlar1 kayirdigina vurgu yapan erkekler, siddet magduru
olan veya “kendisini bu sekilde konumlandiran” kadinlara sunulan giivencenin (kadin konukevi
hizmetleri, maddi yardim ve tedbir kararlar1 ile koruma) erkeklere de saglanmasi gerektigini ifade
ederek magdur roliine biiriinmekte ve eylemlerini mesrulastirma yoluna gitmektedirler. Mesela
kendilerine yonelik uzman destegi gibi bir mekanizmanin olmamasi, kamu kurumlarinda
erkeklerin sikintilarinin kadinlar kadar dinlenmemesi ve itibar gérmemeleri ve itaat etmek
zorunda kalmalar1 yoniindeki anlatilari, eylemleriyle yani siddet ile yiizlesmek ve sorumluluk
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almak yerine, kendilerine haksizlik yapildigim1 vurgulayarak, magdur olduklarini &n plana
cikardiklar goriilmiistiir.

Bu soylemler dikkate alindiginda, siddet magduruna ve ¢ocuklarina yaklasmama tedbirinde,
yalnizca konut ve miisterek evi kapsayan karar harig, kararin 6lgiitiiniin ne oldugu, nasil
degerlendirildigi netlestirilebilir. Bu durumda erkegin evden ¢ikmasi halinde, uzaklagma karari
aldirarak bu durumu yaratan kadina kars1 daha ¢ok 6fke duyup 6¢ almak ve siddet uygulamak i¢in
baska planlar yapmasinin oniine gegilmelidir. Siddetin 6nlenmesinde erkeklerin sorunlarini
dinleyen ve ¢oziime Katan ¢aligmalar yapan birimlerin olmasi 6nemlidir. Aksi durumlarda tedbir
kararlarinin erkekler icin caydirici olmaktan ziyade, 6fkeyi artiran, perginleyici olabildiginin
unutulmamasi gerekmektedir.

Kanun uygulamalar1 sonucunda, her aile dinamiginin farkli etkilendigi ancak bazi noktalarda
ortaklastiklart soylenebilir. Baz1 erkekler bu siireci, 6grenme, yeniden yapilanma evresi olarak
degerlendirmekte, cogunlugu ise dtekilestirilmis, caresizlik ve degersizlik duygulari icerisinde
hapsolmus olarak deneyimlemektedir. Bu noktada, Kanun ve yaptirimlarla siddet gibi yasam
hakk: ihlaline sebebiyet veren bir durumda; sorunun taraflarina ayr1 ayri destekleyici
mekanizmalar olusturulmasi elzemdir. Yani kadinin yasama hakki, ¢aligma hakki, egitim hakk1
gibi temel haklarinin korunmasi ve giivence altina alinmasi saglanmalidir. Bunun yani sira, siddet
uygulayan erkek icin de rehabilite edici, eylemiyle yiizlesmesini saglayan egitim ve sosyal
caligmalara agirlik verilmelidir. En 6nemlisi de siddet faili erkeklere yonelik, siddetin dogal,
diizen saglayici ve gii¢ gosterisi ifade eden bir davranig olmadigini kavratacak programlara ihtiyag
vardir. Siddetin bir erkeklik gosterisi degil, bir insan hakki ihlali olarak kavramasini pekistirecek
caligmalarin uzmanlarca yapilmasi gereklidir. Bu yondeki programlarm egitim sistemine dahil
edilmesi de diistiniilmelidir. Siddeti, siirekli geleneksel ataerkil kodlar1 referans gostererek
mesrulastiran ve erkekligin bir gosterisi olarak sunan bakis agisini degistirmek i¢in sosyal
politikalar gelistirilmelidir. Siddeti 6nlemek; yasaklar ya da cezalandirmadan ¢ok, bunlara ek
olarak ancak, uzun soluklu egitici ve doniistiiriicti programlarla miimkiindiir. Elbette siddete ve
yasam hakkina kargi gerekli acil dnlem ve miidahaleler tim sertligiyle uygulanmalidir. Acil
uygulamalar, cezalar ve yaptirnmlardan sonra, uzun vadede siddeti miimkiin kilan s6z konusu
mesrulagtirma siireclerini gegersiz kilacak ve toplumsal doniisiimleri onceleyen programlar
hayata gecirilmelidir. Zira saha g¢alismas1 ilgili literatiirle iligkilendirilerek ele alindiginda
sOylenebilir ki siddeti failin zihninde rasyonalize eden ve toplumsal anlamda mesrulastiran
argiimanlarin ve siireclerin bertaraf edilmesi, uzun vadede her iki cins i¢in ve toplumsal huzur
acisindan da &nemli agilimlar sunacaktir. Ozellikle siddet ve siddetin 6nlenmesine yonelik
kullanilan araglar konusunda saha deneyimlerini iceren daha fazla galismanin yapilmasi ve
literatiire bu anlamda katk1 sunulmasi énemlidir.
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