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oz

Tirk Medeni Hukuku’nda, yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejimi, diizenlenmistir. Evlilik birligini sona erdiren
hallerden birisi glindeme geldiginde, esler; evlilik birligi igerisinde edindikleri mallarinin, hakkaniyete uygun olarak
paylastirilmasini temenni ederler. Bu amaca hizmet edebilmek adina kanun koyucu, eslerin birbirlerinden talep edebilecekleri
bazi alacak haklar1 diizenlemistir. Bu haklardan bir tanesi katilma alacagidir. Calismamizda, eslerin katilma alacaklarina
kavugabilmeleri igin bagvurabilecekleri yollardan biri olan, Turk Medeni Kanunu madde 241 hukmiinde diizenlenen, tglincu
kisilere karsi agilabilecek davanin usuli hususlar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Katilma Alacagi; Yasal Mal Rejimi; Ugiincii Kisilere Karst Agilacak Dava.

ABSTRACT

In Turkish Civil Law, the regime of participation in acquired property is applied as the legal matrimonial property regime. When
one of the situations ending the marriage union comes into existence, the spouses hope that the goods they have acquired in the
marriage union will be shared fairly. In order to serve this purpose, the legislator has regulated some claims which the spouses
can demand from each other. One of these rights is the participation claim. In our study, the procedural issues of the lawsuit as
one of the ways that spouses can apply in order to reach their participation claims, which is regulated by the article 241 of the
Turkish Civil Code and can be filed against third parties, is examined.
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1. Giris

Aile Hukuku agisindan birgok yeni diizenlemeyi ihtiva eden 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 1 Ocak 2002 tarihinde
yuriirliige girmistir. Yeni kanunda yasal mal rejimi olarak yer almasina karar verilen edinilmis mallara katilma rejimi; evliligin
oliim, iptal yahut boganma sonucu sona ermesini miiteakip olusabilecek mal paylagimi sorunlarina karst, evlilik birliginin ruhuna
ve esitlik ilkesine uygun diizenlemeler ihtiva etmektedir. Evlilik birligi igerisinde eslerin birbirlerine karst olan sorumluluklart
evliligin sona ermesi aninda da hiikkmiinii siirdiirmektedir. Evliligi sona erdiren hallerden birinin vuk{ bulmasi durumunda esler
arasinda, mal rejimleri hukuku kapsaminda giindeme gelebilecek birkag cesit alacak hakki mevcuttur. Katilma alacagi da bu
haklardan birisidir. Bor¢lu olan esin malvarhigi yahut terekesi borcunu karsilayamamissa bu asamada Turk Medeni Kanunu
madde 241 hiikmiinde diizenlenen figlincii kisilere bagvurma hakki giindeme gelmektedir. Calismamizda TMK madde 241
hitkmii uyarinca agilan davanin taraflari, gérevli ve yetkili mahkeme, davanin tabi oldugu siireler ve davanin ihbar1 irdelenmistir.

2. Davamin Hukuki Niteligi

Evlilik birligini sona erdiren hallerden biri vuk( buldugunda, mal paylasgimlarinin giindeme gelme ihtimali kagmnilmaz
oldugundan kanun koyucu herhangi bir hak kaybina sebebiyet vermemek ve eslerin katilma alacaklarini giivence altina almak
adimna belirli kosullar gergevesinde, elden ¢ikarilan bazi malvarlig1 degerlerinin tekrar edinilmis mallara dahil olacagmi hususunu
diizenlemistir. Iste TMK madde 229 hiikmii eslerin birbirlerine karsi kasti davranislarini bertaraf etmek ve bu kasti davranis ile
diger esin alacak hakkima engel olmak isteyen esin davranisma kars1 koruyucu énlemler ihtiva etmektedir (ZEYTIN, 2017:231;
ACAR, 2016:285; KILICOGLU, 2016:139; SARI, 2007:191; SIPKA, 2011:228).

Tiirk Medeni Kanunu madde 229 hiikmiinde tahdidi olarak sayilan hallerden biri mevcut ise alacakli taraf kavugamadigi
alacagin tahsil etmek amaciyla tgiincii kisilere karsi dava agabilir. Katilma alacaginin karsilanamamasi halinde tgiincii kisilere
kars1 belirli sartlar altinda yoneltilebilen bu davanin hukuki niteligi tartismalidir. Doktrinde yer alan tartigsmalara ¢alismamizin
devaminda deginmekte fayda miilahaza ediyoruz.

Doktrinde yer alan bir goriis, TMK madde 241 hiikm{iiniin mal rejimine dayali bir tenkis davasi 6zelliklerini tagidigindan
bahisle, miras hukukuna iliskin tenkis davasinin niteligine paralel olarak, bu davanmn da yenilik dogurucu nitelikleri haiz
oldugunu ifade etmektedir (DURALVd.,2019:251; GUMUS,2008:421). Bilindigi iizere tenkis davasi neticesinde mahkeme
tarafindan verilen karar gegmise etkilidir ve bu karar mirasin agildig1 an itibariyla hitkiim dogurur. Nitekim TMK madde 241
hikkmiine gére agilan davanin mal rejimsel bir tenkis davasi oldugu goriisiinii kabul ettigimizde, tenkis kararmin sakli pay1 ihlal
eden kismi i¢in mirasin acildigr andan itibaren gegmise etkili olarak gecersiz kilinacagini ifade eden goriisiinde benimsenmesi
gerektigi izahtan varestedir (EREN,1973:19-21; DURAL ve OZ, 2019:276; SEROZAN ve ENGIN, 2018:244)

Doktrinde yer alan diger bir goriise gore, iiciincii kisilere kars1 acilacak olan davanin bir eda davasi yani bir ifa davasi
niteliginde oldugu izah edilmektedir (SARI, 2007:260; OZTAS,2011:556; GENC ARIDEMIR,2019: 48). Ayrica miras
hukukundaki tenkis davasmin niteligine iligkin var olan degerlendirmelerin, TMK madde 241 hiikmii kapsaminda kalan davanin
yapisinin agiklanmasinda kiyasen dikkate alinmasinin miimkiin olmadigini ¢linki tenkis davasinin yenilik doguran ozelliklerinin,
oliime bagl tasarruflar s6z konusu oldugunda giindeme gelecegini ifade etmektedir. S6yle ki, liime bagl tasarruf ancak tenkisi
gerektigi dlciide hiikiimsiizdiir. Yine ayn1 baglamda, saglararas1 kazandirmalarda da kazandirmanin etkisizlesmesi sonucu dogar.
Ancak TMK madde 241 hiikkmii ile agilacak davada verilen karar, kazandirmay1 gegersiz kilmamaktadir. TMK madde 241
hitkmiine dayanarak agilan dava, hak sahibi ese, yalnizca borglu esin terekesinden veya malvarligindan karsilayamadigi katilma
alacaginin 6denmesine yonelik bir alacak hakki tanimaktadir. Bu hitkme dayanarak agilan dava sonucunda verilen karar, mal
rejimleri hitkkiimlerince davaci lehine yeni bir hak dogurmayacagindan, hitkmolunan kararm yenilik dogurucu etkisinin oldugunu
sdylemek miimkiin degildir (OZTAS, 2011:556, 557). Kanun metninden de anlayacagimz iizere; iigiincii kisiden eksik kalan
katilma alacagini talep etme hakki mahkemenin takdirine bagl degildir, gerekli sartlarin var olmasi halinde kanundan dogan bir
haktir. Bu durumda mahkemenin karari, TMK madde 241 hitkmiinde belirtilen sartlarn somut olayda mevcut oldugunun
tespitinin ardindan eksik kalan katilma alacaginin davali tarafindan davaciya 6denmesine hitkmedilmesi seklinde olmaktadir
(GENC ARIDEMIR, 2019:49).

Bizim de katildigimiz bir bagka goriis ise; katilma alacagini temin edemeyen esin actigi davanin yenilik dogurucu
etkisini, tiglincii kisi lehine yapilan kazandirmanin, katilma alacagmin eksik kalan kismi1 oraninda tenkise konu olmasi gerektigi
yonundedir. Ayrica soz konusu davanin eda davasi niteligi ise, ti¢iincii kisiye eksik kalan miktar1 6demesi hususunda yoneltilen
talep neticesinde kendisini gostermekte oldugu izah edilmektedir. TMK madde 241 hiikmiine gore agilacak olan davada, tipki
tenkis davasinda mevcut olan istisnai hal gibi bir durum mevcuttur. $6yle ki; sakli payin tecaviiziine sebebiyet verecek sekilde
kazandirmaya konu olan malin, lehtarinin elinde mevcut olmasi ihtimalinde agilan insal davada, davaci taraf acikca talep
etmemisse bile isbu dava tenkis istemiyle beraber tahsis istemini de biinyesinde barindiracaktir (ONEN, 1981:81). Bu asamada
belirtmekte fayda vardir ki; TMK madde 241 hiikkmii uyarinca tigiincii kigilere karsi agilacak davada mevcut olan tahsis unsuru
yani eda unsuru, direkt eda davalarinda oldugu gibi basl bagina hukuki bir sonug doguracak bagimsiz bir unsur degildir. Aksine,
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burada bahsi gegen tahsis unsuru varligini ve sebebini tenkis unsurundan alir ve birbirine baglh bu iki unsur birbirinden ayr1
diistiniilemez. Bu sebeple tenkis davasinda, tahsis unsurunun asil unsur olan ingadan ayr1 degerlendirilmesi miimkiin degildir
(ONEN,1981:81).

Tirk Medeni Kanunu madde 241 hiikkmiine dayanarak agilacak dava sonucunda verilecek hiikiim geregi, sadece katilma
alacagmnin kargilanamayan kismi igin, alacakli esin alacak hakki oldugu belirlenecek ve yalnizca eksik kalan miktar ile siirl
olarak alacakli ese tiglincii kisiden bu hakkini talep etme hakki olduguna dair hitkiim kurulacaktir.

3. Davanin Taraflan

Tirk Medeni Kanunu madde 241 hilkmiine dayanarak agilacak olan davay, alacakl es, alacakl esin mirasgilari, katilma
alacag: bulunan esin alacaklilar1 veya bu esin mirascilarmm alacaklilar1 agabilir (ZEYTIN, 2017:353; ACAR,2017:300;
SARI,2007:258; GUMUS,2008:420; SIPKA,2011:339). Bu davada borclu olan esin malvarliginm veya terekesinin, katilma
alacagin karsilayamadiginin belirlenmesi igin icra kanallariyla takip edilmesine veya hakkinda aciz vesikasi alinmasina gerek
yoktur. Ayrica bu davayr mirasgilardan her biri kendi payina diisen kisim i¢in agabilir. Bunun dogal sonucu olarak, davacilar
arasinda HMK madde 57 ve madde 58/1 hiikiimlerine gore ihtiyari dava arkadaslhigi bulundugunu sdylemek miimkiindiir
(SARI,2007:258; GENC ARIDEMIR,2019:50).

Doktrinde yer alan bir goriise gore; katilma alacagi bulunan es, bor¢lu esin 61diigii varsayiminda, 6len esin mirasgisi
oluyor ise, bunun dogal sonucu olarak terekenin borcundan da sorumlulugu dogacaktir. Bu sebeple bu varsayim dahilinde
mdteselsil bor¢luluk durumundan bahsetmek miimkiin olmadigindan TMK madde 641/1 hikmu uygulanamaz. Bu gibi bir
durumda mirasg1 vasfini haiz olan katilma alacaklis1 esin, katilma alacagi hakki, miras taksimi sirasinda dikkate alinir ve bu
baglamda hakki olan alacak miktar1 mirasgilarin hisselerinden mahsup edilir yahut tereke mallarindan tahsil edilmek suretiyle
alacakli ese verilir iMRE ve ERMAN,2016:460; KILICOGLU, 2016:87; GENC ARIDEMIR,2019:69).

Yukarida izah ettigimiz goriis ile ayn1 minvalde olan ancak son asamada farklilik gosteren diger bir goriis ise su
sekildedir. TMK madde 135/1 hilkmii kapsaminda alacakli ve borglu sifatinin ayni kiside birlesmesi durumu hésil olursa mevcut
borcun sona ermesi giindeme gelecektir. Bu durumda alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlestigi kisinin i¢ iliskide sorumlu oldugu
bor¢ oraninda diger borg¢lular borgtan kurtulurlar. Sayet alacakli kisi ayn1 zamanda borglunun mirasgist ise, miiteselsil borg
iliskisini dayanak gostererek alacaginin tamamini diger mirascilardan talep edemez. Fakat ic iliskide kendisine ait miras payina
diisen borcunu ddedikten sonra alacagmin geri kalan kisim i¢in diger miras¢ilara miiteselsilen bagvurabilir (BAYGIN, 2008:70;
OZDEMIR, 2012:203, 294).

Tiirk Medeni Kanunu madde 241 hiikmii uyarinca agilacak olan davada iigiincii kisi olarak bahsi gegen davali, TMK
madde 229 hitkmii kapsaminda kalan devirden veya karsiliksiz kazandirmadan faydalanan kisi ve bu kisinin mirasgilaridir.
Davali taraf olan {iglincii kisi, eslerden birinin mirasgisi olabilecegi gibi, gercek veya tiizel kisi de olabilir. Belirtmekte fayda
vardir ki igiincii kisi higbir zaman eslerden biri olamaz (ZEYTIN,2017:354; ACAR,2017:298; SIPKA,2011:234;
GUMUS,2008:368)

Tiirk Medeni Kanunu madde 241/3 hiikmiiniin lafzindan anlayacagimiz iizere TMK madde 563/1 ve TMK madde 570/1
hiikiimlerinin tigiincii kisilere karsi agilacak dava kapsaminda kiyasen uygulanabilecegi goriilmektedir. Boylelikle hak sahibi es,
en yeni tarihli olan karsiliksiz kazandirmanin lehtar1 olan iiglincii kisiden baslamak iizere, en eski tarihli kazandirma lehtarina
gitmek iizere katilma alacaginmn eksik kalan miktarmin 6denmesi igin talepte bulunabilecektir (ZEYTIN,2017:357; SARI,
2007:260; GUMUS,2008:423; SIPKA, 2011:345; OZTAS, 2011:569; OKUR, 2016:186).

4. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tirk Medeni Kanunu madde 241 hiikmiine dayanan alacakli es bu davayi, 4787 sayili Aile Mahkemesinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4. maddesi geregi, Aile Mahkemelerinde veya Aile Mahkemesi sifati ile Asliye
Hukuk Mahkemelerinde agmalidir. Ancak ilgili dava icgin 6zel bir yetki diizenlemesi mevcut degildir. Bu sebeple TMK madde
214/1-b.3 hiikmii geregi, yetkili mahkeme davalinin yerlesim yeri mahkemesi olacaktir (SARI, 2007:260; OZTAS,2011:573;
GENC ARIDEMIR, 2019:60). Edinilmis mallara katilma rejimi 6liim ile sona ermis ise, mal rejiminin tasfiyesi davasinin nerede
acilacagi meselesi tartismalidir. Bu hususta Yargitay’in yerlesik uygulamasi, dlen esin son yerlesim yeri mahkemesinin kesin
yetkili olacagi yoniindedir. Doktrinde yer alan bir goriis, mal rejimi tasfiyesine iliskin bu davanmn, miras hukukundan
kaynaklanan bir dava olmasa bile HMK madde 11/1 hikkmii esas alindiginda Yargitay’in kesin yetki kuralim yerinde oldugu
yoniindedir (ZEYTIN, 2017:94; 0ZUGUR, 2015:36). Ancak bu gbriisiin aksine; mal rejiminin tasfiyesine iliskin davalarm HMK
madde 11/1 hikkmiinde belirtilen terekenin paylagilmasi davalarinin kapsamina girmeyecegini bu nedenle mal rejiminin 6lim ile
sona ermesi durumunda, dlen kisinin son yerlesim yeri mahkemesini kesin yetkili kabul etmenin miimkiin olmayacagi yoniinde
goriisler de mevcuttur (SIPKA ve OZDOGAN, 2017:68, 69; KARAMERCAN, 2019:364).
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5. Davammn ihban

Tirk Medeni Kanunu madde 241 hiikmiiniin agik diizenlemesi geregi, alacakli esin katilma alacagi hi¢ kargilanamamis
veya bir kismi karsilanamamuis ise, mal rejiminin tasfiyesi davasmin {igiincii kisiye ihbar edilmesi kosulu ile, {iglincii kisiden
karsilanamayan kismin talep edilebilecegi izah edilmistir. Burada ihbar miiessesesi ile esler arasinda goriilen davada verilen
kararin tigiincii kigilere karsi ileri siirlilebilmesi amaglanmistir. Boylelikle alacakli es ile liglincii kisi arasinda yeni bir dava
goriilmesine gerek olmayacak ve yeni bir yargilama sonucunda baska bir karar ile alacakli esin magdur edilmesi engellenmis
olacaktir (ZEYTIN, 2017:244; SARI, 2007:261; OKUR, 2016:166).

Tirk Medeni Kanunu madde 241 hiikmii uyarinca agilmis olan davada ihbar HMK madde 61 ve devami hiikiimlerinde
ongoriilen usule uygun yapilmaktadir.

Hak sahibi alacakli esin davayi {iglincii kisiye ihbar etmesini miiteakip davali olan borglu esin bu duruma riza gosterip
gostermesinin bir 6nemi bulunmamaktadir (ZEYTIN, 2017:244; SARI, 2007:261; OZTAS, 2011:573). Davanin ihbari
neticesinde, davaya fer’i miidahil olarak katilan tiglincii kisi hakkinda karar verilmemekle birlikte, doktrindeki hakim goriise
gore; eklenecek degerlere iliskin verilecek karar iigiincii kisiler icinde baglayici nitelikleri haizdir (ZEYTIN, 2017:244; SARI,
2007:261; SIPKA ve OZDOGAN, 2017:217; OKUR, 2016:166; GENC ARIDEMIR, 2019:45).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gdre bir davanin ihbar edilmesi igin talepte bulunulacak mahkeme, ihbari istenen
davanin goriilmekte oldugu mahkemedir (PEKCANITEZ, 1992:40-42; KURU, 2016: 517; ATALI, 2017:97). Davanin
goriildiigii mahkemenin daha sonra gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 vermesi ve dosyanin bagka bir mahkemede gorilmeye
baglamis olmasi, 6nceden yapilan ihbar islemini gegersiz kilmaz (ATALI, 2017:97; PEKCANITEZ, 1992:166).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ihbara iligkin hiikiimleriyle beraber TMK basta olmak iizere farkli kanun
hikimlerinde de ihbar muessesini iceren diizenlemeler mevcuttur. Bu asamada TMK madde 241 hiikmii 6zelinde agilan davada
giindeme gelen ihbar kurumunun mal rejimleri hukukuna gore etkilerine deginmekte fayda vardir.

Doktrindeki bir goriise, katilma alacaklist es TMK madde 229/2 hitkmii uyarinca tasfiye ve katilma alacagi davasini
tiglincii kisiye ihbar edilmesi talebinde bulunmus ise, iiglincii kisi ihbar tarihinde elinde kalan miktar ile sorumlu olacag
yoniindedir (ACAR, 2016:301; SIPKA, 2011:344). Doktrindeki bir baska goriis ise, davanin ihbar edilmesiyle iyiniyetli olan
tiglincii kisinin iade borcunu 6grenmesi saglanacagindan bu asamadan sonra koétiiniyetli zilyedin iade sorumlulugu hiikiimlerine
tabi olmasi gerektigi yoniindedir (GENC ARIDEMIR, 2019:45). Ancak iigiincii kisinin kotiiniyetli zilyedin iade
yiikiimliiliiklerine sahip oldugunu ileri siiriip bu hitkiimlere gore muamele edilebilmesi i¢in, edindigi kazanim neticesinde boyle
bir davanin s6z konucu olabilecegini biliyor olmasi ya da en azindan bilebilecek durumda olmasi gerekmektedir. Sayet boyle bir
durum yok ise, TMK madde 241 hiikmiine dayal1 agilan davanin sartlarmdan biri olan ihbar miiessesesi agisindan, {iglincii kiginin
iyiniyetini ortadan kaldiracak bir etki yaptigmm kabul edilmesi miimkiin degildir (OZEN,2003:118).

6. Davanin Tabi Oldugu Siire

Tiirk Medeni Kanunu madde 241/2 hitkkmiinde iigiincii kisiye karsi dava hakkinin ileri siiriilebilmesi i¢in iki farkl siire
Ongoriilmistiir sdyle ki, bu siirelerden biri kisa ve nispidir digeri ise daha uzun ve mutlaktir. Bu iki siirenin ortak noktasi hukuki
nitelikleri bakimmdandir ve davadaki siire hak diisiiriicii siire niteligindedir (ZEYTIN,2017:355; KILICOGLU,2016:177;
DURAL vd., 2019:252; SARI, 2007:262; GUMUS, 2008:422; OZTAS, 2011:574; SIPKA, 2011:340, 341) Bu sebepledir ki,
stirenin kesilmesi veya durmasi miimkiin degildir. Hak diisiiriicii siire olmasmin mutlak sonucu olarak siirenin gegmesi ile hakkin
diisecegi gergegi izahtan varestedir. Ancak doktrinde yer alan bir goriis, TMK madde 239/2 hiikmii dahilinde erteleme talebinde
bulunulmus ise bu talebin TMK madde 241/2 hiikmiindeki hak diisiiriicii siireyi durduracag: yoniindedir (GUMUS, 2008:422).
TMK madde 241/2 hiikkmiinde bahsi gegen bir ve bes yillik siireler bor¢lu tarafindan ileri siiriilmemisse bile hakim tarafindan
re’sen dikkate alinmalidir (SIPKA, 2011:341; ZEYTIN, 2017:245; GUMUS, 2008:422)

Hak diistiriicii siirenin tasfiyenin tamamlanmasinin ardindan bosanma davasimin agildig: tarihten itibaren baslayacagi
hususunda doktrinde mutabakata varilmstir. (ZEYTIN,2017:356; SIPKA, 2011:341; GUMUS,2008:422; OZTAS, 2011:574;
SARI, 2007:262).
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7. Sonug

Tirk Medeni Kanunu madde 241 hiikkmiiniin giindeme gelmesi ve bu kapsamda bir dava agilabilmesi igin oncelikle
evlilik birligini sona erdiren hallerden birinin meydana gelmis olmasi gerekir. Daha sonra ise sona eren bu evlilik birligi
igerisinde eslerden birinin katilma alacagi hakkinm mevut olmasi sarti aranmustir. Sayet eslerden birinin katilma alacagi yoksa
TMK madde 241 hiikkmii uyarinca dava agmasi miimkiin degildir. Katilma alacagmin varligi halinde ise TMK madde 229 hiikmii
kapsaminda kalan karsiliksiz kazandirmalardan birinin varligi aranir. Bu kazandirmalar kanunda tahdidi olarak sayilmistir.
Bunlardan biri eslerden birinin mal rejimi sona ermeden 6nceki bir yil igerisinde diger esin rizast olmadan yaptig1 karsiliksiz
kazandirmalardir ve olagan hediyeler bu kapsam déhilinde degildir. Digeri ise, mal rejiminin devam ederken eslerden birinin
diger esin katilma alacagim azaltma kast1 ile yapmis oldugu devirlerdir burada kast énemli bir unsurdur. TMK madde 229
hikiimde bahsedilen devirlerden biri mevcut ise, bu asamada kanun koyucu, gergeklesen devirler hi¢ yapilmamis gibi devredilen
mallar1 malvarligina eklenecek deger olarak ekler. Yani meydana gelen tasarrufislemi iptal olmamakla birlikte alacakli olan ese,
katilma alacaginin eksik kalan miktar1 oraninda kazandirmanin lehtarina bagvuru hakki dogar.

Alacakli es katilma alacagina kavugmak i¢in tigiincii kisilere bagvururken en yeni tarihli tasarruf isleminin sahibinden
baslamalidir. Belirtmekte fayda vardir ki, birden fazla basvurulabilecek iigiincii kisi mevcutsa, bu kisiler arasinda miiteselsil
sorumluluk mevcut degildir. Katilma alacagia kavusamayan esin actigi davanin yenilik dogurucu etkisi, tigiincii kigiye yapilan
kazandirmanin katilma alacaginin eksik kalan kismi oraninda tenkisinde goriilmektedir. Ayrica eda davasi niteligi ise tiglincii
kisinin eksik kalan katilma alacagi miktarini 6demesi icin talepte bulunuldugu sirada giindeme gelmektedir.

Tirk Medeni Kanunu madde 241 hiikmiinde diizenlenen davayi; alacakli es, alacakli esin mirasgilart ve katilma
alacaklisi esin veya mirasgilarinin alacaklilari agabilir. TMK madde 241 hiikmiinde {igiincii kisi olarak kastedilen davali, TMK
madde 229 hiikmii kapsaminda kalan devir islemlerinin veya karsiliksiz kazandirmalarin lehtaridir ayrica lehtarin mirasgilar: da
davali konumunda olabilir.

Turk Medeni Kanunu madde 241 hitkmii nazarinda agilacak davada Aile Mahkemeleri veya Aile Mahkemesi sifati ile
Asliye Hukuk Mahkemeleri gorevlidir. Bu kapsama acilacak davada 6zel bir yetki hiikkmii 6ngoriilmediginden, TMK madde
214/1-b.3 hitkkmii geregi, yetkili mahkeme, davalinin yerlesim yeri mahkemesi olmalidir. Ayrica TMK madde 241 hitkmiinde
bahsi gecen sureler hak disiiriicti siire vasfini haiz oldugundan, herhangi bir hak kaybina ugramamak adma, davacinin stresi
icerisinde dava agmasi gerektigi izahtan varestedir. Ancak burada giindeme gelmesi gereken en 6nemli husus ilgili hiikiimde
gecen bes yillik siiredir. TMK madde 241/2 hiikmiindeki siire, bosanma davasinin sonuglanmasimin ardindan, davanin agildig
tarihten itibaren baglamaktadir. Tiirk Hukuk Sistemi g6z oniine alindiginda hiikiimde gegen hak diisiiriicii nitelikleri haiz bes
yillik siirenin kagirilma ihtimali kuvvetle muhtemeldir. Cekismeli sekilde goriilen bir bosanma davasinin sonuglanmasi ve
kesinlesmesi sirasinda hiikiimde gecen bes yillik siire cogu zaman asilmaktadir. Uygulamada hak kaybina ugramamak adina
davaci taraf genellikle dava neticelenmeden 6nce bu hususta belirsiz alacak davasi agmakta ve agilan dava uygulamada HMK
madde 165/1 hitkmii kapsaminda bekletici mesele yapilmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nda bes y1l olarak uygulanan bu siirenin
tgiinci kisiler lehine hukuki istikrar saglamak amaciyla, didaktik olarak koruyucu bir etkiye matuf oldugu agiktir ancak alacakl
es acisindan olumsuz bir durum ihtiva ettigi de asikardir. Buna benzer aksakliklara mani olmak adina TMK madde 241/2
hikmiinde bahsi gecen bes yillik hak diisiiriicii siirenin mehaz kanun olan Isvicre Medeni Kanunu’ndaki gibi on yil olarak
diizenlenmesi zorunlulugu hasil olmaktadir. Bu diizenleme hukukun uygulanabilirligi agisindan oldukg¢a yerinde olacaktir.
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