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OZET

Bu c¢alismada Dogu Akdeniz Limanlar: arasinda denizyolu konteyner
tasimaciligr aktarma limam se¢imi ile ilgili olarak en ideal olabilecek aktarma
liman: nitel ve nicel metotlarla bulunmaya ¢alisimigtir. Arastirma kapsaminda
incelenen limanlar Dogu Akdeniz cografyasinda bulunan Aliaga Limani, Ambarl
Limam, Mersin Limami, Pire Limami ve Port Said limanlaridw. Limanlara ait
veriler limanlarin web sayfalarindan veya bagh olduklar: kurumlardan alinmigtir.
Oncelikle literatiir ¢calismas: yapilarak liman secimi iizerine yapilan arastirmalar
incelenmis ve incelenen ¢alismalardan denizyolu konteyner tagimaciligi aktarma
liman seg¢iminde kullanilan kriterler tespit edilmistir. Literatiir arastirmast ile
belirlenen kriterler, tasitan, tasima igleri organizatorleri, tarifeli denizyolu gemi
isletmecileri ve liman operatirlerinden olusan on iki kisilik gruba anket
yéntemiyle kriterler arasindan hangisinin daha onemli oldugu sorulmustur.
Yapilan anketlerin neticeleri AHP (Analitik Hiyerarsi Siireci) yontemiyle analiz
edilerek kriterlerin agirliklar: tespit edilmistir.

Arastirmanin son kisminda TOPSIS yontemi kullanilarak, Dogu Akdeniz
cografyasi i¢inde denizyolu konteyner tasimaciligt aktarma liman faaliyeti i¢in en
ideal liman tespit edilmistir.
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TRANSSHIPMENT PORT SELECTION IN CONTAINER
SHIPPING: AN ANALYSIS OF EASTERN MEDITERRANEAN
PORTS

ABSTRACT

This study aims to identify the most efficient transshipment port among
Eastern Mediterranean ports using both qualitative and quantitative methods. The
ports examined include Aliaga Port, Ambarli Port, Mersin Port, Piraeus Port, and
Port Said, all located in the Eastern Mediterranean region. First, a literature
review was conducted to examine previous research on port selection. The criteria
and research methods used in the selection of maritime container transshipment
ports were identified from the reviewed studies. A group of twelve individuals,
including shippers, freight forwarders, liner shipping operators, and port
operators, were surveyed to determine the relative importance of each criterion.
The results of the surveys were analyzed using the Analytic Hierarchy Process
(AHP) method to determine the weight of each criterion.

In the final part of the research, the Technique for Order of Preference by
Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) method was applied to identify the most
ideal port for maritime container transshipment activities in the Eastern
Mediterranean.

Keywords: Pors selection, Decision making process, Container ports and
terminals, Eastern Mediterranean transshipment ports, Transshipment port, AHP,
TOPSIS

1. GIRIS

Olgek ekonomileri deniz tasimaciliginin en énemli avantajlarindan
birisidir. Taginan yilik miktar1 arttikca taginan birim basina diisen tasima
maliyeti azalmaktadir. Bu sebeple son ylizyilda gemi boyutlar1 artmistir.
Ancak gemi boyutlarinin artmasi liman altyapilarinin biiyiik boyutlu
gemilere uygun hale getirilmesi amaci ile yapilan yatirnm maliyetlerini
arttirmigtir. Diger taraftan biiylik gemilerin yiiksek yiik hacmi sonucu
ellegleme maliyetleri artarken 6lgcek ekonomilerinin sagladigi avantaj bu
artiglar1 dengelemeye calismaktadir. Dolayisiyla, biiyiiyen gemi boyutlari
birim tagima maliyetlerini azaltirken, yatirim maliyetlerini arttirmaktadir.

Konteyner tagimaciliginin biiylimesine paralel olarak, kullanilan
gemi tipleri bliylimiig, bu gemilere hizmet veren limanlar da ayni1 6l¢iide
genislemistir (Vis ve Koster, 2003:1). Ancak gemilerin draft derinlikleri,
genislikleri ve artan operasyonel masraflar nedeniyle, bu biiyiik gemilerin
belirlenen rotalari {izerindeki her limana ugramasi miimkiin olmamaktadir.
Bu noktada aktarma (transshipment) kavrami devreye girmektedir.

Drewry Shipping Consultantin (2015:14) raporuna gore,
limanlararas1 yapilan aktarmanin toplam konteyner trafigi igindeki oran
%28 olup, bu da giiniimiizde toplam konteyner ellecleme miktar1 agisindan
yaklagik 222,11 milyon TEU’ya denk gelmektedir. Aktarma sisteminde,



biiyiik agik deniz konteyner gemileri konteynerleri aktarma limanina tagir.
Ardindan, daha kii¢lik konteyner gemileri veya feeder (besleme) gemileri
bu konteynerleri diger limanlara tagir (Hub and Spoke modeli). Alternatif
olarak, baska bir agik deniz konteyner gemisi aktarma limaninda elleglenen
konteynerleri alarak bir bagka ana limana tasir (interlining ve relay)
(Rodrigue ve Notteboom, 2010:20).

Kiiresellesme ile artan ticaret hacimleri sayesinde konteyner trafigi
de artmis olup ara konumlarda bulunan limanlarin da aktarma trafigine
dahil olmasi saglanmistir (Fleming ve Hayuth, 1994:3). Bu limanlarin
baslica  Ozellikleri ana  denizcilik rotalarima  yakinliklart  ve
erisilebilirlikleridir.

[k ana aktarma limanlar1 1970’lerde ve 80’lerde gelismeye Asya
iilkelerinde baslarken, bu limanlarin gergek anlamda ana rotalara
katilimlar1 1990’11 yillarda gergeklesmistir. Freeport (Bahamalar), Malta,
Giao Tauro, Tanjung Palepas (Malezya), Algeciras (Ispanya) gibi diger ana
aktarma limanlarmin kiiresel liman sistemlerine dahil olmasi da bu
donemde gergeklesmistir. (Ferrari vd., 2011:204).

Bu aragtirma; transit tagimaciligin genel kavrami, konteyner liman
ve terminallerinin ge¢misten giiniimiize genel gelisimi, aktarma liman
secimi ve bu alanda daha Once yapilan arastirmalar, Dogu Akdeniz
cografyasindan bulunan limanlar iginde konteyner tasimaciligi igin
aktarma liman se¢iminin uzman goriisleri, nicel ve nitel yontemlerle tespit
edilmesi iizerinedir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Arastirma kapsaminda literatiir taramas1 Web of Science, Scopus,
ScienceDirect ve DergiPark veri tabanlari kullanilarak gergeklestirilmistir.
Bu veri tabanlarinda “Transshipment Port Selection”, “Port Selection
Criteria” “Container Terminals” anahtar kelimeleri kullanilarak yapilan
sorgulamadan 120 makale tespit edilmis ve incelenen ¢alismalardan 45
makale konu kapsamina uygun bulunarak caligmaya dahil edilmistir.
Veritabanlarindan tespit edilen ¢aligmalarda Lirn ve digerleri (2003, 2004)
ile Chou (2010) galismalarinin sikga referans gosterildigi goriilmiistiir.
Liman se¢imi ile ilgili literatiire bakildiginda hem nicel hem de nitel
caligmalarin yapildigi gortlmiistiir. Tablo 1’de liman segimi tizerine
yapilan c¢aligmalar; liman tiirl, cografik bolge ve arastirma metodu
itibariyle degerlendirilmektedir.

Lirn ve vd. (2003,2004) yapmis oldugu ¢alismalarin hem nicel
olarak hem de nitel olarak metodolojik acidan daha zengin oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda 6zelikle AHP yontemi Aktarma limanlarina
yonelik yapilan arastirmalarda 6ne ¢ikan yontem olmustur.

Liman se¢iminde karar verme noktasinda taraflar en kritik noktay1
ele almaktadir (Magala ve Sammons, 2008). Liman se¢iminde baskin bir
taraf olmamakla birlikte (Magala ve Sammons, 2008) ’e gore tasitan,



tasima igleri organizatorii ve tarifeli denizyolu gemi isletmelerinin
oncelikleri 6nem gostermektedir. Lirn (2004:81) gore ise ek olarak liman
otoritesi de liman se¢iminde etkili olmaktadir. Tarifeli denizyolu
isletmeleri karliliklarini arttirabilmek igin, tasima isleri organizatorleri
katma degerli servislerini arttirabilmek icin ve de liman otoriteleri ise
faaliyetlerinde maliyetleri minimize edebilmek i¢in liman se¢iminde karar
veren taraflar1 temsil etmektedir (Talley ve Ng., 2013:312).

Tablo 1. Liman Se¢imi Uzerine Yapilan Arastirmalar

Liman Tiirii

Yazar Ana Aktarma Bolge Orneklem Yontem
Limani Limam
Malchow ve MNL Logit,
Kanafani, (2001) Tagitan ve (Cok terimli
X ABD tasima igleri Lojistik
organizatorii Regresyon
Analizi
Lirn vd., (2003) Tarifeli Delphi, _AHP
. . (Analitik
X X Tayvan Denizyolu Gemi . )
: . Hiyerarsi
Isletmeleri S
Siireci)
Weldman ve MNL Logit,
Biikman, (2003) K Tasgitan ve (Cok terimli
uzey o o
X tagima isleri Lojistik
Avrupa o
organizatorii Regresyon
Analizi
Malchow ve MNL Logit,
Kanafai, (2004) Tarifeli (Cok terimli
X ABD Denizyolu Gemi Lojistik
Isletmeleri Regresyon
Analizi
Lirn vd., (2004) Tarifeli AHP (Analitik
X X Asya Denizyolu Gemi Hiyerarsi
Isletmeleri Siireci)
Tai ve Hwang, Tarifeli Grav Decision
(2005) X Asya Denizyolu Gemi K/Iodel
Isletmeleri
Ng, (2006) X Kuzey Tarifeli Denizyolu Istatistiksel
Avrupa Gemi Isletmeleri Analiz
Chang vd., EFA (
(2008) - Aciklayici
Tarifeli -
X Asya Denizyolu Gemi Faktor
. . Analizi), CFA
Isletmeleri <
(Dogrulayici
Faktor Analizi)




Wiegmans vd.,

Tarifeli

(2008) Kuzey | benizyoly Gemi | [Statistiksel
Avrupa : ) Analiz
Isletmeleri
Anderson vd., Tasitan ve
(2009) ABD tasima isleri Nested Logit
organizatorii
Tongzon, (2009) Tayland ve Tagitan ve Literatiir
tagima igleri
Malezya N Arastirmast
organizatorii
Chou, (2010) Tarifeli AHP (Analitik
Tayvan Denizyolu Gemi Hiyerarsi
Isletmeleri Siireci)
Onut, Tuzkaya Tasttan ve Fuzzy ANP
ve Torun, (2010) Tiirkive s (Bulanik
y Suma 157erl Analitik Ag
organizatoru .
Stireci)
Park ve Min, Tarifeli
2011 Denizyolu Gemi | AHP (Analitik
Y/

Asya Isletmeleri ve Hiyerarsi
tagima isleri Siireci)
organizatorii

Da Cruz,

Ferreira, Tarifeli AHP (Analitik

Azevedo Iberya Denizyolu Gemi Hiyerarsi

, (2012) Isletmeleri Stireci

Ng, Sun

Ve Avustralya taT ?rsrllfril ;,eii Istatistiksel

Bhattacharjya y Ors anizastérii Analiz

, (2013) &

Nazemzadeh Tarifeli

ve Denizyolu Gemi | AHP (Analitik

Kuzey ; . . .

Vanelslander AVIUDA Isletmeleri ve Hiyerarsi

, (2015) P tasima isleri Siireci)
organizatorii

Lin ve Wang, Tasitan ve AHP (Analitik

(2019) Almanya tagima isleri Hiyerarsi
organizatorii Siireci)

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmugtur.

2.1. Tarifeli Denizyolu Gemi Isletmeleri Uzerine Yapilan Arastirmalar

Tablo 1’de yer alan aragtirmalar incelendiginde, aktarma limanlari
agisindan karar verme sisteminde etkili olan taraflar arasinda tarifeli
denizyolu gemi isletmelerinin daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Ng vd.
(2013:145), Onut vd. (2010:184) Veldman ve Biikman (2003:5), Yuen vd.




(2012:35) yapmus olduklar1 arastirmalarda karar verme sisteminde tagima
isleri organizatdrleri ve tasitanlarin taraf olduklar1 goérilmiistiir.

Son yillarda gegeklesen tarifeli denizyolu gemi isletmecileri
arasinda yapilan sirket satin almalar tarifeli denizyolu gemi isletmeleri
acisindan liman se¢imi noktasinda karar verme yetkisinin kimde olacag:
ile ilgili bir takim zorluklar meydana getirmistir. Her ne kadar
satinalmalarla daha fazla limana ulasma imkan: olsa da aktarma
limanlarinin se¢imi noktasinda birden fazla tarifeli denizyolu gemi
isletmesinin hemfikir olabilmes1 gibi sorunlarin da meydana geldigi
goriilmiistiir (Moya ve Valero, 2017: 304).

2.2. Tasitanlar ve Tasima Organizatorleri Uzerine Yapilan Arastirmalar

Liman se¢imi ¢aligmalari incelendiginde Ng vd. (2013:145), Onut,
vd. (2010)’nin yaptiklar1 ¢aligmalarda tasitan ve tasima isleri
organizatoriiniin de taraf olarak ele alindigi goriilmektedir.Veldman ve
Biikman (2003:3) aktarma limanlar ile ilgili yaptigi aragtirma da MNL
Logit (Cok terimli Lojistik Regresyon Analizi) metodunu kullanmustir.
Yuen vd. (2012:34) ise AHP metodunu kullanarak, Asya limanlar iizerine
aragtirma gerceklestirmistir. Veldman ve Biikmann (2003:5) yapmis
oldugu calismada liman se¢iminde tarifeli denizyolu gemi isletmelerin
karar verici olmasinin sebebi olarak; kara operasyonlarinda yiikleyici ve
yiik sevkiyatcisinin kapidan kapiya lojistik operasyonlarinda taraf olmalari
olarak gormiistiir.

Yuen vd. (2012:40) yapmis olduklari ¢alismada tarifeli denizyolu
gemi isletmeleri ile tasitan ve tasima isleri organizatoriiniin farkli
oncelikleri oldugu saptamislardir. Tarifeli denizyolu gemi isletmeleri igin
liman se¢iminde en onemli faktor maliyetler olurken, yiikleyici ve yiik
sevkiyateisi icin en Onemli faktoriin limanin lokasyonu oldugu
gorilmistir. Veldman ve Biikman (2003:21) yapmis oldugu ¢alismada ise
limanlar arasindaki mesafe arttik¢a maliyetlerin arttigini gozlemlemistir.

2.3. Tarifeli Denizyglu Gemi Isletmeleri, Tasitanlar ve Tasima
Organizatorleri Uzerine Yapilan Ortak Arastirmalar

Yapilan literatiir c¢alismasinda bazi arastirmalarin hem tarifeli
denizyolu gemi igletmeleri hem de tasitan ve/veya tagima organizatorleri
ile yapildig1 tespit edilmistir. Park ve Min (2001:48), Da Cruz vd.
(2013:417) calismalarinda tarifeli denizyolu gemi isletmeleri ile liman
operatorleri i¢in liman se¢iminde Oncelikli ve Gnemli kriterleri tespit
etmislerdir.

Lirn (2004:72), Ng vd. (2013), Kim (2014:164), Nazemzadeh ve
Vanelslander (2015:221) ise hem tarifeli denizyolu gemi igletmeleri hem
de tasitan ve/veya tasima isleri organizatorleri tizerine ¢alismiglardir.



2.4. Konteyner Limant Secim Arastirmalarinda Kullanilan Kriterler

Son yillarda, limanlar cevresinde gerceklesen yeni rekabet ve
market modelleri ¢ok gelismis ve liman otoriteleri de yasanan bu yeni
gelismelere ayak uydurabilmek i¢in gerek liman altyap1 ve ekipmanlarinda
gerekse de kendi hinterland1 ile baglantilarin1 kuvvetlendirmislerdir.
(Robinson,2002:242). Moya ve Valero (2017:332), yapmuis olduklari
literatiir calismasinda liman se¢imi ile ilgili kriterleri iki kisma ayirmis ve
de kriterleri liman otoritelerinin kontrolii altinda olan kriterler ve kontrolii
altinda olmayan kriterler olarak belirtmislerdir. Bu calismada liman
performans ve verimliliginin liman otoritesinin kontroliinde iken limanin
cografik konumunun liman otoritesinin kontrolinde olmadig
belirtilmistir.

Yapilan literatiir arastirmasinda liman se¢imi ile alakali kriterleri
incelerken Moya ve Valero’nun (2017:332) se¢mis oldugu yontem
tizerinden ilerlenecektir.

Limanlarin cografik konumu Malchow ve Kanafani (2001:267);
Guy ve Urli (2006:172); Lirn, (2004:72); Onut vd., (2010:183) Anderson
vd., (2009:157), Yuen vd. (2012:36) gibi bir¢ok ¢aligmada 6nemli bir kriter
olarak goriilmektedir. Cografik konumun limanlar agisindan 6zellikle
tedarik zinciri agisindan, kapidan limana ya da kapidan kapiya tagimalarda
O6nemli avantajlar ortaya koydugu yukaridaki arasgtirmalarda goriilmiistiir.
Lirn (2004:72)’nin ¢alismasinda da tarifeli denizyolu gemi isletmeleri
acisindan en 6nemli faktoriin maliyetler oldugu, maliyetlerin kara tarafinda
ise tasitan ve tagima isleri organizatorii acisindan ise en onemli ikinci
faktor oldugu goriilmiistiir.

Liman otoritesinin kontrolii disindaki faktorlere baktigimizda; liman
seciminin genel olarak limanin hinterland1 ile olan kara baglantis1 ve
denizyolu baglantisina bagli oldugu goriilmiistiir. Fakat; Onut vd.
(2010:183), Yuen vd. ’ne (2012:36) gore limanin cografik konumuna
kiyasla intermodal tagimaciliga uygun olup olmamasi ve ile baglantili
olduguna dair ifadeleri bulunmaktadir.



Tablo 2. Liman Se¢iminde Kullanilan Kriterler

Yazar Liman Liman Liman Liman Liman
Lokasyonu Verimliligi | Altyapis1i | Maliyetleri | Baglanirhgi
Lirn vd., X X X X
(2003)
Veldman ve X X X
Biikman,
(2003)
Lirn vd., X X X X
(2004)
Tai ve Hwang, X X X X
(2005)
Guy and Urli, X X X X
(2006)
Ng, (2006) X X X X
Tongzon ve X X X X X
Sawant, (2007)
Chang vd., X X X X
(2008)
Wiegmans vd., X X X X X
(2008)
Tongzon, X X X X
(2009)
Chou, (2010) X X X X
Onut vd., X X X X X
(2010)
Park ve Min, X X X
(2011)
Yuen vd., X X X X
(2012)
Da Cruz, vd., X X X X
(2013)
Ng vd., (2013) X X
Nazemzadeh X X X X X
ve
Vanelslander,
(2015)
Lin ve Wang, X X
(2019)

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.




Moya ve Valero (2017:305), yapmis olduklar1 literatiir
aragtirmasinda liman performansi, maliyetler ve limanlarin kara ve
denizyolu ile baglantilarini toplam {ii¢ baslik altinda toplamis ve bu {i¢ ana
konunun liman otoritelerinin  kontroliinde gerceklestigini ortaya
koymuslardir. Brooks ve Pallis (2008:412) ise liman performansini liman
verimliligi ve liman etkinligi olarak iki kisima ayirmiglardir. Brooks ve
Pallis’e (2008:412) gore liman verimliligi limanin vermis oldugu servis ve
hizmetlerden elde edilen girdilerin finansal agidan bir dnceki yila gore
veya rekabet icerisinde olduklari limanlara gore elde edilen ciktilarin
karsilastirmasini icermektedir. Tongzon ve Sawant (2007:448), Yuen vd.
(2012:36), Karatas ve Oral (2007:149), Wiegmans vd. (2008:518) ’ne gore
tiim yukarida belirtilen galismalarda limanlarin hem hinterlandi hem de
denizyolu ile diger limanlarla olan baglantilar1 rekabet¢ilik agisindan ¢ok
onemli yer tutmaktadir. Tongzon (2009:187), Yuen vd. (2012:36) ’ne gore
bir limanda verilen servisler ve limana yanasan gemi adedi; tasitan ve
tagima isleri organizatorii acisindan liman se¢imi noktasinda onemli yer
tutmaktadir. Tongzon’a (2009:187) gore liman masraflar1 limanin vermis
oldugu hizmet, limanin yapisi ve kullanilan ekipmana gore farklilik
gostermektedir.

Tarifeli denizyolu gemi isletmeleri agisindan liman maliyetleri
konusu tzerine ise Wiegmans vd. (2008:518) ve Yuen vd. (2012:36)
caligmalar yapmis ve liman maliyetlerinin liman se¢imi noktasindan en
onemli faktor oldugunu ortaya koymuslardir. Aktarma limani se¢imi
noktasinda ise Lirn (2003:207), (Lirn,2004:242), Ng (2006:247), Park ve
Min (2011:62) ve Chou (2010:230) yapmis olduklar arasgtirma da liman
maliyetlerinin etkisi tizerine ¢aligmiglardir. Tablo 2°de goriildiigi tizere
literatiir arastirmasi neticesinde Liman Lokasyonu, Liman Verimliligi,
Liman Altyapisi, Liman Maliyetleri ve Liman Baglanilirligi liman
secimindeki ana kriterler olarak goriilmektedir.

3. METODOLOJi

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda bu ¢aligmada Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP) ve TOPSIS olmak iizere iki ana yontem
kullanilmigtir. Bu yontemler icin gerekli girdiler, literatiirde aktarma
liman1 se¢iminde kullanilan kriterlerden elde edilmistir. Buna gore
aktarma liman seg¢imi kriterleri; “Liman konteyner ellegleme maliyetleri”,
“Geminin limanda gecirdigi siire”, “Liman yillik konteyner elle¢leme
kapasitesi”, “Rihtim adedi”, “Rihtim uzunlugu”, “STS kreyn adedi”,
“Ana rotalara uzakhk”, “Liman derinligi”olarak belirlenmistir. Bu
kriterlerin literatiirdeki agiklamalari asagida belirtilmistir:

Liman konteyner ellecleme maliyetleri: Konteyner ellegleme
maliyetleri, bir limanin konteyner basina diisen islem maliyetini ifade eder.



Bu maliyetler, limanin rekabetgiligini ve tercih edilme oranimi dogrudan
etkiler. Daha diisiik ellecleme maliyetine sahip limanlar, 6zellikle transit
yiiklerde avantaj saglar ( Rodrigue ve Notteboom, 2010).

Geminin limanda gecirdigi siire: Gemilerin limanda kaldig: siire,
limanin operasyonel verimliligini gosterir. Kisa siireler, gemi sahipleri i¢in
maliyet tasarrufu saglar ve limanin tercih edilme nedenlerinden biridir
(Celik ve Basarici, 2021).

Liman yillik konteyner ellecleme kapasitesi: Bir limanin yillik
konteyner ellegleme kapasitesi, limanin fiziksel ve operasyonel altyapisini
degerlendirmenin 6nemli bir kriteridir. Kapasite artirimi, limanin hizmet
cesitliligini ve bolgesel etkinligini artirir (Brooks ve Pallis, 2018).

Rihtim adedi: Limanin sahip oldugu rihtim sayisi, ayni anda kag
gemiye hizmet verebilecegini belirler.

Rihtim uzunlugu: Rihtim uzunlugu, limanin biiylik gemilere
hizmet verme kapasitesini dogrudan etkiler. Daha uzun rihtimlar,
gemilerin yanasmasi ve ylikleme/bosaltma isglemlerinin kolaylagmasini
saglar (Merk ve Notteboom, 2013).

STS krenyn adedi: STS kreynler, konteynerlerin gemilerden hizli
bir sekilde bosaltilmasini ve yiiklenmesini saglamasi agisindan liman
verimliligini etkilemektedir.

Liman derinligi: Liman derinligi, biiyiik tonajli gemilerin
yanagma kapasitesini belirleyen 6nemli bir faktérdiir. Daha derin
limanlar, biiylik gemilere hizmet sunarak ticari avantaj saglar.

Ana rotalara uzakhk: Limanin ana deniz tagimaciligi rotalarina
yakinligi, lojistik maliyetleri ve siirelerini etkileyen bir faktordiir. Stratejik
konumdaki limanlar, daha avantajli kabul edilir (Rodrigue vd., 2017).

Tablo 2’ de de goriildiigii {izere literatiir taramasinda sikca
kullanilan ana kriterler; 'Liman Lokasyonu', 'Liman Verimliligi', 'Liman
Altyapist', 'Liman Maliyetleri' olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu kriterlerin
calismada ele alinan kriterlerle biiyiik oranda ortiistiigii goriilmektedir.
Literatiirde yaygin olarak vurgulanan bu kriterlere ek olarak, calismamizda
'Geminin Limanda Geg¢irdigi Siire' ve 'Rihtim Uzunlugu' gibi
operasyonel verimlilik odakli kriterlere de yer verilmistir. Bu kriterler,
saha arastirmalar1 ve uzman gorisleri dogrultusunda eklenmis olup, liman
seciminde operasyonel hizin ve etkinligin giiniimiizde artan Onemini
yansitmaktadir.

Bu kriterler, aktarma yiikler igin lojistik siireglerin verimliligini ve
maliyet etkinligini dogrudan etkiledigi i¢in bilyiik énem tagir. Ornegin,
limanin ana rotalara yakinligi ve geminin limanda geg¢irdigi siire aktarma
yiiklerin kesintisiz olarak tasinmasini destekler. Liman derinligi ve rihtim
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uzunlugu biiylik tonajli gemilerin yanasmasina olanak saglarken, STS
kreyn adedi ve yillik ellegleme kapasitesi aktarma iglemlerinin hizinm
artirir.

Aktarma limani sec¢im kriterleri belirlendikten sonra, elde edilen
kriterlerin Onem siralamalariin tespit edilmesi i¢in AHP yontemi
kullanilmistir. Son olarak, AHP yontemi sonucu elde edilen kriter
agirliklart kullanilarak, Dogu Akdeniz bolgesinde hizmet veren en ideal
aktarma konteyner limaninin tespiti i¢in TOPSIS yontemi kullanilmustir.

Aragtirmada kullanilan limanlarin se¢imine, bulundugu bdlgede
limanin mevcut ellecleme Kkapasitesi, hem transit hem de kendi
hinterlandina hizmet veren veya verebilecek gerekli altyapiya sahip
olmasi, limanin bulundugu tlkenin siyasi ve ticari iligkileri gibi veriler
15181nda karar verilmistir.

3.1. AHP (Analitik Hiyerarsi Siireci)

AHP yontemi, analitik hiyerarsi siireci olarak bilinmekte ve Saaty
(1987) tarafindan ilk defa kullanilmistir. Yontem bir 6l¢iim teorisi olarak,
amaglar, kriterler, nitelikler ve alternatiflerden olusan hiyerarsik yapida, bu
elemanlar arasinda karar vericinin "ikili karsilastirmalar” bigiminde ifade
ettigi tercihlerinden agirliklarinin ¢ikarilmasi temeline dayanir. Y dntem tii¢
asamadan olusmaktadir; Birinci asama, amacin, kriterlerin  ve
alternatiflerin belirlenerek hiyerarsinin olusturulmasi ve oOnceliklerin
belirlenmesidir. ikinci asamada, kriterlerin ikili karsilastiriimas1 yapilarak
kriterlerin agirliklar1 belirlenir. ikili karsilastirmalar karar kriterlerinin ve
alternatiflerin Oncelik dagiliminin kurulmasi i¢in tasarlanmaktadir.
Karsilastirilacak kriter ya da segenek sayisi n ise Toplam n(n-1) /2 adet
karsilagtirma yapilir. Kargilagtirmalar matris seklinde olusturulur. Sekil
1’de ikili karsilastirma denklemi goriilmektedir. n: degerlendirilecek kriter
sayist, C;: i Kriteri, a;;:: i kriterinin j kriterine gére 6nemi, a;;:: 1/a;j ve
a;;:1°dir. Onem dereceleri 1-9 6lgegine gore belirlenir. Bu 6lgek tablo 3°de
gosterilmistir.

T -1 T
C 1 C 2 C n
a1l a, a, |
Bl
- a, 1 dy,
Bl
Cyly 1 |

Sekil 1. AHP Ikili Karsilastirma Matrisi
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Tablo 3. AHP Onem Dereceleri Olgegi

Onem Deger Tanmimlar:
Degeri
1 Her iki faktoriin esit degere sahip olmast
3 Birinci faktoriin ikinci faktorden daha 6nemli olma durumu
5 Birinci faktoriin ikinci faktdrden ¢ok daha 6nemli olma durumu
7 Birinci faktoriin ikinci faktére nazaran ¢ok giiclii 5neme sahip
olma durumu
9 Birinci faktoriin ikinci faktore nazaran mutlak iistiin dneme sahip
olma durumu
2,4,6,8 | Ara Degerler

Kaynak: Saaty, 1987.

Ikili karsilastirma matrisleri elde edildikten sonra normalize edilmis
matrisler olusturularak goreli 6ncelikler olusturulur. Ugiincii asama ise
matrislerin tutarli olup olmadigini belirlemektir. Buradaki amag elde edilen
goreli oOnceliklerin ne kadar gercegi yansittigin1 belirlemektir. Bir
karsilastirma matrisinin tutarli olabilmesi i¢in en biyik 6z degeri
olan t,,,, ’1n matris boyutuna (n) esit olmasi gerekir.

AHP yo6ntemi, bir 6lglim teorisi olarak, amaglar, kriterler, nitelikler
ve alternatiflerden olusan hiyerarsik yapida, bu elemanlar arasinda karar
vericinin ikili karsilastirmalar biciminde ifade ettigi tercihlerinden, oran-
Olcegi agirliklarinin ¢ikarilmast temeline dayanmaktadir. AHP ‘de
alternatiflere atanan degerler, oran 6lgeginde tanimlidir.

3.2. TOPSIS (Ideal Coziime En Yakin Alternatiflerin Secilmesi)

TOPSIS yontemi, karar verici ya da bir grup karar vericinin karar
alternatiflerini kriterler altinda degerlendirmesi ile olusan karar matrisini
ele alarak uzlasik bir alternatife ulagmaya calisir. TOPSIS yontemi
kriterleri ve kriterler altinda alternatifleri degerlendirirken goreli bir
degerlendirme yapmamaktadir. “N” boyutlu “m” alternatif seklinde
tanimlanabilecek ¢ok kriterli karar verme problemlerinde kullanilan bir
TOPSIS yonteminde ideal ¢6ziim icin gerekli olan yakinlik bulunurken

12



hem pozitif ideal ¢éziime uzaklik, hem de negatif ideal ¢oziime uzaklik
birlikte degerlendirilir. Y6ntem ideal ¢éziime maksimum benzerlikte bir
alternatifi secer. Bu ydntemde segilen alternatif ayn1 anda hem ideal
¢Oziime en yakin olan hem de anti-ideal ¢dziime en uzak olandir. TOPSIS
yonteminde; secilmis alternatif bir nevi geometrik anlamda ideal ¢6ziime
en kisa mesafede ve negatif-ideal ¢6ziimden en uzak mesafede olmalidir.
Metot her bir kriterin tek diize bir sekilde artan ya da azalan fayda
egilimine sahip oldugunu varsaymaktadir. Oklid mesafesi yaklagimi
alternatiflerin ideal ¢oziime goreli yakinliklarim degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Bdylece bu goreli mesafelerin karsilagtirilmalarinin bir
serisi araciligiyla alternatiflerin tercih sirasi ¢ikarilabilmektedir (Hwang ve
Yoon, 1981:128-130).

TOPSIS yontemi alti asamadan olusmakta olup bu asamalar ise
(Hwang ve Yoon, 1981:128-130)’a gore asagidaki sekildedir.

1- Normalize karar matrisinin olusturulmasi: TOPSIS metodunda ilk
asama, degisik kriter boyutlarin1  boyutsuz  kriterlere
doniistiirmektedir. Normalize karar matrisi R’nin bir elemani 7;;
asagidaki sekilde hesaplanir (Hwang ve Yoon, 1981).

..
ij~ - ;
Y1 (Xkj)

2-  Agwhiklandirilmis normalize karar matrisinin  olusturulmast:
Karar verici tarafindan tanimlanan agirliklarin bir seti ), W; = 1
oldugu durumdaki W= (w;, wy, ws...... wy,) karar matrisi ile
birlikte agirliklandirilmis normalize matrisi olusturmak igin
kullanilmaktadir. Tablo 4’de agirliklandrilmis normalize karar
matrisinin hesaplanmasina dair tablo goriilmektedir.

Tablo 4. Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

Wir Wory, | - Whtin

Wity Woryy | = Wyran
V=

Witma Wotme | —====mm- WhTmn

Kaynak: Hwang ve Yoon, 1981
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3- Ideal ve negatif ¢oziimlerin belirlenmesi: ideal A* olarak, negatif-
ideal ise A~ olarak gosterildiginde, alternatifler asagidaki gibi
tanimlanmaktadir. Asagida ideal ¢oziim formiili ve negatif ideal
¢oziim uzaklig1 formiilii yer almaktadir.

A" = (maxv;|j € J,mingv;lj €)),i =123 .....m)
= [vl*; V24 U3y Vs ... Un*]'
A~ = (mingvy;|j € J,maxvg|j € )i =123 .....m)
= [v1_,Vy_, V3_, VUs_..V_,].
] ={j = 1,2,3,4, ....n ve j fayda Kriteri ile birlestirilmistir. }
J" ={j = 1,2,3,4, ....n ve j maliyet/kayip Kriteri ile birlestirilmistir. }

Olusturulan iki alternatif A* ve A-'nin sirasiyla en ¢ok tercih edilen
alternatifi (ideal ¢6ziim) ve en az tercih edilen alternatifi (negatif-ideal
¢Oziim) gosterdigi kesindir. Karar verici; fayda kriteri igin alternatifler
arasindan en yiiksek, maliyet kriteri i¢in ise en diisiik degeri istemektedir.

4- Aywma Olgiimiiniin  hesaplanmasi: Bu adimda alternatifler
arasindaki ayrim 6lgiisii igin n-boyutlu Oklid uzaymdaki
uzakliklar tamimlanir. TOPSIS Ideal ve Negatif ideal Coziim
Uzaklig1 Formiilii asagida gosterilmistir.

Alternatiflerin ideal degerden uzaklig;

5- Ideal Coziime goreli yakinhigin hesaplanmasi: Bir alternatifin
ideal ¢oziime goreli yakinligi C* seklinde gosterilir ve asagidaki
gibi ifade edilir. Buna gore;

Cl-*=s; eger1 = C;, =2 0,vei =1,23,..m.
Sixt+Si—

6- Tercih sirasimn diizenlenmesi: Son olarak en iyi ya da optimal
alternatife C;,’in tercih sirasina gore karar verilmektedir. En iyi
alternatif, ideal ¢ozlime en yakin mesafede olan ¢6ziimdiir. Bu
adimda tercih sirasina gore optimal alternatife karar verilmektedir.
Alternatifler ideal ¢oziime goreli yakinliklarina gore siralanir.
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4. UYGULAMA

Aragtirmanin uygulama agsamasinda, belirlenen denizyolu konteyner
tagimaciligi aktarma liman se¢im kriterleri oncelikle uzman goriislerinin
alinmasi, sonrasinda AHP yontemiyle her bir kriterin agirliklariin
hesaplanmasi ve son olarak ise TOPSIS yontemiyle agirliklar: belirlenen
kriterlerin birinci bolimde belirtilen limanlar iizerinde uygulamasi
yapilarak denizyolu konteyner tasimaciligi i¢in Dogu Akdeniz'de en ideal
aktarma limani tespit edilmeye calisilmistir.

4.1. AHP Yintemi ile Kriter Agwrliklarinin Belirlenmesi

Bu asamada tasitan, tasima isleri oOrganizatorleri, uzman-
akademisyen ve tarifeli denizyolu gemi isletmeci temsilcilerinden olusan
on iki kisilik uzman grubuna anket uygulamasi yapilmistir. Anket, iki
boliimden olusmaktadir. Birinci bolim, belirlenen sekiz kriterin birbirleri
ile 5nem derecelerine gore karsilastirilmast iizerinedir. Ikinci boliimde de
katilimcilarin profil bilgileri alinarak sektor tecriibeleri tespit edilmistir.
Katilimcilar, tasitanlar, tagima isleri organizatdrleri, akademisyenler,
liman isletmesi yoneticileri ve tarifeli denizyolu gemi isletmecilerinden
olugmaktadir. Bu gruplar, denizyolu konteyner tasimaciligi ve aktarma
liman1 se¢imi konularinda 10-16 yil arasinda sektor deneyimine sahiptir.
Uzmanlarin ilgili alanlardaki tablo 5’de detaylandirilmistir.

Tablo 5. Anket Katilimcilar1 Ortalama tecriibe Stireleri

Katimei Grubu Katihmai Ortalama
Sayisi Tecriibe Siiresi
(ym)
Tasitan ve tasima igleri organizatorii 3 12,33
Uzman/Akademisyen 3 16
Liman Isletmesi Yoneticisi 3 12,66
Tarifeli Denizyolu Gemi isletmecisi 3 9,66

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Uygulanan anketlerin AHP yontemi ile degerlendirilmesi siirecinin
ilk asamasinda tiim sekiz kriter birbiri ile her bir anket sonucuna gore
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karsilastirilmigtir. Bu asamada her bir uzmanin ikili karsilagtirma matrisi
icin tutarlilik analizi yapilmig ve giivenilirlik oranlar sirast ile 0,06, 0,05,
0,09 0,06, 0,09, 0,03, 0,08, 0,08, 0,09, 0,09, 0,09 ve 0,06 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlerin hedeflenen 0,10 degerinin altinda kalmasi
AHP analizinin tutarliligim1 gostermektedir. .Yapilan ikili karsilastirma
matrisleri sonrasinda agirlikli ortalamalar alinarak genel agirliklar
belirlenmistir.

Aragtirmanin TOPSIS modeli igin girdi olusturacak denizyolu
konteyner tagimaciligi aktarma liman se¢imine yonelik se¢im kriterlerinin
o6nem derecelerinin agirlikli ortalamalari tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6. AHP yontemine gore denizyolu konteyner tagimaciligt
aktarma liman se¢imine yonelik se¢im kriterlerinin 6nem
derecelerinin agirlikli ortalamalari

Liman Geminin Yillik
konteyner | limanda Ana Liman liman Rihtim Rihtim STS
. ... | rotalara . ... | konteyner - - kreyn
ellegleme | gecirdigi Klik derinligi lecl adedi | uzunlugu dedi
maliyetleri silire uzaxdt cllegieme adedl
maliyeti
0,15 0,21 0,18 0,12 0,09 0,07 0,08 0,09

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmugtur.

4.2. TOPSIS Yiontemi Dogu Akdeniz Bolgesi icin En Ideal Denizyolu
Konteyner Tasimaciligi Aktarma Liman Secimi

Aragtirmanin  bu noktadan sonraki agamasi, kriter agirliklart
belirlendikten sonra birinci ve ikinci bolimde elde edilen veriler
dogrultusunda TOPSIS yontemi ile analiz yapilarak Dogu Akdeniz Bolgesi
icin en ideal denizyolu konteyner tasimaciligi aktarma limanini tespit
etmektir. Yontemde ele aldigimiz limanlar, Aliaga Limani, Ambarli
Limani, Mersin Limani, Pire Liman1 ve Port Said limanlaridir. Limanlara
ait veri limanlarin web sayfalarindan, TURKLIM Dernegi web sayfasindan
almmustir. Limanlara ait performans verisi tablo 7’de verilmistir.

Ug kriterde limanlara ait verilerin gdsterimi ¢ok kotii — ¢ok iyi sdzel
ifadeleri, sayisal olarak 1-9 arasi olarak belirtilmistir. Buna gore “cok
kotii=17, “kotii=3”, “orta=5", “iyi=7", “cok iyi=9” olarak belirtilmistir. Ug
kriter ise “Liman Aktarma Konteyner Elle¢cleme Maliyeti”, “Geminin
Limanda Gegirdigi Siire” ve “Limanin Ana Rotalara olan Uzakligi1” ‘dir.

16



Tablo 7. Arastirma Kapsamindaki Aktarma Limanlarinin Se¢im
Kriterlerine iliskin Veriler

Aliaga L. Ambarh L. Mersin L. Pire L. Port Said
Liman
konteyner .. .. .
ellecleme Cokiyi/9 Orta/5 Orta/5 Cokiyi/9 Iyi /7
maliyetleri
Geminin
limanda . .. . e e
gecirdigi Cokiyi/9 Cok iyi/9 Iyi/7 Kot/ 3 Cok kotii / 1
siire
Ana rotalara | .., Kaétii /3 Orta/5 fyi/7 Cok iyi /9
uzakhk
Liman 18 16,5 158 16,75 165
derinligi
Yilhk liman
konteyner 325 5,20 2,60 6,20 5,40
ellecleme
kapasitesi
Rihtim adedi

4 13 21 4 1

Rihtim
uzunlugu 2564 5103 3370 2847 2400
STS Kreyn
adedi 7 19 12 31 21

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Bu verilere gore geminin ana rotalara olan uzaklig1 ne kadar kisa ise,
sayisal ifade olarak verisi o kadar ytiksektir. Ornegin; Port Said limani, ana
rotalara olan uzakligi en kisa mesafede oldugu igin sozel/sayisal ifadesi
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“cok 1yi=9” dur. Ayni liman {izerinden geminin limanda ge¢irdigi stire ne
kadar uzunsa sayisal/sozel ifadesi o kadar diisiiktiir. Port Said limaninda
bir geminin gegirdigi siire birinci boliimde belirtildigi tizere en uzun olan
liman olmasi sebebiyle sayisal/sozel ifadesi “gok kotii=1"dir. Liman
aktarma konteyner ellegleme maliyeti en diisiik olan liman Aliaga Liman1
olmasi1 sebebiyle sayisal/sozel ifadesi “cok 1yi=9”dur. Limanlarin aktarma
konteyner ellegleme maliyetleri arasinda her 10 $ da bir sayisal/sozel ifade
degismektedir.Geminin limanda gegirdigi siire kriterinden ise her 0,1 giin
arasindan sayisal/sozel ifade degismektedir.

Topsis yonteminde ilk asama yukarida belirtildigi iizere normalize
karar matrisinin olusturulmasidir. Hesaplamalarda her bir liman alfabetik
siraya gore L1, L2, L3, L4, L5 olarak isimlendirilmis, her bir kriter ise
Tablo 6’daki siraya gore K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8 olarak
belirtilmistir.

Adim 1 Normalize karar matrisinin olusturulmasi

Bu asama ile ilgili sonuglar tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Normalize Karar Matrisi Tablosu

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
L1 81 81 49 324 10,563 16 TE+06 49
L2 49 81 9 272,25 | 27,04 169 3E+07 361
L3 25 49 25 249,64 6,76 441 1E+07 144
L4 81 9 49 280,56 | 38,44 16 8E+06 961
L5 49 1 81 272,25 | 29,16 1 6E+06 441

Toplam 285 221 213 1398,7 | 111,96 643 6E+07 1956

Kareler | 16,88 14,87 14,59 37,40 10,58 25,36 | 7605,07 | 44,23

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

L1 0,5331 | 0,6054 | 0,4796 | 0,4813 | 0,3071 | 0,1577 | 0,3371 | 0,1583

L2 0,4146 | 0,6054 | 0,2056 | 0,4412 | 0,4914 | 0,5127 | 0,6710 | 0,4296

L3 0,2962 | 0,4709 | 0,3426 | 0,4225 | 0,2457 | 0,8282 | 0,4431 | 0,2713

L4 0,5331 | 0,2018 | 0,4796 | 0,4479 | 0,5859 | 0,1577 | 0,3744 | 0,7009

L5 0,4146 | 0,0673 | 0,6167 | 0,4412 | 0,5103 | 0,0394 | 0,3156 | 0,4748

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Adim 2 Agwhklandriimis Normalize karar matrisinin
olusturulmasi
Bu asama ile ilgili sonuglar tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi Tablosu

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
L1 0,5331 0,6054 0,4796 0,4813 0,3071 0,1577 0,3371 0,1583
L2 0,4146 0,6054 0,2056 0,4412 0,4914 0,5127 0,6710 0,4296
L3 0,2962 0,4709 0,3426 0,4225 0,2457 0,8282 0,4431 0,2713
L4 0,5531 0,2018 0,4796 0,4479 0,5859 0,1577 0,3744 0,7009
L5 0,4146 0,0673 0,6167 0,4412 0,5103 0,0394 0,3156 0,4748

Agirliklar 0,15 0,21 0,18 0,12 0,09 0,07 0,08 0,09
L1 0,0800 0,1271 0,0863 0,0578 0,0276 0,0110 0,0270 0,0142
L2 0,06222 0,1271 0,0370 0,0529 0,0442 0,0359 0,0537 0,0387
L3 0,0444 0,0989 0,0617 0,0507 0,0221 0,0580 0,0355 0,0244
L4 0,0800 0,0424 0,0863 0,0537 0,0527 0,0110 0,0299 0,0631
L5 0,0622 0,0141 0,1110 0,0529 0,0459 0,0028 0,0252 0,0427

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Adim 3 Agwhklandriimis Normalize  karar matrisinin
olusturulmasi
Ideal A* olarak, negatif-ideal ise A~ olarak gosterildiginde,
alternatifler asagidaki gibi tanimlanmaktadir. Bu asama ile ilgili
sonugclar tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10. Ideal Negatif Coziimler Tablosu

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
00110 | 00270 | 0,0142
0,0359 0,0387
L3 | 00444 | 00989 | 00617 | 00507 | 0,0221 00355 | 00244
L4 | 00800 | 00424 | 00863 | 0,0537 00110 | 0,0299
L5 | 00622 | 00141 00529 | 00459 | 00028 | 00252 | 00427
A= | 00622 | 00141 | 00370 | 05070 | 00221 | 00028 | 00270 | 00142
Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmugtur.
Adim 4 Aywrma 6l¢iimiiniin hesaplanmasi
Bu asama ile ilgili sonuglar tablo 11’de gosterilmistir.
Tablo 11. Ayirma Olgiimleri Tablosu
A Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 | Topla | Kare
m | kk
L | 0000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,002 | 0,000 | 0,002 | 0,006 | 0,08
1| 000 | 000 | 6084 | 000 | 6278 | 2050 | 7144 | 3868 | 5426 | 09
L | 0003 | 0000 | 0,005 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,006 | 0,08
2| 170 | 000 | 4760 | 0236 | 0718 | 4890 | 000 | 5971 | 9744 | 35
L | 0001 | 0000 | 0,002 | 0000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,007 | 0,08
3| 2655 | 7962 | 4337 | 0505 | 9355 | 0000 | 3331 | 4962 | 3106 | 55
L | 0000 | 0,007 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,002 | 0,000 | 0,000 | 0,010 | 0,10
4| 000 | 1778 | 6084 | 0164 | 0000 | 2050 | 5641 | 0000 | 5718 | 28
L | 0000 | 0012 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,003 | 0,000 | 0,000 | 0,017 | 0,13
5| 3170 | 763L | 0000 | 0236 | 0458 | 0514 | 8096 | 4148 | 4252 | 20
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A~ Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 Topl | Kara
am kok

0,000 ( 0,012 | 0,002 | 0,201 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,217 | 0,46
3157 7769 4338 8209 0307 0679 0000 0000 4460 63

-

L | 0,000 | 0,012 | 0,000 | 0,206 | 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,221 | 0,47
2 | 0000 7769 0000 1684 | 4897 0947 7118 5985 8402 10

L | 0,000 | 0,007 | 0,000 | 0,208 | 0,000 | 0,003 | 0,000 | 0,000 | 0,219 | 0,46
3 | 3159 1881 6085 2131 0000 0439 0714 1044 5453 86

L | 0,000 | 0,000 | 0,002 | 0,205 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,002 | 0,212 | 0,46
4 | 3157 7997 4338 4406 9385 0679 0087 3897 3946 09
L | 0,000 | 0,000 | 0,005 | 0,206 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,213 | 0,46
5 | 0000 0000 4761 1684 5679 0000 0031 8142 0297 16

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Adim 5 Ideal ¢oziime gore yakinligin hesaplanmast
Bu asamada her bir ideal ¢oéziimiin, ideal ve negatif idealin
toplamina orani hesaplanmis ve sonuglar tablo 12°de gésterilmistir.

Tablo 12. Coziime gore yakinlik Tablosu

A A
L1 0,0809 0,4663
L2 0,0835 0,4710
L3 0,0855 0,4686
L4 0,1028 0,4609
L5 0,1320 0,4616

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Adim 6 Tercih sirasinin diizenlenmesi

Son olarak en iyi ya da optimal alternatife Ci*’in tercih sirasina gore
karar verilmektedir. En iyi alternatif, ideal ¢6ziime en yakin mesafede olan
¢oziimdiir. Bu adimda tercih sirasina gore optimal alternatife karar
verilmektedir. Alternatifler ideal ¢oziime goreli yakinliklarina gore
siralanir. En iyi alternatif, ideal ¢6ziime en yakin mesafede olan ¢6ziim
olarak bulunmus ve tercih sirasina gore optimal alternatife karar
verilmistir. Alternatifler ideal ¢6zlime goreli yakinliklarina gore tablo
13’deki gibi siralanmustir.
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Tablo 13. TOPSIS yontemi sonucuna gore limanlarin tercih sirasi

Liman ismi

C;, tercih sirasi

Aliaga Limani 0,85218
Ambarli Limani 0,84939
Mersin Limani 0,84568
Pire Limani 0,81759
Port Said 0,77760

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Topsis yontemine gore Dogu Akdeniz’de en ideal aktarma limani
siralamasinin L1, L2, L3, L4, L5 oldugu tespit edilmistir. Tablo 14°de ise

tim katilmcilarin  alanlarina  gére en

tagimaciligi aktarma liman se¢imine yer verilmistir.

ideal denizyolu konteyner

Tablo 14. Uzmanlarin alanlarina gére Topsis Analizi sonucunda

ortaya ¢ikan ideal aktarma limani siralamalari

Tasitan ve Tarifeli
Liman Genel ¢ star leri Akademisven denizyolu Liman o
ismi Ort. asima Islerl Y gemi p:

org. . -

isletmecileri
Aliaga L. 1 2 4 2 1
Ambarh L. 2 1 2 1 2
Mersin L. 3 3 1 3 3
Pire L. 4 4 3 4 4
Port Said 5 5 5 5 5

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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5. SONUC

Bu ¢alismada, Dogu Akdeniz limanlar1 arasinda deniz tasimaciligi
konteyner aktarma faaliyetleri i¢in en uygun limanin belirlenmesine
yonelik olarak AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanarak bir analiz
gerceklestirilmistir.  Yapilan analizler, deniz tasimaciliginda aktarma
liman1 se¢iminde maliyet, cografi konum, altyapt kapasiteleri ve
operasyonel etkinlik gibi kriterlerin belirleyici oldugunu ortaya koymustur.
Calismada yer alan uzman goriisleri dogrultusunda, Aliaga, Ambarli,
Mersin, Pire ve Port Said limanlar1 degerlendirme kriterleri iizerinden
analiz edilmis ve her limanin bu kriterler dogrultusunda sahip oldugu
avantajlar ve dezavantajlar belirlenmistir.

Calismada, tasitan ve tagima isleri organizatorlerine gore denizyolu
tasimaciligi denizyolu konteyner aktarma liman se¢imi ag¢isindan en
onemli kriterler sirasiyla ‘geminin limanda gegirdigi siire’, ‘transit
konteyner ellecleme maliyeti’, ‘limamin yillik konteyner ellegleme
kapasitesi’ ve ‘limamin ana rotalara uzakligi’ oldugu goralmiistir.
Akademisyenlere gore ise sirastyla genel olarak her bir kriter icin esit veya
yakin degerler ortaya ¢ikarken ‘/imanin ana rotalara olan uzaklig:” daha
fazla 6nem arz etmektedir. Limanlarda asil hizmet veren liman isletmeleri
yOneticilerine gore ise sirasiyla ‘limamin ana rotalara olan uzakligi’,
‘geminin limanda gecirdigi stire’ Ve ‘transit konteyner ellecleme maliyeti’
yiiksek oranlarda onem arz etmektedir. Limanlarin ana misterileri olan
tarifeli denizyolu gemi isletmeleri agisindan ise sirasiyla ‘ana rotalara
olan uzaklik’, ‘geminin limanda gecirdigi siire’ ve son olarak da limanin
‘transit konteyner ellecleme maliyeti’ denizyolu konteyner transit
tagimaciligi aktarma liman se¢imi i¢in en onemli kriterler olarak tespit
edilmistir. Genel olarak bakildiginda ise ‘geminin limanda gegirdigi siire’,
‘limamin  ana rotalara olan uzakligr’, ‘transit konteyner elle¢leme
maliyeti’, kriterleri en 6nemli kriterler olarak ortaya ¢ikmistir.

Calismada literatiirde yapilan arastirmalardan farkli olarak maliyet
konusunun tigiincii sirada geldigi, limanlarin konteyner gemilerine vermis
oldugu hizmetin ve operasyonel siirecin hizli olmasinin daha biiyiik 5nem
arz ettigi goriilmektedir. Calismada konteyner aktarma limanlarimin
bulundugu cografik konumun da yine 6nemli se¢im kriterlerinden birisi
oldugu goriilmektedir.

Aktarma limani se¢iminde her bir meslek grubu i¢in farkli kriterlerin
one c¢ikmasinin sebebi meslek gruplarinin farkli 6ncelik algilarina sahip
olmasi, her grubun is siirecleri, sektdrel ihtiyaclar1 ve stratejik
hedeflerinden  kaynaklanmaktadir. Tasitanlar ve tasima isleri
organizatorleri, genellikle zaman ve maliyet odaklidir. Bu gruplar igin,
geminin limanda geg¢irdigi siire ve konteyner ellegleme maliyetleri one
¢ikan kriterlerdir. Ciinkii bu unsurlar, lojistik zincirinde toplam
maliyetlerin azalmasina ve tasimacilik siireclerinin hizlanmasina katki
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saglar. Liman operatorleri daha biylik Olgekli yiikleme bosaltma
operasyonlarint  kolaylikla gerceklestirebilmeye odaklanir. Tarifeli
denizyolu gemi isletmecileri, rota optimize etmeye odakli olduklari i¢in
ana rotalara yakinlik ve limanin yillik konteyner ellegleme kapasitesi gibi
kriterler onlar i¢in 6nceliklidir. Akademisyenler daha dengeli bir yaklagim
ile tim kriterlere esit agirlik vermeye yatkindirlar. Bu farkliliklar, her
meslek  grubunun  sektordeki roline ve beklentilerine gore
sekillenmektedir. Calismadan elde edilen sonuglar, aktarma limanlarinin
secimi igin her bir paydasin farkli stratejiler gelistirmesi gerektigini
gostermektedir.

AB Yesil Mutabakat1 kapsaminda gelistirilen AB-ETS ve Fuel-EU
gibi uygulamalar, oOniimiizdeki yillarda tarifeli denizyolu gemi
isletmecilerinin cezai yaptirimlardan kaginmak amaciyla karadan gemiye
elektrik hizmeti sunabilen altyapiya sahip limanlar1 tercih etmesini bir
secim kriteri haline getirebilir. Bunun yaninda; g¢evresel duyarliligin
artmasi ve AB diizenlemelerine ek olarak IMO'nun DCS (Data Collection
System: Veri Toplama Sistemi), Cll (Carbon Intensity Indicator: Karbon
Yogunluk Gostergesi) gibi uluslararasi diizenlemelere uyum zorunlulugu,
aktarma limanlariin yesil liman 6zelliklerini benimsemesini énemli bir
rekabet faktorii haline getirecektir.

Ortaya konulan kriterlere gore liman performanslarinin belirlendigi
calismanin TOPSIS yontemi kullanilan analiz kisminda Aliaga Limani’nin
en ideal aktarma limani oldugu sonucu ¢ikarken, Port Said ilgili kriterler
agisindan performansi en diigiik liman olmustur. Buradan ¢ikan sonucun
en baginda, sadece liman lokasyonun aktarma limani faaliyetleri agisindan
yeterli olmadigidir. Diger taraftan, Pire Limani’nin tiim Avrupa Kitasi ile
demiryolu ve karayolu baglantisi olmasina ragmen, denizyolu transit
aktarma faaliyetleri i¢in ideal ¢6ziim olmadig1 tespit edilmistir.

Bu ¢aligmada ortaya konan bulgular fiziki altyap1 ve ekipmanlar esit
oldugunda ya da takviye edildiginde sonuglarin ne olacagini
gostermektedir. Ornegin, Aliaga Limani rihtim adedi, rthtim uzunlugu, ve
STS kreyn adedi arttirildiginda en ideal denizyolu transit aktarma limani
oldugu ortaya konmustur. Yapimi ihale asamasinda olan Kuzey Ege
Candarli Liman1 Projesi, bu agidan bize perspektif sunmaktadir. Kuzey
Ege Candarli Liman1 projesinin, uzun vadeli olarak denizyolu aktarma
liman olarak faaliyet gosterecegi bolge igin en ideal konteyner aktarma
limani olabilecegi 6n goriilmektedir.

Bu c¢aligsmada tarifeli denizyolu gemi isletmecileri arasinda yapilan
birlikteliklerden bahsedilmistir. Biiyiik armatorlerin ayn1 zamanda liman
isletmelerinin de mevcut oldugu bilinmektedir. Bu sebeple denizyolu
konteyner aktarma limanlar1 a¢isindan tarifeli denizyolu gemi isletmecileri
ile olan organik bagin da bir diger 6nemli konu oldugu goriilmiistiir. Pire
Limani, Port Said Limani, Ambarli Liman1 bu organik baglar tarafindan
isletilmektedir. Ancak Aliaga Limani ve Mersin Limani’nin tarifeli
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denizyolu gemi isletmeleri ile organik bir bagi bulunmamaktadir. Bu
sebeple denizyolu konteyner aktarma faaliyetleri agisindan Aliaga
Limani’nin daha dezavantajli olmasina ragmen, arastirmaya gore en ideal
liman oldugu da goriilmistiir. Aliaga limani igeresinde yer alan limanlarin
pazarlama faaliyetleri agisindan bu ¢aligma bir kaynak olusturabilir.

Bu arastirma, konteyner tagimaciliinda yaganan COVID-19
pandemisi sonucu olusan kriz doneminde gerceklestirilmis olup, elde
edilen bulgular, tarifeli denizyolu gemi isletmecileri agisindan maliyet
faktoriiniin daha 6nceki ¢aligmalara kiyasla daha az 6neme sahip oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, farkli ekonomik ve ticari kosullarda
yapilacak benzer calismalarin, degisen dinamikler dogrultusunda farkli
sonuclar ortaya koyabilecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle, aragtirmanin
farkli zaman dilimlerinde tekrarlanmasi, elde edilen sonuglarin daha genis
bir perspektifle degerlendirilmesine olanak taniyacaktir. Bu konu ile ilgili
olarak baska bir arastirma onerisi de farkli cografyalardaki konteyner
aktarma limanlar1 se¢im kriterleri iizerine yapilabilecek olan
arastirmalardir. Diger taraftan; arastirmada bulunan kriterlerin her biri
tizerine daha derinlemesine nitel ve nicel yontemlerle arastirmalar
yapilabilir.
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EK 1: AHP Anket Katilm Formu

DENIZYOLU KONTEYNER TASIMACILIGINDA AKTARMA LIMANI SECIMI: DOGU
AKDENIZ LIMANLARI UZERINDE BiR ARASTIRMA

Saym Kanlme

Dokuz Eyliil Universitesi, Sesyal Bilimler Enstitiisi, Denizeilik Igletmeleri Yénetimi Anabilim Dal
Lojistik Yonetimi Yitksek Lisans Programi’nda Prof. Dr. Durmug Ali DEVECI danismanlifinda yiiritilmekte olan
“Denizyclu Konteyner Tagmacihimda Altarma Limam Secimi: Dogu Akdeniz Limanlan Uzerinde Bir
Aragtirma” baghlh yilksek lisans ter gabsmasmda kmllamimak fizere “tarifeli denizyolu konteyner tapma
igletmelerinin  aktarma limam seciminde kullandiklan kriterlerin dnem  diizevlenimin tespit edilmesini
amaglayan ugman goriiglerini igeren bir anket galigmast yiriitmekteyiz. Bu kapsamda ekte bulunan anket
formunda ver alan demzyolu konteyner tazima i3letmelerinm aktarma limam seginde kullandiklan kriterlerin Gnem
ditzeylerinin kommun uzman olan sizin tarafimzdan deferlendinlerek belirlenmesine thtivag duymaktayiz.

Bu dogrultuda, éncelikle kriterler, kullamlan dlgek ve drmekler ile ilgih bilziler verilmgtir. Litfen sorulan
cevaplamadan dnce bu bilgileri dikkatlice oluyunuz. Son bélimde, alt kriterlerin kendi aralarnda ikili olarak
karglagtmlmae istenmeltedir. Aragtomamn givemlirligi agsmdan sorulann eksikeiz olarak igaretlenmes
gerekmektedir. Bu aragtirma tamamen akademil: amaclarla gergeklestinlmektedir ve katihmeilarm kigizel bilgilen
aciklanmayacaktr.

Anket formurm doldumimas: vaklagik 10-13 dakikamz alacaktr. Bu galigma 1gin verecegmiz bilgiler
tarafimizea yalmzea bilimsel amacla kullamlacak ve kesinlikle bilgilenimz pavlaplmayacaktir. Araghrmamizdan
znlaml somuglara ulagilmas: ancak tim sorularm yamtlanmn alinmas ile miimkim olabilecektir.

Cahgmamiza vermis oldugunuz katln ve destek igin jimdiden ¢ok tegelddir ederiz.
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1 Deerlendirilecel Eriterler Tle Tizili Bileiler
AHP uzman degerlendimmesinds aktarmna limans seciminds kallamlacak olan § ol loiter iss s

« Limanm Vilbk Kontsyner Ellarleme Kapasitesi
+ Limanm Fabfm Adsdi

» Limanm Fabtim Unmbagn

= Limwndald 5T5 Ving Adedi

» Limanm Ara Fotalam Uzakhi

» Limanm Derinligi

1 Alfarma Liman Secimi Kriterlerinin Karslastmibmas

Litrfen formda belirtilen kxaimlan verilen kxiterlenin deniryolu koeoteyner tagmaali aktarma lman
faaliyetleri apsmdan Gnem derecesins gore deldurumnz. Frterlen asagida belirilen onem olgegi dahilinda
karsilaging, puanlaymz.
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onteyner
Ana Rotslsrs UzskiE Ellegizme
Kapasitesi
9 2|7 |5 |[4]32 2112 114 516 718 8 )
Ana Rotslsrs Uzskhik Rihtien Adedi
2 2|7 HENEIE] 2] 1 {2 3[4 5|8 J7l8 35 .
Ana Rotslars Uzskik Rihtimn Uzuniugu
) 2|7 |5 [4]32 211 (2 3114 5|¢ 718 8 | |
Ana Rotalers Uzsklik 575 Ving Adedi
9 a7 6(5 |43 211 (2 i[4 5|6 718 5 illik Liman
. - ¥omteyner
Liman Derinligi Ellegieme
Kapasitesi
. e E) 2|7 E|5 |43 211 (2 3114 5|¢ 718 39 )
Lim:an Derinligi Rihtimn Adedi
. e 9 2|7 E|5 |43 2112 114 516 718 8 .
Lim:zn Derinligi RuhEim Uizunlugue
. — 2 a7 5[5 |43 211 (2 34 5|86 718 3 _ |
Liman Derinligi STS ving Adedi
Yillk Liman ) 2|7 |5 [4]32 211 (2 3114 5|¢ 718 8 )
Konteyner Ellegieme Rihtim Adedi
Kapasitesi
Villk Liman 3 2|7 HENEIE] 2] 1 (2 34 5(8 TlE 3 .
Haonteynar Ellegiame RuhEim Uizunlugue
Kapasitesi
Yillk Liman 9 2|7 |5 [4]32 211 (2 114 516 718 8 i X
Konteyner Ellegiame 5T5 Ving Adedi
Kapasitesi
) ) 2|7 |5 [4]32 211 (2 3114 5|¢ 718 8 .
Ribtsm Agedi Rihtimn Uzuniugu
] 9 (a7 |e|s [a]=z (2| 1 |2] =z(a| s|e| 7]z 9 l l
Ribitsm Adedi 5T5 Ving Adedi
. 9 a7 65 [4]3 201 |2 3[4 5|6 7|8 5 _ i
Ribtrm Uzunisgu STS ving Adedi

Kanhmemin Profil Bilgileri

Cahstgimz Kurumun Adi:

Pozisyon/Unvan:

Bu Pozisyonda Caligma Siireniz:
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EK 2: Anket Sonuclarinin Ahp Yontemiyle Kriter Agirhiklarinin Hesaplanmasi

Alii:n“ Cemislt | 5 1‘,{.lllk STS
AMA |y imanda == Liman M| Rihtm | Ribtm
Konteyner Gegirdigi Rotalara Derinligi Konteyner Adedi | Uzanlugu Kreyn
Ellegleme s Uzakhk Ellegleme Adedi
s Siire i
liyeti K
Liman
Aktarma
Konteyner
Ellegleme
Maliyeti 1 0.14 020 1 020 0,20 1 0,20
Geminin
Limanda
Gegirdigi
Siire 4 1 8 8 8 8 8 8
Ana
Rotalara
Uzakhk 5 7 1 1 0.17 1 1 1
Liman
Derinligi 1 0,13 1 1 0,17 0.17 5 6
Yilhk
Liman
Konteyner
Ellecleme
K itesi 5 0.13 6 6 1 7 J 7
Rihtim
Adedi 5 0.13 0.20 6 0.14 1 6 025
Rihtim
Uzunlugu 1 0.11 0.20 0.20 0.14 0.17 1 0.25
STS
Kreyn
Adedi 5 0,13 1,00 0.17 0,14 4 4 1
Toplam 30,00 8,75 17.60 2337 9.96 21,53 33,00 23,70
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
0.03 0.02 0.01 0.04 0.02 0.01 0.03 0.01
023 0.11 045 0.34 0.80 037 024 034
0.17 0.80 0.06 0.04 0.02 0.05 0.03 0.04
0.03 0,01 0,06 0.04 0.02 0.01 0.15 025
0.17 0.01 0.34 0.26 0.10 0.33 0.21 0.30
0.17 0.01 0.01 0.26 0.01 0.05 0.18 0.01
0.03 001 0.01 0.01 0.01 0.01 0.03 0.01
0.17 0.01 0.06 0.01 0.01 0.19 0.12 0.04
AGIRLIKLAR / ONEM DERECELERI
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
0,02 0.36 0.15 0,07 021 0,09 0,02 0,08
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¢ gros Yilhik
Liman Geminin g Liman STS
Aktarma | Limanda . Liman . Rihtim Rihtim i
Konteyner | Gegirdigi | ST | poripligi | KOMEVRET | yge5i | Uzunlugu | KXY2
ONELES - Uzakhk Ellecleme Adedi
Ellecleme Swicp Kapasitesi
Maliyeti pa
Liman
Aktarma
Konteyner
Ellecleme
Maliyeti 1 0.13 8 9 1 8 8 8
Geminin
Limanda
Gecirdigi
Siire 8 1 9 9 9 9 9 9
Ana
Rotalara
Uzakhk 0.13 0.11 1 8 0.14 8 8 8
Liman
Derinligi
0.11 0.11 0.13 1 0.14 0.13 0.20 0.20
Yilhk
Liman
Konteyner
Ellecleme
Kapasitesi 1 0,11 7 7 1 8,00 8.00 8.00
Rihtim
Adedi
0.13 0.11 0.13 8 0.13 1 7 0.14
Rihtim
Uzunlugu
0,13 0,11 0,13 5 0.13 0.14 1 0.14
STS
Kreyn
Adedi 0.13 0.11 0.13 5 0.13 8 7 |
Toplam 10.61 1,79 25,50 52,00 11.66 4227 48.20 34.49
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
0,09 0.07 0.31 0,17 0.09 0.19 0.17 023
0,75 0.56 0,35 0,17 0,77 0.21 0.19 0,26
0,01 0.06 0,04 0.15 0.01 0.19 0,17 0.23
0,01 0.06 0.00 0,02 0.01 0.00 0,00 0,01
0,09 0.06 0,27 0,13 0.09 0,19 0,17 0,23
0,01 0.06 0,00 0.15 0.01 0.02 0.15 0,00
0,01 0.06 0.00 0.10 0.01 0.00 0,02 0,00
0,01 0.06 0.00 0.10 0.01 0.19 0.15 0,03
AGIRLIKLAR / ONEM DERECELERI
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
0,17 041 0,11 0,02 0,15 0,05 0,03 0,07
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Geminin bl
Li 2
Akltman Limanda Alia Liman Lian Rihtim Rihtim STS
arma TR Rotalara R Konteyner 3 % 55 Kreyn
Konteyner Gesgll.rdlgl Uzakhk Derinligi Ellecleme Adedi Uzunlugu Adedi
Ellecleme e Kapasitesi
Maliyeti
Liman
Aktarma
Konteyner
Ellecleme
Maliyeti 1 7 9 7 9 9 7 7
Geminin
Limanda
Gegirdigi
Siire 0.14 1 7 & 9 9 9 7
Ana
Rotalara
Uk 0.11 0.14 1 5 5 5 5 5
Liman
Derinligi
0.14 0.14 0.20 1 0.20 0.20 0.14 0.14
Yilhk
Liman
Konteyner
Ellecleme
Kapasitesi 0.11 0.11 0.20 5 1 7 7 7
Rihtim
Adedi
0.11 0.11 0.20 5 0.14 1 1 1
Rihtim
Uzunlugu
0.14 0.11 0.20 7 0.14 1 1 1
STS Kreyn
Adedi
0.14 0.14 0.20 7 0.14 1 1 1
Toplam 1.90 8.76 18 44 24.63 33.20 31.14 29.14
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
053 0.80 0,50 0.16 037 027 022 0.24
0.08 0.11 039 0.16 037 0.27 0.29 0.24
0.06 0.02 0.06 0.11 0.20 0.15 0.16 0.17
0.08 0.02 0,01 0.02 0.01 0,01 0.00 0.00
0.06 001 0,01 0.11 0.04 0.21 022 0.24
0.06 0.01 0,01 0.11 0,01 0,03 0,03 0.03
0.08 0.01 0,01 0.16 0,01 0.03 0,03 0.03
0.08 0.02 0,01 0.16 0,01 0,03 0,03 0.03
AGIRLIKLAR / ONEM DERECELERI
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
0,39 0,24 0,12 0,02 0,11 0,04 0,05 0,05




Geminin e
Liman |y anda Sl Liman Liman | phom | Ribtm | ST
Aktarma Gecirdisi Rotalara Derinlizi Konteyner Adedi Uzunluz Kreyn
Konteyner esgr = Uzakhk & r Ellecleme o A g Adedi
Ellegcleme e Kapasitesi
Maliyeti
Liman
Aktarma
Konteyner
Ellecleme
Maliyeti 1 3 0.50 2 2 2 2 033
Geminin
Limanda
Gecirdigi
Siire 0.33 1 0.2 0.33 0.50 0.50 033 0.50
Ana
Rotalara
Uzakiils 2 5 1 2 2 2 2 2
Liman
Derinligi
| 3 0.50 1 1 1 | 1
Yilhk
Liman
Konteyner
Ellegleme
Kapasitesi 5 2 0.50 6 1 1 1 1
Rihtim
Adedi
5 2 0.50 6 1 1 1 1
Rihtim
Uzunlugu
1 3 0.50 1 1 1 1 1
STS Kreyn
Adedi
3 2 0.50 1 1 1 1 1
Toplam 18.33 21,00 4.20 19.33 9.50 9.50 933 7.83
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
0.05 0.14 0.12 0.10 021 021 021 0.04
0.02 0.05 0.05 0.02 0.05 0.05 0.04 0.06
0.11 0.24 0.24 0.10 021 021 0.21 0.26
0.05 0.14 0.12 0.05 0.11 0.11 0,11 0.13
0.27 0.10 0.12 031 0.11 0.11 0.11 0.13
027 0.10 0.12 0.31 0.11 0.11 0.11 0.13
0.05 0.14 0.12 0.05 0.11 0.11 0.11 0.13
0.16 0.10 0.12 0.05 0.11 0.11 0.11 0.13
AGIRLIKLAR / ONEM DERECELERI
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
0,14 0,04 0,20 0,10 0,16 0,16 0,10 0,11
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Liman Geminin Asia Yilhk Liman STS
Aktarma Limanda Rotalara Liman Konteyner Rihtim Rihtim Krevn
Konteyner Gecirdigi Uzakhk Derinligi Ellecleme Adedi Uzunlugu Adedi
Ellecleme Siire Kapasitesi
Maliyeti
Liman
Aktarma
Konteyner
Ellecleme
Maliyeti 1 1 3 3 3 033 033 033
Geminin
Limanda
Gegirdigi Siire 2 1 3 3 3 0.50 0.50 0.50
Ana Rotalara
Uzakhk
0.33 033 1 025 025 025 025 025
Liman
Derinligi
0.33 033 4 1 1 0.50 1 0.50
Yilhk Liman
Konteyner
Ellecleme
K itesi 0.33 033 4 1 1 0.50 0.50 0.50
Rihtim Adedi
3 2 4 2 2 1 1 1
Rihtim
Uzunlugu
3 2 4 1 2 1 1 1
STS Kreyn
Adedi
3 2 4 2 2 1 1 1
Toplam 13.00 8.50 27.00 13.25 1425 5.08 558 5.08
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
0.08 0.06 0.11 023 021 0.07 0.06 0.07
0.15 0.12 0.11 023 021 0.10 0,09 0.10
0.03 0.04 0,04 0.02 0.02 0.05 0.04 0.05
0.03 0.04 0.15 0.08 0.07 0.10 0.18 0.10
0.03 0.04 0.15 0.08 0.07 0.10 0,09 0.10
023 0.24 0.15 0.15 0.14 0.20 0,18 0.20
023 024 0.15 0.08 0.14 0.20 0.18 0.20
023 024 0.15 0.15 0.14 0.20 0.18 0.20
AGIRLIKLAR / ONEM DERECELERI
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
0,11 0,14 0,04 0,09 0,08 0,18 0,18 0,18




. Geminin Yillik Liman
:;:::‘:a Limanda R e:.nla Liman Konteyner Rihtim Rihtim KiTS
k Gecirdigi < P Derinligi Ellecleme Adedi Uzunlugu e
onteyner & Uzakhk S Adedi
Siire Kapasitesi
Ellegleme
Maliyeti
Liman
Aktarma
Konteyner
Ellegleme
Maliyeti 1 033 0.14 3 7 3 3 5
Geminin
Limanda
Gegirdigi
Siire 3 1 0.33 3 7 5 5 7
Ana
Rotalara
Erzalthic 7 3 1 5 7 7 5 3
Liman
Derinligi
0.33 033 0.20 1 7 5 3 5
Yilhk
Liman
Konteyner
Ellecleme
K: itesi 0.14 0.14 0.14 0.14 1 033 0.20 033
Rihtim
Adedi
033 0.20 0.14 0.20 3 1 0.33 1
Rihtim
Uzunlugu
033 0.20 0.20 0.33 o] 3 1 3
STS Kreyn
Adedi
0.20 0.14 0.33 0.20 3 1 0.33 1
Toplam 12,34 5.35 2.50 12.88 40.00 2533 17.87 2533
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
0.08 0.06 0.06 023 0.18 0.12 0.17 0.20
024 0.19 0.13 023 0.18 0.20 0.28 0.28
0.57 0.56 0.40 039 0.18 0.28 0,28 0.12
0.03 0.06 0.08 0.08 0.18 0.20 0.17 0.20
0.01 0.03 0.06 0.01 0.03 0.01 0.01 0.01
0.03 0.04 0.06 0.02 0.08 0,04 0.02 0.04
0.03 0.04 0.08 0.03 0.13 0.12 0.06 0.12
0.02 0.03 0.13 0.02 0.08 0,04 0,02 0.04
AGIRLIKLAR / ONEM DERECELERI
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
0,14 0,22 0,35 0,12 0,02 0,04 0,07 0,05
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Liman Ceminin Ana I?lll:ll;l:l STS
Aktarma Lun'anfi'a- Rotalara L“?a?l, . | Konteyner Rihtim Adedi ,Rﬂ“mil Kreyn
Konteyner | Gesirdigi | o 0py, | Derinligh | “py e Uzunlugu |y 5055
Ellegleme Sere Kapasitesi
Maliyeti
Liman
Aktarma
Konteyner
Ellecleme
Maliyeti 1 1 0.20 0.11 7 0.14 0.11 0.14
Geminin
Limanda
Gegirdigi
Siire 1 1 1 0,11 9 1 0,20 1
Ana
Rotalara
Uzakic 5 1 1 011 9 0.50 0.33 020
Liman
Derinligi
9 9 9 1 9 6 6 6
Yilhk
Liman
Konteyner
Ellecleme
K. itesi 0 0.11 0.11 0.11 1 0.13 0.13 0.13
Rihtim
Adedi
7 1 2 0.17 8 1 0.33 1
Rihtim
Uzunlugu
9 5 3 0.17 8 3 1 1
STS
Kreyn
i 7 1 5 017 8 1 1 1
Toplam 39.14 19.11 2131 194 59.00 12,77 9.10 10.47
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
0.03 0.05 0,01 0.06 0.12 0,01 0,01 0,01
0.03 0.05 0.05 0,06 0,15 0.08 0.02 0.10
0.13 0.05 0.05 0.06 0.15 0.04 0.04 0.02
0.23 047 042 0,51 0.15 047 0.66 0,57
0.00 0,01 0,01 0.06 0,02 0,01 0,01 0.01
0.18 0.05 0,09 0.09 0.14 0,08 0,04 0.10
0.23 0.26 0.14 0.09 0.14 023 0.11 0.10
0.18 0.05 023 0.09 0.14 0,08 0.11 0.10
AGIRLIKLAR / ONEM DERECELERI
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
0,04 0,07 0,07 0,44 0,02 0,09 0,16 0,12
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Geminin R Yilhik Liman STS
Liman Limanda Ro tal:ra Liman Konteyner Rihtim Rihtim Kiiia
Aktarma Gecirdigi U Derinligi Ellecleme Adedi | Uzunlugu o
S zakhk i Adedi
Konteyner Siire Kapasitesi
Ellegleme
Maliyeti
Liman
Aktarma
Konteyner
Ellecleme
Maliyeti 1 3 3 1 5 5 5 7
Geminin
Limanda
Gegirdigi
Siire 033 1 1 3 5 5 5 3
Ana
Rotalara
Kzaldik 033 1 1 3 3 3 3 3
Liman
Derinligi
1.00 033 033 1 3 1 1 3
Yilhk
Liman
Konteyner
Ellecleme
Kapasitesi 0.20 0.20 033 0.33 1 033 0.20 1
Rihtim
Adedi
0.20 0.20 033 1 3 1 1 033
Rihtim
Uzunlugu
0.20 0.20 033 1 5 1 1 3
STS Kreyn
Adedi
0.14 033 033 1 1 3 033 1
Toplam 341 6.27 6.67 11,33 26.00 1933 16,53 2133
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
0.29 0.48 0.45 0.09 0.19 0.26 0.30 0.33
0.10 0.16 0.15 0.26 0.19 0.26 0,30 0.14
0.10 0.16 0,15 0.26 0.12 0.16 0,18 0.14
0.29 0.05 0,05 0.09 0.12 0.05 0,06 0.14
0.06 0.03 0.05 0.03 0.04 0.02 0,01 0.05
0.06 0.03 0,05 0.09 0.12 0.05 0,06 0,02
0.06 0.03 0.05 0.09 0.19 0.05 0.06 0.14
0.04 0.05 0,05 0.09 0.04 0.16 0,02 0.05
AGIRLIKLAR / ONEM DERECELERI
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
0,30 0,20 0,16 0,11 0,04 0,06 0,08 0,06




Yiiian Geminin o Yilhk Liman STS
Aktarma Limanda Rotalara Liman Konteyner Rihtim Rihtim Kicvn
Kastovmer Gegirdigi Uzakhk Derinligi Ellecleme Adedi Uzunlugu Adedi
Elle gl;m e Siire Kapasitesi
Maliyeti
Liman
Aktarma
Konteyner
Ellecleme
Maliyeti 1 1 0.14 0.11 1 0.14 0.14 0.1
Geminin
Limanda
Gegirdigi
Siire 1 1 1 0.14 1 7 7 7
Ana
Rotalara
. 7 1 1 1 7 7 7 7
Liman
Derinligi
9 7 1 1 7 1 1 0.14
Yilhk
Liman
Konteyner
Ellecleme
K itesi 1 1 0.14 0.14 1 7 7 7
Ribhtim
Adedi
7 0.14 0.14 1 0.1 1 0.14 0.14
Rihtim
Uzunlugu
i 0.14 0.14 1 0.1 7 1 0.14
STS Kreyn
Adedi
£ 0.14 0.14 7 0.1 7 7 1
Toplam 40.00 1143 371 11.40 17.43 37.14 30.29 22,57
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
0.03 0.09 0.04 0.01 0.06 0,00 0,00 0.01
0.03 0.09 027 0.01 0.06 0.19 023 031
0.18 0.09 027 0.09 0.40 0.19 023 031
023 061 027 0.09 0.40 0,03 0,03 0.01
0.03 0.09 0.04 0.01 0.06 0.19 023 031
0.18 0.01 0.04 0.09 0.01 0,03 0,00 0.01
0.18 0,01 0,04 0,09 0,01 0,19 0,03 0,01
0.18 0.01 0.04 0.61 0.01 0,19 023 0.04
AGIRLIKLAR / ONEM DERECELERI
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
0,03 0,15 0,22 0,21 0,12 0,04 0,07 0,16




Geminin s
s | Eab i Liman Liman | phom | Ribom | 515
Aktarma Gecirdisi Rotalara Derinligi Konteyner Adedi Vaiialase Kreyn
Konteyner e | Uzakk b Ellecleme B | Adedi
ure . .
Ellegleme Kapasitesi
Maliyeti
Liman
Aktarma
Konteyner
Ellecleme
Maliyeti 1 0.14 0.14 3 8 8 8 3
Geminin
Limanda
Gegirdigi
Siire 7 1 0,20 7 9 9 9 2
Ana
Rotalara
Uzakhk 7 5 1 7 7 8 8 4
Liman
Derinligi
0.33 0.14 0.14 i 8 8 8 0.25
Yilhk
Liman
Konteyner
Ellecleme
Kapasitesi 0.13 0,11 0,14 0.13 1 1 033 0,13
Rihtim
Adedi
0,13 0,11 0,13 0,13 1.00 1 1 0.2
Rihtim
Uzunlugu
0.13 0.11 0.13 0.13 3 1 1 0.2
STS Kreyn
Adedi
0.33 0.50 0.25 4 8 5 ) 1
Toplam 16.04 7,12 213 2238 45.00 41.00 4033 10.78
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
0.06 0.02 0.07 0.13 0.18 0.20 0.20 0.28
0.44 0.14 0.09 031 0.20 022 0.22 0.19
0.44 0.70 047 031 0.16 0.20 0.20 037
0.02 0.02 0.07 0.04 0.18 0.20 0.20 0.02
0.01 0.02 0,07 0,01 0.02 0,02 0.01 0.01
0.01 0.02 0.06 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02
0.01 0.02 0.06 0.01 0.07 0.02 0.02 0.02
0,02 0.07 0.12 0.18 0.18 0.12 0.12 0.09
AGIRLIKLAR / ONEM DERECELERI
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
0,14 0,23 0,36 0,09 0,02 0,02 0,03 0,11




Liman | Ceminin Ana Liman STS
Aktarma Limanda Liman Rihtim Rihtim
i Gecirdisi Rotalara Derinlizi Konteyner Adedi Uzunluza Kreyn
Konteyner e | Uzakhk nligi | Ejecleme 2 Adedi
Ellecleme e, Kapasitesi
Maliyeti
Liman
Aktarma
Konteyner
Ellecleme
Maliyeti 1 0.14 0.14 0.20 5 5 5 5
Geminin
Limanda
Gegirdigi
Siire 7 1 1 5 6 6 6 6
Ana
Rotalara
Uzaklik 7 1 1 6 6 6 1 3
Liman
Derinligi
5 0.20 0,17 1 5 1 1
Yilhk
Liman
Konteyner
Ellecleme
K itesi 0.20 0.17 0,17 1 5 1 1
Rihtim
Adedi
0.20 0.17 0.17 0.20 0.20 1 0.11 0.14
Rihtim
Uzunlugu
0.20 0.17 3 1 9 1 1
STS Kreyn
Adedi
0.20 0.17 033 1 7 1 1
Toplam 20.80 3,01 3.98 15.40 21.20 44.00 16.11 18.14
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
0.05 0.05 0.04 0.01 0.24 0.11 031 0.28
034 033 0.25 032 0,28 0,14 0.37 033
0.34 0.33 0.25 0.39 0.28 0.14 0.06 0.17
024 0.07 0.04 0.06 0.05 0.11 0.06 0.06
0.01 0.06 0.04 0.06 0.05 0.11 0.06 0.06
0.01 0.06 0.04 0.01 0.01 0.02 0.01 0.01
0.01 0.06 0.25 0.06 0.05 0.20 0.06 0.06
0.01 0.06 0.08 0.06 0.05 0.16 0.06 0,06
AGIRLIKLAR / ONEM DERECELERI
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
0,13 0,30 0,24 0,09 0,06 0,02 0,09 0,07
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Li Gt ROl
iman .
Aktarma Limanda Ana Liman Lu:na.n Rihtim Rihtim STS
Gecirdigi | Rofalara | pogigg | Komtevmer | Tyigi | Uzanlugn | KO
Ié‘l’l':;z:f p b Uzakhk Ellecleme Adedi
Maliyeti Kapasitesi
Liman
Aktarma
Konteyner
Ellecleme
Maliyeti 1 1 1 5 5 5 3
Geminin
Limanda
Gegirdigi
Siire 1 1 1 3 5 5 1
Ana
Rotalara
A 1 1 1 1 5 5 5
Liman
Derinligi
0.20 0,33 1 1 1 1 1
Yilhk Liman
Konteyner
Ellecleme
Kapasitesi 0.20 0.33 0.20 1 3 3 3
Rihtim
Adedi
0.20 0,20 0.20 1 1 3 )
Rihtim
Uzunlugu
0.20 0,20 0.20 1 0 1 1
STS Kreyn
Adedi
0.33 1.00 0.20 1 1 1 1
Toplam 4,13 5,07 4.80 14,00 2133 24.00 16.00
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
0.24 020 021 0.36 031 023 0.21 0.19
0.24 0.20 021 0.21 0.19 0.23 021 0.06
0.24 0.20 021 0.07 031 0.23 0.21 031
0.05 0,07 0,21 0,07 0,06 0,05 0.04 0,06
0.05 0.07 0.04 0.07 0,06 0.14 0.13 0.19
0,05 0,04 0.04 0.07 0,02 0.05 0.13 0,06
0.05 0,04 0.04 0,07 0,02 0.02 0.04 0,06
0.08 0.20 0.04 0.07 0,02 0.05 0.04 0.06
AGIRLIKLAR / ONEM DERECELERI
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
0,24 0,19 0,22 0,08 0,09 0,06 0,04 0,07
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