Cilt / Volume 59 | Sayi / Issue 3 | 549-574 VERIMLILIK DERGISI
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OZET

Amag: Bu calismada Turkiye'de faaliyet gosteren kamu sermayeli ve 6zel sermayeli bankalar ayrimi ile
geleneksel bankacilik ve katilim bankacihigi ayrimi baglaminda 2016-2023 déneminde 28 bankanin finansal
etkinlik ve verimliliklerinin Malmquist Toplam Faktor Verimlilik Endeksi kullanilarak élgilmesi amaglanmigtir.
Yéntem: Panel En Klglk Kareler Regresyon Analizi sonucunda anlamli olmayan degiskenler veri setinden
cikariimistir. Bu calismada girdi ve ¢ikti degiskenlerinin segiminde Uretim ve aracilik yaklagimini igeren karma
yontem kullaniimistir.

Bulgular: 2016-2023 dénemi arasinda toplam faktdr verimliliginde en fazla artisin oldugu dénem 2017-2018
dénemi oldugu gortlmektedir. Bu dénemi 2021-2022, 2016-2017, 2020-2021 ve 2019-2020 ddénemleri
izZlemektedir. Toplam Faktér Verimlilik degerlerinin en fazla azaldigi dénemler sirasiyla 2018-2019 ve 2022-2023
dénemleri oldugu gérilmektedir. Toplam faktor verimlilik degisimi incelendiginde Arap Tirk Bankasi harig tim
bankalarin 2016-2023 déneminde degisim degerlerinin 1’den yiksek oldugu ve tim bankalarin toplam faktér
verimliliklerini arttirdiklari goértlmektedir.

Ozgiinliik: Calismanin literatiirde bulunan diger calismalardan ayrilan yonii gelismekte olan bir iilke olan
Tuarkiye'deki kamu sermayeli ve 6zel sermayeli bankalar ayrimi ile geleneksel ve katiim bankaciligi ayrimi
baglaminda bankalarin performanslarinin karsilastirimasina dayali olmasidir. Bu galismay literatiirdeki diger
galismalardan ayiran diger bir yon girdi degiskenlerinin literatlirde kullanilan degiskenlerle yuritllen regresyon
analizi sonucunda anlamli olan degiskenlerin galismaya dahil ediimesidir.

Anahtar Kelimeler: Malmquist Toplam Faktor Verimlilik Endeksi, Finansal Etkinlik, Finansal Verimlilik, Mevduat
Bankasi, Katihm Bankasi.
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Measuring the Financial Efficiency and Productivity of Deposit and Participation Banks
Operating in Turkiye: An Application of the Malmquist Total Factor Productivity Index

ABSTRACT

Purpose: This study aims to measure the financial efficiency and productivity performances of 28 banks were
assessed for the 2016-2023 period operating in Tirkiye by distinguishing between publicly and privately owned
banks as well as between conventional and participation banking.

Methodology: Variables that were found to be statistically insignificant were excluded from the dataset based
on panel least squares regression analysis. This study adopts a hybrid approach that integrates the production
approach and the intermediation approach for selecting input and output variables.

Findings: Between 2016 and 2023, the highest increase in total factor productivity occurred in 2017-2018,
followed by 2021-2022, 2016-2017, 2020-2021, and 2019-2020. The periods with the largest decreases in
total factor productivity were 2018-2019 and 2022—-2023. Notably, Arap Tirk Bank was the only bank with a
decline in total factor productivity during the 2016—2023 period. Turkish Bank demonstrated the most significant
improvements in efficiency, technical efficiency, and total factor productivity. All banks, except Arap Turk Bank,
exhibited total factor productivity changes above 1 during the 2016-2023 period.

Originality: The distinctive aspect of this study compared to existing literature lies in its focus on comparing the
performances of publicly and privately owned banks, as well as conventional and participation banks, within the
context of a developing country like Tirkiye. Another feature that differentiates this study from others in the
literature is the inclusion of only those input variables found to be statistically significant through regression
analysis using variables commonly employed in the literature.
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EXTENDED ABSTRACT

This study aims to measure the financial efficiency and productivity performances of banks operating in
Turkey by distinguishing between publicly and privately owned banks as well as between conventional and
participation banking. The analysis employs the Malmquist Total Factor Productivity Index. For this
purpose, the financial efficiency and productivity of 28 banks were assessed for the 2016—2023 period
using six financial ratio variables as inputs and two financial ratio variables as outputs, based on the
averages of the Malmquist Index. As with all efficiency analyses, the selection of input and output variables
is crucial in the Malmquist Total Factor Productivity Index analysis. In the second stage, variables that were
found to be statistically insignificant were excluded from the dataset based on panel least squares
regression analysis. This study adopts a hybrid approach that integrates the production approach and the
intermediation approach for selecting input and output variables. The identified input and output values
were entered into the DEAP 2.1 program, and the Malmquist Total Factor Productivity Index values were
calculated for each bank.

Considering the averages of the Malmquist Total Factor Productivity Index for the 2016—2023 period, the
efficiency values of 28 banks, as presented in Table 10, reveal that the period with the highest efficiency
change was 2021-2022. The periods with the lowest efficiency were 2018-2019, 2022—-2023, and 2017—
2018, respectively. The periods with the most significant increases in technical efficiency were 2017-2018,
2021-2022, 2020-2021, and 2016-2017. Conversely, the periods with the lowest levels of technical
efficiency changes during the seven-year period were 2018-2019, 2019-2020, and 2022-2023, indicating
that banks did not adequately or effectively utilize technological advancements during these times. Between
2016 and 2023, the highest increase in total factor productivity occurred in 2017-2018, followed by 2021—
2022, 2016-2017, 2020-2021, and 2019-2020. The periods with the largest decreases in total factor
productivity were 2018—-2019 and 2022-2023. The top five banks with the highest efficiency changes
between 2016 and 2023 were Turkish Bank, Alternatifbank, ICBC Turkey Bank, Vakif Katihm Bank, and
Sekerbank. Conversely, the five banks with the most significant decreases in efficiency, from largest to
smallest decline, were Arap Turk Bank, ING Bank, Halk Bank, Vakiflar Bank, and Ziraat Bank. Examining
technical efficiency changes, all 28 banks improved their efficiency (with values above 1) during the period.
The top five banks with the highest technical efficiency changes were Turkish Bank, Citibank, Ziraat Katilm
Bank, Kuveyt Turk Katilim Bank, and ICBC Turkey Bank. The five banks with the lowest technical efficiency
changes were Ziraat Bank, Arap Turk Bank, TEB, Akbank, and Rabobank. Regarding total factor
productivity change, the top five banks were Turkish Bank, ICBC Turkey Bank, Alternatifbank, Vakif Katilim
Bank, and Citibank, while the bottom five were Arap Tirk Bank, Ziraat Bank, Vakiflar Bank, ING Bank, and
Halk Bank. Notably, Arap Tirk Bank was the only bank with a decline in total factor productivity during the
2016-2023 period. Turkish Bank demonstrated the most significant improvements in efficiency, technical
efficiency, and total factor productivity. ICBC Turkey Bank and Alternatifbank ranked among the top three
in both efficiency and total factor productivity changes. All banks, except Arap Turk Bank, exhibited total
factor productivity changes above 1 during the 2016—-2023 period. It is noteworthy that, except for Vakif
Katilm Bank (100% domestic ownership) and Turkish Bank (34.29% foreign ownership), the other banks
in the top rankings—ICBC Turkey Bank (92.84% foreign ownership), Alternatifoank (100% foreign
ownership), and Citibank (99.99% foreign ownership)—were predominantly foreign-owned, with over 90%
foreign capital.

The distinctive aspect of this study compared to existing literature lies in its focus on comparing the
performances of publicly and privately owned banks, as well as conventional and participation banks, within
the context of a developing country like TUrkiye. Another feature that differentiates this study from others in
the literature is the inclusion of only those input variables found to be statistically significant through
regression analysis using variables commonly employed in the literature. Through this variable selection
process, six input variables consisting of financial ratios and two output variables representing profitability
ratios, which are also financial ratio variables, were determined.
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1. GiRiS

Teknolojideki gelismeler bankalarin kuresel finansta 6éne ¢ikma konusundaki umutlarini artirmistir.
Makroekonomik agidan bakildiginda her ulusal ekonominin temel amaci ekonomik verimliligi saglamaktir.
Verimlilik, mikro ekonomik agidan da gbzetilmesi gereken bir konu olup bu yénlyle modern bir igletmenin
isleyisinin temel géstergelerinden birini temsil etmektedir. Verimlilik ayni zamanda teknolojik ilerlemenin
bilesenini de igeren Uretkenlik terimiyle de iligkilidir. Uretkenlik artisi, ekonomik kalkinmanin temel
faktorlerinden biridir. Cok sayida banka verimliligi Gzerine yapilan arastirma finansal hizmetler sektortiniin
yapisinda hizli dedisiklikler oldugunu goOstermektedir. Banka verimliligi artisinin daha iyi banka
performansina, daha disuk fiyatlara ve daha iyi hizmet kalitesine yol agmasinin yani sira ekonomide
kaynak tahsisinin ve Uretkenligin artmasina yol agmasi beklenmektedir (Maradin ve digerleri, 2019).

Etkinlik ve verimlilikte azalma olmasi isletmeleri, sektérleri ve nihai olarak Ulke ekonomisini olumsuz
etkilemektedir. isletmelerin ait olduklari sektdrlerin ve dolayisiyla tilkelerin rekabet avantaji elde etmeleri
verimlilik ve etkinlik ile mimkin olabilmektedir. Verimlilik ve etkinlik ile ilgili performans degerlendirme
yontemleri gesitlilik gostermektedir. Etkinlik dlgiimleri bu yéntemlerden birisidir. Etkinlik élgimleri daha gok
Veri Zarflama Analizi (VZA) ve Malmquist Toplam Faktér Verimliik Endeksi’nden yararlanilarak
yapilmaktadir (Tutkavul, 2019). Turk bankacilik sektoriinde artan rekabet sirdurilebilir biyiime amaciyla
bankalari verimlilik faktoriine daha fazla 6nem vermeye zorlamaktadir. Bu baglamda Malmquist toplam
faktor verimliligi endeksi, toplam faktoér verimliliginde yillar itibariyla meydana gelen degisiklikleri acik bir
sekilde gérme firsati vermektedir (Benli ve Degirmen, 2013).

Son yillarda bankacilik sektdéri maliyet yapisini analiz ederek, yonetim uygulamalarini yeniden
dlzenleyerek ve kaynak kullanimini en Ust dizeye ¢ikararak bankanin maliyetlerini azaltmanin ve idari
verimliligi artirmanin yollarini aramaktadir. Bankacilik sektérinin rekabet gucinu artirmak igin banka
verimliligini ve Uretkenligini analiz etmesi gerekmektedir. Banka verimlilik analizi, verimlilik artigini yalnizca
kaynak planlamasinin bir bileseni olarak dederlendirmemekte ayni zamanda banka gelisiminin dnemli bir
kaynagi olarak da kullanmaktadir. Verimlilik degisikliklerini etkileyen faktdrlerin net bir sekilde anlasiimasi,
banka ydneticilerine faydali yonetim bilgileri saglayacaktir (Cho and Chen, 2021).

Bankalarin zaman iginde Uretkenliklerindeki degdisimler ve bu degisimlerin kaynaklari yalnizca s6z konusu
bankalar icin degil, ayni zamanda diger sektorler, musteriler, Ulkeler, politika yapicilar ve arastirmacilar igin
de ilgi cekicidir. Bankalarin uretken olup olmadiklarini bilmek ve bu bilgiyi yeni stratejiler araciligiyla
uretkenliklerini artirmak igin kullanmak, bankalarin uretkenligini ve rekabet gucuni artiracaktir ve
etkilesimde bulunduklar sektorleri olumlu yénde etkileyecektir (Dastan ve Calmasur, 2015).

Tarkiye'de bankacilik sektérd, 2001 krizinden sonra alinan énlemlerle yapisal olarak giglendirilmistir. Bu
siirecten sonra verimlilik en dnemli glindem maddelerinden biri haline gelmistir. Ozellikle karlilik ve verimlilik
birincil konu olmustur (Yilmaz, 2018). Yabanci bankalarin bir tlkenin yerel bankacilik sektériine girmesi,
mevcut bankalarin verimliligini iyilestirmeye ve bankacilik sektérindn bir batin olarak istikrarini artirmaya
yardimci olabilmektedir. Ancak, finansal piyasalarin nispeten az gelismis oldugu gelismekte olan Ulkelerde,
yabanci bankalarin rekabeti ciddi zorluklar yaratabilmekte ve 6zellikle kiigik oyuncular olmak tzere mevcut
yerel bankalar izerindeki etki ciddi ve kapsamli olabilmektedir (Sufian and Kamarudin, 2015).

Kamu bankalari ¢ok az operasyonel 6zerklige sahiptirler. Tasarim geredi ana odak noktalari hukimet
planlarini uygulamak ve segici kredi ve faiz orani ile dncelikli sektor kredilendirmesini gergeklestirmektir. Bu
durum kamu bankalarinin tretkenligi ve karlihdi Gzerinde olumsuz etki yaratmakta ve ekonomideki finansal
aracihgin etkinligini engellemektedir (Thota and Subrahmanyam, 2020).

Bu calismada Turkiye'de faaliyet gdsteren mevduat ve katihm bankalarinin finansal etkinlik ve verimlilikleri
Malmquist Toplam Faktér Verimlilik Endeksi kullanilarak él¢ilmuastir. Malmquist Endeksi ortalamalarina
gore 2016-2023 doneminde 28 bankanin segilmis alti girdiyi olusturan finansal oran degiskeni ile iki ¢iktiyi
olusturan finansal oran degdiskeni kullanilarak finansal etkinlik ve verimlilikleri élgliimustiur. Calismanin
literatlirdeki diger calismalardan ayrilan yéni gelismekte olan bir Ulke olan Tirkiye’deki kamu sermayeli ve
Ozel sermayeli bankacilik ayrimi ile konvansiyonel bankacilik ve katiim bankacihdr ayrimi baglaminda
bankalarin performanslarinin karsilastiriimasidir. Bu ¢alismayi literatirdeki diger calismalardan ayiran bir
diger farkhhk girdi degiskeni olarak literatlirde kullanilan degiskenlerle yiritilen regresyon analizi
sonucunda anlamli olan degiskenlerin galismaya dahil edilmesidir. Literatlirde kullanilan degiskenler
alinarak korelasyon analizi ile yiksek korelasyona sahip degiskenlerin varlii arastiriimis ve ylksek
korelasyona sahip degisken bulunamamistir. ikinci asama olarak panel en kiigiik kareler regresyon analizi
sonucunda anlamli olmayan degiskenler veri setinden ¢ikariimistir. Degisken segimi ile finansal orandan
olusan alti girdi degiskeni ve yine finansal oran degiskeni olan iki karlilik degiskeni ¢ikti olarak belirlenmistir.
Calismada elde edilen bulgularin politika yapicilar, dizenleyici ve denetleyici kurumlar, ekonomi uzmanlari,
banka yoneticileri ve arastirmacilara yararli olacagi beklenmektedir.
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Calismanin devami su sekilde kurgulanmistir. ikinci bélimde Malmquist Toplam Faktér Verimlilik Endeksi
ele alinmakta, Ugtnci boélimde literatlrde konu tzerine galismis yerli ve yurt disi calismalara yer verilmis,
doérdincu bolimde Malmquist Toplam Faktoér Verimlilik Endeksi ile finansal performans analizi: Tirk banka
sektdrt uygulamasi bashgi altinda veri seti, arastirma yéntemi ve bulgulari ele alinmakta, nihai olarak
sonug kismi ile gcalisma sonlandiriimaktadir.

2. MALMQUIST TOPLAM FAKTOR VERIMLILIK ENDEKSI

1982 yilinda Caves, Christensen ve Diewert tarafindan gelistirilen ve VZA temelli bir ydontem olan Malmquist
Toplam Faktér Verimliligi Endeksi ortak teknolojiye gore her bir veri noktasinin farklarinin oranlarini
hesaplayarak, iki veri noktasi arasindaki toplam faktor verimliligindeki degismeyi 6lcmektedir. Malmquist
Toplam Faktér Verimliligi Endeksi bu olgim icin uzaklik fonksiyonunu kullanmaktadir. Toplam faktor
verimliligindeki degisim endeksi; teknik etkinlikteki degisim degeri ile teknolojik degisim degerinin
carpimindan meydana gelmektedir. Toplam faktor verimliligi bilesenlerinden teknik etkinlikteki dedisme ve
teknolojik degisme endekslerinin 1’den blyutk olmasi teknik etkinlik ve teknolojideki ilerlemeyi gdsterirken,
kiguk olmasi gerilemeyi gostermektedir. Teknik etkinlikteki degisim endeksinin 1’den blylk olmasi
isletmenin Gretim sinirini yakalama etkisini gosterirken teknolojik degisme endeksinin 1’den buiyik olmasi
isletmelerin etkinlik sinirini yukari yonli hareket ettirmede basarili oldugunu géstermektedir (Bayram,
2016).

Malmquist verimlilik endeksini tanimlarken Caves ve digerleri (1982) verimlilik farkliliklarinin élgimunde iki
yaklasim oldugunu belirtmiglerdir. Bu yaklasimlardan birincisi Gretkenlik farkliliklarini, belirli bir girdi
dizeyine bagdh maksimum ¢iktidaki farkhliklar olarak ele almaktadir. Bu yaklasim c¢iktiya dayal Uretkenlik
endeksini vermektedir. Alternatif yaklagim Uretkenlik farkhhklarini belirli bir ¢ikti dizeyine bagli olan
minimum girdi gereksinimlerindeki farkhliklar olarak ele almaktadir (Bjurek, 1996). Malmquist verimlilik
endeksi uzaklik fonksiyonu kullanilarak tanimlanmaktadir. Uzaklik fonksiyonlari davranigsal bir hedef
(maliyet minimizasyonu veya kar maksimizasyonu gibi) belirtmeye gerek kalmadan ¢ok girdili cok ¢iktili bir
uretim teknolojisini tanimlamaktadir (Gonzalez, 2011). Malmquist toplam faktor verimlilik endeksi teknolojik
degisim ve teknik etkinlikteki degisim olmak (izere temelde iki unsurdan olusmaktadir. Diger bir ifade ile
Malmquist toplam faktoér verimlilik endeksi teknolojik degisim ve teknik etkinlikteki degisim degerlerinin
carpimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Teknik etkinlikteki degisim de kendi icinde saf etkinlikteki degisim
ve Olgek etkinligindeki degisim olmak Uzere iki alt unsurdan meydana gelmektedir. Yani teknik etkinlikteki
degisim saf etkinlikteki degisim ile 6lgek etkinligindeki degisim degerlerinin ¢arpimi sonucunda ortaya
ctkmaktadir (Tutkavul, 2019).

Verimlilik endeksi birden buytkse verimlilik artisi olmaktadir. Endeksin birden kig¢ik olmasi dretkenligin
azaldigini, bire esit olmasi durumunda ise Uretkenligin dedismedigini gdstermektedir. Endeks, girdi bazli
veya ¢lktl bazli endeks olarak belirtilebilir. Verimlilik dlgimleri ilkinde girdi verimliligi dlgciimleri ve ikincisinde
ise ikt verimliligi dlcimleridir (Bjurek, 1996).

3. LITERATUR

Benli ve Degirmen (2013) Tirk bankacilik sektoriinde 2004-2009 déneminde bankalarin toplam faktor
verimliligini ve toplam faktor verimliliginin bilesenlerinde yarattigi degisimleri 6lgmeyi amaglamiglardir. Bu
calismayla elde edilen test sonuglari teknolojik verimlilik, teknik verimlilik ve toplam faktér verimliligindeki
olumlu degisiklikler sayesinde diger 6zel ve kamu bankalarina gbre yabanci bankalarin daha verimli
oldugunu goéstermektedir. Turkish Bank ve Societe Generale'in teknik verimlilik artisi en ylksek diizeyde
olan bankalar oldugu belirtilmistir. Ziraat Bankasi, Akbank ve Deutsche Bank teknik verimlilik distsinin
en fazla oldudu bankalar olarak belirtilmigtir. Ayrica teknolojik verimlilik artisinin en ylksek oldugu bankalari
Vakif, Adabank ve WestLB AG.olarak belirtmiglerdir. Ziraat Bankasi ve Societe Generale'’in ise en az
teknolojik verimlilik artis1 kaydeden bankalar oldugu belirtiimistir. Béylece toplam faktor verimlilik artis hizi
en ylksek olan bankalarin Vakif, Adabank ve The Royal Bank oldugu sonucuna variimigtir. Toplam faktor
verimliliginde en fazla azalmayi ilk Gi¢ sirada Ziraat Bankasi, Akbank ve HSBC Bank’in yasadigi belirtilmigtir.
ING Bank’in teknik verimliligini optimum seviyede artirdi§i, en blyik dislisi ise Deutsche Bank'in
yasadigini gozlemlemiglerdir. Teknolojik dedisim acgisindan en fazla artis kaydeden banka Adabank
olurken, en fazla azalmanin oldugu banka ise Eurobank Tekfen oldugu belirtiimistir. Societe Generale’in
toplam faktor verimliliginde en yiiksek bliyime oranina sahip oldugunu belirtmisler, en disik blyime
oraninin ise Deutsche Bank’da oldugu sonucuna varmislardir.

Abbas et al. (2015) islami ve konvansiyonel bankalarin 2005-2009 érnek dénemindeki performanslarini
karsilastirmak igin Malmquist Endeksi’'ni hesaplamiglardir. islami bankalarin verimliliginin 2007 yilinda
distiigini, ancak 2008-2009 vyillari arasinda arttigini belirtmiglerdir. islami bankalarda geleneksel
bankalarla karsilastirildiginda 2005-2006 yillari arasinda verimlilik artisinin daha yiksek oldugu, ancak
sonraki yillarda islami bankalarin daha diisiik bir biiyiime yasadiklar belirtiimistir. islami bankalarin
Malmaquist verimlilik endeksinin, geleneksel bankalarla karsilastirildiginda 2007 ve 2008 yillarinda islami
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bankalar icin daha ylksek kaldig belirtiimistir. Ancak 2009'da Malmquist verimlilik endeksinde geleneksel
bankalarin daha ylUksek verimlilik elde ettidini bulmuslardir. Konvansiyonel bankalarin verimliligi diserken
islami bankalarin verimlilik degisiminde artis oldugu belirtilmistir. islami bankalarin, érnek zaman diliminde
dlcek verimliligini korumayi basardiklari bulunmustur. Bununla birlikte, islami ve konvansiyonel bankalarin
tim endekslere gére 2006-2009 ddéneminde verimlilik artisinda anlamh bir fark olmadigi sonucuna
ulagsmislardir.

Alrafadi et al. (2015) Libya bankacilk sektdrindeki 17 bankanin teknik, saf teknik ve 6lgek etkinliginin 2004
ile 2010 yillar arasinda ylkselip yukselmedigini arastirmak igin DEA yontemini kullanmiglardir. Bankacilik
sektortinlin ortalama etkinlik puanlarinda bir iyilesme oldugunu bulmuslardir. Calismada ayrica en verimli
bankalarin uzmanlasmis bankalar, ardindan ticari bankalar ve son olarak 6zel bankalar oldugunu
bulmuslardir. ikinci asamada, Malmquist verimlilik endeksi kullanilarak Libya bankalarinin verimliligi
Ol¢llmls ve sonuglar, 17 Libya bankasindan 11’inin, negatif teknik verimlilik degisikligine sahip olmasi
(1'den az) nedeniyle bankalarin toplam faktor verimliligi seviyelerinin distiguni bulmuslardir.

Dastan ve Calmasur (2015) 2003-2014 yillari arasinda Turk bankacilik sektorinde faaliyet gdsteren
bankalarin toplam faktér verimliliginin analizini yapmayi amaglamislardir. 42 bankanin panel verilerini
kullanmiglar ve Malmquist Toplam Faktér Verimliligi Endeksi yontemi uygulamiglardir. 2003-2014 yillari
arasinda bankalarin toplam faktér verimliliginde ortalama %5,2’lik bir artis oldugunu ve bu artigin teknik
verimlilik degisim endeksindeki %2,5’lik artisin ve teknolojik degdisim endeksindeki %2,7’lik artisin sonucu
oldugunu bulmuslardir. 2006-2007, 2010-2011 ve 2013-2014 yillar hari¢ tim yillarda toplam faktor
verimliliginde artis bulmuslardir. Calismadaki 42 bankadan 18'i etkin bulunmamig, kalan 24 bankanin ise
etkin oldugu sonucuna ulasmislardir. Turkiye Vakiflar Bankasi Anonim Sirketi'nin 2003-2014 vyillari
arasinda etkin bulunmadidi belirtiimigtir. 11 6zel sermayeli bankadan Akbank, Tlrkiye Garanti Bankasi,
Tirkiye is Bankasl ve Yapi Kredi Bankasinin etkin bulunmadigi belirtiimistir. 15 yabanci sermayeli
bankadan Alternatifbank, Arap TlUrk Bankasi, Bank Mellat, Citibank, Denizbank, Deutsche Bank, Finans
Bank, HSBC Bank, ING Bank’in etkin bulunmadidi sonucuna ulagmiglardir.

Dizkirict ve Gokgdz (2015) BIST Bankalar Endeksi'nde listelenen 12 mevduat bankasinin performansini
karsilastirmak amaciyla s6z konusu endeksten segilen bankalarin verimlilik degerlerini 2010-2013 dénemi
finansal oranlarina gére VZA ile hesaplamislardir. ALNTF, HALK BANKASI, SKBNK ve ALNTF, DENIZ,
HALK BANKASI, SKBNK, YKBNK’nin sirasiyla 2012 ve 2013 yillarinda etkin bankalar oldugu sonucuna
ulagmislardir. ALNTF ve HALK BANKASI her iki yilda da etkin banka iken, SKBNK’in s6z konusu dénemin
¢ yihinda etkin oldugunu bulmuslardir. Toplam faktér verimliligi degisimlerine gére; ALNTF, DENIZ,
SKBNK, TEBNK, TEKST 2011 yilinda verimliligini artirirken ALNTF, ISCTR, SKBNK, TEKST, VAKBN 2012
yilinda bir dnceki yila gore daha yiksek verimlilige sahip oldugu belirtilmistir. Son olarak 2013 yilinda;
sadece DENIZ ve YKBNK toplam faktér verimliliginde iyilesme gosterirken digerlerinde 2012 yilina gére
verimliligin diislis gésterdigini bulmuslardir. ALNTF, DENIZ, ISCTR, SKBNK, TEBNK, TEKST, VAKBN ve
YKBNK belirtilen dénemin farkl yillarinda daha iyi verimlilik oranlarina sahip oldugu ancak hicbirinin sonraki
yillarda verimlilik oranlarini artiramadidini belirtmiglerdir.

Gumrah ve digerleri (2015) Tirkiye'de faaliyet gosteren 4 katihm bankasinin verilerini dikkate alarak ilgili
katilim bankalarinin  2005-2013 yillari arasindaki verimliliklerini Veri Zarflama Analizi kullanarak
olgmuslerdir. Analiz sonuglarina gore katihm bankalarinin verimli galismadigini tespit etmigler ve potansiyel
iyilestirme tablolar olusturmuslardir. Bu tablolar incelendiginde, varlik biyikliginde % 5,78, mevduatta %
13,97, personel sayisinda % 23,54 ve kar paylasim giderlerinde % 5,78 oraninda azalma oldugunu
bulmuslardir.

Markovi¢ et al. (2015) Sirbistan Bankas’'nin 2007-2010 dénemindeki verimlilik degisimini
degerlendirmiglerdir. Veri Zarflama Analizi (DEA) ydntemi ve Malmquist endeksi kullanilarak mali
tablolardan elde edilen bilgilere dayali olarak bankacilik sektorinin verimliliginin distigud sonucuna
ulagmislardir.

Sufian and Kamarudin (2015) 1998 — 2008 doéneminde Malezya bankalarinin toplam faktor verimliligi
Uzerinde teknolojik degdisimin etkisini degerlendirmek igin yari parametrik Malmquist Verimlilik Endeksi
(MPI) yéntemini kullanmislardir. Malezya bankacilik sektoriiniin teknolojik verimlilikte artis sergiledigi
bulgusunu elde etmislerdir. Ayrica teknolojik degisimin yerli ve yabanci bankalarin toplam faktor verimliligi
degisimini gliclii ve pozitif yonde etkiledigini bulmuslardir. Olgek etkinliginin yabanci sermayeli bankalarin
etkinligindeki artisa katkida bulundugunu belirtmiglerdir. Yerli sermayeli Malezya bankalarinin, saf teknik
verimlilikteki artistan blyik 6l¢cide yararlandidi sonucuna ulagmislardir.

Depren ve Depren (2016) Turk bankacilik sektériinde faaliyet gdsteren mevduat bankalarinin 2014-2015
yilllari arasindaki performansini VZA ve Malmquist Verimlilik Endeksi ydntemlerini kullanarak
degerlendirmiglerdir. Analiz sonucunda Uretim yaklasimi agisindan genel performansin olumlu yonde
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degistigi belirtiimistir. Ancak aracilik yaklasimi agisindan performansta disis yasandigini bulmuslardir.
Ampirik sonuglar, ortalama olarak verimlilik azaliglarinin aracilik yaklagiminda faiz dig1 harcamalar / toplam
aktifler, toplam krediler / toplam aktifler ve faiz digi gelir / toplam aktifler ile iligkili oldugunu belirtmiglerdir.
Uretim yaklagiminda sube basina ortalama personel sayisi, toplam giderler / toplam aktifler ve toplam
mevduat / toplam aktiflerin verimlilik agisindan énemli rol oynadigini bulmuslardir.

Duygun ve digerleri (2016) 2005 ve 2013 yillari arasinda Birlesik Krallik merkezli yiksek sermayeli olan ve
yuksek sermayeli olmayan ticari bankalar arasindaki Toplam Faktér Verimliligi (TFV) degisimini
degerlendirmek icin parametrik olmayan bir Metafrontier Malmquist toplam faktér verimliligi endeksi
hesaplamiglardir. Yiiksek sermayeli bankalar arasinda finansal krizin baglangicina kadar TFV’nin arttigini
ancak bu sirecin finansal krizin baslangicindan itibaren tersine donddgini bulmuslardir. TFV'nin
gelisiminin (ayni zamanda ana faktorlerinin) iki grup arasinda onemli olglide farklilk gosterdigini
belirtmislerdir. Yliksek sermayeli bankalarin, hizmetlerinde dijitallesmeden tam olarak faydalanmayi
basardiklari belirtiimistir. Bu etkinin gli¢li oldugu ancak teknik ilerlemenin kiglk bir banka grubu tarafindan
saglandigl sonucuna ulasmislardir.

Isik ve digerleri (2016) Malmquist Toplam Faktér Verimliligi yontemini kullanarak, Urdin ticari, yatirim ve
islami bankalarinin verimlilik ve etkinlik degisimini incelemislerdir. Ortalama olarak ilk modelde %79 teknik
verimlilik ve %3,2 verimlilik artisi bulurken sonraki modelde sektor igin %92 teknik verimlilik ve %3,3
verimlilik artigi bulmuslardir. Ticari bankalarin verimlilik ve toplam faktér verimliligi artis1 agisindan genellikle
hem yatinrm hem de islami bankalardan daha iyi performans gosterdigini bulmuslardir. Uretim modeli
altinda, genel teknik, saf teknik ve 6lgek verimliligi puanlari ticari bankalar igin sirasiyla yaklasik %81, %92
ve %84, yatirim bankalari igin sirasiyla %76, %94 ve %81, islami bankalar igin sirasiyla %79, %92 ve %83
oldugunu belirtmiglerdir. Aracilik modeli altinda ise genel TE, PTE ve SE puanlari ticari bankalar icin
siraslyla yaklasik %98, %100 ve %98, yatirim bankalari igin sirasiyla %86, %99 ve %88, islami bankalar
icin sirasiyla %87, %93 ve %92 oldudunu bulmuglardir. Ticari bankalarin, teknik ve Olgek verimliligi
dlctimleri agisindan diger bankalardan (hem yatirim hem de islami) daha iyi oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Kevork ve digerleri (2017) 2007-2014 yillari arasinda 28 Avrupa Ulkesinden 644 bankadan olusan bir
orneklemden alinan girdi / ¢ikti verilerine Malmquist Verimlilik Endeksi uygulamiglardir. Avrupa Birligi'nde
bulunan bankalarin Uretkenlik diizeylerinin goreceli kaldigini bulmuslardir. 2007 ile 2014 yillar arasinda iki
dénem karsilastirildiginda Avrupa Birligi'nde bulunan bankalarin dlgek verimliligi duzeylerini artirdiklart,
finansal krizden 6lgek ekonomilerini kullanarak toparlanmaya basladiklari yoninde sonuglarin oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica devlet bor¢ krizi sirasinda bankalarin teknolojik degisim dizeylerini artirdiklarini
bulmuslardir.

Alexakis ve digerleri (2019) 2006-2012 déneminde Kérfez isbirligi Konseyi boélgesindeki islami ve
geleneksel bankalarin géreceli performansini ve uretkenligini finansal oranlar, iki ve doért bilesenli bir Meta-
Sinir Malmquist Toplam Faktér verimliligi Endeksi (MPI) kullanarak degerlendirmiglerdir. islami bankalarin
daha kot maliyet ve kér performansi sergiledidini ancak geleneksel bankalarla karsilastirildiginda gelir
performansi agisindan esit oldugunu belirtmislerdir. Geleneksel bankalarin teknolojisinin mali krize yol agan
yillarda belirgin sekilde iyilestigi ve sonrasinda koétlye qittigi bulgusuna ulagsmislardir. Teknik verimlilik ve
teknolojideki verimlilik konusunda Islami banka grubu icindeki farkliligin islami bankalarin kendi iginde
heterojen bir yapi gosterdigini belirtmislerdir.

Maradin ve digerleri (2019) Avrupa bankacilik sektoriyle ilgili 2000 yilindan sonra yayinlanan verimlilik ile
ilgili calismalarin literatlr taramasini gergeklestirmislerdir. Literatlire gdre ¢ogu calismada degisken
sec¢imine ve uygulanan metodolojiye bagli olarak bankalarin verimliliginin belirli ddnemler igin dlglilmesinde
kuguk farkliliklarin oldugu sonucuna varmiglardir.

Shah ve digerleri (2019) surdirilebilir banka performansini ve verimliligini surddrulebilir olmayan
bankalarla 9 yilik dénemde (2010-2018) karsilastirmali olarak dederlendirmek icin VZA ve Malmquist
Verimlilik Endeksinin entegrasyonuyla iki asamali bir performans degerlendirmesi amaglamislardir.
Sirdurdlebilir bankalarin daha etkin ve Uretken oldugunu bulmuslardir. Sirdurilebilir bankalarin ve
surddrilemez bankalarin verimliliginin dis ve i¢ faktorlerden etkilendigi, sirdirilebilir bankalarin
verimliliginin hiktUmet politikalarindaki degisiklikler, teknolojideki ilerlemeler ve ekonomik ortamdaki
degisiklikler gibi dis faktorlerden etkilendigini bulmuslardir.

Christopoulos ve digerleri (2020) 2009-2015 déneminde muhasebe ve makroekonomik verilere uygulanan
VZA, Malmquist Verimlilik Endeksi ve regresyondan olusan bir modelleme ¢ergevesine Portekiz, irlanda,
italya, Yunanistan ve ispanya’nin géreli bankacilik verimliligini degerlendirmeyi amagclamislardir. incelenen
bankalarin ¢ogunda yilksek derecede verimsizlige dair istatistiksel kanitlar bulmuslardir. Bankalarin
¢ogunlugunun incelenen dénemin sonunda verimlilik puaninda olumsuz bir degisim oldugu bulunmustur.
Malmquist Verimlilik Endeksi sonuglarina goére, bankalarin %75’inde ortalama toplam faktér verimliligi
degisiminde (TFFK) artis gorildugi belirtilmigtir.
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Hassan (2020) dizenlemenin ve diger mikro ve makroekonomik faktorlerin bankalarin Uretkenlik artigi
Uzerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir. Yiksek sermaye gereksinimlerinin Kuzey ve Latin Amerika
bankalarinda verimliligi artirdidini, ancak Avrupa, Afrika veya Asya bankalarinda verimliligi artirmadidini
bulmustur. Gayrimenkul, sigorta ve menkul kiymet faaliyetlerindeki kisitlamalarin tim gelir dizeyi
gruplarinda verimlilik degisimini engelledigi ancak yiksek gelirli ekonomilerde engellemedigi sonucuna
ulasmistir. Piyasa oynakhginin teknolojik degisimi ve dlgek verimliligini artirdigini ancak saf teknik verimliligi
azalttigini bulmustur.

Mansour and Moussawi (2020) Arap bankalarinin 2000-2014 doénemindeki toplam verimliliklerini
hesaplamayl amaglamiglardir. Bankalarin verimliligini ve Uretkenligini incelemek igin teknik verimliligi,
tahsis verimliligini, maliyet verimliligini ve faktorlerin toplam Uretkenligini hesaplamak icin mesafe
fonksiyonu kavramina dayali tahmin tekniklerini kullanmislardir. Arap bankalarinin teknik, tahsis ve maliyet
verimsizliklerinin sirasiyla %13, %21 ve %30 civarinda oldugunu bulmuslardir. Uretkenligin agiklanmasinda
en 6nemli faktérler banka biyUkliga, karlihk, 6z sermaye orani ve ekonomik biyiime orani iken, bankanin
risk oraninin tretkenligin bozulmasiyla iliskili oldugunu belirtmislerdir. Blyuk bankalarin (varlik bayukItgu
agisindan) kiiguk ve orta élgekli bankalardan daha verimli oldugu ve kiiglik bankalarin Arap bankacilik
sektoriinde en dusuk verimlilik puanlarina sahip oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Thota and Subrahmanyam (2020) 1992-2018 dénemi i¢in bir grup Hint ticari (kamu, 6zel ve yabanci) banka
icin toplam faktér verimliligini incelemeyi amaglamiglardir. Dénemin basinda disik uretkenlik seviyesine
sahip bankalarin 1992-2018 déneminde farklh sahiplik kategorilerinde (kamu, 6zel ve yabanci) yiksek
uretkenlige sahip bankalardan daha hizli buytydp buyuimedigini incelemiglerdir. Mulkiyet yanhligi olmayan
Hint bankalari arasinda yakinsama (beta ve sigma) hipotezinin gucli bir sekilde desteklendigini
bulmuslardir. Verimliligin, érneklem déneminde kamu sektéri bankalarinda daha yuksek oldudu, bunu
yabanci ve 6zel bankalarin takip ettigini belirtmislerdir.

Bahadji and Cheikh (2021) Cezayir'de faaliyet gésteren 13 banka igin (2011-2015) ¢ikti odakh Olcege gére
sabit getiri VZA tabanhh Malmquist Verimlilik Endeksi Yaklasimini kullanarak Cezayir bankacilik
sektorindeki verimlilik degisimini 6lgmeyi amaglamislardir. Yerli bankalarin yabanci ve ortak bankalara
gore ortalama olarak daha verimli ¢alistigi bulgusunu elde etmislerdir. Teknik etkinlik CCR ydnteminin
sonuglarina gore 2015 yili Cezayir'de faaliyet gosteren bankalar igin teknik verimliligin (CCR) en yuksek
oldugu yil olarak bulunmusken, 2013 yilinin en dusuk teknik verimliligin goéruldigd yil oldugunu
belirtmislerdir. Verimlilik artisinin 2012-2013 ve 2014-2015 yillarinda gergeklestigini, blylimenin ise 2012-
2013 yillarinda en yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Cho and Chen (2021) Fintech gelisiminin Cin bankacilik sektérii Uzerindeki etkisini tahmin etmek icin
Metasinir Maliyeti Malmquist Uretkenlik Endeksini (CMM) tanimlamak igin Veri Zarflama Analizi (DEA)
yaklagsimini ve Uretkenlik degisiminin kaynaklarini ve bunlarin ekonomik sonuglarini arastirmak igin
ayristirlmig faktér analizini uygulamislardir. Ortalama CMM puaninin 1,0626 oldugunu bulmuslar, bu
durumun da ¢alisma dénemi boyunca Malmquist Uretkenliginin maliyetinde %6,26’lik bir iyilesme anlamina
geldigini belirtmiglerdir. Farkh tlrdeki Cin bankalari arasinda performans farkliliklarinin oldukga belirgin
oldugu, varlk buyukligu ne kadar blyuk ise, bankanin mobil cihaz islemlerindeki payinin da o kadar buyuk
oldugu bulgusuna ulagsmiglardir.

Rusydiana and Assalafiyah (2021) 2010-2019 déneminde dort ASEAN (lkesindeki (Endonezya, Malezya,
Brunei Darussalam ve Tayland) 24 islami bankanin verimlilik seviyesini élgmek igin Veri Zarflama Analizi
(VZA) uygulamiglardir. Toplam faktér verimliligi degisimindeki Malmquist endeksi puanlarina gére, 24 islami
bankadan 17’sinin (veya %70,8'i) arastirma déneminde Uretkenlikte bir iyilesme elde ettigi ve Tayland’in en
yuksek Uretkenlik seviyesi artisi kaydettigi sonucuna ulagsmislardir. Dénemin son iki yilinda, yani 2017-2018
ve 2018-2019 yillarinda bir Uretkenlik artisi oldugunu gdézlemlemislerdir. 2010’dan 2019’a kadar
ASEAN’daki islami ticari bankalarin iiretkenlik biiyiimesindeki artisin, artan verimlilik degisimi seviyeleriyle
gOsterildigi gibi verimlilik degisikliklerinden etkilendigini belirtmislerdir.

Shair et al. (2021) Pakistan bankacilik sektoriiniin verimliligini ve toplam faktér verimliligi bdyimesini
incelemis, risk ve rekabetin verimlilik ve TFV blylUmesi Uzerindeki etkisini belirlemeyi amaglamislardir.
Kredi ve likidite risklerinin pozitif, iflas riskinin ise verimlilik ve TFV blylmesi (izerinde negatif etkiye sahip
oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Pakistan bankacilik sektértiniin teknik verimlilige iliskin rekabet etkinsiz
hipoteziyle tutarli oldugunu bulmuslardir. Daha fazla likidite riskinin teknik, teknolojik ve toplam faktor
verimliligi artisini iyilestirme egiliminde oldugunu, iflas riskinin ise saf verimlilik artisini koétilestirdigini
belirtmiglerdir.

As-Salafiyah (2023) Orta Java’'daki Kirsal Bankalarin (BPR) ve islami Kirsal Bankalarin (BPRS) verimliligini
analiz etmeyi ve 6lgmeyi, ayrica Malmquist Uretkenlik Endeksi'ni (MPI) kullanarak 2016-2021 déneminde
iki tir bankanin verimliligini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaclamistir. Calismada Covid-19 salgini
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sirasinda BPR ve BPRS’nin verimliligi de incelenmistir. COVID 19 salgini sirasinda BPR ve BPRS’nin genel
olarak verimlilikte bir artis yasadigini, BPRS’nin daha yiksek teknoloji benimseme ve daha ylksek
ortalama Toplam Faktér Uretkenligi Degisimleri (TFPCH) degerleri ile daha iyi performans gésterdigini,
verimlilikteki degisimin (EFFCH) ise azalma egiliminde oldugunu belirtmigtir.

4. MALMQUIST TOPLAM FAKTOR VERIMLILIK ENDEKSI iLE FINANSAL PERFORMANS ANALIZi:
TURK BANKA SEKTORU UYGULAMASI

4.1. Galismanin Kisitlari ve Veri Seti

Calisma o6rnegdini olusturan bankalarla ilgili mali veriler Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) internet
sitesinden ve Tlrkiye Bankalar Birliginin internet sitesinden elde edilmistir. Tim etkinlik analizlerinde oldugu
gibi Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi analizinde de girdi ve ¢ikti degiskenlerinin segimi oldukca
onemlidir. CUnk{ analizin basarisi karar verme birimlerinin performansini en iyi sekilde yansitacak girdi ve
cikti degiskenlerinin secgilmesine baglidir. S6z konusu girdi ve ¢ikti degiskenleri segilirken degiskenler
arasindaki korelasyon analizine bakilarak aralarinda yutksek korelasyon bulunan degiskenlerden biri
analizden c¢ikartilabilmektedir (Asker, 2021).

Calismanin literatirdeki diger ¢alismalardan ayrilan yonl literatirde kullanilan degiskenler alinarak
korelasyon analizi ile yiksek korelasyona sahip degiskenlerin varligi arastirimis ROA ve ROE bagimli
degisken olarak segildiginde korelasyon tablosunda TUFE degiskeni ile FINTEKSIRKETSAY (Finansal
Teknoloji yeni kurulan sirket sayisi) degiskeni arasinda -0,832 korelasyon bulunmustur. TUFE 1 birim
arttiginda yeni kurulan finansal teknoloji sirket sayisi 0,832 birim azalmakta, ya da TUFE 1 birim azaldiginda
yeni kurulan finansal teknoloji sirket sayisi 0,832 birim artmaktadir. Bu iki dedisken disinda pozitif veya
negatif yliksek korelasyona sahip degisken bulunamamistir. ikinci asama olarak panel en kiigiik kareler
regresyon analizi sonucunda anlamh olmayan degiskenler veri setinden c¢ikariimigtir. Ek 1’de bagimli
degisken ROA (Aktif Karliligi) alinarak yapilan regresyon analizi sonucu Ek 2'de Bagimli degisken ROE
(Oz sermaye Karliligi) alinarak yapilan regresyon analizi sonucu verilmistir.

Tablo 1. Galigmada kullanilan girdi-cikti degiskenleri ve bu caligmada kullanilan degiskenleri
c¢alismalarinda kullanan yazarlar

Degiskenler Hesaplama Degisken Kisaltmasi  Kaynaklar

Girdi Degiskenleri

Toplam varliklarin dogal toplamvarlik Almulla  ve  Aljughaiman
logaritmasi (2021), Mirza ve digerleri

(2023), Phan ve digerleri
(2020), Wang ve digerleri

(2021)

Toplam sermayenin toplam Oz Kaynaklar / Varlik topsertopvar Almulla ve Aljughaiman

varliklara orani (Aktif) Toplami (2021), Wang ve digerleri
(2021)

Toplam kredinin toplam itfa Edilmis Maliyeti ile topkrdtopvar Almulla ve Aljughaiman

varliklara orani Olgiilen Finansal Varliklar (2021)

(Net)/Varliklar Toplami

Net Ucret ve Komisyon (Faaliyet Briit Kar-Net  ucrtkomgelnetkar Mirza ve digerleri (2023)

Gelirleri/Dénem Net Kari ve Faiz Geliri veya

Zarari Gideri)/Faaliyet Brit Kar

Toplam bor¢/6z sermaye  (YUkimlUlikler Toplami- topborcozsermaye Campanella ve digerleri

orani zkaynaklar)/Ozkaynaklar (2020)

Borsa istanbul (Endekste degil ise 0 bistsurdurulebilirendeks Shair ve digerleri (2021)

Sirdurilebililik Endeksinde endekste ise 1)

Olup Olmadigi

Cikti Degiskenleri

Aktif Karliligr (ROA) Net Kar/Toplam Varllk  roa Almashhadani ve
Almashhadani (2023), Phan
ve digerleri (2020), Wang ve
digerleri (2021), Yudaruddin
(2023)

Ozsermaye Karliligi (ROE) Net Kar/Ozsermaye roe Almashhadani ve

Almashhadani (2023), Phan
ve digerleri (2020),
Yudaruddin (2023)
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Tablo 1'de calismada kullanilan girdi-cikti degiskenleri ve bu calismada kullanilan degiskenleri
c¢alismalarinda kullanan yazarlara ait bilgiler verilmistir. S6z konusu girdi ve ¢ikti degiskenlerinin segimi
asamasinda literatirde yer alan benzer calismalardan yararlaniimistir. Bu ¢alismada girdi ve c¢ikti
degdiskenlerinin sec¢iminde Uretim yaklasimi ve aracilik yaklagimini iceren karma yontem kullaniimistir.
Konvansiyonel bankalar ile katilim bankalarinin mali tablolarinda ortak yénler olabildigi gibi bazi farkhliklar
da bulunmaktadir. Bu ¢alismada alinan birinci degisken olan “Aktif Toplami” hem konvansiyonel bankalarda
hem de katihm bankalarinin finansal durum tablolarinda bulunmaktadir. ikinci degisken olan “Toplam
Sermayenin Toplam Varliklara Orani” degiskeninde bulunan “Ozsermaye” ve “Toplam Varliklar’ hem
konvansiyonel bankalarin hem de katilim bankalarinin finansal durum tablolarinda yer almaktadir. Ugiinci
degisken olan “Toplam Kredinin Toplam Varliklara Orani” konvansiyonel bankalarin ve Katilim bankalarinin
mali tablolarinda “Krediler ve Alacaklar’ bashdi altinda verilmistir. Dérdiincti degisken “Net Ucret ve
Komisyon Gelirleri/Dénem Net Kari ve Zarari” konvansiyonel bankalarda “Faaliyet Brit Kari-Net Faiz Geliri
veya Gideri) / Faaliyet Brit Kari” ile hesaplanirken katilim bankalarinda “Net Kar Payi Geliri / Gideri” ile
hesaplanmaktadir. Konvansiyonel bankalarla katilim bankalarinin verimliliklerinin karsilastirimasinda
calismada kullanilan degiskenler 6zelinde farklilik yalnizca dérdiinct degiskenin hesaplanmasinda iki gelir
tirdndn isminin ayni olmamasidir. Bu ¢alismada mali tablolarda bulunan farkli kalemlerin karsisindaki
degerler alinmistir.

Literatirde Veri Zarflama Analizi ve Malmquist Toplam Faktor Verimlilik Endeksi yontemleri kullanilarak
yurt disinda yayinlanmis olan konvansiyonel bankalarin ve katilim bankalarinin performanslarinin
karsilastirildigi galismalar bulunmaktadir. Ornegin Abbas ve digerleri (2015), Alexakis ve digerleri (2019);
Isik ver digerleri (2016); As-Salafiyah (2023); Yilmaz ve Gines (2015), Yudaruddin (2023) geleneksel ve
islami (Katihm) bankalarin verimliliklerini dlgmeyi amaglayan c¢alismalar igerisinde sayilmaktadir. MUFG
Bank Turkey A.S. ve Odea Bank A.S., Bank of China Turkey A.$. calisma dénemine ait verilerine
ulagilamadigindan érnegde dahil edilmemisgtir.

Tablo 2. Calisma 6rnegini olusturan bankalarin siniflandirilmasi ve 6zet bilgileri

Kurulug Yurtigi Sube
Banka Adi Yili Toplam Varliklar Sayisi Calisan Sayisi
Kamu Sermayeli Bankalar
Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 1863 4.949.000 1752 24579
Tirkiye Halk Bankasi A.S. 1933 2.600.000 1034 20120
Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 1954 3.600.000 939 16888
Ozel Yerli Sermayeli Mevduat Bankalari
Akbank T.A.S. 1948 2.404.000 711 12230
Anadolubank A.S. 1997 54.978 116 1649
Fibabanka A.S. 2010 88.495 45 1799
Sekerbank T.A.S 1953 107.900 238 3414
Turkish Bank A.S. 1982 2.383 7 135
Turk Ekonomi Bankasi A.S. (TEB) 1927 568.000 457 8501
Tirkiye is Bankasi A.S. 1924 3.200.000 1153 22757
Yap! ve Kredi Bankasi A.S. 1944 1.534.000 804 15403
Yabanci Sermayeli Bankalar
Alternatifbank A.S. 1991 32.456 38 802
Arap Tlrk Bankasi 1976 2.676 7 279
Burgan Bank A.S. 2012 63.977 32 937
Citibank A.S. 1975 67.600 3 388
Denizbank A.S. 1997 779.703 697 12636
Deutsche Bank A.S. 1987 21.308 1 118
HSBC Bank A.S. 1990 78.256 70 1856
ICBC Turkey Bank A.S. 2015 24.256 39 735
ING Bank A.S. 2007 113.505 163 3018
QNB Bank A.S. 1987 914.608 444 11142
Rabobank A.S. 2014 1.744 1 30
Tirkiye Garanti Bankasi A.S. 1946 1.678.596 857 18689
Katilim Bankalari
Albaraka Turk Katilim Bankasi A.S. 1984 155.559 225 2731
Kuveyt Turk Katihm Bankasi A.S. 1989 407.298 447 6054
Tirkiye Finans Katilim Bankasi A.S. 2005 171.075 305 3665
Vakif Katihm Bankasi A.S. 2015 219.807 197 2868
Ziraat Katilim Bankasi A.S. 2015 239.446 196 2851
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Tablo 2'de galisma 6rnegini olusturan konvansiyonel ve katihm bankalarinin siniflandiriimasi ve 6zet
bilgileri verilmistir. Yabanci bankalarin Turkiye’de faaliyet gésterdikleri tarih kurulus yili olarak alinmistir.
Bankalara ait kurulus yillari, varliklari, sube sayisi ve galisan sayisi bilgileri KAP Kamuyu Aydinlatma
Platformunun internet adresinden elde edilmistir. Bankalara ait sube sayisi Turkiye Bankalar Birligi'nin
(2024) internet adresinden temin edilmistir. Katilim bankalari sube ve c¢alisan sayisi
https://bankadunyasi.com adresinden elde edilmigtir.

Toplam Varliklar (Milyon TL)2024 Eyiliil itibariyle, Yurtici Sube Sayisi 30.06.2022 itibariyle, Calisan Sayisi
(Konvansiyonel Bankalar i¢in 30.06.2022 itibariyle; Katilim Bankalari igin 31.03.2024 Tarihi itibariyle
alinmigtir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

Belirlenen girdi ve ¢ikti degerleri DEAP 2.1 programina girilerek her bir banka igin Malmquist Toplam Faktér
Verimlilik Endeksi degerleri hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda elde edilen degerler yorumlanarak
analiz edilmigtir.

4.3. Analiz Bulgulari

Tablo 3'deki Malmquist Endeksi (2016-2017) incelendiginde 2016-2017 ddnemi igin en yuksekten disige
dogru sirasiyla ilk bes banka olan Turkish Bank, Vakif Katihm Bankasi, Alternatifbank, Ziraat Katilim
Bankasi, ICBC Turkey Bank etkinliklerinin bir dnceki déneme gére arttigi gérilmektedir. Etkinligin Ziraat
Bankasi, Citibank, Rabobank ve Kuveyt Turk Katilm Bankasi igin sabit kaldigi gértilmektedir. En dislkten
yuksege dogru sirasiyla ilk bes banka olan Deutsche Bank, Anadolubank, HSBC Bank, Arap Turk Bankasi,
Albaraka Tiirk Katilim Bankasr’nin etkinliklerinin azaldigi goériilmektedir. Ilgili ddnem teknik etkinlik degisim
degderini en fazla artiran ilk bes bankanin sirasiyla Citibank, Deutsche Bank, Ziraat Katiim Bankasi, ICBC
Turkey Bank, ING Bank oldugu gorilmektedir. 2016-2017 déneminde tim bankalar teknik etkinliklerini
artirmiglardir. TEB, Burgan Bank, Alternatifbank’in saf etkinlikleri bir énceki déneme gére azalirken is
Bankasinin saf etkinliginin arttigi, diger tim bankalarin saf etkinliklerinin sabit kaldigi gorGlmastar.
Bankalarin olgek etkinlik degisimi incelendiginde sirasiyla ilk bes bankanin Turkish Bank, Vakif Katilim
Bankasi, Alternatifbank, Ziraat Katihm Bankasi, ICBC Turkey Bank’in bir dnceki déneme goére 0Olgek etkinlik
degisimini en fazla artiran ilk bes banka oldugu goériimektedir. Ziraat Bankasi, Citibank, Rabobank ve
Kuveyt Tirk Katilim Bankasr’'nin élgek degisiminin sabit kaldidi, sirasiyla Deutsche Bank, Anadolubank, is
Bankasi, HSBC Bank, Arap Turk Bankasi'nin 6lgek degisiminin bir énceki doneme goére azalan ilk bes
banka olduklari gériimektedir. En yiiksek toplam faktor verimlilik artisinin sirasiyla Turkish Bank, Vakif
Katihm Bankasi, Ziraat Katilim Bankasi, Alternatifbank, ICBC Turkey Bank, QNB Bank, ING Bank,
Fibabanka, Halk Bankasi, Vakiflar Bankasi, Turkiye Finans Katilim Bankasi, Yapi ve Kredi Bankasi oldugu
gorulmekte, degisimin etkinlik degisimine paralellik arz ettigi goérilmektedir. Rabobank, TEB, Citibank,
Denizbank, Ziraat Bankasi, Kuveyt Tlurk Katilm Bankasi, Burgan Bank, Garanti Bankasi, Deutsche Bank,
HSBC Bank ve Akbank’ta toplam faktoér verimlilik artisinin oldugu ancak degisimin etkinlik degisimine
paralellik arz etmedigi gorilmektedir. Toplam faktér verimliligi bir dnceki déneme gére en fazla azalan
bankalar sirasiyla Anadolubank, Arap Tirk Bankasi, Albaraka Tirk Katiim Bankasi, Is Bankasi ve
Sekerbank olarak gorulmektedir. Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9 agiklamalari Tablo
3 aciklamasina benzer sekilde yapilabilecektir.
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Tablo 3. Malmquist toplam faktor verimliligi endeksi sonuglar (2016-2017)

Toplam Faktér
Bankalar Etkinlik Degisimi Teknik Etkinlik Degisimi Saf Etkinlik Degisimi Olgek Etkinlik Degisimi Verimlilik Degisimi
Ziraat Bankasi 1.000 1.078 1.000 1.000 1.078
Halk Bankasi 1.259 1.128 1.000 1.259 1.420
Vakiflar Bankasi 1.057 1.094 1.000 1.057 1.156
Akbank 0.946 1.093 1.000 0.946 1.034
Anadolubank 0.675 1.131 1.000 0.675 0.763
Fibabanka 1.355 1.064 1.000 1.355 1.441
Sekerbank 0.905 1.065 1.000 0.905 0.963
Turkish Bank 4.585 1.180 1.000 4.585 5.412
TEB 1.001 1.269 0.901 1.111 1.270
is Bankasi 0.917 1.042 1.263 0.726 0.955
Yapi ve Kredi Bankasi 1.053 1.048 1.000 1.053 1.103
Alternatifbank 1.980 1.196 0.657 3.012 2.368
Arap Turk Bankasi 0.769 1.098 1.000 0.769 0.845
Burgan Bank 0.968 1.182 0.842 1.149 1.144
Citibank 1.000 3.341 1.000 1.000 3.341
Denizbank 1.002 1.104 1.000 1.002 1.106
Deutsche Bank 0.625 2.426 1.000 0.625 1.517
HSBC Bank 0.740 1.417 1.000 0.740 1.049
ICBC Turkey Bank 1.395 1.556 1.000 1.395 2170
ING Bank 1.140 1.420 1.000 1.140 1.618
QNB Bank 1.235 1.335 1.000 1.235 1.649
Rabobank 1.000 1.379 1.000 1.000 1.379
Garanti Bankasi 0.871 1.372 1.000 0.871 1.195
Albaraka Turk Katim Bankasi 0.825 1.135 1.000 0.825 0.937
Kuveyt Tlrk Katilm Bankasi 1.000 1.063 1.000 1.000 1.063
Turkiye Finans Katim Bankasi 1.088 1.039 1.000 1.088 1.131
Vakif Katim Bankasi 4.128 1.281 1.000 4.128 5.286
Ziraat Katilim Bankasi 1.472 2.004 1.000 1.472 2.950
Ortalama 1.128 1.283 0.984 1.147 1.448
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Tablo 4. Malmquist toplam faktor verimliligi endeksi sonuglari (2017-2018)

Bakalar Etkinlik Degjisimi Teknik Etkinlik Degisimi Saf Etkinlik Degisimi Olcek Etkinlik Degisimi V;?:;’,jﬂ gzgf;rm I.
Ziraat Bankasi 1.000 5.279 1.000 1.000 5.279
Halk Bankasi 0.407 2.389 0.410 0.994 0.972
Vakiflar Bankasi 0.635 2.728 0.650 0.977 1.732
Akbank 0.905 4.212 0.842 1.075 3.814
Anadolubank 1.889 5.781 1.000 1.889 10.923
Fibabanka 1.177 5.547 1.000 1.177 6.532
Sekerbank 0.772 2.494 0.214 3.609 1.925
Turkish Bank 0.315 14.102 1.000 0.315 4.440
TEB 0.888 4.436 0.790 1.124 3.938
is Bankasi 0.873 3.541 0.583 1.497 3.091
Yapi ve Kredi Bankasi 0.802 3.401 0.586 1.369 2.729
Alternatifbank 1.392 2.542 0.831 1.675 3.537
Arap Tirk Bankasi 1.297 2.941 1.000 1.297 3.815
Burgan Bank 0.952 1.399 0.655 1.453 1.332
Citibank 1.000 1.773 1.000 1.000 1.773
Denizbank 0.797 4.443 0.826 0.965 3.541
Deutsche Bank 1.599 1.689 1.000 1.599 2.701
HSBC Bank 1.361 5.160 1.000 1.361 7.025
ICBC Turkey Bank 1.274 2.665 0.448 2.843 3.396
ING Bank 1.000 5.473 1.000 1.000 5.473
QNB Bank 1.023 2.861 1.000 1.023 2.926
Rabobank 1.000 1.169 1.000 1.000 1.169
Garanti Bankasi 0.751 3.266 0.666 1.127 2.454
Albaraka Turk Katilim Bankasi 0.462 6.054 0.317 1.457 2.799
Kuveyt Tlrk Katilm Bankasi 0.817 3.000 0.827 0.987 2.450
Turkiye Finans Katim Bankasi 1.779 9.545 1.000 1.779 16.981
Vakif Katim Bankasi 1.175 3.495 1.000 1.175 4.107
Ziraat Katilim Bankasi 0.991 3.270 0.866 1.144 3.240
Ortalama 0.941 3.518 0.756 1.244 3.309
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Tablo 5. Malmquist toplam faktor verimliligi endeksi sonuglari (2018-2019)

Toplam Faktér

Bankalar Etkinlik Degisimi Teknik Etkinlik Degisimi Saf Etkinlik Dedisimi Olgek Etkinlik Degisimi Verimlilik Degisimi
Ziraat Bankasi 0.900 0.240 1.000 0.900 0.216
Halk Bankasi 1.064 0.708 2.442 0.436 0.753
Vakiflar Bankasi 0.470 0.814 1.538 0.305 0.382
Akbank 0.554 0.398 1.187 0.466 0.220
Anadolubank 0.561 0.307 1.000 0.561 0.172
Fibabanka 0.768 0.291 1.000 0.768 0.224
Sekerbank 4.690 1.055 4.675 1.003 4.949
Turkish Bank 0.471 0.281 1.000 0.471 0.132
TEB 1.479 0.306 1.510 0.980 0.453
is Bankasi 0.556 0.548 1.714 0.324 0.305
Yapi ve Kredi Bankasi 0.542 0.572 1.706 0.318 0.310
Alternatifbank 0.797 0.650 1.831 0.435 0.518
Arap Turk Bankasi 0.619 0.654 1.000 0.619 0.405
Burgan Bank 0.961 0.634 1.812 0.530 0.609
Citibank 1.000 0.687 1.000 1.000 0.687
Denizbank 0.523 0.361 1.211 0.432 0.189
Deutsche Bank 1.000 0.917 1.000 1.000 0.917
HSBC Bank 0.830 0.305 1.000 0.830 0.254
ICBC Turkey Bank 0.458 0.597 2.231 0.205 0.273
ING Bank 0.826 0.297 1.000 0.826 0.245
QNB Bank 1.000 0.537 1.000 1.000 0.537
Rabobank 1.000 1.800 1.000 1.000 1.800
Garanti Bankasi 0.643 0.554 1.501 0.428 0.356
Albaraka Turk Katihm Bankasi 0.234 0.367 3.152 0.074 0.086
Kuveyt Turk Katilm Bankasi 1.225 0.556 1.209 1.013 0.681
Tirkiye Finans Katilim Bankasi 0.428 0.169 1.000 0.428 0.072
Vakif Katim Bankasi 1.000 0.488 1.000 1.000 0.488
Ziraat Katilim Bankasi 1.184 0.485 1.155 1.026 0.574
Ortalama 0.774 0.489 1.360 0.569 0.379
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Tablo 6. Malmquist toplam faktér verimliligi endeksi sonuglari (2019-2020)

Toplam Faktér

Bankalar Etkinlik Dedisimi Teknik Etkinlik Degisimi Saf Etkinlik Degisimi Olgek Etkinlik Degisimi Verimlilik Dedigimi
Ziraat Bankasi 0.783 1.702 1.000 0.783 1.333
Halk Bankasi 1.791 1.738 1.000 1.791 3.113
Vakiflar Bankasi 2.659 0.523 1.000 2.659 1.390
Akbank 1.272 0.810 1.000 1.272 1.030
Anadolubank 1.195 0.890 1.000 1.195 1.064
Fibabanka 0.975 1.038 1.000 0.975 1.012
Sekerbank 0.416 0.513 0.540 0.770 0.213
Turkish Bank 0.891 0.836 1.000 0.891 0.745
TEB 0.761 1.788 1.000 0.761 1.361
is Bankasi 1.571 0.626 1.000 1.571 0.983
Yapi ve Kredi Bankasi 1.942 0.607 1.000 1.942 1.180
Alternatifbank 0.685 1.063 0.338 2.028 0.728
Arap Turk Bankasi 0.856 0.659 1.000 0.856 0.564
Burgan Bank 1.981 1.140 1.000 1.981 2.258
Citibank 1.000 0.742 1.000 1.000 0.742
Denizbank 1.146 0.958 1.000 1.146 1.098
Deutsche Bank 0.524 0.617 1.000 0.524 0.324
HSBC Bank 0.902 0.967 1.000 0.902 0.873
ICBC Turkey Bank 1.951 1.104 1.000 1.951 2153
ING Bank 0.489 0.891 1.000 0.489 0.435
QNB Bank 1.000 2.229 1.000 1.000 2.229
Rabobank 1.000 0.422 1.000 1.000 0.422
Garanti Bankasi 1.272 0.701 1.000 1.272 0.892
Albaraka Turk Katilm Bankasi 5.544 0.529 1.000 5.544 2931
Kuveyt Turk Katilim Bankasi 1.000 1.246 1.000 1.000 1.246
Tirkiye Finans Katilim Bankasi 1.710 1.006 1.000 1.710 1.721
Vakif Katim Bankasi 0.813 0.985 1.000 0.813 0.801
Ziraat Katilim Bankasi 1.061 1.127 1.000 1.061 1.196
Ortalama 1.129 0.901 0.941 1.199 1.017
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Tablo 7. Malmquist toplam faktér verimliligi endeksi sonuclari (2020-2021)

Etkinlik Teknik Etkinlik Saf Etkinlik Olgek Etkinlik Toplam Faktor
Bankalar Degigimi Degisimi Degigimi Degigimi Verimlilik Degigimi
Ziraat Bankasi 0.807 0.993 1.000 0.807 0.802
Halk Bankasi 0.386 1.257 1.000 0.386 0.485
Vakiflar Bankasi 0.551 1.234 0.554 0.996 0.680
Akbank 1.867 4.392 1.000 1.867 8.200
Anadolubank 0.755 1.284 1.000 0.755 0.969
Fibabanka 1.083 1.275 1.000 1.083 1.381
Sekerbank 1.486 1.200 1.851 0.803 1.782
Turkish Bank 3.728 1.272 1.000 3.728 4.743
TEB 1.361 1.040 1.000 1.361 1.416
is Bankasi 1.316 1.267 1.000 1.316 1.668
Yapi ve Kredi Bankasi 1.277 1.258 1.000 1.277 1.606
Alternatifbank 0.449 1.259 2.960 0.152 0.565
Arap Turk Bankasi 1.152 1.160 1.000 1.152 1.336
Burgan Bank 0.605 1.229 1.000 0.605 0.743
Citibank 1.000 1.229 1.000 1.000 1.229
Denizbank 1.219 1.248 1.000 1.219 1.520
Deutsche Bank 1.386 1.181 1.000 1.386 1.636
HSBC Bank 1.334 1.380 1.000 1.334 1.842
ICBC Turkey Bank 1.347 1.439 1.000 1.347 1.938
ING Bank 1.139 1.244 1.000 1.139 1.417
QNB Bank 1.000 0.753 1.000 1.000 0.753
Rabobank 1.000 1.270 1.000 1.000 1.270
Garanti Bankasi 1.409 1.278 1.000 1.409 1.801
Albaraka Turk Katim Bankasi 0.573 1.249 0.268 2.135 0.716
Kuveyt Turk Katihm Bankasi 1.000 3.497 1.000 1.000 3.497
Tarkiye Finans Katilim Bankasi 0.898 1.245 1.000 0.898 1.118
Vakif Katihm Bankasi 0.828 1.254 1.000 0.828 1.038
Ziraat Katilim Bankasi 0.560 1.323 1.000 0.560 0.741
Ortalama 1.007 1.322 0.993 1.014 1.331

Verimlilik Dergisi / Journal of Productivity

563



Baris Aksoy

Tablo 8. Malmquist toplam faktor verimliligi endeksi sonuglari (2021-2022)

Toplam Faktér

Bankalar Etkinlik Dedisimi Teknik Etkinlik Degisimi Saf Etkinlik Degisimi Olgek Etkinlik Degisimi Verimlilik Dedigimi
Ziraat Bankasi 0.934 0.960 1.000 0.934 0.897
Halk Bankasi 2.660 1.101 1.000 2.660 2.929
Vakiflar Bankasi 1.212 2.130 1.805 0.671 2.580
Akbank 0.860 0.542 0.894 0.962 0.466
Anadolubank 1.217 1.813 0.637 1.912 2.208
Fibabanka 1.107 2.028 1.000 1.107 2.246
Sekerbank 0.980 2.078 0.865 1.133 2.036
Turkish Bank 0.943 1.878 1.000 0.943 1.771
TEB 1.000 0.951 1.000 1.000 0.951
is Bankasi 0.886 2178 0.628 1.411 1.931
Yapi ve Kredi Bankasi 1.274 5.186 1.000 1.274 6.606
Alternatifbank 4.499 2117 1.000 4.499 9.525
Arap Turk Bankasi 0.605 1.601 1.000 0.605 0.969
Burgan Bank 0.903 2.106 1.000 0.903 1.903
Citibank 1.000 2.641 1.000 1.000 2.641
Denizbank 1.165 2.226 0.814 1.432 2.595
Deutsche Bank 1.376 1.589 1.000 1.376 2.187
HSBC Bank 0.912 1.836 1.000 0.912 1.675
ICBC Turkey Bank 1.898 1.838 1.000 1.898 3.488
ING Bank 0.952 1.815 0.478 1.991 1.728
QNB Bank 1.000 1.363 1.000 1.000 1.363
Rabobank 1.000 9.089 1.000 1.000 9.089
Garanti Bankasi 1.109 2.013 0.866 1.281 2.233
Albaraka Turk Katilm Bankasi 1.682 2.153 1.515 1.111 3.623
Kuveyt Turk Katim Bankasi 1.000 0.947 1.000 1.000 0.947
Tirkiye Finans Katilim Bankasi 0.852 2127 1.000 0.852 1.813
Vakif Katim Bankasi 0.871 2.094 1.000 0.871 1.824
Ziraat Katilim Bankasi 1.479 1.819 1.000 1.479 2.690
Ortalama 1.149 1.853 0.956 1.201 2.128
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Tablo 9. Malmquist toplam faktor verimliligi endeksi sonuglari (2022-2023)

Toplam Faktér

Bankalar Etkinlik Dedisimi Teknik Etkinlik Degisimi Saf Etkinlik Degisimi Olgek Etkinlik Degisimi Verimlilik Dedigimi
Ziraat Bankasi 1.023 0.892 1.000 1.023 0.912
Halk Bankasi 0.319 1.145 0.365 0.873 0.365
Vakiflar Bankasi 0.681 1.032 1.000 0.681 0.703
Akbank 0.795 0.873 1.119 0.711 0.695
Anadolubank 0.883 1.086 1.571 0.562 0.959
Fibabanka 0.930 1.065 1.000 0.930 0.990
Sekerbank 0.916 0.921 1.156 0.792 0.844
Turkish Bank 1.905 1.072 1.000 1.905 2.042
TEB 0.710 0.859 1.000 0.710 0.610
is Bankasi 0.862 0.942 1.592 0.542 0.812
Yapi ve Kredi Bankasi 0.791 0.456 1.000 0.791 0.361
Alternatifbank 1.086 0.971 1.000 1.086 1.054
Arap Turk Bankasi 0.659 0.868 1.000 0.659 0.573
Burgan Bank 1.320 1.089 1.000 1.320 1.438
Citibank 1.000 0.966 1.000 1.000 0.966
Denizbank 0.854 1.082 1.228 0.695 0.924
Deutsche Bank 1.000 1.202 1.000 1.000 1.202
HSBC Bank 0.982 1.096 1.000 0.982 1.076
ICBC Turkey Bank 0.726 0.908 1.000 0.726 0.659
ING Bank 0.546 1.040 2.092 0.261 0.568
QNB Bank 0.777 0.919 1.000 0.777 0.714
Rabobank 1.000 0.219 1.000 1.000 0.219
Garanti Bankasi 0.969 0.863 1.154 0.839 0.837
Albaraka Turk Katilm Bankasi 2.543 1.193 2.459 1.034 3.034
Kuveyt Turk Katim Bankasi 1.000 0.993 1.000 1.000 0.993
Tirkiye Finans Katilim Bankasi 1.043 1.092 1.000 1.043 1.139
Vakif Katim Bankasi 0.970 0.902 1.000 0.970 0.875
Ziraat Katilim Bankasi 0.609 0.938 0.678 0.898 0.572
Ortalama 0.895 0.917 1.065 0.841 0.821
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Malmquist Endeks ortalamalari ekseninde 2016-2023 periyodunda 28 bankanin Tablo 10’daki etkinlik
degerleri incelendiginde etkinlik degisiminin en yiksek oldugu ddnemin 2021-2022 ddénemi oldugu
gorulmektedir. Etkinligin en dusuk oldugu U¢ dénemin sirasiyla 2018-2019, 2022-2023 ve 2017-2018
doénemleri oldugu gérulmektedir. Teknik etkinlik artisinin en fazla oldugu dénemler sirasiyla 2017-2018,
2021-2022, 2020-2021, 2016-2017 dénemleri oldugu gorulmektedir. Ayni ddnemde sektoriin teknik etkinlik
degdisiminin incelenen 7 yillik dénemin en dusik degerinin sirasiyla 2018-2019, 2019-2020 ve 2022-2023
doénemleri oldugu gérilmektedir. Bu da s6z konusu dénemlerde bankalarin teknolojik gelismelerden
yeterince veya dogru sekilde faydalanamadidina isaret etmektedir. Saf etkinlikte 2018-2019 ve 2022-2023
dénemi digindaki tim dénemlerde verimlilikte azaliglar oldugu goriilmektedir. Olgek etkinlik degisiminin
artis gosterdigi dénemlerin sirasiyla 2017-2018, 2021-2022, 2019-2020, 2016-2017 ddnemleri oldugu
gériilmektedir. Olgek etkinlik degisiminde azalisin oldugu dénemler sirasiyla 2018-2019 ve 2022-2023
donemleri oldugu goriimektedir. 2018-2019 ve 2022-2023 doénemi saf etkinlik degisim ortalamalari
disindaki tim etkinlik degisim ortalama degerinde azalis oldugu goérulmustar. 2016-2017, 2020-2021 ve
2021-2022 dénemlerinde saf etkinlik digindaki tim etkinlik degisim degerlerinde artis oldugu gérilmektedir.
2016-2023 dénemi arasinda toplam faktor verimliliginde en fazla artisin oldugu dénem 2017-2018 oldugu
gorulmektedir. Bu dénemi 2021-2022, 2016-2017, 2020-2021 ve 2019-2020 ddénemleri izlemektedir.
Toplam Faktér Verimlilik degerlerinin en fazla azaldigi dénemlerin sirasiyla 2018-2019 ve 2022-2023
doénemleri oldugu goériimektedir.

Tablo 10. Malmquist toplam faktor verimliligi ortalamalar endeksi (2016-2023)

Etkinlik Teknik Etkinlik Saf Etkinlik Olgek Etkinlik Toplam Faktér
Yillar Degisimi Degisimi Degisimi Degisimi Verimlilik Degisimi
2016-2017 1.128 1.283 0.984 1.147 1.448
2017-2018 0.941 3.518 0.756 1.244 3.309
2018-2019 0.774 0.489 1.360 0.569 0.379
2019-2020 1.129 0.901 0.941 1.199 1.017
2020-2021 1.007 1.322 0.993 1.014 1.331
2021-2022 1.149 1.853 0.956 1.201 2128
2022-2023 0.895 0.917 1.065 0.841 0.821
Ortalama 0.994 1.239 0.994 1.000 1.231

Tablo 11 incelendiginde 2016-2023 déneminde etkinlik degisimi en ylksek olan ilk bes banka sirasiyla
Turkish Bank, Alternatifbank, ICBC Turkey Bank, Vakif Katilim Bankasi, $ekerbank’tir. Etkinlik degisim
degeri azalan bes banka sirasiyla Arap Turk Bankasi, ING Bank, Halk Bankasi, Vakiflar Bankasi, Ziraat
Bankasi olmustur. 2016-2023 ddneminde etkinlik artisi saglayan bankalarin sirasiyla Turkish Bank,
Alternatifbank, ICBC Turkey Bank, Vakif Katilim Bankasi, Sekerbank, Fibabanka, Burgan Bank, Albaraka
Tirk Katiim Bankasi, Yapi ve Kredi Bankasi ve Tiirkiye Finans Katihm Bankasi oldugu gériilmektedir. ilgili
donemde Deutsche Bank, Citibank, Kuveyt Tirk Katiim Bankasi ve Rabobank’in etkinlik degisimi sabit
kalmistir. Arap Turk Bankasi, ING Bank, Halk Bankasi, Vakiflar Bankasi, Ziraat Bankasi, Denizbank,
Anadolubank, is Bankasi, Akbank, Garanti Bankasi, HSBC Bank, Ziraat Katim Bankasi, TEB, QNB Bank
etkinli§i azalan bankalar olmuslardir. Teknik etkinlik degisimi incelendiginde 28 bankanin tamaminin
etkinligini (1°den ylksek oldugu igin) ilgili dénemde artirdigi gérilmektedir. Teknik etkinlik degisim degerleri
en yuksek olan ilk bes banka en ylksekten distige dogru sirasiyla Turkish Bank, Citibank, Ziraat Katilim
Bankasi, Kuveyt Tirk Katihm Bankasi, ICBC Turkey Bank oldudu gorulmektedir. Teknik etkinlik degisim
degeri en dusuk olan bes bankanin sirasiyla Ziraat Bankasi, Arap Tirk Bankasi, TEB, Akbank, Rabobank
oldugu gorilmektedir. Toplam faktér verimlilik dedisimi en fazla olan ilk bes bankanin sirasiyla Turkish
Bank, ICBC Turkey Bank, Alternatifbank, Vakif Katilim Bankasi, Citibank oldugu goériimekte iken, son bes
bankanin sirasiyla Arap Tirk Bankasi, Ziraat Bankasi, Vakiflar Bankasi, ING Bank, Halk Bankasi oldugu
gorulmektedir. Arap Turk Bankasrnin toplam faktor verimliligi 2016-2023 ddéneminde azalan tek banka
oldugu gorulmektedir. Turkish Bank hem etkinlik hem teknik etkinlik hem de toplam faktor verimliligi degisim
sirasinda etkinligi en fazla artis saglayan banka olmustur. ICBC Turkey Bank ve Alternatifbank hem etkinlik
siralamasinda hem de toplam faktor verimliligi degisim siralamasinda etkinligi en fazla artis saglayan ilk t¢
bankadan ikisi olmusglardir. Toplam faktér verimlilik degisimi incelendiginde Arap Turk Bankas! hari¢ tim
bankalarin 2016-2023 déneminde degisim degerlerinin 1’den yiksek oldugu ve toplam faktor verimliliklerini
arttirdiklar1 gérilmektedir.
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Tablo 11. Malmquist toplam faktor verimliligi siralamasi (2016-2023)

Etkinlik Teknik Etkinlik Toplam Faktér Verimlilgi
Bankalar Degisimi Bankalar Degisimi  Bankalar Endeksi Degisimi
Turkish Bank 1.222 Turkish Bank 1.389 Turkish Bank 1.697
Alternatifbank 1.186 Citibank 1.379 ICBC Turkey 1.527
Bank
ICBC Turkey 1.167 Denizbank 1.262 Turkiye Finans 1.277
Bank Katihm Bankasi
Vakif Katilim 1.156 Deutsche Bank 1.267 Sekerbank 1.291
Bankasi
Sekerbank 1.089 HSBC Bank 1.292 Ziraat Katihm 1.333
Bankasi
ICBC Turkey
Fibabanka 1.042 Bank 1.308 Citibank 1.379
Burgan Bank 1.034 ING Bank 1.252 Burgan Bank 1.230
Albaraka Turk 1.028 QNB Bank 1.232 Yapi ve Kredi 1.228
Katihm Bankasi Bankasi
Yapi ve Kredi 1.020 Rabobank 1.175 Halk Bankasi 1.077
Bankasi
Turkiye Finans 1.018 Garanti Bankasi 1.213 Garanti Bankasi 1.177
Katihm Bankasi
Deutsche Bank 1.000 Albaraka Turk 1.231 Anadolubank 1.177
Katihm Bankasi
Citibank 1.000 Kuveyt Tirk 1.328 Vakif Katilim 1.459
Katihm Bankasi Bankasi
Kuveyt Tark 1.000 Tdurkiye Finans 1.254 Albaraka Turk 1.265
Katihm Bankasi Katihm Bankasi Katihm Bankasi
Rabobank 1.000 Vakif Katilim 1.262 HSBC Bank 1.273
Bankasi
QNB Bank 0.997 Ziraat Katihm 1.348 Alternatifbank 1.510
Bankasi
TEB 0.995 Ziraat Bankasi 1.102 Arap Turk 0.917
Bankasi
Ziraat Katihm 0.989 Halk Bankasi 1.267 Fibabanka 1.307
Bankasi
HSBC Bank 0.985 Vakiflar Bankasi 1.193 Denizbank 1.168
Garanti Bankasi 0.970 Akbank 1.174 Vakiflar Bankasi 1.040
Akbank 0.963  Anadolubank 1.240 QNB Bank 1.229
is Bankasi 0.951 Fibabanka 1.255 Deutsche Bank 1.267
Anadolubank 0.949 Sekerbank 1.186 Akbank 1.131
Denizbank 0.925 TEB 1.147 ING Bank 1.040
Ziraat Bankasl 0.917 s Bankasi 1.185 is Bankasi 1.127
Vakiflar Bankasi 0.871  Alternatifbank 1.274 Kuveyt Turk 1.328
Katihm Bankasi
Halk Bankasi 0.850 Yapi ve Kredi 1.205 Rabobank 1.175
Bankasi
ING Bank 0.830 Burgan Bank 1.189 TEB 1.142
Arap Turk Arap Turk
Bankasi| 0.817 Bankasi 1.122 Ziraat Bankasi| 1.010
Ortalama 0.994 1.239 1.231
5. SONUC

Bu calismada Tirkiye'de faaliyet gosteren mevduat ve katilim bankalarinin finansal etkinlik ve verimlilikleri
Malmquist Toplam Faktér Verimlilik Endeksi kullanilarak Olgilmuastir. Malmquist Endeksi ortalamalari
ekseninde 2016-2023 doneminde 28 bankanin segilmis alti girdiyi olusturan finansal oran degiskeni ile iki
ciktiyr olusturan finansal oran degiskeni kullanilarak finansal etkinlik ve verimlilikleri hesaplanmistir.

Malmquist Endeksi ortalamalari dikkate alindiginda 2016-2023 déneminde 28 bankanin etkinlik degerleri
incelendiginde etkinlik degisiminin en ylksek oldugu dénemin 2021-2022 oldudu goérlulmektedir. Etkinligin
en dusik oldugu U¢ donemin sirasiyla 2018-2019, 2022-2023 ve 2017-2018 donemleri oldugu
gorulmektedir. Teknik etkinlik artisinin en fazla oldugu dénemler sirasiyla 2017-2018, 2021-2022, 2020-
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2021, 2016-2017 dénemleri oldugu goérilmektedir. Sektorin teknik etkinlik degisiminin incelenen 7 yillik
dénemin en dusuk degeri sirasiyla 2018-2019, 2019-2020 ve 2022-2023 dénemleri oldugu goérilmektedir.
Bu durum séz konusu donemlerde bankalarin teknolojik gelismelerden yeterince veya dogru sekilde
faydalanamadigina isaret etmektedir. 2016-2023 dénemi arasinda toplam faktér verimliliginde en fazla
artigin oldugu dénemin 2017-2018 dénemi oldugu goérilmektedir. Bu dénemi 2021-2022, 2016-2017, 2020-
2021 ve 2019-2020 donemleri izlemektedir. Toplam Faktér Verimlilik degerlerinin en fazla azaldig
dénemler sirasiyla 2018-2019 ve 2022-2023 dénemleri oldugu gérilmektedir.

2016-2023 déneminde etkinlik degisimi en yliksek olan ilk bes banka sirasiyla Turkish Bank, Alternatifbank,
ICBC Turkey Bank, Vakif Katihm Bankasi, Sekerbank olmustur. Etkinlik degisim degeri azalan bes banka
en fazla azalandan en az azalana dogru sirasiyla Arap Tlrk Bankasi, ING Bank, Halk Bankasi, Vakiflar
Bankasi, Ziraat Bankasi olmustur. 2016-2023 déneminde etkinlik artisi sadlayan bankalarin sirasiyla
Turkish Bank, Alternatifbank, ICBC Turkey Bank, Vakif Katilim Bankasi, Sekerbank, Fibabanka, Burgan
Bank, Albaraka Turk Katilim Bankasli, Yapi ve Kredi Bankasi ve Turkiye Finans Katilim Bankasi oldugu
gorilmektedir. iigili ddSnemde Deutsche Bank, Citibank, Kuveyt Tirk Katiim Bankasi ve Rabobank’in
etkinlik degisimi sabit kalmigtir. Arap Tirk Bankasi, ING Bank, Halk Bankasi, Vakiflar Bankasi, Ziraat
Bankasi, Denizbank, Anadolubank, is Bankasi, Akbank, Garanti Bankasi, HSBC Bank, Ziraat Katilim
Bankasi, TEB, QNB Bank’in etkinliginin azaldigi goérulmektedir. Teknik etkinlik degisimi incelendiginde 28
bankanin tamaminin etkinligini (1°den ylksek oldugu igin) ilgili ddnemde artirdiklar gérilmektedir. Teknik
etkinlik deg@isim degerleri en yuksek olan ilk bes bankanin en yiksekten dislige dogru sirasiyla Turkish
Bank, Citibank, Ziraat Katihm Bankasi, Kuveyt Turk Katiim Bankasi, ICBC Turkey Bank oldugu
gorulmektedir. Teknik etkinlik degisim degeri en disik olan bes bankanin sirasiyla Ziraat Bankasi, Arap
Tark Bankasi, TEB, Akbank, Rabobank oldugu gorilmektedir. Toplam faktér verimlilik degisimi
incelendiginde ilk bes banka sirasiyla Turkish Bank, ICBC Turkey Bank, Alternatifbank, Vakif Katilim
Bankasi, Citibank iken son bes bankanin sirasiyla Arap Turk Bankasi, Ziraat Bankasi, Vakiflar Bankasi,
ING Bank, Halk Bankasi oldugu gorilmektedir. Arap Turk Bankasi’'nin toplam faktér verimliligi 2016-2023
doéneminde azalan tek banka oldugu goérulmektedir. Turkish Bank hem etkinlik hem teknik etkinlik hem de
toplam faktor verimliligi degisim sirasinda en fazla etkinlik artisi saglayan banka olmustur. ICBC Turkey
Bank ve Alternatifbank hem etkinlik siralamasinda hem de toplam faktor verimliligi deg@isim sirasinda
etkinligi en fazla artis saglayan ilk (¢ bankadan ikisi olmuslardir. Toplam faktor verimlilik degisimi
incelendiginde Arap Turk Bankasi hari¢ tim bankalarin 2016-2023 déneminde degisim degerlerinin 1'den
yuksek oldugu ve toplam faktor verimliliklerini arttirdiklari goriilmektedir.

Bu gcalismada teknik etkinlik degisimi en ylksek olan ilk bes bankanin Turkish Bank, Citibank, Ziraat Katillim
Bankasi, Kuveyt Tlrk Katilm Bankasi, ICBC Turkey Bank oldugu gortlmektedir. Bunlardan ikisinin katihm
bankasi olmasi (Ziraat Katilim Bankasi, Kuveyt Tirk Katihm Bankasi) dikkate degerdir. Ziraat Katilim
Bankasi ve Turkish Bank (%34,29 yabanci ortak payi) hari¢ diger bankalarin (Citibank %99,99 yabanci
ortak payi, ICBC Turkey Bank %92,84 yabanci ortak payi, Kuveyt Turk Katilim Bankasi %74,53 yabanci
ortak payi) ortaklik yapisinin énemli kisminin (%74’den fazla) yabanci sermayeli olmasi dikkat ¢ekicidir.
Toplam faktor verimliligini en fazla artiran bankalarin Turkish Bank, ICBC Turkey Bank, Alternatifbank, Vakif
Katilim Bankasi, Citibank oldugu gortlmektedir. Vakif Katihm Bankasi ve Turkish Bank (%34,29 yabanci
ortak payi) hari¢ diger tim bankalarin (ICBC Turkey Bank %92,84 yabanci ortak payi, Alternatifbank %100
yabanci ortak payi, Citibank %99,99 yabanci ortak payi) %90’in Uzerinde yabanci sermayeli bankalar
olmalari dikkat gekicidir.

Calisma bulgulan literatirde bulunan diger ¢alismalarla karsilastirildiginda; Benli ve Degirmen (2013)
Turkish Bank ve Societe Generale’in teknik verimlilik artisi en yiksek dizeyde olan bankalar olduklarini
belirtmislerdir. Bu ¢alisma sonucuna goére de Turkish Bank teknik etkinlik degisim degeri en yiksek
bankadir. ilgili calismada Ziraat Bankasi, Akbank ve Deutsche Bank en fazla teknik verimlilik azaliginin
oldugu bankalar olarak bulunmustur. Bu calismada ise etkinlik degisim degeri 1’in lizerinde oldugu i¢in tim
bankalar teknik etkinliklerini artirmis gérinmektedir. En dusik artis olan bankalar igerisinden ilk bes banka
sirasiyla Ziraat Bankasi, Arap Tlrk Bankasi, TEB, Akbank, Rabobank olarak bulunmustur. Ziraat Bankasi
ve Akbank ile ilgili sonuglar Benli ve Degirmen bulgulariyla yakin ¢ikmistir.

Farkli calismalara ait bulgularin ayni gitkmamasinin nedeni olarak kullanilan degiskenlerin farkh olmasi,
farkli dénemlere ait verilerin analizde kullanilmasi, farkli bankalara ait verilerle performans analizlerinin
gerceklestiriimesi sayilabilir.

Dastan ve Calmasur (2015) 3 kamu sermayeli banka igerisinden Turkiye Vakiflar Bankasi Anonim Sirketi’'ni
2003-2014 yillar arasinda etkin bulmamislardir. Akbank, Tiirkiye Garanti Bankasi, Tiirkiye is Bankasi, Yapi
Kredi Bankasi, Alternatifbank, Arap Turk Bankasi, Bank Mellat, Citibank, Denizbank, Deutsche Bank,
Finans Bank, HSBC Bank, ING Bank etkin bulunmamistir. Bu ¢alismada QNB Bank, TEB, Ziraat Katilim
Bankasi, HSBC Bank, Garanti Bankasi, Akbank, is Bankasi, Anadolubank, Denizbank, Ziraat Bankasi,
Vakiflar Bankasi, Halk Bankasi, ING Bank, Arap Tirk Bankasi 2016-2023 déneminde etkin bulunmamistir.
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Dolayisi ile HSBC Bank, Garanti Bankasi, Akbank, is Bankasi, Denizbank, Vakiflar Bankasi, ING Bank
hem Dastan ve Calmasur (2015) calismasinda hem de bu galismada etkin bulunmamistir.

Isik ve digerlerinin (2016) calismasinda Uretim modeli altinda, genel teknik, saf teknik ve 6lgek verimliligi
puanlari ticari bankalar igin sirasiyla yaklasik %81, %92 ve %84, yatirim bankalari i¢in sirasiyla %76, %94
ve %81, islami bankalar igin sirasiyla %79, %92 ve %83 olarak bulmuslardir. Aracilik modeli altinda ise
genel TE, PTE ve SE puanlari ticari bankalar igin sirasiyla yaklasik %98, %100 ve %98, yatirim bankalari
igin sirasiyla %86, %99 ve %88, islami bankalar icin sirasiyla %87, %93 ve %92 olarak bulmuslardir. Ticari
bankalarin, teknik ve 6lgek verimliligi 6lgiimleri agisindan diger bankalardan (yatinrm bankalari ve islami
bankalar) daha yliksek oldugu sonucuna ulasmiglardir. As-Salafiyah (2023) ise Kirsal Bankalarin (BPR) ve
islami Kirsal Bankalarin (BPRS) COVID 19 salgini sirasinda BPR ve BPRS'nin genel olarak iretkenlikte
bir artis yasadigini, BPRS’nin daha yiiksek teknoloji benimseme ve daha yliksek ortalama Toplam Faktor
Verimliligi Degisim (TFPCH) degerleri ile daha iyi performans gosterdigdini belirtmistir. Alexakis et al. (2019),
teknik verimlilik ve teknolojideki verimlilik konusunda islami banka grubu icindeki farkllik, islami bankalarin
bir grup olarak oldukga heterojen oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu galismada da Alexakis et al. (2019)
¢alisma bulgularina paralel olarak 2016-2023 déneminde ticari bankalar ile katilim bankalari etkinlik
degisim degerleri karsilastiriidiginda her iki bankacilik tiriindeki bankalarin kendi iclerinde heterojen bir
etkinlik degisim degerlerine sahip olduklari gérilmektedir.

Mansour and Moussawi (2020) buyik bankalarin (varlik buyUkligu acgisindan) kiglik ve orta olgekli
bankalardan daha verimli olduklari ve kig¢uk bankalarin Arap bankacilik sektériinde en dusuk verimlilik
puanlarina sahip olduklari sonucuna ulagmislardir. Bu ¢alismada aktif buydkligu yoninden incelendiginde
2016-2023 déneminde en etkin ilk bes bankanin sirasiyla Turkish Bank, Alternatifbank, ICBC Turkey Bank,
Vakif Katilm Bankasi ve Sekerbank oldugu son bes bankanin ise sirasiyla Arap Turk Bankasi, ING Bank,
Halk Bankasi, Vakiflar Bankasi ve Ziraat Bankasi oldugu gértlmektedir. ING Bank ve Arap Turk Bankasi
disindaki kamu bankalarinin ylksek aktif degerleri g6z éninde bulunduruldugunda bulgular Mansour and
Moussawi'nin (2020) buyuk bankalarin (varlik bayukligu acisindan) kiigiik ve orta 6lgekli bankalardan daha
verimli olduklarina yonelik bulgusuyla ayni yénde degildir. Ayni durum toplam faktoér verimlilik degisimi
incelendiginde ilk bes bankanin sirasiyla Turkish Bank, ICBC Turkey Bank, Alternatifbank, Vakif Katilim
Bankasi, Citibank olduklari ve bu bankalarin aktif biyikliklerinin yliksek olmadiklarindan hareketle bu
calisma bulgularinin Mansour and Moussawi’'nin (2020) ¢alisma bulgulariyla drtiismedigi belirtilebilir.

Bahadji and Cheikh (2021) yerli bankalarin yabanci ve ortak bankalara gére ortalama olarak daha verimli

calistiklar yéninde bulgu elde etmiglerdir. Bu g¢alisma bulgularina goére toplam faktér verimlilik degisimi
incelendiginde ilk bes banka sirasiyla Turkish Bank, ICBC Turkey Bank, Alternatifbank, Vakif Katilim
Bankasi, Citibank bulunuyorken, son bes bankanin sirasiyla Arap Tiurk Bankasi, Ziraat Bankasi, Vakiflar
Bankasi, ING Bank, Halk Bankasi’'nin oldugu gérulmektedir. Turkish Bank ve Vakif Katilim Bankasi
disindaki ¢ banka yabanci sermayelidir. Son bes siradaki bankalardan ING Bank ve Arap Turk Bankasi
disindaki bankalarin yerli sermayeli banka olmasinin disinda ¢l de kamu sermayeli bankalardir.

Turk bankacilk sektérinun basarisi verimliligine ve rekabet guicline baghdir. Bu nedenle, banka yonetimleri
ve politika yapicilar, kapasitelerin optimum kullanimini elde etmenin ve kaynaklarini en iyi sekilde
kullanmanin yollarini bulmalari gerekmektedir. Boylece bu kaynaklar bankacilik Urlnleri ve hizmetlerinin
Uretimi sirasinda israf edilmeyecektir. Bu ¢alisma bulgularina gore yerli sermayeli bankalarin teknolojik
gelismeleri yakindan takip ederek egitim ve beceri gelistirme yoluyla insan kaynaklarinin yeteneklerini
iyilestirmesi, en son yenilikleri benimsemesi, dijital donlisimu saglamak igin teknoloji hizmet saglayicilari
ile is birliklerine agik olmalari tavsiye edilmektedir. Dizenleyiciler ve mali otoriteler destekleyici politikalarla
mevduat ve katilim bankalarinin bankacilk sektérindeki teknolojik gelisimlerini tesvik edebilirler.

Bu calisma zaman iginde maliyet, tahsis ve teknik verimliliklerdeki degisiklikleri arastirmak Uzere
genisletilebilir. ikinci olarak, gelecekteki calismalar aracilik isleviyle karsilastirmak icin tretim iglevini de
inceleyebilir. Bu g¢alisma bulgularinin Tirk bankaciliginin operasyonel verimliligiyle ilgili literatirt
genisletmesi beklenmektedir. Gelecekteki arastirmalar, daha fazla liberallesmenin Tirk bankacilik sektori
Uzerindeki etkisini arastirabilir. Bu ¢calismada 2000 yilindan sonra farkli yillarda Tirk Bankacilik sektoriine
giren bankalar incelendiginde Fibabanka (yerli), Burgan Bank (yabanci) ICBC Turkey (yabanci), Rabobank
(yabanci) 2016-2023 doneminde etkinliklerini artirdiklari, ING Bank’in (yabanci) etkinliginin azaldigi
gorulmustir. Katiim bankalarindan 2000 yilindan sonra kurulan Tirkiye Finans Katilim Bankasinin ve Vakif
Katihm Bankasinin etkinliklerinin 2016-2023 ddneminde arttigi, Ziraat katilim bankasinin etkinliginin
azaldigi goérulmustir. Toplam faktdr verimlilik endeksi incelendiginde yukarida sayilan yeni kurulmus (ya
da Tirkiye'de faaliyete baslamis) bankalarin tamaminin toplam faktor verimlilik endeksini 2016-2023
doéneminde artirdiklari goériimustir. Dolayisi ile yeni kurulan ya da Turkiye’de faaliyete baslayan yabanci
sermayeli bankalarin verimli ¢alistiklar belirtilebilir. Ancak yeni kurulan ya da Tirkiye’de yeni faaliyete
baslayan bankalarin Turk bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren yerli ve yabanci sermayeli bankalarin
performansini arttirip artirmadiginin tespiti igin arastirma déneminin yeni bankalarin kurulus yillarindan
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itibaren veri setinin olusturulmasi ve ayni zamanda yerli bankalarin ilgili dénemlere ait verilerinin elde
edilmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma dénemi 2016-2023 dénemini kapsadidindan yeni kurulan ya da
yabanci banka girisinin yerli bankalar Uzerindeki etkisi incelenememistir. Bu nedenle, sektére yeni yerli ve
yabanci sermayeli bankalarin giriginin, Turk bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren yerli ve yabanci
sermayeli bankalarin performansini arttirip artirmadiginin arastiriilmasi literatlire deger katabilecektir.
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EKLER

Tablo A1. Bagimli degigsken ROA (aktif karlihigi) alinarak yapilan regresyon analizi sonucu

Bagimh Degisken: ROA

Yoéntem: Panel En Kliglk Kareler
Tarih: 10/16/24 Saat: 17:26

Orneklem: 2016 2023

Dénem: 8

Banka Sayisi: 28

Toplam panel (dengeli) gézlemleri: 224

Degisken Katsayi Standart Hata _t Istatistigi Anlamiilik
BISTSURDURULEBILIRENDEKS -0,002644 0,003068 -0,861941 0,3897
FINTEKSIRKETSAY_ -0,008474 0,009756 -0,86857 0,3861
KATILIMBANK 0,001168 0,003149 0,370858 0,7111
KRDZARARKAR_TOPKRD -0,011387 0,011232 -1,0138 0,3118
MEVDUATBUYUME 0,00069 0,000856 0,806474 0,4209
TEKNOSIRKISTIRAK -0,00229 0,00275 -0,832676 0,406
TOPBORCOZSERMAYE -0,00141  0,000356 -3,957208 0,0001
TOPKRDTOPVAR -0,015709 0,006497 -2,417746 0,0165
TOPLAMVARLIK 0,001647 0,001895 0,869473 0,3856
TOPSERTOPVAR 0,046442 0,0134 3,465799 0,0006
TUFE 0,000285 0,000102 2,778613 0,006
UCRTKOMGELNETKAR 0,01285 0,005961 2,155814 0,0322
YONKURUYE -0,000172 0,000775 -0,221949 0,8246
C 0,028722 0,024244 1,184707 0,2375

R-Kare= 0.483 F degeri = 15.086 p degeri =0,000 ( 0< p

<0,1)

Tablo A2. Bagimli degisken ROE (6zsermaye karliligi) alinarak yapilan regresyon analizi sonucu

Bagimh Degisken: ROE

Ydéntem: Panel En Kiguk Kareler

Tarih: 10/16/24 Saat: 17:26

Orneklem: 2016 2023

Doénem: 8

Banka Sayisi: 28

Toplam panel (balanced) gbzlemleri: 224

Degisken Katsayi Standart Hata t Istatistigi Anlamiilik
BISTSURDURULEBILIRENDEKS -0,041368 0,015113 -2,73727 0,0067
FINTEKSIRKETSAY_ -0,114732 0,048065 -2,387004 0,0179
KATILIMBANK 0,020217 0,015516 1,303041 0,194
KRDZARARKAR_TOPKRD -0,035343 0,055337 -0,638689 0,5237
MEVDUATBUYUME 0,003071 0,004217 0,728255 0,4673
TEKNOSIRKISTIRAK -0,009281 0,01355 -0,684935 0,4941
TOPBORCOZSERMAYE -0,006258 0,001756 -3,564049 0,0005
TOPKRDTOPVAR -0,078563 0,03201 -2,454355 0,0149
TOPLAMVARLIK 0,028779 0,009334 3,083448 0,0023
TOPSERTOPVAR -0,169355 0,066017 -2,565333 0,011
TUFE 0,002237 0,000505 4,429792 0
UCRTKOMGELNETKAR 0,050814 0,029366 1,730378 0,085
YONKURUYE 0,004029 0,003819 1,054979 0,2926
Cc 0,155511 0,119439 1,302007 0,1943

R-Kare= 0.580 F degeri = 22.350 p degeri =0,000 ( 0< p

<0,1)
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