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Oz

Kendi kaderini tayin kavrami, uluslararasi iligkiler disiplininin en tartigmali
kavramlarindan birisidir. Kavramin farkli zaman ve mekanlarda, cesitli ulus-
lararas iligkiler aktorlerince sadece hukuki veya siyasi bir anlam yiiklenerek
kullanilmig olmasi, bu tartismali durumun devam etmesinin ardinda yatan te-
mel sebeptir. Bu ¢alisma kendi kaderini tayin kavramini toplumlarin dogal bir
hakki olarak kabul eden yaklagimlar ile kavramin siyasi anlamina agirlik veren
yaklagimlar arasinda siiregelen tartismalar1 degerlendirecektir. Degerlendirme
sirasinda ise kavrami tarihsel gelisimi igerisinde ve farkli uluslararasi aktor
diizeylerinde ele alan Liberal, Marksist, Muhafazakar ve Radikal yorumlar
dikkate alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Kendi Kaderini Tayin, Temel Haklar Teorisi, Tercih Te-
orisi.

Abstract

The concept of self-determination is one of the most controversial concept in
international relations discipline. The main reason behind this controversial
case is the sole legal or political usage of the concept by various international
relations actors in different times and areas. This study will evaluate the ongo-
ing discussions between the approaches that accept the concept as a natural
right of societies and the approaches that emphasize the political meaning of
the concept. During this evaluation, Liberal, Marxist, Conservative and Radi-
cal interpretations, which deal with the concept regarding to its historical pro-
gress and various international actor levels, are taking into consideration.

Keywords: Self Determination, Primary Right Theories, Choice Theories.
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GIRiS

Uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde tartigmalarla birlikte pek ¢cok geligsme-
ye de kaynaklik eden kavramlardan biri, uluslarin kendi kaderini tayin (self
determination) kavramidir. Kendi kaderini tayin, 1. Diinya Savasi sonrasinda
biiylik imparatorluklarin par¢calanmasiyla ortaya ¢ikan nispeten yeni ve kiigiik
devletlerin kurulmas siireciyle uluslararasi iligkiler ¢ercevesinde tartisiimaya
baglanan bir kavram olmustur. Ancak kavramin tarihsel kokleri Orta Caga ya
da Bat1 Avrupa’daki sosyal uyanisa dayanmaktadir.!

Kendi kaderini tayin, koken itibariyle Avrupa’yla, halk egemenligi ilkesi et-
rafinda sekillenmesiyle de liberal demokrasi ile yakindan iliskilidir. Diger ta-
raftan, tarihsel siirecteki cesitli kullanim ve anlasilma bi¢imleri dogrultusunda
kavram, i¢sel ve digsal olarak farkli kuramlar ve cografyalarda yeni anlamlar
da kazanmistir. Kendi kaderini tayinin kazanmis oldugu bu yeni anlamlar1 or-
taya koymaya calismak, kavramin hukuki ve siyasi 6zelliklerini anlama yolun-
da faydali olacaktir.

Bu ¢alismada, ilk olarak kendi kaderini tayin kavraminin i¢sel ve digsal anla-
yisa gore ne ifade ettigi, kavrami ele alan farkli kuramlar agisindan anlatila-
caktir. Calismanin devaminda kavramin muhafazakar ve radikal yorumlari, I1.
Diinya Savasi sonrasinda somiirgelerin bagimsizlik miicadeleleri baglaminda
ele almacaktir. Elde edilecek bulgular esliginde ¢alismanin sonucunda ula-
silmas1 planlanan nokta, kendi kaderini tayin kavrammin hukuki veya siyasi
yonlerinden hangisinin daha agir bastigini ortaya koyma ¢abasi olacaktir.

1. BIR KAVRAM OLARAK “KENDi KADERINi TAYiN”

Kokeni Avrupa’ya dayanan kendi kaderini tayin kavrami, temel olarak halk
egemenligi ilkesine dayandirilabilir ve 6zellikle liberal diistince akim igerisin-
de 6nemli bir yere sahiptir.? Kavramin uluslararasi iligkiler disiplini 6zelinde
kullanimini Fransiz Ihtilali'ne dayandiranlarin ¢ogunlukta oldugu rahatlikla
soylenebilir.’ Nitekim kendi kaderini tayin, Fransiz Ihtilali sonrasinda, Fran-

! Kendi kaderini tayin etme kavramum ‘kisinin kendi mezhebini serbestce belirleme hakk1’
¢ergevesinde ele alarak kavramin tarihsel koklerini Orta Cag’a dayandiran disiiniirlere rnek olarak
bkz: Philip Allott, “Absolute Right or Social Poetry?,” Modern Law of Self-Determination, ed.
Christian Tomuschat, Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1993, 183-188. Kendi kaderini tayin
kavramini ‘el degistiren topraklarin tizerinde yasayan halklarin kendi kaderini belirlemesi’ baglaminda
ele alarak kavramin koklerini 1688 ingiliz Devrimi’nde arayan bir bagka 6rnek igin bkz: Ilyas Dogan,
“Siyasal Bir Ilke Olarak Halklarin Kendi Gelecegini Belirleme Ilkesine Devletler Hukuku Acisindan
Bakis,” Kamu Hukuku Arsivi, Cilt: 9, Sayt: 1, (Adalet Yaymevi, Mart 2006), 2-3. Kavramin koklerini
‘Bat1 Avrupa’nin sosyal uyanisinda arayan’ diistiniirlere 6rnek olarak bkz: Alfred Cobban, The Nation
State and National Self Determination, (New York: Thomas Y. Crowell Company, 1970), 39; Miroslav
Hroch, “National Self Determination from Historical Perspective,” Nations of Nationalism iginde (ed.)
Sukumar Periwal, (Budapeste: Central European University Press, 1995), 65-82.

2 Faruk Sénmezoglu, Uluslararast Politika ve Dis Politika Analizi (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2000),
530.

3 Bessam Tibi, Arap Milliyet¢iligi (istanbul: istanbul Yonelis Yayinlar1,1998), 27.
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siz dig politikasinin temel prensiplerinden birisi olmustur. Yine ayni donemde
kavrama, uygulama anlaminda, 6zel bir ilgi duyan lider Napoléon Bonaparte
olurken; kavram bazi noktalarda Napoléon’un isgal politikasini mesrulagtirma
gorevini gormiistiir. Farkli tanimlamalarina bakilirsa, bir devletin insan unsu-
runun kendi hiikiimetini segmesi ya da halkin idaresi altinda yasadiklar1 veya
yasayacaklari hiikkiimet seklini segme hakki* gibi beseri unsurun yonetilme is-
tegi vurgusu da on planda olabilmektedir. Buradan hareketle siyasal alanda
uluslarin, kendi kaderini belirleme hakki oldugu diisiincesine kaynaklik etme-
si, aslinda ulus egemenliginin de bir sonucu oldugu ileri siirtilebilir’.

Kavramin genel hatlariyla anlasilmasi agisindan uluslararasi belgelerde kap-
ladig1 yer 6nem arz etmektedir. Bu noktada Milletler Cemiyeti (MC)’nin ku-
rulmasi, kurumun daha 6nce goriilmemis olgiideki kiireselligi sebebiyle, ulus-
lararas iligkiler agisindan doniim noktasidir. MC ile devletler karsilagtiklar
sorunlar1 kurumsal bir yap1 igerisinde, uluslararasi: hukuk zemininde ve genis
bir dlcekte ele alma firsat1 bulmuslardir. Fakat MC biinyesinde gerek kendi ka-
derini tayin kavraminin bir sak olarak yeniden tanimlanmasi gerekse kiiresel
capta uygulanmasi anlaminda ¢ok da fazla gelisme goriildiigii sdylenemez.

MC’nin dagilmasinin ardindan devletlerarasi iliskilerin yeni kurumsal sahnesi
olan Birlesmis Milletler (BM)’de ise kendi kaderini tayine verilen énem art-
mis, kavram BM Sartinda yer almistir. Sartin I. Boliimiinde kavram, Amag ve
Ilkeler baslikli 1. maddenin 2. alt basliginda, “Uluslararasinda, halklarin hak
esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi lizerine
kurulmus, dostca iligkiler gelistirmek ve diinya barisini giiclendirmek i¢in di-
ger uygun Onlemleri almak™” ifadesi i¢erisinde kendine yer bulmustur. Ayrica
1. maddenin 4. alt basliginda “bu ereklere ulasilmasi yolunda uluslarin giris-
tikleri eylemlerin uyumlastig1 bir odak olma” ifadesiyle, kavramla ilgili mad-
de de dahil olma tlizere, amaglar bolimiindeki tim maddelerin, BM Sart1 gere-
g1, uyumlastirma amacinin oldugu dikkati ¢ekmektedir®. BM Antlasmasi’nin
IX. boliimiinde yer alan Uluslararasi Ekonomik ve Sosyal Isbirligi bashkl
boliimiin 55. maddesinde de, “Uluslararasinda halklarin hak esitligi ve kendi
yazgilarini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi lizerine kurulmus, bariscil

4 M. Akif Kiitiikgii, “Uluslararas1 Hukukta Self-Determinasyon Hakki ve Tiirk Cumhuriyetleri,”
Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 12 (2004), 261 http://www.sosyalbil.
selcuk.edu.tr/sos_mak/makaleler/M.Akif%20K%C3%9CT%C3%9CK%C 3%87%C3%9C/259-276.
pdf

3 Abdullah Uz, “Teori ve Uygulamada Self-Determinasyon Hakki,” Uluslararasi Hukuk ve Politika
Dergisi, Cilt:3, No:9 (2007), 61.

© MC’nin kendi kaderini tayini, devletlerin egemenlik alanmin igerisinde gdrmiig ve onlarin iznine
baglamustir. Ornegin MC kendisine basvurulan Aaland Adasi (Sovyetler Birligi’nden bagimsizligint
kazandig1 zaman Finlandiya topraklari igerisinde kalan; fakat iizerinde Isvegli cogunlugun yasadig:
ada) davasinda bu yondeki goriisiinii net olarak belirtmistir.

7UN Documents, Birlesmis Milletler Sart, 20.05.2009, http://www.un.org/en/documents/charter/
chapterl.shtml

8 UN Documents, Birlesmis Milletler Sarti, 20.05.2009, http://www.un.org/en/documents/charter/
chapterl.shtml
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ve dostea iligkiler saglanmasi igin gerekli istikrar ve refah kosullarmi yarat-
mak tizere...” denilerek tekrar vurgu yapilmistir °. Ayrica 1970’de BM’nin ku-
rulusunun 25. y1li sebebiyle yapilan kutlamada, BM Genel Kurulu tarafindan
kabul edilen Devletler Hukuku’nun temel prensiplerini saptayan “Friendly-
Relations Declaration”, yedi prensipten biri olarak Self-Determinasyon hak-
kin1 ilan etmistir'®. Soguk Savas’in sonlanmasini da simgeleyen Almanya’nin
birlesmesinde de yine bu hakkin kullanildigina vurgu yapilmustir.!!

Kendi kaderini tayin etme kavrami tarih icerisinde ¢esitli donemlerdeki kulla-
nim ve anlagilma bicimleri agisindan farkliliklar icerse de, uluslararasi iliskiler
disiplini baglaminda i¢sel ve digsal vurgular noktasinda olmak iizere temelde
iki tiir lizerinden ele alinmaktadir.'>? Kavram “belirli dzelliklere sahip bir top-
lulugun kendi yonetim bi¢imini se¢me 6zgiirliigli” olarak gdren ic¢sel vurgu,
daha c¢ok ¢ogunluk hiikiimeti ve temsili hiikiimet kavramlarim 6ne g¢ikartan
liberal kuramcilar tarafindan gelistirilmis bir kendi kaderini tayin tanimidir.'?
Ote yandan kendi kaderini tayini “belli 6zelliklere sahip bir toplulugun yaban-
c1 bir glice bagimli olmadan ayri bir devlet olarak drgiitlenmesi” baglaminda
ele alan digsal vurgular, genel olarak, Marksist kuramcilar tarafindan benim-
senmigtir.'"* Uluslararasi iligkiler disiplininin diger pek ¢ok kavramu {izerinde
de mutabik olmaktan uzak olan bu iki kuramin kendi kaderini tayine dair farkli
gorisleri, kavramin hukuki ve siyasi boyutlarinin kavramsal temelini anlama
yolunda 6nem arz etmektedir.

1.1. Liberal Kuram ve Kendi Kaderini Tayin Kavrami

Liberal kuram, bireylerin devletin ihlal etmemesi gereken hak ve 6zgiirliikle-
rinin bulundugu esasina dayanmaktadir. Bu baglamda devletlerin mesruiyeti
bireylerin bu hak ve 6zgiirliikleriyle dogrudan iligki icerisindedir. Bir devletin
bireyin hak ve ozgiirliiklerine kars1 sistematik ve 1srarli bir sekilde tecaviiz
etmesi durumunda, o devletin {ilkesinde yasayan bireylerin baska bir iilkeye
gbc etme, direnme veya ayrilma haklar1 bulunmaktadir. Klasik liberal kuram
olarak bilinen bu g¢erceve, bireylerin haklar tizerine temellendigi i¢in, ulusal
kendi kaderini tayin hakkina dair dogrudan bir tez tiretmemistir.'> Ancak “li-

 UN Documents, Birlesmis Milletler Sarti, http://www.un.org/en/documents/charter/chapter9.shtml,
20.05.2009

10 Ayse Fiisun Arsava, “Self-Determinasyon Hakki ve Kosova,” Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt
5,No.17 (2009), 4.

1 Arsava, Self-Determinasyon Hakki ve Kosova, 4.

12 Kendi kaderini tayin etme kavramim bu ¢ergevede ele alan bazi calismalar igin bkz: Salvatore
Senese, “External and Internal Self-Determination,” Social Justice, Vol. 16, No.l (Spring 1989),
19-25; David Raic, Statehood and the Law of Self-Determination, (The Hague: Kluwer Law
International, 2002), 226.

13 Faruk Sénmezoglu, Uluslararast Dis Politika Analizi (Istanbul: Der Yayinlari, 2012), 680.
14 Sonmezoglu, Uluslararas: Dis Politika Analizi, 680.

15 Michael Freeman, “The Right to Self Determination,” The Rights of Nations: Nations and
Nationalism in a Changing World iginde (Der.) M. Desmond Clarke ve Charles Jones, (New York: St.
Martin’s Press ve Cork University Press, 1999), 53.
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beral teorinin ulusal kendi kaderini tayine bireylerin temel haklariin glivence
altina alinmasi kosuluyla izin verebilecegini séylemek miimkiindiir”.'s

1.1.1. Temel Haklar Teorisi

Liberal kuram igerisinde kendi kaderini tayin hakkinda ortaya atilan teoriler-
den ilki temel haklar teorisidir. Temel haklar teorisine gore, “bir grup adalet-
sizlige maruz kalmasa bile kendi kaderini tayin ilkesine gore lilkeden ayrilma
genel hakkina sahiptir”.!” Temel haklar teorisi oncelikle liberalizmin en te-
mel degerinin bireysel dzerklik hakki oldugu varsayimina dayandirilmis ve
bu dogrultuda temellendirilmistir. Buradan hareketle bireysel 6zerklik kisilere
hem 6zgiirce birlik olusturma hem de bu birlikten ¢ikma hakkin1 vermekte-
dir. Bu baglamda siyasal bir toplulugun mesruiyeti iiyeligin goniillii olmasina
baghdir, bir bagka deyisle demokratik mesruiyet i¢in bireylerin rizasi esastir
ve yurttaslar sadece kendi rizalar vasitasiyla siyasi yiikiimliilik almaktadir.'®

Sonug olarak riza, siyasi yikiimliliik i¢in gerekli bir sart olarak arantyor ve
ayrica serbestge verilebiliyorsa, yine serbestce geri ¢ekilebilir. Bunun anlami
ise, yasamlarini stirdiirdiikleri devlette mutlu olmayanlar, devletlerine verdik-
leri onaylarini geri ¢ekebilirler ve riza gosterecekleri alternatif bir devlet ku-
rabilirler.

1.1.2. iyilestirici Haklar Teorisi

Liberal kuram igerisinde kendi kaderini tayinin en 6énemli ve en ¢ok bagvu-
rulan teorisi iyilestirici haklar (hakli neden) teorisidir. Bu teoriye gore, bir
ulusal toplulugun mesruiyeti bireylerin haklarina saygi gosterilmesine bag-
lidir.”” Eger bireysel haklara saygi gosteriliyorsa ulusal kendi kaderini tayin
hakki talep edilememekte ve ayrilma hakki taninmamaktadir.®® Ayrilma ya da
ulusal kendi kaderini tayin hakk: yalnizca ciddi ve 1srarli sekilde insan haklari
ihlalleri olmasi ve baska hi¢bir se¢enegin kalmamasi halinde ortaya ¢ikmak-
tadir. Ayni teorinin daha radikal bir versiyonuna gore ise eger insan haklarina
gosterilen saygida ilerleme kaydedilecekse kendi kaderini tayin hakki tanin-
maktadir.?!

Tyilestirici haklar teorisi kuramcilarindan Allen Buchanan ¢alismalarinda ikti-
sadi ayrimciligr da ayrilma icin dnemli bir gerekge olarak goriirken, zamanla

16 Hiiseyin Kalayci, “Kendi Kaderini Tayinin Liberal Teorileri,” Liberal Diisiince Dergisi, Say1. 47-
48 (Yaz-Sonbahar 2007), 68.

17 Allen Buchanan, “Theories of Secession,” Philosophy and Public Affairs, Vol. 26, No.1 (1997) 40.

18 Harry Beran, The Consent Theory of Political Obligation, (London: Croom Helm Publishers,
1987), 36, 41.

19 Bychanan, “Theories of Secession,” 34-41.

20 Wayne Norman, “The Ethics of Secession as the Regulation of Secessionist Politics”, Self
Determination and Secession iginde (Der.) Margaret Moore, (Oxford: Oxford University Press,
1998), 41-43.

21 Michael Freeman, The Rights of Nations, 53.
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degistigi diislincesi nedeniyle kiiltiirlerin korunmasina ¢ok az deger atfetmis-
tir. Buchanan’a gore, liberaller kiiltiirel agidan ¢ogulcu devletlere deger ver-
melidir, ¢linkil kiiltiirel kendi kaderini tayin adina ayrilma sonsuz boliintirliige
yol agabilecektir. Ayrica kiiltiirel ayrilma biiyiik ihtimalle ciddi insan haklari
ihlallerine yol agacaktir.??

Tyilestirici haklar teorisi bir yandan fazla liberalken, bir yandan da fazla dev-
letci, otoriter ve muhafazakar olmakla itham edilmistir.?* Acik bir sekilde hak-
s1z ve kotli muamele gérmedikleri siirece hicbir gruba ayrilma hakki tanima-
yan iyilestirici haklar teorisi kurameilari, bu agidan bakildiginda statiikocu bir
yaklagim sergilemektedir.

1.1.3. Tercih Teorisi

Liberal kuram igerisinde kendi kaderini tayin iizerine ¢alismalar, ayrilma ve
siyasal bogsanmanmin ahlakiligi hakkindaki ti¢ temel varsayim {izerinden ge-
lismistir. Bu varsayimlardan bir digeri olan tercih teorisi, ayrilmayi diisiinen
grubun farkli bir ulusal grup ya da adaletsizlik kurban1 olmasin gerekli gor-
mezken, ayrilacak toprakta oturanlarin ¢gogunlugunun ayrilmayi kabul etme-
sini yeterli géren olduk¢a esnek bir anlayisa sahiptir.** Temsilcileri arasinda
Harry Beran, Rainer Baubock, Daryl Glaser gibi kuramcilarin bulundugu ter-
cih teorisi, kendi kaderini tayinin kolektif yoniinden ¢ok yurttaglarin siyasal
ozgiirliiklerine ve tercihlerine yaptig1 vurguyla liberal kuramin bireyciligini
yansitirken, kavramin liberal kuram igerisindeki en radikal yorumuna sahip
olmustur.

Tercih teorisi, liberal kuramin ozgiirliik, halk egemenligi ve ¢ogunluk yoneti-
minin megruiyetine dayanmaktayken, kendi kaderini tayin yoluyla kurulacak
yeni devlet,

e Bagimsiz bir devletin sorumluluklarini yerine getiremeyecek denli
kiigiikse;

e Ayrilmasi ahlaken ve pratik olarak miimkiin oldugu halde kendi i¢in-
deki alt gruplara ayrilma hakkina izin vermeye hazir degilse ya da gesitli
nedenlerle ayrilamayan alt gruplarint somiirme veya onlara baski yapma
ugrasindaysa,

e  Var olan bir iilkenin sinirlartyla kusatilmigsa veya

e Mevcut tlkenin kiiltiirel, iktisadi veya askeri olarak ¢ok temel bir ye-

22 Allen Buchanan, Secession: The Morality of Political Divorce from Fort Sumter to Lithuania and
Quebec (San Francisco: Westview Press, Oxford, 1991), 48-51.

23 Kai Nielsen, “Liberal Nationalism, Liberal Democracies, and Secession,” The University of
Toronto Law Journal, Vol. 48, No. 2 (1989), 270.

24 Harry Beran, “A Liberal Theory of Secession,” Political Studies, Vol. 32 (1984), 30.
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rini isgal ediyorsa tercih teorisi s6z konusu bu yeni devletin kurulmasina
kars1 ¢ikmaktadir.?

Tercih teorisi kuramcilari kendi kaderini tayinin gergeklesmesi igin her bireyin
rizasii 6n plana ¢ikartarak kavramin siyasal yoniine agirlik verirler. Ancak
tercih teorisi giniimiizde mevcut tim devletlerin, vatandaslarin rizasindan
Once ortaya ¢ikmis olmasina, diger bir deyisle, “bireylerin biitiinii olan olarak
uluslarin kendi kaderini tayin edememis olmalarima” bir cevap verememekte-
dir.

1.2. Marksist Kuram ve Kendi Kaderini Tayin Kavram

Marksizm’in kendi kaderini tayin igin baslica hareket noktast enternasyona-
lizm? ilkesidir. Karl Marx ve Friedrich Engels’in Komiinist Manifesto bas-
likli eserinde, “isgilerin vatan1 yoktur™? ibaresiyle ifade edilen bu ilke, ulu-
sal smirlara dayanmayan bir toplumun kurulmasi hedefini yansitmaktadir.
Bu baglamda ulus kavramini bir sorun olarak ele alan Marksizm’in bir diger
ilkesi Marx’in ifadesiyle, “baska ulusu ezen ulus 6zgiir olamaz”® ilkesidir.
Bu ilke, Lenin’in de tizerinde 1srarla durdugu ezen ulus-ezilen ulus ayriminin
Marksizm’de yapilmasini sart kosar. Ezen ve ezilen uluslar arasindaki gliven-
sizlik ortam1 agilmadan uluslarin goniilli ve esit bir birligine dogru yol alina-
mayacagina inanan Marksist kuramcilar kendi kaderini tayini bu giivensizligin
asilmasi i¢in arag olarak kullanmaktadir. %

Kendi kaderini tayin kavraminin tarihsel igerigi itibariyle proleter sosyalist
nitelikte olmayip koklerini, Fransiz burjuva devriminden gelen demokratik
ilkelerde ve uluslarin esitligi fikrinde buldugu kabul edilmektedir. Bu her ulu-
sun, uluslar ailesinin esit bir liyesi olarak kendi kaderi lizerinde kendisinin s6z
hakkina sahip olmasi ve diger devlet sahibi uluslar gibi kendi devletini kurma
hakkina sahip bulunmasi anlamina gelmektedir.

20. ylizyilin basinda Avusturya Marksizmini temsil eden kuramcilar® ulu-
sal sorunun kiiltiivel 6zerklik altinda birtakim kiiltiirel haklarla ¢6ziilecegini

% Harry Beran, 4 Liberal Theory of Secession, 30-31; Robert W. McGee, “Secession Reconsidered,”
Journal of Libertarian Studies, Vol. 11, No.1 (Autumn 1994), 11-12.

26 Enternasyonalizm tanimi hakkinda daha ayrmtih bilgi igin bkz: Faruk Sonmezoglu, Uluslararas
Dug Politika Analizi, 55.

27 Karl Marks, Friedrich Engels, Se¢me Yapitlar Birinci Cilt, Cev. Muzaffer Ardos, Sevim Belli,
Ahmet Kardam ve Kenan Somer (Sol Yayinlari, Aralik 1976), 40.

28 Karl Marks, Friedrich Engels, Secme Yapitlar Birinci Cilt, 41.

2 Levent Toprak, “Lenin Uluslarm Kendi Kaderini Tayin Hakkindan Vaz m1 Gegmisti?,” Marksist
Tutum Dergisi, Say1: 6 (Eyliil 2005).

30 Avusturya Marksizmi 19. yiizy1l sonlarindan 1934 yilina kadar 6zellikle Viyana’da gelisen, en
onemli temsilcileri arasinda Max Adler, Otto Bauer, Rudolf Hilferding ve Karl Renner’in bulundugu
marksist diisiince okuludur.
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savunmuslardir.*! Ayn1 déonemde diger bazi Marksist kuramcilar iktisadi de-
gerlendirmelere dayanarak yeni ulus-devletlerin kurulmasinin imkéansizlig
sonucuna varmistir. Bu temelde Marksist kuramcilar kendi kaderini tayini
“kiigtik uluslarin milliyetgiligini desteklemek™ olarak nitelemislerdir.*?

Kendi kaderini tayin hakkindaki gerek kuramsal agiklamalariyla gerekse aktif
siyasetteki uygulamalariyla Vladimir Lenin, Marksist kuramcilar arasinda 6n
plana ¢ikmaktadir. Lenin, 20. yiizyilin basinda Marksist kuramcilar arasinda
tartigilan iki yaklasima kars1 kararl bir miicadele vererek, ulusal sorunun 6zii
itibariyle kiiltiirel ya da ekonomik degil politik bir sorun oldugunu vurgula-
mistir. Lenin her iki yaklagimin da yanlis oldugunu ve birincisinin dogrudan
ikincisinin ise dolayl olarak ezen ulusa fayda sagladigini iddia etmistir.** Le-
nin, Marksistlerin prensip olarak daha biiyiik birimlerden yana olmakla birlik-
te, ezilen uluslar1 zorla birlik altinda tutmanin buna hizmet etmeyecegini de
savunmugstur. Bu baglamda ezilen uluslar kendi kaderlerini 6zgiirce kendileri
tayin etme hakkina sahip olduklarinda ayrilmaya daha az meyilli olacaklar-
dir. Nitekim bu teoriye gore, Carlik Rusyasi’nin biinyesinde bulunan uluslar,
Lenin’in 6nderlik ettigi Ekim Devriminin 1 numarali kararnamesiyle taninan
kendi kaderini tayin hakkini kullanarak dnce bagimsizliklarina kavusmus, ar-
dindan bu uluslarin ¢ogu, kendi iradeleriyle ve goniillii olarak digerleriyle fe-
derasyon temelinde bir araya gelmislerdir.

Sonug olarak, Marksist kuram kendi kaderini tayini, liberal kuramdan daha
Otede, siyasi bir olgu olarak ele almistir. Liberal kuramlar arasinda temel hak-
lar, kendi kaderini tayine hukuki bir zemin hazirlayan teori olarak 6n plana
cikarken, iyilestirilmis haklar teorisi hukuki oldugu kadar siyasi 6zellikleriyle
de ayni1 kavrami ele almistir. Tercih teorisi ise liberal kuram ¢ergevesinde ken-
di kaderini tayine en ¢ok siyasi anlam yiikleyen teori olmustur.

2. II. DUNYA SAVASI SONRASI BAGIMSIZLIK MUCADELELERI
VE KENDI KADERINI TAYIN KAVRAMI

19. ve 20. yiizyillarda yasayan diisiiniirler arasinda cereyan eden kendi ka-
derini tayinin hukuksal ve siyasal yonleri hakkindaki teorik tartigmalar, II.
Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra bagimsizligini ilan etmek isteyen
topluluklar ile bu topluluklarin bagli oldugu devletler arasinda yasanan somut
gerilimlere kavramsal bir ¢erceve hazirlamistir.

Bagimsizligmi ilan etmek isteyen topluluklar ve bu topluluklarm bagli ol-
dugu devletler arasinda 6zellikle Birlesmis Milletler Genel Kurulu (BMGK)
platformunda yasanan gerilimler kendi kaderini tayinin, dissal olarak

31 Tom Lewis, “Marxism and Nationalism,” International Socialist Review, Issue 13 (August-
September 2000).

32 Levent Toprak, Lenin Uluslarin.
33 Oral Galislar, “Ezen Ulus Milliyetgiligi, Ezilen Ulus Milliyetgiligi,” Radikal Gazetesi, 22 Eyliil
2009.
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niteledigimiz boyutu lizerinden cereyan etmistir. Bu baglamda II. Diinya Sa-
vagt sonrast bagimsizlik miicadelesi veren topluluklar1 temsil eden Baglanti-
sizlar grubu kavramin radikal kendi kaderini tayin yorumunu, genellikle eski
somiirgeci Bati lilkelerinden olusan grup ise kavramin muhafazakar yorumunu
One ¢ikarmistir.

Kendi kaderini tayin hakkinda yasanan tartismalart BMGK platformunda dile
getiren bu yorumlari bu ger¢eveden aktarmak, kavramin uygulanma noktasin-
da ne kadar hukuki ne kadar siyasi bir kavram olduguna dair daha detayli bir
goriis sunacaktir.

2.1. Kendi Kaderini Tayin Kavraminin Muhafazakar Yorumu

Bu ¢alismada liberal kuramin tercih teorisinden bahsedilirken, bir toplulugun
hangi sartlar altinda kendi kaderini tayin yoluyla devlet kuramayacagi agik-
lanmaya calisilmistir. Kendi kaderini tayinin muhafazakar yorumunun temel
arglimanlar1 kismen tercih teorisinin bu kavramsal ¢ergevesinde olusmustur.
Sadece ‘gerekli sartlar1 yerine getirmis bazi topluluklarin’ kendi kaderini ta-
yin etme hakkinin olduguna dair goriis, pratikte karsiligini Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) Bagkan1t Woodrow Wilson’in genellikle evrensel terimler
kulland1g1 halde Miittefiklere ait somiirgeleri disarida birakan kendi kaderini
tayin anlayisinda bulmustur.>

Muhafazakdr yorumun bir baska argiimani, kendi kaderini tayinin tim uluslar
tarafindan uygulanabilecegi, ancak ulus ve halk kavramlariin hangi anlamda
kullanildiginin muglak oldugudur. Bu argiimana gore kendi kaderini tayin bir
hak olarak ele alindiginda sadece Miittefiklerin denizagiri somiirgelerindeki
halklar1 degil, Balkanlar, Dogu ve Orta Avrupa, Orta Dogu bdlgelerindeki dil,
din, kiiltiir, vb. ortaklik tagiyan etnik topluluklar ve azinliklar1 da kapsama-
hidir.* Belgika Tezi olarak da bilinen bu argiimanin ardinda yatan sebep ise
“ilk onceleri Sovyetler Birligi’ne ve sonradan da bagimsizligini yeni kazanmis
olup ulusal entegrasyon acisindan bir dizi sorunu bulunan baz iilkelere bu
kavramin dogrudan kendilerine kars1 da kullanilabilecegini gdstererek, onlar
bu kavramin somiirgelere iliskin olarak uygulanmasini desteklemekten vaz-
gegmeye zorlamaktir”.%

Muhafazakar yorumun temel argiimanlar1 arasinda son olarak ‘uluslararasi hu-
kukta ister halk olsun ister ulus, hi¢bir grubun kendi kaderini tayin ad1 altinda
bir hakkinin bulunmadig1’ iddiasindan bahsedecegiz. Bu arglimana gore kendi
kaderini tayin uluslararas1 hukukta oldukg¢a belirsiz bir sekilde yer alan, uygu-
lanabilirlikten uzak “moral bir slogandir”.”’

34 Wilson’1n kendi kaderini tayin kavramina iliskin goriisleri igin bkz: Michla Pomerance, “The
United States and Self Determination. Perspectives on the Wilsonian Conception,” American Journal
of International Law, Vol. 70, No.1 (January 1976), 1-27.

35 Faruk Sonmezoglu, Uluslararas: Dis Politika Analizi, 688-689.

36 Rupert Emerson, Somiirgelerin Uluslasmast: Asya ve Afrika Halklarinn Ortaya Cikislart, gev.
Tiirkkaya Atadv, (Ankara: Tiirk Siyasi ilimler Dernegi Yayinlari, 1965), 298.

37 Bu goriise bir 6rnek igin bkz: Allen Buchanan, Legitimacy and Self-Determination: Moral
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2.2. Kendi Kaderini Tayin Kavraminin Radikal Yorumu

BM igerisinde Baglantisizlar ve onlarin savlarini destekleyen iilkeler tarafin-
dan benimsenen kendi kaderini tayin etmenin radikal yorumu, temelde ulusla-
rarasi hukuku sadece Bat1 Avrupali devletlerin kendi deneyimleri gergevesin-
de gelistirdikleri bir disiplinden ¢ok, uluslararasi sistemin diger liyelerinin de
katkilariyla olugsmas1 gereken bir kurallar dizisi olarak goren anlayisa sahip-
tir. Radikal yorumcu anlayis bu noktadan hareketle kendi kaderini tayin etme
hakkini gesitli anlagsmalar, bildirgeler, devlet yetkilerinin agiklamalari, bilim
adamlarinin yazilart ve BM Antlagsmasi gibi uluslararast hukukun kaynagini
olusturan kanitlar ile saptanan ve giderek uluslararasi hukukun genel ilkeleri
arasinda kendine yer bulan bir hak olarak gérmektedir.*®

Radikal yoruma gore, muhafazakar yorumun, kendi kaderini tayinin kullanil-
masini dnleyecek bir gerekce olarak BM Antlagsmasi’nin 2 (7). maddesinde yer
alan “BM Genel Kurul kararlarinin baglayici olamayacagi’n1 gostermesi, hem
bona fide (iyi niyetli yorum) anlayisinin hem de devlet pratiginin bu iilkeler-
ce dikkate alimmadigini gdstermektedir.® Ote yandan, BM Antlasmasi’nin
Genel Kurul’a “...devletlerarasi hukukun tedrici gelismesi ve kanunlagmasini
tesvik etmek...” gorevini ve hakkini veren 13. maddesi bu goriisii destekler
nitelikte kullanilmaktadir.*°

Bu noktada belirtmemiz gereken diger bir husus Genel Kurul’'un 05 Subat
1952°de 545 (VI), 16 Aralik 1952°de ise 637 (VII) sayili kararlarina degin BM
Antlagsmasi’nda kendi kaderini tayinin bir ilke olarak yer alirken, bu kararlarla
birlikte kavramin bir sak haline doniismesidir.*' Bu doniisiimiin diger bir ki-
lometre tas1 da 14 Aralik 1960’ta Genel Kurul’un 1514 (XV) sayili karariyla
“Somiirge Altindaki Ulke ve Halklara Bagimsizlik Verilmesi Hakkinda Bildir-
ge” adiyla anilan manifesto igerisinde yer alan “...biitiin halklar kendi kaderini
tayin hakkina sahiptir...” ifadesini kabul etmesidir.*?

Foundations for International Law, (Oxford: Oxford University Press, 2007), 401-424.

38 Bu tiir goriise 6rnek igin bkz: M. K. Nawaz, “The Meaning and Range of the Principle of Self-
Determination,” Duke Law Journal, Vol 14, Issue 1 (1965), 99-101.

39 Rosalyn Higgins, The Development of International Law Through the Political Organs of the
United Nations (New York: Oxford University Press, 1963), 101-102; Veronique de Weichs de
Wenne, “The Question of Self-Determination,” Yearbook 1996: Unpresented Nations and Peoples
Organization (The Hague: Kluwer Law International, 1997), 170-172.

40 Faruk Sonmezoglu, Uluslararast Dis Politika Analizi., 681.

41 545 Sayih kararin ash i¢in bkz. UN General Assembly, “Inclusion in the International Covenant
or Covenants on Human Rights of an article relating to the right of peoples to self-determination,”
Resolutions Adopted on reports of the Third Committee, 1952, 36 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/
RESOLUTION/GEN/NR0/068/00/IMG/NR006800.pdf?OpenElement ; 637 Sayili kararin asli i¢in
bkz. UN General Assembly, “The Right of peoples and nations to self-determination,” General
Assembly Seventh Session, 1952, 26, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/
NR0/079/80/IMG/NR007980.pdf?OpenElement ; Konu hakkinda daha detayli degerlendirme igin
bkz: Heather A. Wilson, International Law and the Use of Force by National Liberation Movements,
(New York: Oxford University Press, 1988), 75-76; Joshua Castellino, International Law and Self-
Determination: The Interplay of the Politics of Territorial Possession with Formulations of Post-
Colonial ‘National’ Identity, (The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2000), 31-33.

42 UN General Assembly, “Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and
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Radikal yorumun bir diger arglimani, kendi kaderini tayinin, kavrama siyasi
bir boyut kazandiracak olan ayrilmadan farkli oldugudur. Radikal yorumcula-
rin, kendi kaderini tayin hakkiyla bagimsizligini kazanan bolgelerin somiirge-
ci tilkenin toprak biitiinliigline dahil olmadigi yoniindeki iddiasi bu argiimani
desteklemek i¢in kullanilmigtir. Nitekim Baglantisizlar somiirge topluluklarin
bagimsizliklarini kendi kaderini tayin etme hakkina dayanarak desteklerken,
Nijerya’da Biafra’nin, Kibris’ta ise Tiirk tarafinin bagimsizlik taleplerini ay-
rilma olarak nitelendirerek, Bel¢ika Tezi’nin pratige doniismesine karsi 6nlem-
ler almislardir.®

BM Genel Kurul pratiklerinden ¢ikarilabilecek sonuclardan ilki, bagta Bati
Avrupa’da yer alan somiirgeci devletler olmak {izere, kendi kaderini tayin
etmeyi muhafazakdr bir sekilde yorumlayan grup, kavrami siyasallagtirarak,
mevcut avantajli konumlarini korumak istemesidir. Ilk olarak kavramm ulus-
lararas1 hukukta var olmadig1, daha sonra kavramin Aak olsa bile evrensel ola-
mayacag1, nihayetinde evrensel bir hak oldugu takdirde bagimsizligin1 kaza-
nan somiirgeler icerisinde de uygulanabilecegine dair muhafazakdr argliman-
lar, kavramin siyasallagtirilmasinin evreleri olarak sayilabilir.

BM Genel Kurul pratiklerinden ¢ikarilabilecek sonuglardan digeri ise Bag-
lantisizlar Grubunun ya da bagimsizligini1 kazanmaya ¢aligan somiirge toplu-
luklarinin, kavramdan elde edecekleri siyasi avantaj dogrultusunda kavrami
hukuksal bir zemine oturtmaya dair géstermis olduklari aragsallastirmaya yo-
nelik ¢abadir. Bu noktadan hareketle BM Genel Kurul pratiginde kendi kaderi-
ni tayinin, muhafazakar yorumcu grup tarafindan dogrudan, radikal yorumcu
grup tarafindan ise dolayl1 olarak siyasallastirildig1 sonucuna varmaktayiz.

3. GUNUMUZDE KENDi KADERINi TAYiN KAVRAMI

Glinlimiizde sayilar1 ii¢ binin iizerine ¢ikan etnik, dinsel ya da etno-dinsel
farkliliklara dayali ayrilik¢1 hareketler, kendi kaderini tayin ¢ercevesinde iil-
kesel devlet yapilarini sorgulamaya yonelmektedirler.* Kendi kaderini tayin
iddiastyla ¢ikan bu hareketler, secilen kendi kaderini tayin yorumuna gore,
temel insan haklarindan birinin uygulanmasi yolunda miicadele veren u/u-
sal kurtulus hareketleri ya da uluslararasi hukukta pek de yeri olmayan bir
kavramin kullanilmasi yolu ile modern devletin varligini zorlayan ayrilik¢ilik

Peoples,” Resolutions Adopted without Reference to a Committee, Fifteenth Session, 1960, 67, http:/
daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/152/88/IMG/NR015288.pdf?Open Element,
12 Ocak 2015.

43 Bu noktada radikal yorumun kendi kaderini tayin hakkini, sémiirge dsneminden kalan smirlar
icerisindeki toprak pargasindaki egemen ¢ogunluga verdiginden bahsedebiliriz. Benzer bir
degerlendirme i¢in bkz: Isabelle Schulte-Tenckhoff, “Treaties, Peoplehood, and Self Determination:
Understanding the Language of Indigenous Rights,” Indigenous Rights: In the Age of the UN
Declaration i¢inde (Der.) Elvira Pulitano, (New York: Cambridge University Press, 2012), 78.

4 Charles W. Kegley Jr. ve Eugene R. Wittkopf, World Politics: Trend and Transformation, 5" ed.,
(New York, St. Martin’s Press, 1995), 189-195.
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hareketler olarak tanimlanmaktadir.*® Bu baglamda, kendi kaderini tayin gi-
nlimiiz diinyasinda bir bakima ¢eligkili bir anlam tagimaya devam etmektedir.
Kendi kaderini tayin, bir yandan mevcut devletler sistemine dahil bir¢ok biri-
mi parg¢alamaya yonelik siyasi bir ara¢ olarak goriiliirken, diger yandan yeni
kurularak, devletler sistemi i¢erisinde yer alan birgok iilkenin varolus siirecin-
de bir hak olarak ele alinabilmektedir.

Glinlimiizde uluslararasi sistem igerisinde yaklasik 200 devlet karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu devletler igerisinde ise yeni bir devlet kurmak isteyen sayisi ii¢
binden az olmayan ¢esitli alt gruplar bulunmaktadir. Kendi kaderini tayini yal-
nizca uluslararasi hukukun evrensel bir ilkesi olarak gormek, teoride, sayis1 ii¢
binden az olmayan bu alt gruplarin da kendi devletlerini kurmasi sonucunu da
beraberinde getirmektedir. Cagimizda, niteledikleri insan topluluklari agisin-
dan, tanim olarak hala bir mutabakatin saglanamadig1 ulus, halk, etnik grup,
dinsel grup gibi soyut ve muglak kavramlar dogrultusunda uluslararasi sis-
temde yeniden bir diizenlemeye gitmenin, insan topluluklarinin 21. yiizyildaki
somut ihtiyag¢larina ne 6l¢iide cevap verebilecegi tartismaya agiktir.

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Bu c¢aligmada, ilk olarak kendi kaderini tayin kavraminin siyasi ya da hu-
kuki boyutlarmi, teorik olarak cizmeye c¢alisan liberal kuramla Marksist
kuramin yaklasimlari incelenmeye c¢alisilmistir. Daha sonra ayni kavramin
pratikte ele alinig bigimleri kavramin muhafazakar ve radikal yorumlari ger-
¢evesinde incelenmistir. Glinimiizde kendi kaderini tayin kavraminin nasil ele
alindigindan kisaca bahsederek de inceleme nihayetlendirilmistir.

Bulgular esliginde, ister siyasi ister hukuki olsun, kavrami ele alan her gorii-
siin, su veya bu sekilde, mutlaka siyasi bir amaca temas ettigi goriilmektedir.
Kanaatimizce “kendi kaderini tayin kavrami tabiati geregi siyasidir” acikla-
masi, amacini asan bir agiklamadir. Fakat bu noktada unutulmamasi gereken
husus, kuramcilar veya liderler tarafindan kendi kaderini tayinin ele alinig ve
varilmak istenen nihai hedef dogrultusunda, siyasi yonii agir basan bir kavram
haline evrilmis oldugudur.

Diger bir sonug ise, kendi kaderini tayin kavramimin kimin, hangi konudaki
kaderi sorularina verebildigi cevaba dairdir. Bugiine dek, bireylerin iktisadi/
siyasi, insan topluluklariin kiiltiirel, uluslarin ise 6z yonetimsel ihtiyag¢larina
yonelik cevap niteligi tasiyan kendi kaderini tayin kavraminin, ayni 6znelerin
salt hukuki ve evrensel ihtiyaglarina cevap bulunana dek, hukuki yoniiniin her
zaman siyasi yoniine gore daha hafif kalacag: asikardir. Ulasilan bulgular so-
nucunda, 6zetle diyebiliriz ki kendi kaderini tayin kavrami, mevcut yaklagim-
lar ve pratikler dogrultusunda, siyasi karakteri daha baskin olan bir kavramdir.

45 Ulusal kurtulug yorumu igin bkz. Castellino, International Law and Self-Determination, 102-

104; ayrilik¢1 yorumu igin bkz: Brian Beary, “Should There be a Right of Self-Determination?,”
Congressional Quarterly Global Researcher, Vol. 2, No. 4 (April 2008), 91-95; Amitai Etzioni, “The
Evils of Self-Determination,” Foreign Policy, No.89 (Winter 1992-1993), 21-35.
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