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Bu ¢alismada, iiniversite ogrencilerinin hayvan haklarina yonelik tutumlarinin
cesitli demografik degiskenler agisindan incelenmesi ve sokak hayvanlari
sorununa iliskin goriislerinin sosyal hizmet perspektifinden ele alimmasi
amaglanmistir.  Arastrmada nicel yontem ve genel tarama modeli
kullamilmistir. Arastirmamin 6rneklemini, Tiirkiye'nin 19 farkli ilindeki on
lisans, lisans ve lisansiistii ogrenim diizeyindeki 493 iiniversite oOgrencisi
olusturmugtur. Katilimcilarin belirlenmesinde basit rastgele ornekleme teknigi
kullamilmistir. Aragtirmamin verileri Sosyodemografik Bilgi Formu ile Hayvan
Haklarina Iliskin Tutum Olgegi kullamilarak toplanmis ve elde edilen veriler
SPSS aracihigyla analiz edilmistir. Arastrmada, cinsiyet ve diizenli olarak
sokak hayvanlarmmi besleme ile hayvan haklarina yénelik tutum arasinda
anlaml  bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, iiniversite
ogrencilerinin  hayvanlarin refaht konusunda yiiriitilen kamu hizmetlerini
yetersiz buldugu, hayvanlarin tamamen toplanip barmaklara gotiiriilmesi veya
uyutularak oldiiriilmesi gibi alternatif yontemleri onaylamadigi belirlenmigtir.
Arastirma sonuglari, hayvan haklar: ve refahina yonelik mevcut uygulamalarin
yetersizligini ortaya koymustur. Katilimci bir anlayigla belirlenecek kapsamli ve
stirdiiriilebilir ~ politikalarin -~ hayvanlarin  refahina  katki  saglayacagi
diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik Sosyal Hizmet, Hayvan Haklari, Hayvan Refahi,
Sokak Hayvanlari, Universite Ogrencileri.

ABSTRACT

This study aims to examine the attitudes of university students toward animal
rights in terms of various demographic variables and to explore their views on
the problem of stray animals from social work perspective. A quantitative
research method employing a general survey model was used. . The sample of
the study consisted of 493 university students at associate, undergraduate and
graduate level in 19 different provinces of Tiirkiye. Simple random sampling
technique was used to determine the participants. Data of the study were
collected using the Sociodemographic Information Form (prepared by the
researchers) and Attitude Scale on Animal Rights. The data were analyzed
through the SPSS program. The findings of the study revealed a significant
relationship between gender and both regular feeding of stray animals and
attitudes towards animal rights. University students were found to perceive
public services related to animal welfare as inadequate. In addition, it was not
in favour of alternative methods, such as the rounding up of animals and their
subsequent transfer to shelters or euthanasia. The results of the research
indicated the inadequacy of current animal rights and welfare practices. In this
context, it is suggested that comprehensive and sustainable policies to be
determined with a participatory approach may contribute positively to the
welfare of animals.

Keywords: Ecological Social Work, Animal Rights, Animal Welfare, Stray
Animals, University Students.

* Bu caligma, 12.11.2024 tarihinde 4. Diinya Genglik Caligmalar1 Kongresi’nde sunulan 6zet bildirinin genisletilmis halidir.
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GIRIS
Hayvanlar, yakin zamana kadar ¢ogunlukla sagladiklari ekonomik faydalar dlciistinde ve bu fayda
cercevesinde dikkate aliniyordu. Ancak gecen yuzyillda modernlesmenin beraberinde getirdigi
degisimler, bireylerin ve toplumlarin hayvanlara bakis agisini donistirmustir. Cevre hakki
kavraminin dnem kazanmasiyla birlikte, ulusal ve uluslararasi dizeyde faaliyet gdsteren
kuruluslarin girigsimleri, 6zellikle sokak hayvanlari ve yabani hayvanlara yodnelik farkindahgi
artirmigtir. Ginumuzde yalnizca etinden, sutinden ya da glcinden yararlanilan hayvanlar dedil,
saglkh bir ¢cevre tartismasinin unsuru olarak sokak hayvanlari da farkl disiplinlerin arastirma

konusu haline gelmistir (Cumalioglu, 2007).

Sokak hayvanlari, evcillestiriimis olmakla birlikte, ¢esitli nedenlerle insan bakimindan bagimsiz
bicimde sokakta yasayan, terk edilmis veya sokakta dogmus hayvanlardir (Abdulkarim vd. 2021).
Bu durum, birgok Ulkede oldugu gibi Tirkiye'de de giderek bulylyen bir sosyal sorun haline
gelmigtir. Turkiye’de sahipsiz sokak hayvani sorunu hem glvenlik hem de halk saghg: agisindan

dnemini korumakta ve etkisini giderek artirmaktadir (Kirigik ve Oztirk, 2021).

Dunyada yaklasik 700 milyon képek bulundugu ve bunlarin 200 milyonunun sokak kdépegi olarak
basibos sekilde yasadigi tahmin edilmektedir (Smith vd., 2019). Turkiye'de ise sokak hayvani
populasyonuna iliskin kapsamli ve guncel bir veri tabani bulunmamakla birlikte, mevcut
arastirmalar énemli bir yogunluga isaret etmektedir. Hayvan haklari ve refahi konusunda
calismalar yuratmek tzere kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu’na (2019) gére, sokak
hayvanlarinin Glke genelindeki sayisi ve cografi dagilimi konusunda kesin verilere
ulagilamamaktadir. Ancak bazi bélgesel ¢alismalardan elde edilen tahminler mevcuttur. Ornegin,
Ankara Universitesi Veteriner Fakiltesi'nin Ankara ili kapsaminda sokak hayvani popllasyonu
belirlemek icin ylruttigu bir arastirmaya goére, kentte yaklasik 17839 sokak kdpegdi ve 10191 sokak
kedisi bulunmaktadir (Ozen vd. 2016). Daha yakin bir tarihnte, Marmara Belediyeler Birligi (2024)
tarafindan Marmara Bodlgesi'ndeki belediyelerin verileri dogrultusunda yapilan c¢alismada ise
bdlgede toplam 322711 sokak hayvani tespit edilmistir. Bolgede belediye basina disen ortalama

sokak hayvani sayisinin ise 6866 oldugu belirlenmistir.

Kontrolsliz sekilde sokaklarda yasayan hayvanlar, hem kendi refahlari hem de toplum sagdhg: ve
guvenligi agisindan c¢ok yonliu riskler olusturmaktadir. Hayvanlarin sokakta sahipsiz sekilde
yasamalari onlari yetersiz beslenme, hastalik, parazit, aclik ve istismar gibi ciddi risklerle karsi
karsiya birakmaktadir. Sokak hayvanlari, diuzenli ve kaliteli beslenme imkaninda yoksun olduklari
icin sahipli hayvanlara kiyasla genellikle daha zayif ve bitkindirler. Ayrica, sahipli hayvanlarin
aksine duzenli veteriner kontrollerine, asilamalara ve parazit tedavilerine tabi tutulmadiklarindan,
cesitli hastaliklara kargi daha hassas ve savunmasizdirlar (Hughes ve Macdonald, 2013; Smith
vd., 2019; Totton vd., 2011).
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Sahipsiz hayvanlar, dinya genelinde halk saghgi agisindan 6énemli bir sorun olarak
degerlendirilmektedir (Abdulkarim vd., 2021). Sokak hayvanlari yalnizca kendi yasamlari acisindan
degil, ayni zamanda insan ve cevre saglgl Uzerinde de ciddi riskler olusturmaktadir. Sahipsiz
sokak hayvanlari kuduz gibi zoonotik hastaliklarin insanlara bulasmasina neden olabilirken, ayni
zamanda insanlarin sokakta glvenli dolasmasina engel olabilir, ¢ép karistirma ve agik alanlara
diskilama yaparak kotl koku, cevre kirligi ve gurulti gibi sorunlara neden olabilir (Lyu, 2015;
Rashid vd., 2022; Robertson, 2008; Saree vd., 2023). Ayrica sokak hayvanlari trafik kazalarinin
sebeplerinden biri olarak goértlmektedir. Bu yonlyle hem kendileri hem de diger insanlar igin
yaralanma ile can ve mal kayiplarina neden olabilirler (Abdulkarim vd., 2021). Sokak hayvanlari
insanlara, 6zellikle ¢cocuklara saldirmasi ile onlari yaralayabilir ya da élimlerine neden olabilirler.
Ornegin kdpek saldiri vakalarini inceleyen bir arastirmada 5-9 yas arasindaki ¢ocuklarin diger yas
gruplarina goére daha fazla risk altinda oldugu ve magdurlarin ¢odunlugunun (%71) basibos
kdpekler tarafindan isirildigi belirlenmistir (Tenzin vd., 2011). Bunun yaninda ciftlik hayvanlarina
zarar vererek ekonomik kayba neden olabilirler (Abdulkarim vd., 2021). Tum bu yoénleriyle sokak
hayvani sorunu yalnizca bir hayvan refahi meselesi degil, ayni zamanda toplumsal guvenlik ve
halk saghgr meselesi olarak degerlendirilmelidir. Bu noktada, sorunun ¢ézimuinde yalnizca saglik

ve gevre politikalari degil, hayvan haklari perspektifi de 6nem tasimaktadir.
Hayvan Haklari

Literatirde, hayvan haklarinin tanimi konusunda, Uzerinde uzlasi saglanan net bir tanim
olmamakla birlikte (Anderson, 2004), mevcut tanimlarin gogunda hayvan hakki kavrami, insanlarla
hayvanlarin ayni ekolojik ¢evreyi paylasmasi ve hayvanlara cezai sorumluluk ytklenemeyecegi
gerekgeleriyle insanlara yuklenen sorumluluklar ¢ergevesinde ele alinmigtir. Bu baglamda, hayvan
haklari, bireylerin ve devletin hayvanlar Uzerindeki yetki sinirlari ¢ergevesinde degerlendirilir. Bu
noktada, sz konusu sinirlarin ihlali durumunda hukuki yaptirnrmlarin diginda, ihlali 6nleyici
tedbirlerin alinmasinin énemine vurgu yapilmaktadir. E§er bu tir onlemler yetersiz kalirsa,
caydirici cezai yaptirimlarin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu anlayis dogrultusunda,
hayvan hakki, "hukuki acidan korunmasi gereken ve insanlara bu haklari ihlal etmeme
yukimluliga getiren hayvanlarin ¢ikarlar" olarak tanimlanmaktadir (Cumalioglu, 2017;

Kochisarlioglu ve Erisgin, 2013; Yiimaz, 2006).

Genellikle insanlarin ¢ikarlari dogrultusunda sekillenen insan-hayvan iliskisi, ilk caglara kadar
uzansa da hayvan haklari ve refahinin énemi son yillarda gindeme gelmistir. Yerylzundeki
hayvanlarin, tipki insanlar gibi duygulari olan varliklar oldugu dustncesi, 18. yuzyilin sonlarinda
hayvan haklari hareketleri ile toplum icerisinde farkindalik yaratmistir. Bu farkindalik, éncelikle
insan refahini daha ¢ok dnemseyen gelismis Ulkelerde baslamis, sonrasinda ise tim dinyaya
yayillmistir (Abanoz, 2008). 1822 yilinda Birlesik Krallik'ta, hayvanlarin korunmasina iligkin ilk yasa

olan “Martin Yasas!” kabul edilmistir. Bu yasa sigirlar ve atlar odaginda ortaya koyulmustur.
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Buradaki temel hedef, hayvanlara yénelik kétii muamelenin énlenmesi seklinde ifade edilmistir. iki
sene sonra 1824 yilinda, Hayvanlara Zulmin Onlenmesi Toplulugu kurulmustur. Bu topluluk,
hayvan refahi konusundaki yasalarin uygulanmasina 6ncelik vermis ve mumkin oldugu yerlerde
ise ceza davalari agilmasi konusunda savunuculuk faaliyetleri yiritmastir. ilk Amerikan hayvan
koruma dernegi olan Amerikan Hayvanlara Zulim Onleme Dernegi ise 1866 yilinda kurulmustur.
1900l yillara gelindiginde, Amerika yuUzlerce hayvan koruma derneginin faaliyet yaruttiga bir tlke
haline gelmistir. Hayvan haklarina iliskin kurumsallasma ilerledikge, hayvanlarin eziyet ¢ektigi ve
kot muamele gordigu dusiinilen pek ¢ok alanda yeni uygulamalar gelistirilmistir. Bu uygulamalar
siklikla hayvanlarin kullanildigi deneylere, av sporlarina ve giftlik hayvanlarinin kosullarinin
iyilestiriimesine, sirklere ve hayvanat bahgelerine ydnelik uygulamalar olarak ifade edilebilir (Unti
ve Rowan, 2001) Gunumizde ise hayvan refahina iligskin yasal duzenlemelerin ve kurulan
derneklerin toplumsal bir mutabakat metni olarak benimsendigi ve toplumlarin sosyokuilturel
birikimleri, etik degerleri ve refah dizeylerinin bu mutabakati etkileyen temel unsurlar oldugu
dusunulmektedir (Abanoz, 2008; Savas vd., 2009).

Turkiye’'deki yasal dizenlemeler, hayvan haklari ve refahi gergevesinde incelendiginde, konuyla
ilgili mevzuatin sinirli oldugu goérulmektedir. Konuya iligkin temel Kanun, Temmuz 2004 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanan 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu’'dur (Hayvanlari Koruma
Kanunu, 2004). Bu Kanun’da son yapilan degisiklikler 2021 ve 2024 yillarinda gergeklestirilmistir.
Ozellikle 2 Agustos 2024 tarihinde yUrirliige giren degisikliklerle Kanun’un toplam 17 maddesi
revize edilmistir. Revize edilen maddeler icerisinde, 6zellikle Ddrdunct Bolum igerisinde yer alan
“Hayvanlarin Kesimi, Otanazisi ve Yasaklar’ baslikl hiikimler, kamuoyunda genis yanki
uyandirmis ve toplumsal tepkilere neden olmustur. S6z konusu degisiklikler ile 5199 sayil
Hayvanlari Koruma Kanunu’nun temelini olusturan “kisirlastir, asila, yerine birak” yaklagiminin terk
edildigi; bunun yerine, hayvanlarin barinaklara kapatiimasi ve cgesitli gerekgelerle 6ldirtlmesinin
onlnin acildigr iddia edilmistir. Ayrica, Kanun'un 4. maddesinin (b) bendinde yer alan “Sahipsiz
hayvanlarin da sahipli hayvanlar gibi yasamlari desteklenmelidir.” ifadesinin Kanun metninden
¢ikarilmasinin, sahipsiz hayvanlarin yasam haklarini ihlal ettigine ydnelik itirazda bulunulmustur
(TBB, 2025). Bu itirazlar gergevesinde sure¢ Anayasa Mahkemesi'ne tasinmistir. Anayasa
Mahkemesi 7 Mayis 2025 tarihli kararinda, s6z konusu Kanun’da gerceklestirilen degisikliklere

iliskin iptal talebini reddetmistir.
Sosyal Hizmet ve Hayvan Haklari

Sosyal hizmet, sosyal sorunlari odagina alan, sosyal adaleti ve insan haklarini temel degeri kabul
eden, sorunlari sistemik ve ekolojik perspektifle ele alarak sistemler arasi etkilesim noktalarina
mudahale eden bir meslek ve disiplindir. Sosyal hizmet, insanlarin refahini artirmak icin sosyal
sorunlarin ¢ézimine katki sunar. Sosyal hizmetin bu cabalari; 6zellikle irkgilik, cinsiyetgilik,
sinifcilik ve diger yapisal baski altindaki dezavantajli gruplarin yasam kalitesini ve toplumun

refahini artirmak agisindan oldukga degerlidir.
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Meslegin geleneksel uygulama anlayisi ve etik sorumluluklari, blyidk o6lglde yalnizca insanin
dogustan sahip oldugu degere, bireylerin sosyal ¢evreleriyle iliskilerinin anlasiimasina ve insanlar
arasinda saglikli ve destekleyici baglarin guclendiriimesine odaklanmistir (Besthorn, 2014).
1970’lerde sosyal hizmet bilgi kiimesine giren ekolojik sistem perspektifi dahi, ekoloji-insan
arasindaki iliskiyi, insan refahina odaklanarak, insaninin iyilik haline ekoloji icerisindeki sistemlerin
etkisine bakarak ele almistir. Nitekim daha glincel yaklasimlardan yesil sosyal hizmet de, ¢evresel
krizlerin insanlarin yasamini nasil etkiledigi Gzerine odaklanmis ve bu yonuyle yine insan merkezli
bir cizgide kalmistir (Bozalek ve Pease, 2020). Bu insan merkezlilik ekolojik yaklasimda “si§” bir
bakis agisini ifade etmektedir. Sig ekoloji, ekolojik meselelerle insanlar, 6zellikle de ayricalikli
siniflar ve toplumlar Gizerindeki potansiyel etkileri nedeniyle ilgilenir (Besthorn, 2014). Bu yaklagim,

insanin dogda ile iliskisine dair antroposentrik (insan merkezli) bir bakis acisina dayanir. Diger
taraftan “derin ekoloji”, insanligin dogayla olan iligkisine ekosentrik bir bakis acgisi getirir ve belirli
ekolojik sorunlarin dizeltiimesinden ziyade ekosistemik esitlik konulariyla ilgilenir (Besthorn, 2014).
Derin ekolojik diinya goéristine gore, tim insanlar ve tim varliklar i¢csel ve esit saygiya ve ahlaki
dikkate degerlige sahiptir. Tim yasam formlarinin igsel dederi, tim varliklarin daha buylk bir
ekosistemik butinin pargasi olarak birbirleriyle karsilikli/lbagimhi bir iliskiyi paylastiklari ve bu
agidan tam anlamiyla gelismek icin esit hakka sahip olduklari gérisinden kaynaklanmaktadir.
Herkes daha blydk bir butinin pargasi oldugundan, insan amaglari icin algilanan faydadan

badimsiz olarak, herkes i¢csel deger bakimindan esittir (Besthorn, 2014).

Sosyal hizmetin geleneksel insan merkezli etik anlayisi; dezavantaj ve baskiyl insanlarla
sinirlandiran ve yalnizca onlarin deneyimledigi sémurl ve baskiya odaklanan, “insan merkezli”
yapisi nedeniyle elestiriimistir. CUnkl ekolojik sistem igerisinde insan olmayan (non-human)
varliklarin yasamis oldugu baski ile insanlarin yasamis oldugu adaletsizlikler paralellik

gOstermektedir (Matsuoka ve Sorenson, 2014).

Thomas Ryan (2011) meslegin modern etik sorumluluklarinin hayvanlara dogru genisletme
gerekliligi Uzerine yaptigi calismasinda sunlar ifade etmektedir: “Cagdas sosyal hizmetin ahlaki
cercevesi, yalnizca dogustan deger ve haysiyete sahip olmakla kalmayip bu statlye sahip tek
varlik olarak gorilen insanlar disinda higbir varligin ahlaki olarak dikkate alinmasina izin

vermemektedir.”

insan merkezli bakis agisi ile incelendiginde sokak hayvanlari insanlarin refahini tehlikeye atan bir
halk saghdi sorunu olarak gorulebilir ve hayvanlarin haklari gdéz ardi edilebilir. Buna karsin
antroposentrik (insan merkezci) etik anlayisina karsi ortaya c¢ikan canl merkezci ya da cevre
merkezci posthiman yaklasimlar, insan yasamini degersizlestirmek anlamina gelmez. Aksine,
insan olmayan yasamin ve dogal cevrenin i¢ ice gecmisligine deger veren etik bir duyarlihk
gelistirmek anlamina gelir (Bozalek ve Pease, 2020). Clnkl dinya, sadece “insanlardan” ya da

“insanlar ve diger her seyden” olusan bir yer degil; aksine, birbiriyle iliskili ve karsilikli etkilesim
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icinde olan insan ve insan olmayan tim varliklarin ortak diinyasidir. Bu derin ekolojik bakis agisi
sokak hayvanlarinin hem insanlar i¢cin hem de sokak hayvanlarinin kendisi igin olasi sonuglarini

incelemeye hizmet edecektir.

Cevresel krizlerin arastirilmasi ve gevresel adaletin saglanmasi konularinda galismalar yuritmek,
sosyal hizmet disiplinin ilgi alanindadir. Gin gectikce daha cok kiresellesen ve cevresel
zorluklarin arttigi bir dinyada, sosyal hizmet disiplininin bir meslek olarak uygulamalarini
surdurebilmesi, ¢evre etigi ile ilgili konularda kapsamli bir egitim ve yuksek farkindalik gerekliligini
ortaya koymaktadir (Boddy vd., 2018; Nesmith ve Smyth, 2015). Buna iliskin Universite
ogrencilerinin gevre etigi farkindalik dlzeyleri ile ¢cevre sorunlarina iliskin tutum ve davranislari
arasindaki iligkin incelendigi arastirma bulgulari, sosyal hizmet Ogrencilerinin cevre etigi
farkindaliklarinin ve ¢evre sorunlarina yénelik tutumlarinin, ¢gevre sorunlarina iligkin davraniglarini

olumlu ydnde etkiledigini ortaya koymustur (Ozkan vd., 2024).

Sosyal hizmet literatliriinde son yillarda giderek daha fazla dikkat ¢eken ekolojik ikilem kavrami,
galismanin kuramsal cergevesi igin kritik bir yer tutmaktadir. Ekolojik ikilem, bireylerin dogal
kaynaklarin kullanimina dair celigkili ¢cikarlar veya de@erler arasinda karar vermek zorunda kaldigi
durumlarn ifade eder. Bu tir durumlarda bireyin cevreye yonelik temel de@erleri, davranigsal
tercihlerini dogrudan etkileyebilir. Nitekim, sahip olunan degerlerin yasamin farkli alanlarinda
rehberlik ettigi disindldiginde, bireylerin g¢evreyle iligkisini de sekillendirdigi 6ngérilebilir.
Ozellikle, gevre lzerinde baskinlik kurma ve kontrol saglama egilimleri, bireyleri dogal cevreyi
kendi ihtiyac ve istekleri dogrultusunda manipule etmeye ydnlendirebilir; bu da ekolojik ikilemlerin
¢6zumunde degerlerin merkezi bir rol Ustlenebilecegini dugindiurmektedir (Caglar Akoglu, 2014).
Bu dogrultuda, ekolojik sistemin zarar gérmesine yénelik her davranisin bu sistem icerisinde yer
alan ve sistemin bir parcasi olan hayvanlari da dogrudan ya da dolayli sekilde etkileyecegi aciktir.
Tdm bu olumsuz etkiler, netice itibariyle ekolojik refahin zarar gérmesine neden olur. Bu arastirma,
ekolojik sistem igerisindeki unsurlarin ve bu unsurlarin birbiriyle iliskisinin daha iyi sekilde
anlasiimasinin  ekolojik refahin artinimasina katki saglayacagr dusuncesinden hareketle

tasarlanmigtir.

Bu arastirmanin amaci; Universite 6grencilerinin hayvan haklarina yénelik tutumlarini belirlemek,
tutumlarinin cesitli sosyo-demografik degiskenler (cinsiyet, hayvan sahipligi, vejetaryen/vegan
olma durumu vb.) acgisindan farklilasip farklilasmadigini ele almak ve Universite 6grencilerinin

sokak hayvanlari sorununa iliskin goriglerini ortaya koymaktir.
YONTEM

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi ve arastirmanin amacina en uygun model olmasi yonuyle

genel tarama modeli tercih edilmistir. Genel tarama modelinde, evren hakkinda genel bir yargiya

ulasmak amaciyla, arastirma kapsaminda belirlenen 6rneklem grubunun belirli konu veya

durumlara iliskin tutum ve O6zelliklerinin tespit ediimesini amaclanmaktadir (Glrbiz ve Sahin,

2014). Arastirmada, evreni temsil edecek nitelikte veriler elde edebilmek amaciyla basit rastgele
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ornekleme teknigi kullaniimistir. Basit rastgele 6rnekleme, evrendeki her bireyin érnekleme segilme
olasiiginin esit oldugu, seckisiz bir yontemdir (BuUyukoztirk vd., 2016; Karasar, 2020). Bu
dogrultuda, Turkiye'nin farkli illerindeki Universitelerde egitim goérmekte olan 6grenciler arasindan
gonulld katilim esasina dayali olarak rastgele secim yapilmigtir. Farkli illerden katilimcilarin
calismaya dahil edilmesi, arastirma bulgularinin genellenebilirligini artirmayi ve Universite

ogrencilerinin sosyo-kultirel baglamdaki goruslerini yansitmayl amaclamaktadir.
Arastirmanin Katilimcilar

Aragtirma, Tuarkiye'deki uUniversitelerde egitim gOrmekte olan Universite Ogrencileri ile
yurutilmustir. Arastirmaya dahil etme kriterleri olarak, dégdrencilerin ana dilinin Turkge olmasi ve
Universitelerin  6n lisans, lisans ve lisansustu programlarinda aktif 6grenciligi bulunmasi
belirlenmistir. Arastirmada kullanilan 0lgedin baska dillerde gecerlik ve guvenilirlik calismasi
yapiimadigi i¢in arastirma sadece, ana dili Turkge olan 6grencilerle yurutulmus ve yabanci uyruklu

ogrenciler arastirmaya dahil edilmemistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri (n=493)

Degisken Gruplar n %

Kadin 399 80,9
Cinsiyet

Erkek 94 19,1
Yas (yil) ort (SS); Aralik 22.29 (3.40); 18-45

On Lisans 81 16,4

Lisans 377 76,5
Egitim Diizeyi

Yiksek Lisans 23 4.7

Doktora 12 2,4

1. Sinif 90 18,3

2. Sinif 144 29,2

3. Sinif 98 19,9
Sinif

4, Sinif 129 26,2

Lisansusti Ders donemi 13 2,6

Lisansusti Tez Donemi 19 3,9

Metropol 188 38,1

il 97 19,7
Yerlesim Yeri .

lice 130 26,4

Koy 78 15,8

Ogrenci Yurdu 177 35,9
ikamet Turd Ogrenci Evi 59 12,0

Aile Yaninda 257 51,1

Evet 26 5,3
Vejetaryen/Vegan

Hayir 467 94,7

Modern 204 41,4
Yasam Tarzi

Geleneksel Muhafazakar 236 47,9
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Dindar Muhafazakar 53 10,8

Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri incelendiginde, katilimcilarin buylk bir kismini kadinlarin
(%80,9) olusturdugu, katiimci erkeklerin oraninin ise %19,1 oldugu goérilmektedir. Katilimcilarin
yas ortalamasi 22,29 (+£3,40) yil olup, katihmcilar 18 ile 45 yas arasinda dagilmaktadir.
Katilimcilarin egitim durumlari incelendiginde, katihmcilarin %76,5'inin lisans, %16,4'4nin 6n
lisans, %4,7'sinin ylksek lisans ve %2,4'Unun ise doktora egitimi aldigi goérulmektedir. Sinif
seviyelerine gére en buylk grup %29,2 ile ikinci sinif 6grencileridir. Ardindan %26,2 oraniyla
dérdincl sinif, %19,9 ile Uglncld sinif ve %18,3 ile birinci sinif 6grencileri gelmektedir.

Katilimcilarin %2,6's1 lisansusti ders doneminde, %3,9'u ise tez donemindedir.

En uzun sire yasamlarini surdirdikleri yerlesim birimine goére incelendiginde, katilimcilarin
%38,1'inin metropolde, %26,4'Unun ilgede, %19,7'sinin sehir merkezinde, %15,8'inin ise kdyde
yasadigini ifade ettigi gérilmektedir. Katilimcilarin %51,1'i ailesiyle birlikte yasarken, %35,9'u
yurtta, %12,0'si ise arkadaslariyla &drenci evini paylagsmaktadir. Katilimcilar beslenme
aliskanliklari agisindan incelendiginde, katilimcilarin yalnizca %5,3'Unin vejetaryen veya vegan
oldugu gorulmektedir. Yasam tarzlari agisindan ise katilimcilarin %47,9'u geleneksel muhafazakar
bir yasam tarzini benimserken, %41,4'inin modern bir yasam tarzini, %10,8'inin ise dini

muhafazakar bir yagam tarzini benimsedigi gortlmektedir (Tablo 1).

Arastirma katilimcilarinin illere gére dagihmi Sekil 1'de sunulmustur.
é"'ﬁ%ﬁ

g W
e o

Sekil 1: Katiimcilarin illere Gére Dagiimi

Veri Toplama Araglari

Sosyodemografik Bilgi Formu: Universite édrencilerinin sosyodemografik ézelliklerini 6grenmeye
iliskin sorular igeren bir bilgi formu gelistiriimistir. Katilimcilara; evcil hayvan sahibi olma, hayvan
haklari konusunda uygulamalar yuriten sivil toplum kuruluglarina tye olma, hayvan istismarina

tanik olma, dizenli olarak sokak hayvanlarini besleme, sokak hayvanlari tarafindan saldiriya
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ugrama ve bu konuda endiselenme gibi konular hakkinda bir dizi sorular yéneltilmistir. Bu sorular,

ucu aglk ve coktan secmeli olarak tasarlanan toplam 23 sorudan olusmaktadir.

Hayvan Haklarina lliskin Tutum Olgegi: insanlarin hayvan haklarina iligkin tutumlarini belilemek
amaciyla Akoglu (2014) tarafindan gelistiriimistir. Olgekte 32 madde bulunmaktadir ve likert tipi
olarak 5 kademelidir. Olgekte bulunan 5, 8, 11, 14, 16, 22, 25, 27 ve 32. maddelerin ters
kodlanmasi gerekmektedir. Olgegin gegerlilik ve guvenirlilik calismasi, ¢odunlugunu Universite
dgrencisinin olusturdugu toplam 432 katihmci Gzerinde yapiimistir. Olgegin ayirt edici ve homojen
maddelerden olugsmasini saglamak amaciyla madde test korelasyonu analizi yapilmistir ve her
maddenin toplam puanla korelasyonu tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, dlcegin 4.
maddesinin toplam puanla korelasyonu dusik oldugu icin bu madde olgekten ¢ikariimis ve tek
boyutlu 31 madde seklinde kullaniimasina karar verilmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayisi 0,90 olarak hesaplanmistir. Olcege yonelik 15 gin arayla ve 210 katilimciyla
gerceklestirilen iki ayri uygulama sonucunda hesaplanan test tekrar test guvenirlik katsayisi 0,69
olarak tespit edilmigtir. Bu calisma igin 06lgegin i¢c tutarhlik katsayisi ise 0,856 olarak tespit

edilmigtir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri toplanmadan énce Gimushane Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulundan izin alinmistir (27/12/2022 tarihli E-95674917 sayil karar).

Arastirma verilerinin bir kismi sinif ortaminda arastirmacilar tarafindan fiziksel dokimanlar
kullanilarak toplanmigtir. Veri toplama aracinin ilk sayfasinda bilgilendirilmis onam formuna yer
verilmistir. Genellenebilirligi artirmak acisindan, farkli illerdeki Universite édrencilerini arastirmaya
dahil etmek igin ¢evrim igi veri toplama aracindan (Google Formlar) yararlaniimistir. Katilimcilar,
Google Formlar Gzerinden veri toplama slirecine baslamadan 6nce, formun ilk sayfasinda sunulan
bilgilendirilmis onam metnini okumus ve arastirmaya goénulli katimini ifade etmigtir. Veriler Ocak-
Nisan 2023 tarihleri arasinda toplanmistir. Veriler, Tuarkiye’'nin 19 ilinde yiksekddrenim goren 495
Universite 6grencisinden toplanmistir. Veri setinde yer alan iki gdézlem, veri tarama sirecinde ug¢
deger (outlier) ve eksik veri (missing data) analizi sonucunda tespit edilmis ve sonraki stregte
gerceklestirilecek analizlerin glvenilirligini olumsuz etkileyebilecedi gerekgesiyle veri setinden
clkariimistir. Bu islem, istatistiksel analizlerin dogrulugunu ve sonuclarin gecerliligini korumak

amaciyla yapilmistir.

Analizler SPSS yaziliminin 23.0 versiyonu kullanilarak gergeklestirilmistir. istatistiksel analizler;
tanimlayici istatistikleri, guivenilirlik testlerini, degdiskenler arasindaki iliski ve gruplar arasindaki fark
testlerini icermektedir. Tanimlayici istatistiklere yer verilirken, kategorik ve sayisal degiskenleri
tanimlarken oran, surekli degiskenleri tanimlarken ise ortalama ve standart sapma kullaniimigtir.
istatistiksel analizler 6ncesinde normallik testi uygulanmigtir. Disa diisen degerlerin varligi boxplot

ve Q-Q grafi ile incelenmis, iki gdézlemin aykir oldugu tespit edilmigtir. Standardize Z skorlarinda
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bu iki gbzlem +3 ve -3 araligini astigi icin veri setinden gikarilarak analizler 493 Kkisi ile
gerceklestiriimistir. Carpiklik ve basiklik degerleri (Skewness=-235, Kurtosis=-607) +1 ve -1
araliginda oldugu igin verilerin normal dagildigi varsayillmis ve parametrik analizler uygulanmigtir
(Buyukodztiurk vd., 2011). Gruplar arasindaki farki incelemek igin iki gruplu degiskelerde f testi, grup
sayis| Ugten fazla olan degigkenlerde ise ANOVA testi uygulanmigtir. Anlamlilhk duzeyi ,05 olarak

belirtilmistir.
BULGULAR VE TARTISMA
Katilimcilarin hayvan sahipligine ve hayvanlara iliskin tutumlarina Tablo 2’de yer verilmigtir.

Tablo 2: Katilimcilarin Hayvan Sahipligine ve Hayvanlara iliskin Tutumlari

Degisken n %
Hayir 355 72,0
Kedi 51 10,3
Evcil hayvan sahipligi Kopek 20 4.1
Kus 51 10,3
Balik 6 1,2
Diger 10 2,0
Bir hayvan sahibi olmak Pet-shoptan satin alirm 34 6,9
isteseniz ne sekilde olurdu?  saniplenirim 458 93,1
Hayvana koéti muameleye Evet 222 45,0
taniklik etme Hayir 271 55,0
Hayvan haklari ile ilgili sivil Evet 51 10,3
toplum 6rgitiine Gyelik Hayir 442 89.7
Sokak hayvanlarini diizenli Evet 248 50,3
olarak besleme Hayir 245 49,7
Evet, ben saldiriya maruz kaldim 149 28,2
Bir  sokak  hayvaninin  Bir yakinimin saldiriya maruz kaldigina tanikhk
saldirisina maruz kalma ettim 138 28,0
Hayir 216 43,8

Sokak hayvanlarinin refahi konusunda yerel yonetimlerin performansini nasil

degerlendiriyoruz? ortalama (SS); Aralik 3,72 (2,09); 1-10

Sokak hayvanlarinin refahi konusunda merkezi hikimetin performansini

nasil degerlendiriyorsunuz? ortalama (SS); Aralik 3,62(2,02);1-10

Sokak hayvanlarinin givenliginizi tehlikeye attigini disintyor musunuz?

ortalama (SS); Aralik 4,52 (2,75); 1-10

Sahipsiz sokak hayvanlarinin size saldirmasindan endise duyuyor musunuz?

ortalama (SS); Aralik 5,96 (3,07);1-10

Katiimcilarin %72’si evcil hayvan sahibi olmadigini ifade etmistir. Katiimcilarin %10,3’0 kedi,
%10,3'U kus, %4,1’i kdpek, %1,2’si balik ve %2’si diger tirde hayvan besledigini belirtmigtir. Bu
oranlar, evcil hayvan sahipliginin genelde yaygin olmadigini ancak belirli tirlerin tercih edildigini
gOstermektedir. Katilimcilarin hayvan satin alma tercihleri incelendiginde, %93,1’lik oran ile
katihmcilarin hayvani dogrudan sahiplenme segenegini tercih ettigi, pet-shoplardan satin almayi
tercih edenlerin oraninin ise %6,9'da kaldigi gérulmastir. Bu oranlar, katihmcilarin hayvanlari
sahiplendirme yéntemini daha uygun buldugunu géstermektedir. Katihmcilarin %45’i herhangi bir
hayvana kot muameleye taniklik ettigini belirtirken, %55’i ise bdyle bir durum yasamadigini
belirtmigtir. Katihmcilarin, sokak hayvanlariyla ilgili koruma derneklerine Gye olma oraninin oldukga

dusuk oldugu tespit edilmistir (%10,3). Bununla birlikte, sokak hayvanlarina diizenli olarak yiyecek
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verenlerin oraninin %50,3 oldugu belirlenmistir. Bu durum, toplumun yarisinin sokak hayvanlarina
karsi duyarli oldugunu ancak diger yarisinin ayni sekilde davranmadigini gostermektedir.
Katilimcilarin %28,2’si dogrudan bir hayvan tarafindan saldiriya ugradigini, %28’i ise bir yakininin
bdyle bir saldiriya ugradigini belirtmistir. Bu durum, hayvan saldirilarinin toplumda yaygin bir

durum oldugunu gdstermektedir.

Katiimcilarin, belediyelerin sokak hayvanlariyla ilgili uygulamalarina verdikleri puanlarin
ortalamasi 3,72 (£ 2,09) iken, hikimet uygulamalarini degerlendirme ortalamasinin ise 3,52 (x
2,02) oldugu tespit edilmigtir (1-10 arasinda puanlanmigtir). Bu veriler, genel olarak belediyelerin
ve hukumetin sokak hayvanlariyla ilgili uygulamalarinin yeterli bulunmadigini ortaya koymaktadir.
Sokak hayvanlarinin givenligi tehdit edip etmedidi konusundaki ortalama puan 4,52 (+ 2,75) ve
sokak hayvanlarinin saldirilarindan endise duyma seviyesi ise 5,96 (+ 3,01) olarak belirlenmistir.
Bu veriler, sokak hayvanlarinin givenlik riski olusturduguna dair bazi endiselerin mevcut oldugunu

ve bu endiselerin genel olarak orta seviyede oldugunu gdéstermektedir (Tablo 2).

Tablo 3: Katiimcilarin Gesitli Ozelliklerinin Hayvan Haklarina Tutum Diizeyi ile

lliskisi
o, - t testi
Degisken Gruplar n X ss
Gis P : Sq >
Cinsiyet Kadin 399 12994 .38 45155 13506 0,0022
Erkek 94 12572 11,89
Hayvan sahipligi Evet 355 128,67 11,59 -1,461 250,947  0,1453
Hayir 138 130,36 11,52
L-Iayl\(/laQa koti muameleye Evet 222 130,01 11,37 1,522 477372 0,1286
anikli Hayir 271 128,42 11,73
Hayvan" h.zzjlldan ile ilgili Evet 51 131,79 12,11 1,660 60,881 0.1021
dernek Uyeligi Hayir 442 128,83 11,50
Duzenli olarak sokak Evet 248 130,51 11,19 2666 488,686 0,0079
hayvanlarini besleme Hayir 245 127,75 11,84
Vejetaryen/Vegan Evet 26 13024 1088 559 9g 079 0,6009
Hayir 467 129,08 11,63
ANOVA testi
F p
Modern 204 128,80 12,00
Yasam tarzi Geleneksel 236 129,59 11,23 365 694
Dindar 53 128,43 11,68

Tablo 3’'te katiimcilarin hayvan haklarina yénelik tutumlarinin, gesitli demografik ve davranigsal

Ozellikleriyle nasil iliskilendigi incelenmistir.

Kadin (129,94 + 11,38) ve erkek (125,72 + 11,89) katilimcilarin hayvan haklarina iligkin tutumlari
karsilastirildiginda, kadinlarin tutumlarinin erkeklere goére istatistiksel olarak anlamli derecede
yuksek oldugu tespit edilmigtir (t = 3,125, p = 0,0022). Bu durum, cinsiyetin hayvan haklarina
yoénelik tutum Gzerinde anlamli bir etkisi oldugunu gdstermektedir. Bulgular énceki arastirma

sonuglari ile paralellik gostermektedir (Kog vd., 2013; Ozkul vd., 2010). Kog¢ ve digerleri (2013)
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tarafindan Turkiye’de yurutilen galismada kadinlarin erkeklere gére hayvan haklarina yonelik daha
pozitif tutum sergiledigi belilenmistir. Yurt disinda yirGtilen ¢alismalarda da kadinlarin hayvan
haklar konusunda daha duyarli oldugu sonucuna ulasiimistir (Davitkov vd., 2023; izmirli vd., 2013;
Jerolmack, 2003). Ornegin veterinerlik fakiiltesi 6grencileri ile yirutilen galismada, kadinlarin
hayvan haklarina daha duyarl olmasini agiklayan gerekgelerin; erkek veterinerlerin daha ¢ok giftlik
ve gida sektorinde c¢alismasi, kadinlarin ise evcil hayvanlar ile ilgili alanda istihdamin
yogunlasmasi baglaminda bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri ile iligkili oldugu sonucuna
ulasiimistir (Davitkov vd., 2023).

Evcil hayvan sahibi olan (128,67 = 11,59) ve olmayan (130,36 + 11,52) katihimcilarin tutumlari
arasinda anlaml bir fark tespit edilmemistir (t =-1,461, p = 0,1453). Taylor ve Signal (2006)’in
yaptigi calismada da benzer sonuglara ulasiimis; hem c¢ocukluk déoneminde hem de arastirma
verilerinin toplandigi dénemde evcil hayvan sahipliginin, hayvan haklarina iliskin tutumlarda
anlamh bir farklihk yaratmadigi tespit edilmistir (Taylor ve Signal, 2006). Tlrkiye'de yapilan bir
galismada da hayvan haklarinin 6nemli boyutlarindan biri olan hayvanlarin denek olarak
kullanilmasi konusunda evcil hayvan sahipligi anlamli bir fark yaratmamigstir (Yerlikaya vd., 2004).
Ancak sokak hayvanlarini duzenli olarak besleyen (130,51 + 11,19) ve beslemeyen (127,75 +
11,84) katilimcilar arasinda belirgin bir fark bulunmustur (¢t = 2,666, p = 0,0079). Bu durum, sokak
hayvanlarina diizenli olarak yiyecek vermenin, hayvan haklarina yénelik tutum Gzerinde anlamli bir
etkisi oldugunu géstermektedir. Bu durum daha 6nceki arastirma sonugclari ile desteklenmektedir
(Binngieber, vd., 2013; Kog vd., 2014; Ozkul, vd., 2013; Prokop ve Tunnicliffe, 2010). Evcil hayvan
sahipliginin fark yaratmama sebebi, katilimcilar tarafindan evcil hayvan sahipliginin hane bazinda
degerlendiriimesi olabilir. Nitekim Gniversite 6grencilerinin blyldk cogunlugunun ikamet ettigi
ogrenci yurtlarinda evcil hayvan bakimina izin verilmemektedir. Hanede, bakimi diger aile Gyeleri
tarafindan yuiritilen pet hayvani olmasini katihmcilar evcil hayvan sahipligi olarak yorumlanmis
olabilir. Evcil hayvan sahipliginin hayvan haklarina iliskin tutumlarda yaratmis oldugu temel farklilik,

hayvanlar ile vakit gegirilmesi, onun bakimini Gstlenmesiyle iliskilidir (Binngieber vd., 2013).

Hayvana kotl muameleye taniklik eden (n = 222, ortalama = 130,01, standart sapma = 11,37) ve
taniklik etmeyen (n = 271, ortalama = 128,42, standart sapma = 11,73) katiimcilar arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢t = 1,522, p = 0,1286). Bu durum, koéti muameleye

tanikligin hayvan haklarina yénelik tutum Gzerinde anlamli bir etkisi olmadigini ortaya koymaktadir.

Hayvan haklari dernegine Uye olan (n = 51, ortalama = 131,79, standart sapma = 12,11) ve lye
olmayan (n = 442, ortalama = 128,83, standart sapma = 11,50) katilimcilar arasinda yapilan
karsilastirmada anlamli bir fark bulunmamistir (¢ = 1,660, p = 0,1021). Bu durum, dernek tyeliginin
hayvan haklarina ydnelik tutum UGzerinde anlaml bir etkisi olmadigini ortaya koymaktadir.
Arastirma bulgularini destekler nitelikte, Tlrkiye’de Universite 6grencilerinin ¢cevre duyarhiginin
cevre derslerine katilma, gonullu gevre faaliyetlerine katilma, cevre orgltlerine lye olma ile gevre

etigi farkindaligi arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir (Ozkan vd., 2024). Bunun
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nedeni hayvan haklari derneklerinin ve 6grenci kulUplerinin farkindalik artici faaliyetlere yeteri

kadar imkan ve bunlari saglayacak nitelikli personel bulamamasi ile agiklanabilir.

Vejetaryen veya vegan olan (130,24 £ 10,88) ve olmayan (129,08 £ 11,63) katilimcilar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (f = 0,529, p = 0,6009). Bu durum, vejetaryen veya
vegan olmanin hayvan haklarina yonelik tutum Gzerinde anlamh bir etkisi olmadigini ortaya
koymaktadir. Vejetaryen olan ve olmayanlarin evcil hayvanlara tutumlari agisindan karsilastirildigi
calismada da gruplar arasinda anlaml farklilik olmadigi tespit edilmistir (Preylo ve Arikawa, 2008).
Diger bazi galismalarda ise vejetaryen olanlarin hayvan haklarina iligkin duyarhliklarinin daha
yuksek oldugunu bulunmustur (Binngieber vd., 2013; Hagelin vd., 2003; Randler vd., 2021).
Vejetaryenlerin beslenme tercihleri, onlarin siyasal disinceleri, Kkisilikleri ve Kkisisel deger
sistemleriyle agiklanabilen bir yagsam bigimi olarak kavramsallastiriimaktadir. Ancak vejetaryen ya
da vegan diyet tercihi, hayvan etigi dikkate alinmadan sadece saglikli beslenme kaygisindan, dini
inanglar ya da kiltirel faktérlerden de meydana gelebilir. Bu nedenle iki grup arasinda anlamli

farkhlik olmamasi beklenen bir durumdur.

Modern (128,8 £ 12,00), geleneksel (129,59 + 11,23) ve dindar (128,43 + 11,68) yasam tarzlarina
sahip katilimcilar arasindaki hayvan haklarina iligkin tutum puanlari  ortalamalari
degerlendirildiginde, yasam tarzinin hayvan haklarina yonelik tutum UGzerinde anlamli bir etkisi
olmadigi gérulmektedir (F = 0,365, p = 0,694). Bu konuda literatlirde farkli bulgular yer almaktadir.
Ozen ve Kartopu (2023) tarafindan ydiritilen kesitsel calismada dindarlik ile hayvan haklarina
yoénelik tutumlar arasinda pozitif iliski oldugu bulunmustur. Buna karsin daha genis 6rneklem
blyUkligu ile KONDA tarafindan yiritllen arastirmada Turkiye genelini temsil eden érneklem ile
yurutilen bir bagka calisma kendisini dindar, sekiiler ve muhafazakar olarak ifade eden gencler
arasinda hayvan haklari konusunda anlamh bir farkliligin olmadigini tespit etmistir (KONDA, 2024).
Gengler arasindaki hayvan haklari duyarliliginin, kisisel yasam tarzi ya da ideolojilerden ¢ok
evrensel etik degerlere baglilik ile ilgili bir konu oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu bulgular, ekolojik
sosyal hizmet ve evrensel etik perspektifi cercevesinde degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir.
Yasam tarzina bagh farkhliklarin hayvan haklarina yoénelik tutum Gzerinde belirleyici olmamasi,
bireylerin toplumsal veya ideolojik kimliklerinden bagimsiz olarak evrensel etik degerlere dayal bir
duyarlihk gelistirebildigini goéstermektedir. Ekolojik ikilem ve derin ekoloji kavramlari 1sidinda,
katihmcilarin yasam tarzlarindan bagimsiz olarak hayvan refahina duyarli olmalari, insan—hayvan
iliskilerinde etik sorumlulugun ve cgevresel farkindaligin Universite 6drencisi gencler arasinda

benimsenmis olduguna isaret etmektedir.

Yukarida yer verilen bulgular, cinsiyet ve dizenli olarak sokak hayvanlarini beslemenin, hayvan
haklarina yonelik tutum Uzerinde anlamli etkileri oldugunu gésterirken, diger faktorlerin (hayvan
sahipligi, kéti muameleye taniklik, dernek Uyeligi, vejetaryen/vegan olma ve yasam tarzi) bu

konuda anlamli bir etki olusturmadigini ortaya koymaktadir.
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Sekil 2: Katihmcilarin Sokak Hayvanlarinin Uyutularak Oldiiriilmesi Konusundaki

Disunceleri

Sekil 2'ye gore, katilimcilarin yarisindan fazlasi (%54,60) sokak hayvanlarinin uyutularak
oldurdlmesine tamamen karsi oldugunu ifade etmigstir. Bu karsitlik, grafik Gzerinde en belirgin dilimi
olusturmaktadir ve toplumda bu uygulamaya ydnelik gicli bir direng oldugunu ortaya koymaktadir.
Katiimcilarin buyuk bir bolima, bu uygulamay! etik bulmadiklarini veya bu konuda daha insancil
¢ozumlerin gerekli oldugunu savunmaktadir. Katilimcilarin dértte biri  (%25,30), uyutulma
uygulamasina kargi olmakla birlikte, kesin bir ret yaniti vermemistir. Bu oran, sokak hayvanlarina
yonelik uyutularak 6ldirme ydnteminin toplumda 6nemli bir ¢odunluk tarafindan reddedildigini
gostermektedir. "Hi¢ Katilmiyorum" ve "Katilmiyorum" secenekleri birlestirildiginde, katihmcilarin
yaklasik %80Q'inin bu uygulamaya karsi oldugunu séylemek muimkindir. Katilimcilarin %13,40"
uyutma konusunda kararsiz oldugunu dile getirmistir. Bu oran, belirli bir kesimin, bu konuda net bir
pozisyon almadigini ve konu hakkinda daha fazla bilgiye veya farkindaliga ihtiya¢g duyuyor

olabilecegini gostermektedir.

Katilimcilar arasinda uyutma ydntemini destekleyenlerin orani oldukga dusuktir. Sadece %7
civarinda bir grup bu uygulamaya olumlu baktigini ifade etmigtir. Bu oran, toplumun genelinin bu
tir bir ¢6zUm0 kabul edilebilir bulmadigini géstermektedir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin
blylk ¢ogunlugunun sokak hayvanlarinin uyutulmasina karsi oldugunu acgik¢a ortaya koymaktadir.
%80’e yakin bir kesim bu uygulamayi reddederken, sadece kuguk bir azinhk uyutmayi
desteklemektedir. Bu bulgular, konuya iligkin toplumsal duyarliigin yuksek oldugunu
gostermektedir. Sokak hayvanlarina yénelik kapsamli ve surdurulebilir politikalarin gelistiriimesi bu

duyarlihgin geregi olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
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Arastirma bulgulari, ekolojik ikilem ve derin ekoloji perspektifleriyle iliskilendirildiginde, toplumun
hayvan haklarina yaklagiminda hem etik hem de c¢evresel duyarlihdin belirleyici oldugunu
gostermektedir. Katilimcilarin buylk g¢ogunlugunun sokak hayvanlarinin uyutulmasina karsi
¢ikmasi, antroposentrik bakisin sinirlarini ortaya koymakta ve derin ekolojinin savundugu, tim
canlilarin yasam degerine saygi ilkesini desteklemektedir. Bu sonuglar, sosyal hizmet ve ekolojik
sosyal hizmet perspektifinden degerlendirildiginde, bireylerin toplumsal duyarlihd ve etk
sorumluluk bilinciyle, hayvan refahini merkeze alan politika ve uygulamalara yonelik farkindahgin

artinlmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Bu arastirmanin bulgulari, KONDA (2024) tarafindan yiratilen arastirma bulgulari ile paraleldir.
Tarkiye genelinde 15 yas Ustl bireylerle yarittilen ilgili arastirmada, toplumunun ylzde 63’Gndn
sokak hayvanlarinin uyutulmasi gibi sert yoéntemlere basvurulmasina karsi ¢iktigi belirlenmistir.
Toplumun sadece yluzde 15’lik bir kesiminin gerekli hallerde sokak hayvanlarinin uyutulabilecegini
dile getirdigi belirlenmistir. Ayrica bulgularin sosyo-demografik degiskenlere gére ¢ok az oranda
aynigtigi belirlenmistir. Yani toplum; yas, egitim ve dini kimlik gibi 6zelliklerinden bagimsiz olarak

sokak hayvanlarinin uyutulmasi fikrine ayni paydada bulusarak karsi ¢ikmaktadir (KONDA, 2024).
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Sekil 3: Katihmcilarin Hayvanlarin Tamamen Toplanip Barinaklara Goétirilmesi

Konusundaki Dusgtinceleri

Sekil 3’'te, katilimcilara yoéneltilen "Sizce sokak hayvanlari tamamen toplanip barinaklara
gotirdlmeli mi?" sorusuna verilen yanitlarin frekans ve oransal dagilimi gosterilmistir. Katilimcilarin
%22,10'u, sokak hayvanlarinin tamamen toplanip barinaklara goéturilmesine kesin olarak karsi

oldugunu ifade etmistir. Bu oran, toplumun beste birinin bu uygulamay! reddettigini ve muhtemelen
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sokak hayvanlarinin dogal ortamlarinda yasamalarina devam etmesi gerektigini dusuindigunu
gostermektedir. Katiimcilar %31,60 oraninda, sokak hayvanlarinin barinaklara goéturilme fikrine
katilmadigini dile getirmistir. Bu oran, kesinlikle katiimadigini ifade eden katilimcilarin oraniyla
toplandiginda (%53,6) katilimcilarin yaridan fazlasinin bdyle bir uygulamay! desteklemedigini

ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin %31,60’1, sokak hayvanlarinin barinaklara gétirilmesi konusunda kararsiz oldugunu
belirtmigtir. Bu oran, toplumdaki azimsanmayacak buyuklukteki bir kesimin konuya iliskin net bir

gOrus gelistirmekte zorlandigini veya yeterince bilgi sahibi olmadigini géstermektedir.

Katilimcilarin %10,30'u, sokak hayvanlarinin barinaklara goéturdlmesi fikrine katildigini belirtmistir.
Bu grup, barinaklarin sokak hayvanlari icin uygun bir ortam olduguna inanmaktadir. Bu oranin

dusuklagu, bu gorisu savunanlarin azinhkta oldugunu gostermektedir.

Katilimcilar arasinda en dislk oran, %4,30 ile "Kesinlikle Katiliyorum" segenegine aittir. Bu
katiimcilar, sokak hayvanlarinin tamamen toplanarak barinaklara goéturilmesi gerektigini glicli bir
sekilde savunmaktadir. Bulgular, toplumun biylk bir béliminidn sokak hayvanlarinin tamamen
toplanarak barinaklara goturulmesine kargi oldugunu veya bu konuda kararsiz kaldigini
gostermektedir. Yalnizca %14,60'lik bir grup bu fikri desteklemektedir.
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Sekil 4: Katiimcilarin Evcil Hayvan ya da Sokak Hayvanlarini Besledigi igin Komsularindan

veya Esnaftan Olumsuz Tepki Alma Durumu

Arastirma kapsaminda, katilimcilarin evlerinde veya sokakta hayvan beslemeleri nedeniyle
cevrelerinden olumsuz tepki alip almadiklari incelenmistir (Sekil 4). Katihmcilarin %62,9’u hi¢ tepki
almadigini ifade etmistir. Katilimcilarin %33,7’si ise ¢evrelerinden zaman zaman olumsuz tepkiler
aldiklarini dile getirmigtir. Katilimcilarin %3,5’i ise ¢ok sik bir sekilde olumsuz tepkilere maruz

kaldiklarini belirtmigtir.
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Bulgular, cogu katilimcinin hayvan besledidi igin ¢evresinden olumsuz tepki almadigini, ancak
klguk bir grup katimcinin ¢ok sik sekilde olumsuz tepkilere maruz kaldigini ortaya koymaktadir.
Bu durum, hayvan beslemenin toplumdaki genel kabulinu gostermekle birlikte, bazi kigilerin bu

konuya karsi daha hassas olabilecedine isaret etmektedir.
SONUG VE ONERILER

Bu arastirma, Universite 6grencilerinin hayvan haklarina yonelik tutumlarini belirlemek, tutumlarinin
cesitli sosyo-demografik degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigini incelemek ve Universite

6grencilerinin sokak hayvanlari sorununa iliskin goraslerini ortaya koymak amaciyla yapilmigtir.

Arastirma verilerinin analizi sonrasi elde edilen bulgular, arastirmanin sonuglarina 1sik tutmustur.
Bu baglamda, “cinsiyet” ve “dlzenli olarak sokak hayvanlarini besleme” ile hayvan haklarina
yonelik tutum arasinda anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durumun aksine, “hayvan
sahipligi”, “hayvana koéti muameleye taniklik”, “hayvan haklari ile ilgili dernek uyeligi”,
“vejetaryen/vegan olma” ve “yasam tarzi” ile hayvan haklarina yonelik tutum arasinda anlamh bir

iliski olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Universite 6grencilerinin, sokak hayvanlari konusunda yuritiilen/ylritilmesi planlanan birtakim
uygulamalara mesafeli oldugu tespit edilmistir. Ozellikle sokak hayvanlarinin uyutularak
oldurilmesi ve topluca barinaklara gdnderilmesinin Universite o6grencileri tarafindan uygun
yontemler olarak goérulmedidi ortaya c¢ikmistir. Bu dogrultuda, Universite dgrencilerinin sokak
hayvanlarina ydnelik kamu hizmetlerini merkezi ydnetim-yerel yénetim ayrimi yapmaksizin yetersiz
buldugu sonucuna ulasiimigtir. Bu durumun, merkezi ve yerel yonetim hizmetlerinin sinirhihginin

yaninda, profesyonel midahalelerin eksikligi ile de ilgili oldugu disinilmektedir.

Arastirma bulgulari géz 6nitinde bulunduruldugunda, mevcut politika ve uygulamalarin toplum
icerisinde niceliksel bir agirliga sahip olan gencleri ikna etmekten uzak oldugu sonucu ortaya
cikmigtir. Katilimei bir anlayisla belirlenecek kapsamli ve sirdurdlebilir politikalarin hayvanlarin
refahina katki saglayacagi ve bu katkinin etkilesimsel bir cercevede ekolojik refahi da gelistirecedi
dusunulmektedir. Bu baglamda, sosyal hizmet mesleginin arastirmaci kimligi ve ekolojik bakis
acisinin, bir toplumsal sorun olarak sokak hayvanlari sorununun arka planinin ortaya koyulmasi

konusunda ve ilgili sorunun ¢ézimuinde etkin bir rol oynayacagi disunulmektedir.

Bu arastirma, hayvan haklarina yoénelik tutumlarin sosyal hizmet disiplini baglaminda ele alinmasi
bakimindan literatiire degerli katkilar sunmaktadir. Daha énceki ¢alismalar genellikle etik, hukuk
veya cevre bilimleri perspektifinden odaklanirken, sosyal hizmet alaninda bu konuyu ele alan
c¢alismalar oldukga sinirhdir. Bu acidan galisma, ekolojik sosyal hizmet yaklasimi gergcevesinde
insan—hayvan etkilesimini sosyal adaletin kapsamina dahil ederek farkli bir bakis acisi
kazandirmaktadir. Ayrica, Universite 6grencilerinin hayvan haklarina iligkin tutumlarini cesitli
sosyodemografik degiskenler i1siginda degerlendirmesi, genglerin etik deger yonelimleri ve

cevresel duyarliliklari hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktadir. Bu yonuyle arastirma hem sosyal
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hizmet egitimi hem de ekolojik duyarliliga dayali sosyal politika gelistirme suregleri agisindan

anlaml katkilar sunmaktadir.

Arastirma sonugclari, sosyal hizmet disiplini acisindan 6nemli yansimalar tasimaktadir. Sosyal
hizmetin temel degerlerinden biri olan sosyal adalet, yalnizca insanlar arasi esitligi degil, ayni
zamanda tum canlilarin yagsam hakkina saygiyi da icerir. Bu agidan, hayvan haklarina yonelik
olumlu tutumlarin desteklenmesi, sosyal hizmetin ekolojik ve butuncul yaklagsimiyla értigmektedir.
Sosyal hizmet uygulamalarinda insan—cgevre etkilesiminin glglendiriimesi, toplumun hayvan
refahina duyarliliginin artirlimasi ve ¢evresel adalet bilincinin gelistiriimesi, meslegin etik ilkeleriyle
dogrudan iligkilidir. Bu dogrultuda, sosyal hizmet egitim programlarinda hayvan haklari, ekolojik
sosyal hizmet ve ¢evresel etik konularinin daha fazla yer almasi; 6grencilerin duyarlilik, empati ve

sorumluluk bilincinin geligtirilmesi agisindan 6nemli bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir.

Hayvan haklari ve refahi konusunda gercgeklestirilecek nitel yontemle tasarlanmis arastirmalar,
genglerin sokak hayvanlari sorununa iligskin dislince, deneyim ve hassasiyetlerini derinlemesine

ele almasi yonuyle literatlre katki saglayacaktir.
ARASTIRMAYA iLiSKIN ETiK BILGILER

Arastirmaya iliskin Gumiighane Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan izin
alinmigtir (27/12/2022 tarihli E-95674917 sayili karar).

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.

CATISMA BEYANI

Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Historically, animals were valued mainly for their economic utility. However, modernization and the
growing awareness of environmental and animal welfare issues have transformed this perspective.
National and international advocacy efforts have positioned animal welfare -particularly concerning

stray and wild animals- as an important interdisciplinary research topic (Cumalioglu, 2007).

Stray animals, defined as domesticated species living without human care, represent an groving
social problem in Tirkiye, as in many countries (Abdulkarim et al., 2021). This problem presents
complex challenges for both public safety and health (Kirisik & Oztiirk, 2021). Although there is no
comprehensive national database on stray animals in Turkiye, regional studies indicate the
seriousness of the problem. For instance, a study conducted by Ankara University identified nearly
28000 stray dogs and cats in the capital city (Ozen et al., 2016), while the Marmara Municipalities
Union (2024) estimated the number of stray animals in that region to be 322711.
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Uncontrolled population growth of stray animals threatens both their own welfare and human well-
being. These animals often face malnutrition, disease, and abuse, and lack access to veterinary
care (Hughes & Macdonald, 2013; Smith et al., 2019). Beyond ethical concerns, they also pose
risks as carriers of zoonotic diseases such as rabies and contribute to sanitation problems, noise,
and traffic accidents (Rashid et al., 2022; Robertson, 2008). Attacks on humans, particularly
children, have also been reported, with one study finding 71% of dog-bite victims attacked by stray
dogs (Tenzin et al., 2011). Thus, the stray animal issue should be framed not only as an animal
welfare concern but as a multidimensional social problem encompassing public health, safety, and
ethics. The concept of “animal rights” lacks a universally accepteddefinition (Anderson, 2004), but
it is often understood as the ethical and legal responsibility humans bear toward non-human
beings with whom they share their environment (Cumalioglu, 2017). Although the human—animal
relationship date back to ancient times, formal attention to animal rights is recent. Modern animal
welfare movements emerged in the late 18th century, beginning with the UK’s 1822 Martin’s Act
and the establishment of the Society for the Prevention of Cruelty to Animals (SpCA) in 1824, later
spreading worldwide (Abanoz, 2008).

In Tarkiye, the most comprehensive legal framework adressing animal welfare is Law No. 5199,
the Animal Protection Law (2004), revised in 2021 and 2024. The 2024 amendments, especially
regarding euthanasia and prohibitions, have generated significant public debate and constitutional

challenges.

This issue is also relevant to social work, a discipline centered on social justice and human rights.
However, social work has long been criticized for its anthropocentrism orientation, which prioritizes
human welfare while ignoring the oppression of non-human beings (Besthorn, 2014; Matsuoka &
Sorenson, 2014). In responce, contemporary scholars have argued for expanding social work’s

ethical responsibilities to include animals (Ryan, 2011).

From a “deep ecology” perspective —an ecocentric rather than anthropocentric approach- all living
beings possess intrinsic moral value (Bozalek & Pease, 2020). This framework is essential for
understanding the stray animal issue as an ecological dilemma (Caglar Akoglu, 2014), shaped by
conflicting human values and practice. Enhancing ecological well-being requires recognizing the

interdependence between humans, animals, and the environment.

Accordingly, this study aims to determine university students’ attitudes toward animal
rights,examine differences based on socio-demographic variables (e.g., gender, pet ownership,

veganism), and explore their opinions regarding the stray animal problem.
Methodology

A quantitative survey design was employed to assess participants’ attitudes and characteristics
(Gurblz & Sahin, 2014). Data were collected using simple random sampling from university

students across various Turkish provinces to enhance representativeness (Karasar, 2020).
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The sample consisted of 493 university students from 19 provinces. Participants were required to
be native Turkish speakers and actively enrolled in an academic program. The majority of
respondents were female (80.9%), with a mean age of 22.29 years (SD = 3.4). Most participants
were undergraduate students (76.5%), and 5.3% identified as vegetarian or vegan. Nearly half

described themselves as traditional-conservative (47.9%), while 41.4% identified as modern.

Two instruments were used to collect the data. Sociodemographic Information Form consisting
of23 items, was developed by the researchers to gather information on demographic
characteristics and animal-related experiences (pet ownership, NGO membership, exposure to
cruelty, feeding habits, and experiences with stray animals). The Attitude Scale on Animal Rights
(Akoglu, 2014) is a 31-item, single-factor scale using a 5-point likert format, with nine reverse-
coded items. In the current study, the scale demostrated strong internal consistency (Cronbach’s
Alpha of 0.856)

Ethical approval was obtained from the Glimuishane University Ethics Committee (Decision No: E-
95674917, 27/12/2022). Data were gathered between January and April 2023 via both printed
questionnaires and online Google Forms. Two outliers were removed, resulting in 493 valid
responses. Statistical analyses were conducted using SPSS 23.0, including descriptive statistics
and inferential tests (t-tests, ANOVA). Normality assumptions were satisfied (Skewness = —0.235;

Kurtosis = —0.607) and the significance level was set at p < .05.
Findings and Discussion

Most participants (72%) did not currently own a pet, but 93.1% preferred adoption over purchasing
in the future, suggesting strong ethical awareness. Nearly half (45%) had witnessed animal cruelty,
and 50.3% regularly fed stray animals, demonstrating informal engagement despite low NGO
membership (10.3%).

Public safety concerns were notable. Most participants (28.2%) had been attacked by strays, and
28% had witnessed attacks on relatives. While anxiety about being attacked was moderate (Mean
= 5.96/10), confidence in institutional management was low ratings for both municipalities (Mean =

3.72) and central government (Mean = 3.52) indicated dissatisfaction.

gender differences were statistically significant, Women (M=129.94) exhibiting more positive
attitudes towards animal rights than men (M=125.72) (t=3.125, p=.002), consistent with previous
studies linking empathy to gender roles (Kog et al., 2013).

Participants who regularly fed strays (M=130.51) demostrated significant more favorable attitudes
than those who did not (M=127.75) (t=2.666, p=.008), supporting the view that direct interaction
fosters empathy (Binngieber et al., 2013).

No significant differences were found with respect to pet ownership, witnessing animal cruelty,

NGO membership, vegetarian/vegan status, or lifestyle orientation. Particularly notable was the

lack of correlation between lifestyle and attitudes, suggesting animal rights sensitivity among youth
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transcends ideological divides (KONDA, 2024). From a deep ecology standpoint, this reflects an

emerging ecocentric awareness among younger generations.

Two controversial policy approaches- euthanasia and mass sheltering- were examined. Strong
opposition prevailed; ~80% of students disagreed or strongly disagreed with killing strays as
population control. Only 7% supported it. This aligns with national findings showing broad public
opposition (KONDA, 2024). A majority (53.6%) also rejected confining all strays to shelters; 31.6%
were undecided, and 14.6% supported it. Uncertainty may stem from limited knowledge about

shelter conditions.

Despite frequent negative encounters with strays, students largely rejected anthropocentric
“elimination” strategies. Instead, they favored solutions that protect the animals’ right to life
evidence of a post-humanist ethical orientation aligned with deep ecological principles.
Additionally, 37.2% of respondents reported receiving negative reactions from neighbors for
feeding strays, indicating that compassion-driven behavior can generate social tension, reflecting

broader societal divisions in perceptions of human—animal coexistence.
Conclusion

This study investigated university students’ attitudes toward animal rights, their determinants, and
their views on stray animal policies. The findings revealed that gender and direct caregiving
behavior (feeding strays) were the strongest predictors of positive attitudes. Other socio-

demographic factors, including ideology, lifestyle, and diet, showed no significant effects.

A major finding is the strong rejection of euthanasia and mass confinement policies, even among
individuals who have experienced or witnessed attacks. This highlights a moral shift among youth
toward recognizing the intrinsic value of animal life. At the same time, students expressed deep
dissatisfaction with the performance of both local and central authorities, suggesting a perceived

gap between public expectations and policy implementation.

These results underscore the need for comprehensive, participatory, and humane stray animal
management policies that integrate welfare, public safety, and ecological balance. The social work
profession traditionally centered on human welfare can play a pivotal role in this process by
adopting an ecological social work perspective that includes non-human life within its ethical

mandate.

This study also contributes to expanding the scope of social work ethics beyond anthropocentrism.
Social justice should be interpreted not only as equality among humans but as respect for the right
to life of all living beings. Integrating animal rights, environmental ethics, and ecological sensitivity
into social work education would strengthen empathy and responsibility among future

professionals.
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Future research should employ qualitative methods to explore in greater depth how young people
conceptualize the human—animal relationship and how their ethical reasoning develops in the face
of ecological dilemmas. Such inquiry would enhance understanding of the intertwined well-being of

humans, animals, and the broader ecosystem.
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