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oz
Hukuk devletinin bir bileseni olan hukuki belirlilik ilkesi, kisilerin belirli
bir olaya veya eyleme uygulanabilecek mevzuata erisebilmesini gerektirir.
Bununla birlikte modern devletlerde mevzuatin kapsami ve hacmi siirekli
arttigi i¢in mevzuata erisim daha 6nemli hale gelmistir. Hukuk sisteminin
isleyisi i¢in resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige konulan, degistirilen veya
yiiriirliikten kaldirilan mevzuat hakkinda bireylerin bilgi sahibi oldugu kabul
edilmektedir. Ancak pratikte, kanun koyucunun, idarenin ve Kkisilerin
yiirtirliikteki mevzuati resmi gazete araciligiyla belirlemesi oldukg¢a zordur.
Mevzuati genis bir kitleye sunan Mevzuat Bilgi Sistemi (MBS) bu bakimdan
onemli bir islev yiiriitmekte ve hukuki belirliligi artirmaktadir. Ote yandan
Tiirk mevzuat yapim teknigindeki bazi esash unsurlarin hukuk kurallariyla
degil teamiillerle belirlenmis olmasi sorunlara yol acabilmektedir. Ayrica
MBS’nin mevcut isleyisindeki bazi noksanliklar hukuki belirlilik ilkesini
zedeleyen sonuglar dogurmaktadir. Bu makalede, hukuki belirliligi artirmak
iizere mevzuat yapim tekniginin ve mevzuatin bigimsel yapisinin bir kanunla

diizenlenmesi, MBS’ye hukuki gegerlik taninmasi, MBS’nin mevzuat
gerekgelerini, uluslararasi antlagmalari, yiiksek mahkemelerin iptal kararlarini
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ve ictihadi birlestirme kararlarin1 kapsayacak bicimde gelistirilmesi
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki belirlilik, mevzuat, mevzuat yapim teknigi,
mevzuat bilgi sistemi, resmi gazete.

ABSTRACT

The principle of legal certainty, which is a component of the rule of law,
mandates that individuals have access to legislation applicable to a particular
event or action. Yet, access to legislation has become more important in
modern states as the scope and volume of legislation are constantly increasing.
It is acknowledged that for the legal system to operate effectively, people must
be informed about the legislation published in the official journal, including
its enactment, amendment, or repeal. It is exceedingly challenging for
legislators, administrators, and individuals to ascertain the applicable
legislation via the official journal. The Legislative Information System (LIS),
which makes legislation available to a wide audience, performs an important
function in this respect and increases legal certainty. However, the Turkish
legislative drafting technique relies on conventions rather than legal rules to
determine certain essential elements, which could potentially cause issues.
Furthermore, some deficiencies in LIS’s current functioning have
consequences that undermine the principle of legal certainty. This article
recommends regulating the legislative drafting technique and the formal
structure of legislation through a law, giving legal validity to the LIS, and
developing the LIS to include justifications for legislation, international
treaties, annulment, and consolidation of high court case law decisions to
overcome these drawbacks.

Keywords: Legal certainty, legislation, legislative drafting technique,
legislative information system, official journal.

GIRiS
Modern devletler toplumsal hayati ve iliskileri daha fazla diizenleme
egilimindedir. Kisi haklarinin korunmasi, toplumsal dayanigmanin artirilmast,

piyasalarin diizenlenmesi, rekabetin korunmasi, olumsuz digsalliklarin
azaltilmasi, bilgi eksikliginin/asimetrisinin giderilmesi, hizmet stirekliliginin
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temini gibi pek ¢ok saikle mevzuat yiiriirliige konulmaktadir!. Toplumsal ve
beserd iliskilerinin mevzuatla diizenlenmesi ve uyusmazliklarin yasal yollarla
¢oziilme diizeyi arttikga, mevzuata erisim daha 6nemli hale gelmektedir?,

Hukuk devletinde nesnel, genel, belirli, istikrarli ve Ongoriilebilir
nitelikteki hukuk kurallar1 kisiler arasindaki iligkileri ve devlet faaliyetlerini
diizenler®. Hukuk devletinin bir bileseni olan hukuki belirlilik ilkesi, kisilerin
devlet kudretine giivenini gliglendirmekte ve hukuk kurallarina goniillii riayeti
artirmaktadir, ayn1 zamanda bireysel 6zerkligi teminat altina almaktadir®,
Hukuki belirlilik ilkesiyle mevzuata erisebilme arasinda yakin bir iligki vardir.
Kurallar ancak toplumun geneli tarafindan erisilebilir olduklar1 takdirde
topluma rehberlik edebilir®. Hukuki belirlilik ilkesi, mevzuatin muhataplarinin
mevzuatin varligindan haberdar olmalarini, emir ve yasaklarini anlamalarim
ve mevzuata kolaylikla erigsimini gerektirir. Devletler, mevzuatin Resmi
Gazete (RG)’de yayimlanmasinin kisilerin mevzuattan haberdar olmasini
sagladigini kabul etmistir. Ancak mevzuattaki degisiklikleri RG’den takip
etmek ve belirli bir tarihte yiiriirlitkte olan mevzuati tespit etmek hukuk
profesyonelleri igin bile zordur. ilaveten yiiksek mahkemeler igtihad
birlestirme kararlariyla yeni hukuk normlart getirmekte yahut iptal
kararlartyla mevcut normlar1 ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle devletler
mevzuat kiilliyatini toplamak ve giincellemek i¢in ¢alismalar yapagelmistir.

Son otuz yilda bilgi teknolojileri ve Internet alanindaki gelismelerin
ardindan, pek ¢ok iilkede (mevzuattaki degisiklikleri de igeren) yirirlikteki
mevzuat elektronik ortamda yayimlanmaya baslamistir. Mevzuata erigim
modern demokratik iilkelerin 6nem verdigi bir husus haline gelmistir. Avrupa
Birligi (AB) ile Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati (OECD), kisilerin

! Robert Baldwin, Martin Cave, ve Martin Lodge, Understanding Regulation: Theory,
Strategy, and Practice (Oxford University Press, 2011),
https://doi.org/10.1093/acprof:0sobl/9780199576081.001.0001.

2 Patricia Popelier, “Five Paradoxes on Legal Certainty and the Lawmaker,” Legisprudence
2, no. 1 (2008): 55, https://doi.org/10.1080/17521467.2008.11424673.

8 Selda Caglar, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik [lkesi Uzerinden Degerlendirilmesi

(istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2013), 241-42.

James R. Maxeiner, “Legal Certainty: A European Alternative to American Legal

Indeterminacy,” Tulane Journal of International and Comparative Law 15, no. 2 (2007

2006): 546.

5 Maxeiner, 603.
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merkezi ¢evrimigi veri tabani {izerinden mevzuata kolayca erisebilmesini iyi
kamu yonetimi ilkeleri arasinda saymaya baslamistir®,

Bu makale, “Hukuki belirlilik ilkesi dogrultusunda Tiirk mevzuat yapim
teknigi ve mevcut Mevzuat Bilgi Sistemi nasil gelistirilebilir?” arastirma
sorusu kapsaminda su iddialar1 6ne siirmektedir:

1. Mevzuat yapim teknigi ve mevzuatin bigcimsel yapist bir kanunla
diizenlenmelidir.

2. MBS’ye hukuki gecerlik taninmalidir.

3. MBS mevzuat gerekgelerini, uluslararasi antlagmalari, yiliksek
mahkemelerin iptal ve igtihadi birlestirme kararlarini kapsayacak
bicimde gelistirilmelidir.

Makalenin ilk iki kisminda mevzuat kavrami ve hukuki belirlilik ilkesi
aciklanacaktir. Ardindan Tiirk mevzuat yapim teknigindeki hukuki belirliligi
azaltan uygulamalara dikkat gekilecektir. Son kisimda MBS’nin mevcut
durumu  betimlenerek  hukuki  belirliligi artirmak tzere nasil
gelistirilebilecegine yonelik oneriler ortaya konulacaktir.

I. MEVZUAT TERiMi VE MEVZUATIN YAYIMLANMASI
A. Mevzuat Terimi

Mevzuat terimi Arapga kokenlidir. Bu terimin kokii olan Arapca va’z
kelimesi konma, konulma anlamindadir’. Va’z kelimesinden tiiretilen mevzu
kelimesi vaz’olunmus, konulmus sey; mevzuat kelimesi kanun, tiiziikk ve
yonetmelik gibi yazili hukuk metinlerinin biitinii ve ihtiva ettigi hiikiimler;
vdz -1 kanun kelimesi kanunu yapan, koyan anlamimdadir®. Bu meyanda,
Anayasa’da kanun koymak (m. 87) ve kanun koyucu (m. 153/2) ibareleri
kullanilmustir.

6 OECD, “Kamu Yonetimi ilkeleri” (Paris, 2023), 18, https:/www.sigmaweb.org/
publications/Principles-of-Public-Administration-2023-edition-TUR.pdf.

" TDK, “vaz,” Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, erisim 03 Ekim 2023,

https://sozluk.gov.tr/?kelime=vaz; Ferit Devellioglu, “Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik

Ligat,” icinde Mevzuat, Vaz (Ankara: Aydin Kitabevi Yaymlari, 2003).

Tiirk Hukuk Kurumu, “Mevzu, mevzuat,” i¢inde Tiirk Hukuk Liigati (Ankara: Basbakanlik

Basimevi, 1998); Devellioglu, “Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat”; D. Mehmet

Dogan, “Biiyiik Tiirkce Sozliik,” iginde Mevzuat (Ankara: Vadi Yayinlari, 2003).
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Fransizca droit positif ve Ingilizce positive law terimlerine karsilik olarak
Tirkgede pozitif hukuk veya mevzuat terimi kullanilmaktadir. Pozitif hukuk,
devlet tarafindan yiiriirliige konulan hukuki metinlerdir®. Baska bir ifadeyle,
siyasal egemenler tarafindan belirli bir siyasal topluluk i¢in ¢ikarilan ve
uygulanan hukuk kurallar1 diizenidir'®. Pozitif hukuk terimindeki pozitif
kelimesi olumluluk bildirmez; pozitif hukuk kurallari, uygulandigi zaman
toplum i¢in mutlaka olumlu sonuglar doguracak kurallar degildir. Nitekim bu
olumlu ¢agirisima karsi cikmak adma Ulken, Fransizca droit positif ibaresinin
Tiirkgeye miisbet (pozitif) hukuk degil mevzu hukuk olarak terciime edilmesi
gerektigini belirtmektedir'’. Zira pozitif hukuk terimindeki pozitif ibaresinin
kokeni kurmak/tesis etmek anlamindaki Latince positum kelimesidir ki pozitif
hukuk terimi (tanrisal/insaniistii/metafizik karsit1 olarak) insani (diinyevi) bir
makam tarafindan vaz’edilmis hukuk anlamina gelmektedir'?. Tiirk Hukuk
Ligati’nda, miisbet hukukla ayni anlama geldigi belirtilerek, Fransizca droit
positif ve Ingilizce positive law terimlerine karsilik olarak mevzu hukuk terimi
tercih edilmistir™. Genellikle 6gretide pozitif hukuk ve mevzu hukuk terimleri
es anlaml olarak kullanilmaktadir, rnegin Ozgeng bu terimleri birbirini
ikame edecek bicimde kullanmigtir',

Benzer bir terim de bir iilkenin yazili hukukunun bir kismin1 veya
tamamini ifade eden Fransizca législation ve Ingilizce legislation terimidir.
Latincedeki kanun (lex) kelimesi, okumak (legere) kelimesinden tiiretilmistir
zira kanun yazilidir. 1273 yilinda Thomas Aquinas, bir kanunun yiiriirliige
girmesi i¢in yayimlanmasinin zorunlu oldugunu kaydetmistir ¢iinkii bir
kanunun yazili olarak yayimlanmasi, siirekli olarak yiiriirliikte kalacagini
gosterir'®, Arapcadan Tiirkgeye gegen kanun kelimesinin Yunanca asli kanon

® E. A. Martin, Oxford Dictionary of Law, 5. bs, Oxford Paperback Reference (Oxford
[England]: Oxford University Press, 2003), 326.

10 Bryan A. Garner, ed., Black’s Law Dictionary, 8. bs (St. Paul, MN: Thomson West, 2004),
1200.

1 Hilmi Ziya Ulken, “Giorgio Del Vecchio: Hukuk Felsefesi Dersleri,” Istanbul University
Journal of Sociology 2, no. 7 (1952): 154.

12 Garner, Black’s Law Dictionary, 1200.

18 Tiirk Hukuk Kurumu, “Mevzu hukuk,” iginde Tiirk Hukuk Liigati (Ankara: Basbakanlik
Basimevi, 1998).

14 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. bs (Ankara: Segkin Yayncilik,
2019).

15 SGaint Thomas Aquinas, Summa Theologica (Christian Classics Ethereal Library, 1273),
2267, https://www.ccel.org/ccel/aquinas/summa.html.
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kelimesi de vergilemeye yonelik arazi kayitlarinda kullanilan bir 6l¢ii birimini
ifade etmekte, yani yazil bir kaynagi isaret etmektedir®. Legislation teriminin
Tiirkge karsilifi olarak da mevzuat terimi kullanilmaktadir!’. Anayasa
Mahkemesi’ne gore “mevzuat kavram, bir iilkede yiiriirliikte bulunan hukuki
metinlerin tamamint ifade etmekte olup kanunlar ve Cumhurbaskanlig
kararnameleri ile kanun koyucunun yetkilendirmesi durumunda yiiriitme
organi tarafindan tesis edilen tiirevsel diizenleyici iglemlerin tamami mevzuat
kavramimin  kapsamimi  olusturmaktadir’®.  Bu  kapsama, yiiksek
mahkemelerin igtihad1 birlestirme kararlarini da eklemek gerekir.

B. Mevzuatin Yayimlanmasi

Bir mevzuatin ylrirlige girmesi ig¢in yayimlanmasi zorunludur. Bir
kanun teklifi Turkiye Biiyik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan kabul
edildiginde kanunlasir, fakat Anayasa (m. 89/1) kanunlarin yiiriirlii§e girmesi
icin Cumhurbagkam tarafindan yayimlanmasi gerektigini diizenlemistir®®. Bir
Kanunun hukuki varligi i¢in 0 kanunun yayimlanmasi mecburi degildir;
yayimlama, ti¢iincii kisilerin kanun hakkinda bilgi sahibi olmasinin ve kisiler

16 “Kanun,” icinde TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001),
https://islamansiklopedisi.org.tr/kanun--hukuk.

17 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, “Legislation,” iginde Avrupa Birligi Terimleri Sozligii
(Tiirk¢e-Ingilizce) (Ankara: Matus Basimevi, 2009), 65,
https://www.ab.gov.tr/files/Sozluk/glossary_for_the_european_union.pdf.

18 E.2023/162, K.2024/20, RG 3.4.2024 — 32509 § 23 (Anayasa Mahkemesi 2024).

19 Tezi¢’in belirttigi iizere Kita Avrupasi Hukukundaki 1sdar (ingilizce promulgation) ve
yayim (Ingilizce publication) arasindaki fark 1961 ve 1982 Anayasalarinda dikkate
almmamigtir. Isdar ile yayimlamanmn ayni islem olup olmadigi 6gretide tartigmalidir.
Ornegin Tezig, Sirin ve Ormanoglu 1sdar ile yayimlama arasinda énemli bir fark gérmez
iken Gozler ve Dikmen Tirkiye’de kanunlarin 1sdar edilmeden yayimlandigini
kaydetmektedir. Bkz. Erdogan Tezi¢, “Cumhurbagskaninin Geri Gonderme Yetkisi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 52, no. 1-4 (2011): 106-7; Tolga Sirin,
Karsilagtirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, 2. bs (istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2019), 111-15; Kemal Gozler, “Tiirkiye’de Bir Bilinmeyen: Isdar”, iginde Prof.
Dr. Erdal Onar’a Armagan, c. 2 (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
2013), 897-950; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. bs (Bursa: Ekin, 2021), 729-30;
Hatice Derya Ormanoglu Duranlioglu, “Devlet Baskaninin Kanunlari Geri Génderme
Yetkisi ve Cumhurbaskanlig Sisteminde Yetkinin Degisen Niteligi”, Adalet Dergisi 2, no.
73 (2024): 403-24, https://doi.org/10.57083/adaletdergisi.1573553; Pmar Dikmen,
Uluslararasi Andlagmalarin Anayasaya Uygunluk Denetimi (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2024), 56.
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icin baglayicihiginm baslamasinin bir aracidir®. Kanunlar gibi idarenin
diizenleyici iglemlerinin de yiirtirliige girmesi i¢in muhataplarina duyurulmasi
gerekir ki bu da yayimla saglanir. Yayimlama ¢ogunlukla RG 6rnegindeki gibi
dergi veya gazete olarak bir basili yaymla yapilir yahut ilan yoluyla olur®.

Kanunlarin hukuki varlik kazanmast TBMM ’nin kabuliiyle ger¢eklesir.
Benzer sekilde Cumhurbagkan: kararlarinin (ve 2018 oncesinde Bakanlar
Kurulu kararlarinin) hukuki varligi da bunlarin Cumhurbaskan1 tarafindan
imzalanip karar kayit sayisi almasiyla olusur. Bu sebeple bir kanuna atif
yapilirken TBMM tarafindan kabul tarihi ve kanuna TBMM tarafindan verilen
say1 esas almirken Bakanlar Kurulu karari, Cumhurbagkanligi Kararnamesi
(CBK)? ve Cumhurbaskani kararma atif yapilirken de kabul tarihi ve karar
sayist esas almir. Diger diizenleyici islemler bakimindan yayimlanma asli
sekil sart1 oldugu igin, baska bir ifadeyle bunlarin yiiriirliige girmesi RG’de
yayimina bagli oldugundan, bunlara RG’deki yayim tarihleriyle atif yapilir.

Herkesin resmi olarak ilan edilen mevzuat1 bildigi varsayimi uygundur
ve gereklidir; ¢iinkii hukuk kuralinin bilindigi karinesinin kamuya sagladigi
faydalar, ortaya ¢ikan bireysel mahzurlardan ¢ok daha agir basmaktadir®,
Nitekim itaat fikrinin kendisi, itaat edilecek seyin bilindigini varsayar; bu bilgi
olmaksizin bireylerin itaati yalnizca tesadiif olabilir, asla zorunluluk olamaz.
Bir toplulugun bireyleri kendilerinin hangi kurallara gore hareket edeceklerini
ve diger insanlardan hangi kurallara gére hareket etmelerini bekleyeceklerini
onceden bilmelidirler. Herhangi bir yasal yiikiimliilik anlayisi, herkesin
mevzuat1 bildigine dair genel bir karineye dayanmaktadir?*. Bu kesin
karinenin ¢ok biiylik olumsuzluklara yol agmamasinin nedeni, mevzuatin
toplumun gelenekleriyle uyum iginde olmasidir. Kural olarak toplumsal
gelenekleri takip eden kisi, mevzuati bilmese bile mevzuati ihlal etmediginden
emin olabilir. Ancak bu sekilde, kurallar kendisi i¢in pratikte erisilebilir ya da

2 Erdogan Tezig, Tiirkive'de 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavrami (Istanbul: Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1972), 138-39.

2 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 23. bs (Bursa: Ekin Kitabevi
Yaynlari, 2021), 351-52.

2 Gelenege aykiri olarak 18 sayili CBK’ye (RG, 3.10.2018, S. 30554) kadar yayimlanan
CBK’lerin Cumhurbagkani tarafindan kabul tarihleri RG’de yayimlanmamustir.

23 Frederick McKean, “The Presumption of Legal Knowledge,” Washington University Law
Review 12, no. 2 (1927): 96-107.

24 Gilbert Bailey, “The Promulgation of Law,” American Political Science Review 35, no. 6
(Aralik 1941): 1059-84, https://doi.org/10.2307/1950547.
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anlagilabilir olmayan kisiler, mevzuati bilmemenin sonuglarindan kaginabilir.
Bu nedenle, kanun koyucunun, 6rf ve adete aykir1 olabilecek emirlerden
kaginmak gibi bir gorevi de vardir®,

Cumhuriyet doneminde mevzuatin yayimlanmast ilk olarak 1928 yilinda
¢ikarilan 1322 sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Suret-i Nesir ve [lan1 ve
Meriyet Tarihi Hakkinda Kanun (703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
[KHK] m. 231 ile miilga) ile diizenlenmistir®®. Buna gore kanunlarin ve
tiiziikklerin  (nizamnamelerin) RG’de yayimlanmasi mecburidir, fakat
vilayetler ~ ve  belediyeler tarafindan  ¢ikarilan  yoOnetmeliklerin
(talimatnamelerin) yerelde yayimlanmasi ve ilan1 mecburidir. 1984 yilinda
yiiriirliige giren 3011 sayili Resmi Gazete’de Yayimlanacak Olan
Yonetmelikler Hakkinda Kanun ise genel yonetmeliklerin RG’de
yayimlanacagini, yerel yonetimlerce ¢ikarilan yonetmeliklerin ise yerel gazete
veya diger yayin yollariyla ilan edilecegini belirtmistir. Giincel olarak 2018
yilinda cikarilan 10 sayili Resmi Gazete Hakkinda CBK ile Resmi Gazete
Hakkinda Yo6netmelik (RG, 23.11.2018, S. 30604) mevzuatin yayimlanma
usul ve esaslarmi diizenlemektedir.

Mevzuatin yayimlanmasi kisi hak ve o6zgiirliiklerini korumaya hizmet
eder. Sugta ve cezada kanunilik ilkesini tartistigi bir kararinda Anayasa
Mahkemesi, “yasaklanan eylemler ile bunlara verilecek cezalarin hi¢hir
kuskuya yer birakmayacak bicimde kanunda gosterilmesi ayrica kuralin agik,
anlasitlir ve sumirlarimin belirli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasaklanan
eylemleri onceden bilmeleri gerektigi diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel
hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmast amaglanmaktadur.” seklinde bir
agiklama yapmustir?’. Kisilerin yasaklanan eylemleri onceden bilmesini
saglayacak mekanizma ise mevzuatin yayimlanmasidir.

Ote yandan yayimlanmis mevzuatin herkesce bilinmesi neredeyse
imkansizdir. Ornegin kisiler 7.4.1924 tarihli ve 68 sayili RG’de yayimlanan
442 sayil1 Koy Kanunu’nda degisiklik yapan 14.12.1925 tarihli ve 244 sayil

%5 Rudolf Leonhard, “The Vocation of America for the Science of Roman Law,” 1913, 407-8.

% Yunus Emre lkorkor ve Efsun Giineri, “Takvim-i Vekayi’den Resmi Gazete’nin Mobil
Uygulamasina: ikinci Asrina Yaklagirken Resmi Gazeteciligimizin Gelisimi,” Adalet
Dergisi, no. 72 (2024): 375-429, https://doi.org/10.57083/adaletdergisi.1484045. ilkorkor
ve Gilineri’nin makalesi, 1831 yilinda baslayan Tiirk resmi gazetelerinin tarihsel siireci ile
giincel durumu hakkindaki en kapsamli ¢aligmalardan birisidir.

21 E.2023/129, K.2023/206, RG 19.1.2024 — 32434 (Anayasa Mahkemesi 2023).
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RG’de yayimlanan 684 sayili Koy Kanununun Yirmi Dokuzuncu Maddesinin
Tadili Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesini bilmek zorundadir. Zira bu
maddeyle “Koy icinde bila zaruretin hayvan kosturmamak” kodyliniin
mecburi isleri arasina alinmigtir. Ancak kigilerin bu kanunlari okuyup
anlamalar1 i¢in Arap alfabesiyle Tirkg¢enin nasil yazildigin1 da dgrenmesi
gerekecektir®, Ciinkii o tarihte Tiirkceyi yazmak igin Arap alfabesi
kullanilmaktaydi. Sonugta pratik olarak herkesin her giin RG’yi okumasi ve
hangi hukuk kurallarmin yiiriirliikte olduguna dair bilgi edinmesi beklenemez.
Benzer sekilde, herkesin her kurali ve tiim sonuglarini sadece RG’de okuyarak
anlamasi da beklenemez. Bir hukuk sisteminde, hukuk kurali yayimlandiginda
herkesin bununla bagli oldugu ve buna uymasi gerektigi karinesi elbette
gereklidir, aksi takdirde bir hukuk sistemi var olamaz. Ancak kanun
koyucunun kendisi bile mevcut tiim mevzuati takip etmekte zorlanabilir.
Sosyolojik arastirmalar, kisilerin mevzuatin kendisini okumadiklarini,
baskalarimin yaptiklarini takip ettiklerini veya medya, mesleki kuruluslar
yahut hukukgular araciliiyla bilgi edindiklerini ortaya koymaktadir?®.

Gergekten de Tiirkiye’de kanun koyucu kendi ¢ikardigr kanunlar takip
etmekte zorlanmigtir. Makalenin ekindeki tabloda goriilecegi tizere, TBMM
zaten miilga olan 62 adet kanunu yiirtirlikten kaldirmak igin 64 adet fuzuli
kanun hiikmii koymustur. Ote yandan kanun koyucu, hukuk
profesyonellerinin bile RG’yi takip etmekte zorlanacagimi oOngorerek
diizenleme yapmistir. 2797 sayili Yargitay Kanunu (m. 58) uyarinca Yargitay
tarafindan alinan ictihadi birlestirme kararlart RG’de yayimlanir. Buna
ragmen ayni Kanun (m. 45/6), biitin hidkim ve savcilarin bunu takip
edemeyecegi diislincesinden hareketle Adalet Bakanligi’nin igtihadi
birlestirme kararlarim1  biitin  adliye mahkemelerine ve Cumhuriyet
savciliklarina duyurmasini emretmistir. Kanun koyucu ile hakim ve savcilarin
bile takip etmekte zorlandigi mevzuata kisilerin kolaylikla ulasmasini
saglayacak ¢oziim ise MBS dir.

2 1.11.1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun
oncesinde Arap alfabesiyle yayimlanan 1.053 RG sayisinin Latin alfabesine ¢evrilmis
siiriimleri 2019 yilindan itibaren RG’nin internet sitesinde yayimlanmaktadir, bkz. flkorkor
ve Giineri, “Takvim-i Vekayi’den Resmi Gazete’nin Mobil Uygulamasma: ikinci Asrina
Yaklasirken Resmi Gazeteciligimizin Gelisimi.”

Patricia Popelier, “Legal Certainty and Principles of Proper Law Making,” European
Journal of Law Reform 2, no. 3 (2000): 329-30.
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Bir mevzuati ¢ikarma yetkisine sahip olan merci ayni usulii takip ederek
o mevzuat metninde degisiklik de yapabilir. Mevzuat Hazirlama Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Y&netmelik (Cumhurbaskan1 Karar1 [CK] 23.2.2022, S.
5210) (m. 3) “basli basina belirli bir alani diizenleyen ve ilk defa yiiriirliige
konulacak mevzuat metinlerini” miistakil mevzuat, “mevzuata madde veya
hiikiim eklenmesini, mevzuatin bazi madde veya hiikiimlerinin degistirilmesini
veya yiiriirliikten kaldirilmasint ongéren metinleri” ¢ergeve mevzuat olarak
adlandirmaktadir®. Yiiriirliikteki mevzuati gorebilmek i¢in miistakil ve
cerceve mevzuati RG’de bulmak ve metni birlestirmek kiilfetli bir igtir. MBS
bu kiilfeti tstlenerek kullanicilara 6nemli bir hizmet sunmaktadir.

Diger yandan ¢erceve mevzuati miistakil mevzuatla birlestirerek ortaya
tek bir metin ¢ikarilmasi isi i¢in Tiirkgede kullanilan terimlerde heniiz
uzlagsma saglanmamistir. Tiirk¢ede belli alandaki daginik yazili veya yazisiz
tim hukuk kurallarmin bir araya getirilerek biiyiik kanunlarin ¢ikarilmasi
tedvin veya kodifikasyon olarak adlandirilmaktadir®. Adalet Bakanlig:
Hukuk Sozlugi kodifikasyon terimini  “yayimlanan mevzuatin derlenip
toplanmasi ve mevzuatta yapilan degisikliklerin ilgili ana mevzuata islenmesi
faaliyeti” olarak tammlamaktadir®?; MBS Internet sitesinde de mevzuati tek
metin haline getirerek giincel siiriimiiniin sunulmasi eylemi kodifiye etme
olarak ifade edilmistir®. AB, 6zgiin mevzuatin ve daha sonra bu mevzuatta
yapilan tiim degisiklik ve diizeltmelerin okunmasi kolay tek bir belgede
toplanmas1 anlaminda konsolidasyon (Ingilizce ~consolidation) yani
birlestirme  terimini kullanmaktadir®. ~AB miiktesebati jargonunda
kodifikasyon (ingilizce codification) terimi bir konudaki mevzuatin ve tiim

80 Temel/kod/organik/tasiyici/cerceve kanun terimlerine iliskin ayrintili agiklama icin bkz.

Fahri Bakirci, “Kod Yasa-Cergeve Yasa Ayrimu Uzerine,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 54, no. 3 (2005): 2-19, https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000000393;
Ibrahim Arac ve Seref Iba, “Tiirkiye’de yasa 6nerisi hazirlama ve norm koyma teknigi ve
yasamaci mesleginin nitelikleri iizerine,” Ankara Universitesi SBF Dergisi 58, no. 3 (2003),
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/36169.

8L A. Seref Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 32. bs (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2010), 59.

82 “Hukuk Sozligi,” Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, 2024,

https://sozluk.adalet.gov.tr/K/%C3%9629%C3%BCl%20TEPEC%C4%BOK.

“Mevzuat Bilgi Sistemi,” Cumhurbaskanligi, 2024, https://www.mevzuat.gov.tr/

hakkimizda.

3 EU, “Consolidation,” European Union - EUR-Lex, 2024, https://eur-
lex.europa.eu/EN/legal-content/glossary/consolidation.html.
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degisikliklerinin tek metinde bir araya getirilerek yeni bir mevzuat
¢ikarilmasidir. Kodifikasyonda (konsolidasyondan farkli olarak) bir mevzuat
cikarilmasi igin gerekli biitiin siire¢ler tamamlanarak yeni bir miistakil
mevzuat yiiriirliige konulur®. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) federal
hiikiimeti de aymi islem i¢in ayni terimi, yani kodifikasyon terimini
kullanmaktadir®®. Cer¢eve mevzuati miistakil mevzuata dercetme isleminin
sonucunu ifade etmek iizere Fransizlar konsolide/birlestirilmis metin
(Fransizca textes comsolidés)®’, Ingilizler gbzden gecirilmis mevzuat
(ingilizce revised legislation)®, ABD federal hiikiimeti ise derleme (Ingilizce
compilation)® terimlerini kullanmaktadir.

Tiirkgede gergeve mevzuat: miistakil mevzuatla birlestirerek tek metin
haline getirme eylemi icin yiriikliikteki mevzuatta heniiz bir terim
kullanilmamakta, bunun yerine eylem tarif edilmektedir. Resmi Gazete
Hakkinda CBK (m. 8) ile Resmi Gazete Hakkinda Yonetmelik (m. 12/3) “tek
metin  haline  getirilir”  ifadesini  kullanmistir.  Bu  bakimdan
birlestirme/birlestirilmis mevzuat teriminin yayginlasmasi uygun olabilir.

Il. HUKUKIi BELIRLILiK iLKESI

Hukuki belirlilik, hukuki durumun belirli, istikrarli ve siirekli olmasi,
hukuki uygulamalarda belirsizlik veya ani degisiklik riskinin azaltilmasidir®,
Hukuki belirlilik ilkesi, acik, anlasilabilir, erisilebilir, devamli, diizenli ve
tutarli mevzuatin yriirlikte oldugu bir hukuk sistemi olusturmaya hizmet
eder. Boylece hukuk kurallar1 temeline kamusal giiciin kullanimi kisiler igin
ongoriilebilir hale gelir. Bu ilke, mevzuatin kesin ve aleni olmasini gerektirir.

% EU, “Codification,” European Union - EUR-Lex, 2024, https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-
content/glossary/codification.html.

36 <«Ppositive Law Codification,” Office of the Law Revision Counsel of the United States

House of Representatives, 2024,

https://uscode.house.gov/codification/legislation.shtml;jsessionid=DOCE744E5E463C3C7

4564D852EADAF50.

“Légifrance - Le service public de la diffusion du droit,” La République frangaise, 2024,

https://www.legifrance.gouv.fr/.

8 “Guide to Revised Legislation,” UK Government, 2013,
https://www.legislation.gov.uk/pdfs/GuideToRevisedLegislation_Oct_2013.pdf.

% “Statute Compilations,” United States Government Publishing Office, 2024,

https://www.govinfo.gov/help/comps.

Mehpare Captug, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Kavramsal Gelisimi,” Uyusmazhk

Mahkemesi Dergisi, no. 17 (2021): 133-60, https://doi.org/10.18771/mdergi.957891.
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Diger bir ifadeyle mevzuat sistematik biitiinliik icinde ve istikrarli bir yapida
olmalidir, ayrica ilgililer her tiirlii mevzuata kolaylikla erisebilmelidir®.

Hukuki belirlilik ilkesi, hukuk devletinin unsurlarindan birisi olarak
kabul edilmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ve Tiirk
Anayasa Mahkemesi kararlarinda, hukuki belirlilik ilkesi adil yargilanma
hakkinin temel &lgiitleri arasinda sayilmaktadir®?. Devlet kural koyar, ancak
mubhataplarin  kurallara riayet etmesi i¢in Oncelikle devlet iradesinin
mubhataplarca bilinmesi elzemdir. Kurallar acik, tezat igermedigi, icra
edilebilir oldugu ve sikca degismedigi zaman muhataplarin kurallara riayet
etmesi miimkiindiir, aksi takdirde kurallar miiessir olmayacaktir®®, Hukuki
belirlilik bu boyutuyla hukuk kurallarinin bilinmesini ve anlagilmasini
gerektirir. MBS, hukuk kurallarina ¢ogunlugun erisebilmesini saglamasi
bakimindan hukuki belirlilige hizmet etmektedir.

Mevzuatin devletin yetkili organlarinca yiiriirliige konulmasi hukukun
bicimsel Olciitiidiir. Mevzuati diger toplumsal kurallardan ayiran 6zellik, bu
kurallarin bigimsel 6l¢iite uygun olmasi ve devletin bu kurallara uyulmasini
saglamasidir*. Ote yandan devlet giicii kullamlarak konulan kurallarin
mevcudiyeti bunlar1 kendiliginden hukuka uygun hale getirmez. Mevzuatin
ayn1 zamanda ahlaki temelleri de olmalidir. Bu dogrultuda, Fuller tarafindan
tespit edilen hukukun igsel ahlakinin sekiz ilkesi, hukuki belirlilik ilkesinin
unsurlar1 olarak da diisiiniilebilir: (i) Kanunlarin genelligi, (ii) Yayimlanma,
(ii1) Gecmise ylirlimeme, (iv) A¢ik olma (muglak olmama), (v) Tutarli olma
(tezat icermeme), (vi) Icra edilebilirlik, (vii) Sik¢a degismeme®, (viii) Kural

4 Caglar, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik Ilkesi Uzerinden Degerlendirilmesi, 191-92.

42 Abdulkadir Giilgiir, “ATHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Kararlar1 Isiginda Hukuki
Kesinlik (Belirlilik) ilkesinin Incelenmesi,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart  Dergisi 24, no. 1 (18  Temmuz 2018): 149-75,
https://doi.org/10.33433/maruhad.445662.

4 Lon L. Fuller, The Morality of Law, Revised edition (New Haven: Yale University Press,
1969), 208.

4 Osman Gokhan Antalya, Hukuk Teorisi Cilt: 1, 2. bs (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020),

396.

Tiirkiye’de birbiriyle ilgisiz farkli konulari igeren ¢erceve mevzuata “torba diizenleme

(kanun, KHK, CBK)” ad1 verilmektedir. Torba diizenleme uygulamasi, i¢erdigi hiikiimlerin

TBMM’deki ihtisas komisyonunda incelenmesini engelledigi, halkin duyarligini azalttig1,

hukuk devletiyle bagdasmadigi, mevzuatin erisilebilirligi, kesinligi ve istikrari ilkelerini

ihlal ettigi, Anayasa Mahkemesi denetimini giiglestirdigi, diizenlemelerin niteligini
diislirdiigii, etkili demokratik temsilin bazi gereklerini goz ard1 ettigi, sivil toplumun siirece
katilmasini ve saydamlig1 6nledigi yoniinde elestirilmektedir, bkz. Erdogan Tezig, “Torba

Kanun”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 (2015): 3-10; Selin Esen

45
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ile uygulamanin uyusmasi. Hukuk sistemi, kisiler arasindaki iligkileri acik ve
makul bir sekilde diizenleyen kurallara sahip bir toplumda yasamasim
saglamalidir. Igsel ahlakin sekiz ilkesi, hukuk kurallarini bilinir, giivenilir ve
uygulanabilir kilma amacina yoneliktir®,

Hukuki belirlilik ilkesi mevzuatin neyi diizenlediginden ziyade nasil
diizenledigiyle iliskilidir. Mevzuatin yapim siirecinin kapsayici ve saydam
olmasi, mevzuatin bigimsel yapisinin (sistematiginin) belirli ve istikrarli
olmasi, mevzuat igeriginin dil ve anlam bakimindan acik ve tutarli olmasi
sartlarin1 yerine getiren bir hukuk diizeni hukuki belirliligi saglayabilir®.
Hukuki belirlilik, devletin keyfi miidahalelerine karsi kisileri korur ve
kisilerin bireysel 6zerkligini teminat altina alir. Hukuki belirliligin nesnel
boyutunu mevzuata erisim, 6znel boyutunu da hakli beklentinin korunmasi
olusturur®, Kesin kural koyarak mm yoksa ilkeler koyarak mi hukuki
belirliligin saglanabilecegine de dikkat etmek gerekir. Kesin kurallarin basit
olgular1 ilkelerden daha tutarl bir sekilde diizenledigi, ancak olgular karmagik
hale geldikge ilkelerin kurallardan daha fazla tutarhilik sagladig
goriilmektedir. Kanun koyucu, uygun bir kurallar ve ilkeler karisimiyla
hukuki belirliligi artirabilir®®.

AIHM Kararlarinda hukuki belirlilik ilkesi yasalarin ve hukukun agik,
anlagilabilir, erisilebilir ve ongoriilebilir olmasini igermektedir; ayrica bu ilke
adil yargilanma hakki ihlalinin bulundugu bazi durumlarda ihlal kararina
dogrudan dayanak teskil edebilmektedir®™®. AIHM, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’ndeki kanunla dngoriilme kavramimi tartistigi bir kararinda,
kanunun ilgili kisi igin erisilebilir ve hukuk devletiyle uyumlu olmasi, kendisi
i¢in sonuglarini 6ngorebilmesi gerektigini kaydetmistir™. Diger bir ifadeyle,
AIHM’e gore hukuki belirlilik igin iki kosulun ayn1 anda bulunmasi gerekir.

Arnwine ve Bahadir Yesilirmak, “Kargilastirmali Anayasa Hukukunda ve Turkiye’de
Torba Kanun”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 72, no. 2 (2023): 643-90,
https://doi.org/10.33629/auhfd.1280579; Seref iba, “Ulkemizde ‘torba kanun’ ve ‘temel
kanun’ uygulamalar1”, Ankara Barosu Dergisi, no. 1 (2011): 197-202; Seref Iba,
“Kargilastirmali Bir Parlamento Hukuku Analizi: ‘Torba Kanun’ Nedir, Ne Degildir?”,
Adalet Dergisi, no. 72 (2024): 65-84; Caglar, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik Ilkesi
Uzerinden Degerlendirilmesi, 214-16.

4 Fuller, The Morality of Law.

47 Caglar, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik Ilkesi Uzerinden Degerlendirilmesi, 246.

4 Popelier, “Five Paradoxes on Legal Certainty and the Lawmaker,” 52-53, 64.

49 John Braithwaite, “Rules and Principles: A Theory of Legal Certainty,” Australian Journal
of Legal Philosophy 27 (2002): 47-82.

50 Caglar, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik Ilkesi Uzerinden Degerlendirilmesi, 245.

51 Narinen v. Finland, No. 45027/98 (ECtHR 01 Haziran 2004).
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[k kosul, kanunlarin yeterince erisilebilir olmasidir; kisiler belirli bir olaya
veya eyleme uygulanabilecek kurallar hakkinda yeterli bilgiye erisebilmelidir.
Ikinci kosul ise hukuk kurallarinm belirlilik saglamasidir; hukuk kurallar,
kiginin -gerektiginde hukukgulardan miitalaa ve tavsiye alarak- belirli bir
eylemin yol acabilecegi sonuglari, i¢inde bulunulan kosullara gére makul bir
dereceye kadar dngorebilmesine olanak taniyacak kadar kesin olmalidir. Arzu
edilir olsa dahi hukuk kurallarinin mutlak kesinligi soz konusu degildir, zira
kesinlik beraberinde asir1 katilig1 getirebilir ve hukuk degisen kosullara ayak
uydurabilmelidir. Bu dogrultuda, birgok kanun kaginilmaz olarak az ya da ¢ok
muglak terimlerle ifade edilir ve bunlarin yorumlanmasi uygulamaya iliskin
sorunlardir®?,

OECD, hukuk-adalet hizmetlerinin stirekli, erisilebilir ve kaliteli olarak
sunulmas1 gerektigini kaydetmektedir®®. Venedik Komisyonu (Avrupa
Konseyi Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu), mevzuata erigimi
hukuki belirliligin gerekleri arasinda saymistir. Bu amagla devletler, mevzuat
metnini kolayca erisilebilir hale getirmeli ve miimkiinse mevzuati
uygulanmadan bir siire énce ilan etmelidir®.

Hukuki belirlilik ilkesi Avrupa hukuk sistemlerinin yol gosterici ilkeleri
arasindadir. Amerikan hukuk gelenegi ise farkli bir istikamette ilerlemistir.
Amerikalilar, mevzuatin her zaman hukuki bir sorunun cevabini belirlemedigi
anlamina gelen hukuki belirsizlik kuramina dayanir. Buna gore eger bir kuralin
uygulanmasi, anlam1 hakkinda diisiinmeyi gerektiriyorsa, o zaman kural,
hukukun dstiinliigiine bagliligin gerektirdigi sekilde eylem igin bir rehber
olamaz®. Zira kurallar belirsiz olabilir veya ¢atisabilir, kural eksikligi olabilir
veya kurallar idareler ve mahkemeler tarafindan aymi1 bigimde
uygulanmayabilir. Bu gibi durumlarda hukuk kurallari genel sinirlar gizer
ancak kesin bir cevap veremez®.

52 The Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1), No. 6538/74 (ECtHR 26 Nisan 1979).

5 “Recommendation of the Council on Access to Justice and People-Centred Justice
Systems,” OECD Legal Instruments, 12 Temmuz 2023,
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0498.

% Venedik Komisyonu, “Report on the rule of law - Adopted by the Venice Commission at
its 86th plenary session” (Strazburg: Avrupa Konseyi, 04 Nisan 2011),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)003rev-e.

%5 Maxeiner, “Legal Certainty,” 543-44.

% Maxeiner, 543-44; James R Maxeiner, “Legal Indeterminancy Made in America: U.S.
Legal Methods and the Rule of Law,” 41, no. 2 (2007): 522-23.
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Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’da (m. 2) giivenceye alinan hukuk

devleti ilkesi kapsaminda, hukuk kurallarinin belirli ve ulasilabilir olmast
gerektigi goriisii istikrar kazanmgtir™’. Anayasa Mahkemesi’ne gore®®:

153. Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti, bir
hukuk devleti olarak nitelendirilmistir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan biri de “belirlilik” ilkesidir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem
icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili
olup birey, kanundan, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigint bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine
diisen  yiikiimliiliikleri ~ ongorebilir  ve  davranislarini
ayarlayabilir ...

155. Belirlilik ilkesi ise yalnizca yasal belirliligi degil daha genis
anlamda  hukuki  belirliligi de ifade etmektedir. Yasal
diizenlemeye dayanarak erigilebilir, bilinebilir ve ongériilebilir
olma gibi niteliklere iligkin gereklilikleri karsilamasi kosuluyla
mahkeme i¢tihatlar: ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de
hukuki  belirlilik  saglanabilir. Aslolan, muhtemel
muhataplarimin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir
sonuglar dogurabilecegini ongdormelerini miimkiin kilacak bir
normun varligidir.

Goriildiigii iizere, Anayasa Mahkemesi de AIHM gibi hukuk kurallarinin

erisilebilir ve bilinebilir olmasimi belirlilik ilkesinin geregi olarak
gormektedir®. Bu bakimdan “kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip

57

58
59

E.2018/88, K.2020/24, RG 22.7.2020 — 31193 par. 13-14 (Anayasa Mahkemesi 2020);
E.2020/1, K. 2020/63, RG 1.12.2020 — 31321 par. 41 (Anayasa Mahkemesi 2020);
E.2022/47, K. 2023/124, RG 27.9.2023 — 32322 par. 9 (Anayasa Mahkemesi 2023).
E.2015/41, K.2017/98, RG 3.8.2017 — 30143 par. 153, 155 (Anayasa Mahkemesi 2017).
Kanunlarin RG’de yayimlanmasi Tiirk anayasalarinin emredici hilkmii olmasina ragmen
Tiirk hukuk tarihinde gizli kanun da cikarilmigtir. 13.5.1934 tarihli ve 2425 sayili Milli
Miidafaa Vekaletince 49.500.000 Lira Taahhiidat Icrast Hakkinda Kanun metni ne RG ne
Kanunlar Kiilliyati ne de TBMM Tutanak Dergisi’'nde yayimlanmistir; Milli Savunma
Bakanligi’na 1934 yili biitgesinin yaklagik dortte biri kadar yiiklenmeye girisme yetkisi
veren Kanun’un neden yayimlanmadigi belli degildir; bkz. Sirin, Karsilastirmali Anayasa
Hukukunda Kanun Kavrami, 394-96. Ayrica Kurtulus Savagi doneminde (1921-1923)
TBMM tarafindan kabul edilen 205 adet kanun da savas ortamindaki teknik yetersizlikler
nedeniyle RG’de yayimlanamamistir, bkz. Yunus Emre Silay vd., ed., Istiklal Harbi
Doneminde Resmi Gazete’de Yayimlanmayan 205 Kanun, 1. baski (Ankara:
Cumhurbagkanlig: Idari Isler Baskanlig1, Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii, 2020).
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yvasal kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir  nitelikte olmalidir”®. Anayasa Mahkemesi, erisilebilir,
bilinebilir ve ongoriilebilir mahkeme ictihatlar1 ile idarenin diizenleyici
islemleriyle de hukuki belirliligin saglanacagini belirtmektedir®:,

Mevzuata erisim hakki milli mevzuatimizda ve uluslararasi hukukta
taninmamaktadir. Fakat diisiince ve ifade 6zgiirliigii, adil yargilanma hakki,
bilgi edinme hakki ile iyi yonetim ilkeleri arasinda yer alan saydamlik ve
hesap verebilirlik ilkeleri baglaminda mevzuata erisimin bir hak olup olmadigi
tartigtlmaktadir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde (m. 19) teminat altina
alman diisiince ve ifade o&zgiirliigii zimnen mevzuata erisim hakkini
icermektedir; zira bu hak “malumat ve fikirleri her vasita ile aramak, elde
etmek veya yaymak hakkini icerir.” Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi (m. 19) ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (m. 9-10)
diisiince ve ifade Ozgiirliigiine iliskin hiikiimleri de ayni1 yorumu yapmaya
elverislidir®®. AIHM, ifade ozgiirliigii ve bilgi edinme hakkini birlikte
degerlendirdigi bir kararinda, idari veri ve bilgilere erisim hakkinin
Soézlesme’den ¢ikarilamayacagini belirterek yine de Mahkeme’nin S6zlesme
kapsaminda bilgi edinme hakkini tanimaya dogru daha genis yorum yapmaya
basladigini kaydetmistir®®, Ceza hukuku ve adil yargilanma hakki bakimindan
mevzuata erisim hakki daha barizdir. Ceza hukukunun evrensel nitelikteki
sug¢larin ve cezalarin kanuniligi ilkesi kisilerin mevzuat1 bilebilecek olmasim
gerektirir. Bilgi edinme hakki, saydamlik ve hesap verebilirlik ilkeleri de
demokrasiyi ve hukuk devletini korumak icin elzemdir®4. Nitekim Bilgi
Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik (Bakanlar Kurulu Karart [BKK], 19.4.2004, S. 2004/7189) (m.
6/3) kamu kurum ve kuruluslarinin gorev alanma giren konulardaki
mevzuatin, degisiklikleri islenmis halini Internet iizerinden toplumun

60 E.2023/127, K.2024/105, RG 5.7.2024 — 32593 par. 17 (Anayasa Mahkemesi 2024).

61 E.2017/156, K.2019/37, RG 25.7.2019 — 30842 par. 39 (Anayasa Mahkemesi 2019);
E.2018/31, K. 2020/38, RG 11.11.2020 — 31301 par. 21 (Anayasa Mahkemesi 2020).

62 Steven D. Jamar, “The Human Right of Access to Legal Information: Using Technology

To Advance Transparency and the Rule of Law,” Global Jurist Topics 1, no. 2 (2001): 6-

7, https://doi.org/10.2202/1535-167X.1032.

Laurens Mommers, “Access to Law in Europe,” i¢inde Innovating Government: Normative,

Policy and Technological Dimensions of Modern Government, ed. Simone van der Hof ve

Marga M. Groothuis (The Hague, The Netherlands: T.M.C. Asser Press, 2011), 383-98,

https://doi.org/10.1007/978-90-6704-731-9 21; Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Hungary,

No. 37374/05 (ECtHR 14 Nisan 2009).

64 Patrick Birkinshaw, “Transparency as a Human Right,” i¢inde Transparency: The Key to
Better Governance?, ed. Christopher Hood ve David Heald (British Academy, 2006), 0,
https://doi.org/10.5871/bacad/9780197263839.003.0003.
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bilgisine sunacagini diizenlemistir. Diigiince ve ifade Ozgirligi, adil
yargilanma hakki, bilgi edinme hakki, saydamlik ve hesap verebilirlik ilkeleri
g6z Oniine alindiginda, mevzuata erisim hakkinin var olmasi gerektigi iddia
edilebilir®,

111. MEVZUAT YAPIM TEKNIiGi

Mevzuat yapim teknigi c¢esitli boyutlart igermektedir. Yiriirliige
konulmasi hedeflenen mevzuati teklif etme ve yiriirliige koyma yetkisi,
danmisma ve katilim siiregleri, halk inisiyatifleri, resmi ve gayri resmi
paydaslarin goriiglerinin alinmasi, diizenleyici etki analizi, iist hukuk
normlarina uygunluk, mevcut mevzuatla, hiikiimetin genel siyaseti ve
kalkinma planlartyla ahenk saglanmasi gibi pek ¢ok unsur mevzuat yapim
tekniginin iginde yer alir. Literatiirde kanun kavrami®, mevzuat yapim
teknigi®, RG ve yayim®® konularinda gesitli calismalar vardir. Bu makalede
ozellikle mevzuat yapim tekniginin hukuki belirliligi etkilemesi muhtemel
boyutu olan ve uygulamada sorunlar goriilen mevzuatin bigimsel yapisi

6  Mommers, “Access to Law in Europe.”

6 Akif Togel, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Kanun Kavrami, 1. bs (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2016); Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami; Biilent
Daver, “Kanunla lgili Meseleler.” Ankara Universitesi SBF Dergisi 16, no. 4 (1961): 217-
46, https://doi.org/10.1501/SBFder_0000000805; Tezig, Tiirkiye'de 1961 Anayasasina
Gore Kanun Kavrami.

Irfan Neziroglu ve Fahri Bakirci, ed., Kanun Yapim Siireci Sempozyumu (Ankara: Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, 2011),
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbommWeb/Yayinlar/Dono.a/d860a20b-d9d8-4289-bb9e-
fl6a72cfeffd.pdf; Yasin Soyler, Mevzuat Yapim Hukuku ve Basbakanligin Hukuksal Rolii
(Ankara: Savas Yaymnevi, 2016); Ibrahim Kaplan, “Kanun Yapma San’ati ve Teknigi,”
Ankara Universitesi ~ SBF  Dergisi 47, no. 1 (1992): 99-101,
https://doi.org/10.1501/SBFder_0000001539; Yener Uner, ed., Kanun Yapma Teknigi
(Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2016),
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/545.pdf; Bahri Savci, “‘Kanun Teknigi ile
Ilgili Meseleler’ Uzerinde Bir Seminer,” Ankara Universitesi SBF Dergisi 16, no. 4 (1961):
205-15, https://doi.org/10.1501/SBFder_0000000797.

Feyzi Ulug, Mevzuat Hazirlama Teknigi (Ankara: IM Egitim Arastirma Yaymn, 1986);
Onder Canpolat, Hukuki diizenleme teknigi, diizenleyici etki analizi (DEA) ve yasa yapim
siireci (Adalet Yaynevi, 2010); Ali Em, Kanunlarin ve idari diizenleyici tasarruflarin
yapim teknigi (Turhan Kitabevi, 2003); Birol Ekici, Diizenleyici etki analizi: kanun, kanun
hiikmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik ve diger diizenlemelerde uygulanmasi, Tirkiye
Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi yaymlart (Gaziosmanpasa, Ankara: Tiirkiye
Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Vakfi, 2006).

Hiseyin Avni Goktiirk, “Kanunlarimizin Yayim Vasitalarinda Ahenksizlik,” Ankara
Universitesi SBF Dergisi 1, no. 3 (1943): 437-49,
https://doi.org/10.1501/SBFder_0000000052.
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(madde basliklari, madde, fikra, bent, alt-bent vb.), mevzuat metnine atif
yapilmast ve ¢erceve mevzuatin miistakil mevzuatla birlestirilmesi
hususlarina odaklanilmistir.

Mevzuat yapim teknigini diizenlemek i¢in kanun, yonetmelik, kilavuz
gibi farkli norm tiirleri kullanilabilir. Ornegin Avusturya’da parlamentonun
cikaracagl kanunlarin tasarimi ig¢in Federal Hiikiimet tarafindan hazirlanan
kitapgiklarda kurallar belirlenmistir ve bu kurallar Federal Parlamento icin
tavsiye niteligindedir®. Italya’da mevzuat metinlerini hazirlama teknigine
iliskin kurallar ve tavsiyeler, parlamento ve bakanlar kurulu tarafindan
miistereken kabul edilen bir genelgeyle’™®, Fransa’da Danistay ve
Basbakanligin ortak eseri olan mevzuat rehberiyle”!, ABD ve Birlesik
Krallik’ta ise parlamento kararlariyla diizenlenmistir’2,

Takriben Cumhuriyet doneminin baslarinda Bagsbakanlik biinyesinde
kanunlar (kavanin), kararlar (mukarrerat), yayim (nesriyat) ve mevzuatin
toplanmasi (miidevvenat) islerini yiiriiten birimler kurulmustur. 18.5.1929
tarihli ve 1452 sayili Devlet Memurlar1 Maasatinin Tevhit ve Teadiiliine Dair
Kanun’da anilan birimler birer kalem (biiro) olarak belirtilmektedir. Zamanla
kanunlar ve kararlar birimi ile mevzuati gelistirme ve yayim birimi
Bagbakanlik teskilati i¢inde once miudiirliikk, sonra daire bagkanligi ve
ardindan genel miidiirliik diizeyinde 6rgiitlenmistir”. 2018 yilinda baskanlik
hiikiimet sistemine gegilmesiyle birlikte Bagbakanliktaki Kanunlar ve
Kararlar Genel Miidiirliigii ile Mevzuati Gelistirme ve Yaym Genel
Miidirliigii birlestirilerek Cumhurbaskanlhigit Hukuk ve Mevzuat Genel

8 Maria Eder-Rieder, “Avusturya’da Kanunla Diizenlemelerin Tasarimm I¢in  Hukuki

Kurallar,” iginde Karsilastirmali Hukukta Yasa Yapma Teknigi, ed. Yener Uner (Kanun
Yapma Teknigi Uluslararast Sempozyumu, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari,
2015), 299-300, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/545.pdf.

“Regole e raccomandazioni per la formulazione tecnica dei testi legislativi,” Senato della

Repubblica, erisim 22 Temmuz 2024, https://www.senato.it/istituzione/redazione-dei-testi-

legislativi.

. “Guide  de légistique,”  Légifrance, erisim 23 Temmuz 2024,
https://www.legifrance.gouv.fr/contenu/menu/autour-de-la-loi/guide-de-legistique.

2 Edward Donelan, Regulatory Governance: Policy Making, Legislative Drafting and Law
Reform (Palgrave Macmillan, 2022).

3 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, “Diinden Bugiine Bagbakanlik (1920-
2014)” (Ankara, 2014),
https://www.devletarsivleri.gov.tr/varliklar/dono.alar/eskisiteden/yayinlar/genel-
mudurluk-yayinlar/basbakanlik__tarihi.pdf.
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Miidiirliigii haline getirilmistir. Anilan Genel Miidiirliikk, mevzuat hazirhiginda
standartlar olugturmak, mevzuat kalitesini artirmak, RG’yi yayimlamak ve
mevzuata erisimi saglamakla gorevlidir.

Tiirkiye’de 1980’lere kadar mevzuat yapim teknigi ile mevzuata erisim
konularinda beklentiler karsilanmamistir. 1981 yilinda Bakanlar Kurulu
(BKK, 14.8.1981, S. 8/3463) tarafindan baslatilan Tirk Mevzuatinin
Yonetimi ve Yeniden Diizenlenmesi Projesi sonucunda yayimlanan raporda
mevzuatin derlenmesi ve yiirirlikte olanlarin yayimlanmasi konusunda
Cumbhuriyet doneminde yiiriitiilen ¢aligmalar topluca yer almistir. Mevzuat
yonetimi igin 1940’lardan itibaren kanun tasari ve teklifleri hazirlanmis,
Adalet Bakanligi, Maliye Bakanligi, Bagbakanlik, Devlet Planlama Tegkilati,
Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, Tiirkiye Barolar Birligi ve
Ankara Hukuk Fakiiltesi tarafindan ¢alismalar yapilmistir™. Fakat 1981 yilia
gelindiginde hala mevzuat yapim tekniginin tespit edilmedigi, mevzuattaki
numaralandirmanin diizensiz oldugu, dil ve yazilis bi¢iminde tutarsizliklar
oldugu goriilmektedir™.

Tiirk Mevzuatinin Yonetimi ve Yeniden Diizenlenmesi Projesi’nin sonug
raporunda mevzuat hazirhg: ve yonetimi igin ¢esitli oneriler getirilmistir’®. Bu
oOnerilerin pek ¢ogu hayata gegcmemistir ancak Basbakanligin merkezi bir rol
iistlenerek mevzuat hazirlama usul ve esaslarimi gelistirmesi Onerisi
uygulanmstir’’. 1980 sonrasi mevzuat yapim tekniginin gelismesinde, siyasi
agirligl ve idarenin biitlinligi ilkesinin hayata gegirilmesini saglayan 3056
say1l1 Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun’dan kaynaklanan hukuki yetkisi
sonucunda Bagbakanligin 6nemli katkis1 olmustur’®. Bagbakanlik, mevzuat
hazirlama teknigini oOnce genelgeler ve ardindan Bakanlar Kurulu
yonetmelikleriyle diizenlemeye baslamistir’®, Bdylece mevzuat taslaklarinin

" DPT, Kanunlarin ayiklanmasi derlenmesi ve yiiriirliikte olanlarin tesbiti hakkinda

tilkemizde yapilan ¢calismalar (T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati, 1983).
> DPT, 16.
8 DPT, Tiirk Mevzuatinin Yeniden Diizenlenmesi Ile Iigili Ilkeler Oneriler (Ankara: T.C.
Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilati, 1983).
Hiisnii Merdanoglu, “Hukuk Metinlerimizin Sorunlar1 ve Coziim Yollar1,” 4mme Idaresi
Dergisi 27, no. 1 (1994): 115.
8 Birol Ozdemir, “Mevzuatt Muhafazadan Mevzuat Yénetimine,” Yasama Dergisi, no. 15
(2010): 49-64; Soyler, Mevzuat Yapim Hukuku ve Basbakanlhigin Hukuksal Rolii.
Ahmet A. Cilavdaroglu, “Tiirkiye’de Parlamenter Sistemde Diizenleyici Etki Analizi
Uygulamalart ve Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemindeki Gelecegi,” Akdeniz IIBF
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igerigi ve bigimsel 6zellikleri belirlenmistir. Ayrica Bagbakanligin idarenin
biitiinliigii ilkesi ¢ergevesinde hukuka aykiriliklar1 dnleyici ve yol gosterici 6n
denetimi Tiirkiye’de mevzuat kalitesinin artmasima énemli katki sunmustur®,
Parlamenter sistem doneminde Bakanlar Kurulu kararina muhtag olan kanun
tasarisi, kanun hilkmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik ve karar taslaklar
icin Kanunlar ve Kararlar Genel Midiirliigii, diger mevzuat taslaklar igin
Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Midirligii 6n inceleme yaparak
idarenin bu yondeki uygulamasimi sekillendirmistir. 2018 yilindan itibaren bu
gorevi Cumhurbaskanligi Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii iistlenmistir.
Giincel olarak 2022 yilinda Cumhurbaskani karartyla yiiriirliige konulan
Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik mevzuat yapim
teknigini diizenlemektedir.

Mevzuat yapim teknigi ve mevzuatin bigimsel yapisinin bir yonetmelikle
diizenlenmesi uygun degildir. Biitiin mevzuat ayni bi¢imsel yapida olmalidir
ve bu yap1 kanunla diizenlenmelidir®!. Danistayin (1. D, 1.3.1949) yillar 6nce
acikladig lizere “Evvela surasini belirtelim ki kanun, lafzi ve ruhiyle kanun
oldugu gibi sekli ile dahi kanundur. Kanunun tertip ve yazilis sekli,
fikralarimin devamli veya ayri ayri yazilmasi, hatta virgiil, tire, iki nokta,
parantez gibi yazi povantaj sistemine giren isaretlerin kullanilmasi, yerine
gore kanun vazimin irade ve maksadini tasiyan ve bu maksadi agiga
cikarmaga yardim eden isari birer yasama tasarrufudur.”®® Mevzuatta
yeknesaklig1 saglamak i¢in mevzuat yapim tekniginin bi¢imsel unsurlari,
yasama ve yuritme organlari ile idareyi baglayacak sekilde kanunla
diizenlenmelidir.

Miistakil mevzuatta tekrar1 dnlemek i¢in ve ¢ergeve mevzuatta miistakil
mevzuati degistirebilmek icin atiflar kullanilmaktadir. Mevzuat yapim
tekniginin bi¢imsel boyutu, mevzuata istikrarli atif yapilmasinm saglayacak
nitelikte olmalidir. Boylece mevzuatin muhataplar tabi olduklar1 kurallari
tespit edebilir. Cergeve mevzuatin, kendi i¢inde anlamli ve tutarli bir hukuki

Dergisi 19, no. 2 (2019): 281, https://doi.org/10.25294/auiibfd.543077; Nahit Yiiksel,
“Tirk Parlamento Hukukunda ‘Cer¢eve’ Kanunlari Adlandirma Yontem ve Sorunlari,”
Yasama Dergisi, no. 26 (2014): 31-63.

Soyler, Mevzuat Yapim Hukuku ve Basbakanligin Hukuksal Rolii.

Merdanoglu, “Hukuk Metinlerimizin Sorunlar1 ve C6ziim Yollar1”, 116.

DPT, Kanunlarin ayiklanmasi derlenmesi ve yiiriirliikte olanlarin tesbiti hakkinda
tilkemizde yapilan ¢alismalar, 70.
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metin olan mistakil mevzuat iizerinde degisiklik yaparken, metnin anlamini
ve tutarliligin1 korumasi beklenir. Bu agidan madde, fikra, bent, alt-bent gibi
kavramlar biitiin mevzuat metinlerinde ayn1 sekilde kullanilmali ve bunlara
hep ayni sekilde atif yapilmalidir. Ancak 2005 yilinda yiiriirliige konulan
Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik (BKK,
19.12.2005, S. 2005/9986) oncesinde mevzuat metninin pargalart i¢in ¢ok
farkli adlandirmalar goriilmektedir. Ornegin bir kanunda fikra diye
adlandirilan  metin  pargasi, bagka bir kanunda bent olarak
adlandirilabilmektedir. Dolayisiyla 1960’larda, 1990’larda ve 2020’lerde
yiiriirliige konulan kanunlarda fikra ve bent gibi terimler aymi seyi ifade
etmeyebilir. Ornegin 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununda bazi fikralar
harflerle siralanirken bazilarinda harf yoktur. Kanun’un bir maddesinde (a),
(b), (c¢) seklindeki yazim bent olarak adlandirilirken, ayn1 Kanun’un baska bir
maddesinde  fikra  olabilmektedir. Mevzuat yapim  teknigindeki
istikrarsizliktan kaynaklanan, yasal diizenlemelerin kisiler ve idare
bakimindan herhangi bir tereddiide ve siipheye yol agmayacak bigimde acik,
net ve anlagilir olmas sartina®® aykirilik teskil eden bu durum hukuki belirlilik
ilkesini zedelemektedir.

Bu noktada iki ¢arpici 6rnek verilebilir. Miilga 190 sayili KHK’de madde
metninde kiigiik harfle ayrilan metin pargasi bir yerde (m. 4/1-c) fikra olarak
adlandirilirken ayn1 maddede degisiklik yapan 5272 sayili Kanun’da (m. 87/b)
metnin bu parcasi bent olarak adlandirilmistir. Kanun koyucu bile zaman
zaman metnin parcalarini adlandirirken tutarsiz davranmaktadir. ikinci &rnek
de 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 9’uncu maddesinin altinci fikrasindadir.
MBS’den alinan madde metni su sekildedir:

Avukatlik ruhsatnamesi ve yemin:

Madde 9 — Avukatlik meslekine kabul edilen adaya, ilgili
baro tarafindan bir ruhsatname verilir.

Avukatliga kabul, ruhsatnamenin verildigi andan itibaren
hiikiim ifade eder.

Aday boylece avukatlhiga kabul edildikten sonra (Avukat)
unvamni kullanmak hakkini kazanwr. Durum Tiirkiye Barolar
Birligine bildirilir.

8 E.2023/81, K.2023/184, RG 21.12.2023 — 32406 par. 13 (Anayasa Mahkemesi 2023).
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(Degisik  dordiincii  fikra:  13/1/2004 —  5043/1
md.) Ruhsatnameler ve avukat kimlikleri Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan tek tip olarak bastirilir ve diizenlenir. 8 inci
maddenin dordiincii  fikrasinda belirtilen sekilde Tiirkiye
Barolar Birligi Yonetim Kurulunca wuygun bulma karart
verildiginde ruhsatnameler Birlik Baskani ve ilgili Baro
Baskani tarafindan imzalanir. Avukat kimlikleri, tiim resmi ve
ozel kuruluslar tarafindan kabul edilecek resmi kimlik
hiikmiindedir.

Mesleke kabul edilen avukata ruhsatname verilirken, baro
yonetim kurulu oniinde asagidaki sekilde andictirilir:

(Degisik altinct fikra: 2/5/2001 — 4667/8 md.) Hukuka,
ahlaka, meslegin onuruna ve kurallarina uygun davranacagima
namusum ve vicdanim tizerine andicerim.

Avukatin andigtirildigi, andin metnini de kapsiyan bir
tutanaga baglanir ve ilgilinin doSyasinda saklanir. Tutanak
baro yonetim kurulu iiyeleri ile birlikte andigcen avukat
tarafindan imzalanir.

Cerceve kanun olan 4667 sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’la (m. 8) 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin dordiincii ve altinci fikralar1 degistirilmistir. Maddenin dordiincii
fikrasinin hangisi oldugunda tereddiit yoktur. Fakat 9’uncu maddenin altinci
fikras1 hangisidir? Mevzuat yapim teknigine gore iki nokta (:) isaretinden
sonraki mevzuat metni genellikle bent olarak adlandirilir. Nitekim 4667 sayili
Kanun’la (m. 9) degistirilen Avukatlik Kanunu’nun 12’nci maddesinin birinci
fikrasinin “b” bendi belirlenirken iki nokta isaretinin altinda “b)” seklinde
baslayan metin pargasi esas alinmistir. Fakat 9’uncu maddenin altinci fikrasi
belirlenirken, besinci fikranin iki nokta isaretinin altindaki metin parcasi esas
almmustir. Kanaatimizce bu metin pargasi besinci fikranin devamidir, altinct
fikra degildir. Sunulan Orneklerde goriildiigii lizere c¢erceve mevzuatin
miistakil mevzuatla nasil birlestirildigi, mevzuat hiikiimlerini etkilemektedir.
Mevzuati koyan iradenin nihai metne tam olarak yansimasi i¢in mevzuat
yapim tekniginin belirli ve herkesce ayni bicimde anlagilmasi gerekir.

Mevzuat yapim teknigine iliskin kurallar yonetmeliklerle belirlenmesine
karsin Tiirkiye’de mevzuat hazirhiginda uygulanan fakat yazili olmayan
asagidaki kurallar vardir:
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a. Sadece miistakil mevzuat esas alinir.

i.  Cergceve mevzuat, miistakil mevzuata dercedilmekle
hiikmiinii ifa etmis olur.

ii.  Sadece miistakil mevzuata atif yapilir.

iii.  Sadece miistakil mevzuat yiiriirlikten kaldirilir.
b. Mevzuattaki madde basliklari madde metninden bagimsizdir.
C. Metnin, miistakil mevzuattaki yeri korunur.
¢. Yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler hala yiiriirliikte olabilir.

Onceleri  Basbakanligin  giiniimiizde de Cumhurbaskanliginin
gayretleriyle olusan bu kurallar miistakil ve gergeve mevzuatin metnini
etkiledigi i¢cin hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Ayrica mevzuatin MBS’de
yayimlanan silirimii de bu kurallara tabidir. Bu kurallar yazili degildir,
dolayisiyla herkesge bilinmesini saglamak {izere yazili hale getirilmelidir. Bu
kurallarin bir yonetmelikle degil, normlar hiyerarsisinde daha iistte olan
kanunlart ve CBK’leri de kapsamasi igin, bir kanunla belirlenmesi uygun
olacaktir.

A. Miistakil Mevzuatin Esas Olmasi

Cergeve mevzuat hiikiimleri miistakil mevzuat metnine islendikten sonra
miistakil mevzuatin bir pargasi haline gelir. Mevzuat yapim teknigi
bakimindan, g¢ergeve mevzuat artik kendi basina yiiriirliikte olmayan bir
mevzuat muamelesi goriir. Dolayisiyla ¢erceve mevzuata atif yapilmaz,
cerceve mevzuat degistirilmez veya yiriirliikten kaldirilmaz. Bir miistakil
mevzuat yirirlikten kaldirilinca, ona iligkin ger¢ceve mevzuat hiikiimleri de
kendiliginden yiirtirlikten kalkar. Giintimiizde uygulanan kural bu olmakla
birlikte gegmiste buna aykir1 pek ok drnek bulunabilir. Ornegin 2797 sayili
Yargitay Kanunu (m. 68), ikame ettigi kanuna iliskin “/730 sayili Yargitay
Kanunu ile degisiklikleri yiiriirliikten kaldirilmigtir.”  diizenlemesini
igermektedir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (m. 450) “18/6/1927
tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ek ve degisiklikleri
ile birlikte tiimiiyle yiirtirliikten kaldirilmistir.” hilkkmini haizdir. Makaleye
ekli tabloda gegici (muvakkat) ve ek (miizeyyel) kanunlar gibi ¢erceve
kanunlarm yiirtirliikten kaldirilmasia dair 6rnekler de vardir. Ancak yakin
tarinli kanunlarda cogunlukla ¢ergceve kanunlara atif yapilmamaktadir.
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Ornegin yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda (m. 1028) “17 Subat 1926 tarihli ve
743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi yiiriirliikten kaldwilmigtir.” denilmekle
yahut 6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda (m. 647) “22/4/1926 tarihli
ve 818 sayili Borglar Kanunu yiiriirliikten kaldirilmuigtir.”  denilmekle
yetinilmis, bunlarda degisiklik yapan ¢erceve kanunlar anilmamustir.

Miistakil mevzuat cerceve mevzuatla degistikten sonra, miistakil
mevzuatin adina atif yapilirken (miistakil mevzuatin adi degistirilmis olsa
dahi) degisik mevzuat (kanun, CBK, yonetmelik, teblig vb.) olarak
adlandirilmaz. Ormnegin 6447 sayili Kanunla degisik 6360 sayili Kanun
denilmez, dogrudan miistakil mevzuata atif yapilarak 6360 sayili Kanun
denilir.

B. Madde Bashklar:

Mevzuat kenar basliklari, kural olarak mevzuat metninden
sayillmamaktadir. Anayasa (m. 176/2) bu durumu o&zellikle belirtmistir.
TBMM, 1944 yilinda kanunlarin ruhunun madde metinlerindeki hiikiim ve
ifadelerde goriildiigiinii, kanunlarin sirf mahiyetini gosterir bagliklarin RG’de
yayimlanacagini fakat madde metninden sayilmayacagini kararlagtirmistir®,
Bu karar, kanunun tabi oldugu biitiin siireclerden gecen kenar basliklarinin
kanun addedilmesi gerektigi, aksi takdirde kanunlarin sistematik bir eser
olmaktan ¢ikip hukuk kurallar1 y1gin1 haline gelecegi yoniinde elestirilmistir®.
Buna karsin, madde kenar basliklar: tek basina hiikiim i¢ermedigi ig¢in bu
tartigmanin pratikte bir faydasi olmadigi da 6ne siiriilmiistiir®®. Anayasa
Mahkemesi de benzer goriistedir, buna goére hukuk normlari insan
davraniglarim1 yonlendirmeyi amaclayan emir, yasak, izin veya yetki iceren
onermelerden olusur, bu nitelikleri tasimayan bir 6nerme kural koyucu vasifta
olmadigr igin hukuk kurali sayilmaz. Dolayisiyla madde bagliklar1 da emir,
yasak, izin veya yetki igermediginden denetlenebilir norm niteliginde degildir
ve iptal davasina konu edilemez®’. Ote yandan, kenar basliklarinin metne dahil

8 TBMM, Kanun bashklariyle fasil unvanlar: ve hasiyeler hakkinda TBMM karar: (RG
4.2.1944 — 5621, 1944), https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/5621.pdf.

8  Ferit Saymen, “Matlablar Kanun Mudur?,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast 10, no. 3-4 (1945): 565-78.

8 Erdin Bayram, “Kanun Sistematiginde ‘Madde’,” Yasama Dergisi, no. 8 (2008): 22-43.

87 E.2022/50, K. 2022/107, RG 27.12.2022 — 32056 par. 159-160 (Anayasa Mahkemesi
2022); E.2017/162, K.2018/100, RG 3.1.2019 — 30644 par. 64 (Anayasa Mahkemesi 2018);
E.2019/13, K.2021/31, RG 2.7.2021 — 31529 par. 59 (Anayasa Mahkemesi 2021).
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oldugu mevzuatin kendisince hiikiim altina alinabilir. Ornegin 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nda (m. 1534/1) kenar bagliklarinin metne dahil oldugu
agikca ifade edilmistir.

Mevzuat yapim teknigine gére madde kenar basligt madde metninden
ayrt muamele goriir; bir madde yiiriirliikten kaldirilirsa, 6zellikle yiiriirliikten
kaldirilmadigi takdirde, madde kenar basligi kendiliginden yiiriirliikten
kalkmaz. Madde kenar bagligim yiiriirlikten kaldirmak i¢in bu durumun
acikea cerceve mevzuatta yazilmasi gerekir. Aymi kural mevzuatin kitap,
kisim ve boliim bagliklar igin de gecerlidir.

C. Metnin Yerini Korumasi

Mevzuat metnine yapilan atiflarin korunmasi i¢in mevzuat metninin yeri
korunur. Bir metin parcasi (madde, fikra, bent, alt-bent, cimle veya ibare)
yurtirlilkten kaldirilsa veya mahkeme tarafindan iptal edilse bile yerini
muhafaza eder. flga veya iptal edilen metin parcasinin yerini takip eden metin
pargas1 almaz; diger metin pargalar1 olusan boslugu ortadan kaldiracak sekilde
tekrar siralanmaz. Ornegin bir kanun maddesinin iiglincii fikras1 iptal
edildikten sonra, ayn1 maddenin dordiincii fikrast, tigiincti fikra haline gelmez.
Bu uygulama, mevzuat metnine yapilan atiflarin muhafaza edilmesini saglar.
Az onceki 6rnegin devami olarak, bagka bir mevzuatta maddenin doérdiincii
fikrasina atif yapildiysa, o fikranin dordiincii fikra olarak kalmasi lazimdir.
Her ilga veya iptalin ardindan metin pargalar1 kendiliginden teselsiil etseydi
mevzuatin belirli bir hitkmiine atif yapmak imkansiz hale gelirdi. Dolayisiyla
ilga veya iptal edilen metnin ardindan mevzuat metni teselsiil etmez. Bu
duruma cerceve mevzuat hazirliginda dikkat edilmelidir. Ornegin bir kanun
maddesinin iptal edilmis ti¢lincii fikrasindan sonra gelen fikra degistirilecekse,
cergeve mevzuat dordiincii fikranin degistirildigi seklinde kaleme alinmalidir.
MBS’de metni ilga edilen ¢ergeve mevzuat veya iptal edilen metne iliskin
Anayasa Mahkemesi karari parantez iginde gosterilerek mevzuat metninin
yerinin ve bdylece atiflarin muhafazasi saglanmaktadir.

C. Miilga Mevzuatin Uygulanmasi

Yirirliikten kaldirilan mevzuat yiirtirliikten kalkmamis olabilir. Hukuki
belirliligi ortadan kaldiran bu sasirtict kural Tiirk mevzuat yapim tekniginin
en Onemli sorunlarindan birisidir. Buna yakin zamandan bir 6rnek olarak,
6831 sayilt Orman Kanunu’na 23.3.2023 tarihli ve 7442 sayili Orman Kanunu
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ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la (m. 30) eklenen
asagidaki madde verilebilir:

GECICI MADDE 13- 3/11/1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi
Tazminat ve Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanun geregince
tazminat Oodenmemesi kaydiyla ... tazminat Odemesine hak
kazanacaklar i¢in bu Kanunun bu maddeyi ihdas eden [¢erceve
kanun olan 7432 say:ili] Kanun ile yiiriirliikten kaldirilan 71 inci
maddesinin uygulanmasina devam edilir.

MBS’de yayimlanan 6831 sayili Orman Kanunu’nda 71’inci madde
miilga olarak gosterilmektedir. Ancak ayni Kanun’un gegici 13’{incii
maddesinde, miilga 71’inci maddesinin uygulanmaya devam edecegi
kaydedilmektedir. Bu durum, Aristoteles’in “Aynt niteligin, ayn zamanda,
ayni dzneye, ayni bakimdan hem ait olmast hem de olmamast imkdnsizdur. "%
seklinde ifade ettigi, temel mantik ilkeleri arasinda yer alan c¢elismezlik
ilkesine aykiridir. Bir mevzuat hiikkmii yiriirlikkte ise miilga (ytrtirliikten
kalkmig) degildir, miilga ise yiiriirliikte degildir. Orman Kanunu’nun 71’inci
maddesi belli durumlarda uygulanmaya devam etmektedir, ancak diger
taraftan MBS’de ylirtirliikten kalkmis goriinmektedir. Yirtirliikten kalkmis
metni bulmak icin arttk MBS’ye bagvurmak miimkiin degildir, MBS
kullanicilar1 madde metnini ancak RG’yi tarayarak bulabilir. Fakat yine
Orman Kanunu’nun 71’inci maddesinde, Kanun’un ilk yayimindan sonra
degisiklik olduysa, degisiklik yapan cerceve kanundaki hiikiimleri de bulmasi
gerekecektir ki sik¢a torba kanun ¢ikarildigi i¢in oldukg¢a zahmetli bir is
olacaktir. Halbuki kanun koyucunun bahse konu maddeyi yiiriirliikten
kaldirmak yerine belli kosullarda yiirtirliikkte kalacagini diizenlemesi uygun
olurdu. Yahut kanun koyucu, Orman Kanunu’nun 71’inci maddesini
yiriirlikten kaldirdiktan sonra belli durumlarda uygulanacak hiikiimleri
Orman Kanunu’nun gegici 13’iincii maddesine ilave edebilirdi. Yiiriirliikkten
kaldirilmig bir kanun hiikmiiniin yiiriirliikteymis gibi uygulanmasi hukuki
belirliligi ortadan kaldirmaktadir.

Ilging baska bir 6rnek olarak 375 sayili KHK nin ek 18’inci maddesi
verilebilir. Bu madde 2015 yilinda 6639 sayili Kanun’la (m. 23) 375 sayili
KHK’ye eklenmis ve 2018 yilinda 703 sayihi KHK (m. 177/1-h) ile
yiiriirlikten kaldirilmistir. Kanun koyucu, ek 18’inci madde hiikmiinii ihya

8  Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 3. bs (istanbul: Divan Kitap, 2021), 134.
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etmek isteyince 2022 yilinda 7417 sayili Kanun (m. 59) ile 375 sayil1 KHK ye
ek 37°nci maddeyi ilave etmistir. Ilging olan kisim ek 37°nci maddeyle miilga
ek 18’inci maddenin bazi hiikkiimlerinin degistirilmesidir. Halbuki 375 sayil
KHK’nin ek 37°nci maddesinde miillga ek 18’inci maddeye hi¢ atif
yapilmaksizin yeni bir hiikiim ihdas edilebilirdi.

Anayasa Mahkemesi de ylrirliikten kalkmig hiikiimlerin sanki
yiiriirliikteymis gibi uygulanmasinda sakinca gormemektedir. Ornegin
Anayasa Mahkemesi sdyle bir tespit yapmigtir®®:

3. 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayilr Sono.al Sigortalar ve Genel
Saghk Sigortast Kanunu’'nun “5434 sayil Kanuna iliskin gegig
hiikiimleri” baslhikli gecici 4. maddesinde; anilan Kanun’un
yiiriirliige girdigi tarihten énce 5434 sayili Kanun uyarinca
emekli ayhigi baglananlar ... ile bunlarin dul ve yetimleri
hakkinda anilan Kanun ile yiiriirliikten kaldiwrilan hiikiimleri de
dahil olmak iizere 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore iglem
vapilmaya devam edilecegi, gecici 4. madde kapsamina
girenlerin ayliklarimin baglanmast ... hakkinda 5510 sayili
Kanun’la yiiriirliikten kaldirilan hiikiimleri de dahil olmak tizere
5434 sayih Kanun’a gore iglem yapilacagr ... belirtilmigtir.

4. Bu c¢ercevede 5434 sayili Kanun uyarinca sigortalilar
(istirakgiler) ve kurumlarindan kesilecek emeklilik kesenekleri
ve kurum karsiliklart antlan Kanun 'un miilga 14. ild miilga 19.
maddeleri ile miilga ek 70. maddesinde yer alan hiikiimler
dogrultusunda hesaplanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, yiiriirliikten kaldirilmis hiikiimlerin
uygulanmasini normal goérerek bu konuyu hi¢ tartismamistir. Hukuki
belirliligi ortadan kaldiran miilga mevzuatin uygulamas:t hali bir¢ok
mevzuatta goriilebilmektedir, 6rnegin 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu (m. 60/13, gecici m. 4/2), 375 sayili KHK (ek m.
34/1, ek m. 37/1), 703 sayilt KHK (m. 40/1, m. 221/1), Kurumlar Arasi Gegici
Gorevlendirme Yonetmeligi (CK, 2.5.2019, S. 1025) (m. 3/1-c), Lisansiistii
Egitim ve Ogretim Yonetmeligi (RG, 20.4.2016, S. 29690) (gegici m. 1/4)
miilga hiikiimlerin uygulanacagini diizenlemistir. Bir hiikkmiin yirirliikte
kalmasi arzu ediliyorsa, mevzuat yapim teknigi bakimindan bunun igin miilga

8  E.2022/110, K. 2023/115, RG 19.9.2023 — 32314 par. 3-4 (Anayasa Mahkemesi 2023).
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mevzuata atif yapmak yerine yiirlirliikkte kalmasi istenen mevzuatin korunmasi
veya daha yeni bir mevzuata aktarilmasi yerinde olacaktir.

Bu yazilmamig ancak uygulamada var olan kurallar zaman iginde
geliserek bugiinkii halini almistir. Gegmis donemlerdeki mevzuatta bu
kurallara uymayan pek ¢ok drnek bulunabilir. Bu durum da bir mevzuatin
nasil anlagilmasi gerektigi konusunda ciddi bir soruna yol agmaktadir. Hangi
kuralin uygulandigina bagli olarak farkli mevzuat metni olugmasi
miimkiindiir.

Onceleri Bagbakanligin ve simdilerde Cumhurbaskanliginin istikrarl
uygulamalar1 bir tutarlilik saglamistir. Fakat mevzuat yapim tekniginin
yazilmamig kurallarin1 da kapsayacak bigimde mevzuatin hazirlik siirecinin
ve bigimsel yapisiin kanunla diizenlenmesi onerilmistir®. Ciinkii bigimsel
yap1, ¢er¢ceve mevzuat hazirlanirken miistakil mevzuat metninin pargalarina
(madde, bent, alt-bent, ciimle gibi) atif yapilmasinda ve g¢erceve kanun
hiikiimlerinin miistakil kanunlarla birlestirilmesinde esasli bir role sahiptir.
Mevzuatin bigimsel yapisinin herkesce bilinmesi, ayn1 yonde anlasilmasi ve
uygulanmasi i¢in kanunla diizenlenmesi faydali olacaktir.

IV. MEVZUAT BIiLGIi SiSTEMi

“[P]ozitif hukuk ilmi, muayyen yerde muayyen dnda yiiriirliikte olan
hukuk kaidelerinin biitiiniinii sistem halinde her an herkesin emrine amade
bulundurmak mecburiyetindedir. Ciinkii sistem olmadan modern devletlerde
yiirtirliikte bulunan yiiz binlerce hukuk kaidesinin diizensiz bir yigindan baska
bir sey olmiyacagi ve tatbik kabiliyetinden mahrum kalacag apagiktir.
MBS, tilke genelinde yiirtirliikteki hukuk kurallarin1 herkesin erisimine agarak
6nemli bir hizmet sunmaktadir. MBS, gelistirmeye miisait yonleri olmasina
karsin gayet basarili bir uygulamadir. RG’de yayimlanmasimin ardindan
miistakil mevzuat sisteme kaydedilmektedir, c¢er¢ceve mevzuat da ilgili
miistakil mevzuata ilk is gilinlinde islenmektedir. MBS kullanicilari,
mevzuatin giincel haline rahatlikla ulasabilmektedir.

% Merdanoglu, “Hukuk Metinlerimizin Sorunlar1 ve Coziim Yollar”; DPT, Kanunlarin

ayiklanmasi derlenmesi ve yiiriirliikte olanlarin tesbiti hakkinda iilkemizde yapilan
calismalar.

% Ernst Eduard Hirs, “Hukuk Bir Bilim Kolu mudur?,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2, no. 1 (01 Mart 1944): 26, https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000000045.
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A. Mevzuat Bilgi Sistemi’nin Gelisimi ve Mevcut Durumu

Tirkiye’de mevzuatin derlenmesine 1851 yilinda adsiz bir kaynakla
baglanmistir. 1863 yilinda Ahmet Cevdet Pasa tarafindan diistur adi altinda
mevzuat derlenmeye baglanmistir. Birinci tertip diistur 1863-1908, ikinci
tertip diistur 1908-1920, iiglincii tertip diistur 1923-1960, dordiincii tertip
diistur 1960-1961, besinci tertip diistur da 1961 yilindan gilinlimiize olan
mevzuatt kapsamaktadir®?. Diisturlarin mevzuata erismekteki kullamm
zorlugu Mevzuat Kiilliyati’nin olugmasina yol agmistir. MBS’nin 6nciilii olan
Mevzuat Kiilliyati, Bagbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel
Midirliigii tarafindan 1987 yilinda yayimlanmaya baslanmigtir. Mevzuat
Killiyati, 5 ayrt killiyattan (i. Ydrirlikteki Kanunlar Killiyati, ii.
Yirirlikteki Bazi Kanunlarin Miilga Hikiimleri Kiilliyati, iii. Kanun
Hitkmiinde Kararnameler Kiilliyati, iv. Yirtrlikteki Tuzikler Kiilliyati, v.
Bakanlar Kurulu Karartyla Yiiriirliige Konulan Yonetmelikler Kiilliyati)
olusmustur®,

Bilgisayarin hukuk alaninda saglayacagi katkiya 1975 yilinda ilk dikkat
cekenlerden birisi Tiirkiye Bilisim Dernegi Baskan1 Aydin Kdksal olmustur.
Koksal’a gore yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile halkin hukuki verilere
dogru ve hizli erismesi dijital bilgi kiitiiklerinin olusturulmasiyla
saglanacaktir. Yargi kararlarmin da bilgisayar ortamina aktarilmasiyla
mahkeme kararlarinin 6ngoriilebilirligi saglanacak ve vatandaslarin hukuk
giivenligi artacaktir®. Koksal’in ongoriisii yirmi yil sonra gerceklesmistir;
MBS 1.6.1995 tarihinde Mevzuat Kiilliyat: esas alinarak internet iizerinden
yayimlanmaya baslanmigtir®.

MBS giiniimiizde 10 sayili Resmi Gazete Hakkinda CBK (m. 8) ile
Resmi Gazete Hakkinda Yo6netmelik’te (m. 12) diizenlenmistir. Buna gore;

a) RG’de yayimlanan mevzuat tek metin haline getirilereck MBS’de
yayimlanir.

92
93

Merdanoglu, “Hukuk Metinlerimizin Sorunlar1 ve Céziim Yollar1.”

“Mevzuat Kiilliyat1 Aragtirma Kilavuzu,” Mevzuat Bilgi Sistemi, erisim 23 Temmuz 2024,

https://www.mevzuat.gov.tr/hakkimizda.

% Aydin Koksal, “Hukukta Bilgisayar Kullanimi, Kazanilacaklar, Yitirilecekler,
Etkilesmeler,” i¢inde Hukukta Sibernetik ve Bilgisayar Kullanimi Semineri (Ankara: Milli
Prodiiktivite Merkezi, 1975), 337.

% 1.6.1995 tarihli ve 22300 sayilt RG’de (s. 83-87) Basbakanlik tarafindan MBS nin hizmete

alindigimi gosteren bir ilan yayimlanmustir.
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b) MBS’de yer alan metin ile RG’de yayimlanan metnin farkli olmasi
halinde RG’de yayimlanan metin esas alinir.

c) Mahkemelerin mevzuata dair yiiriitmeyi durdurma ve iptal kararlar
ilgili idareler tarafindan MBS ye islenmek {izere Cumhurbagkanligi Hukuk ve
Mevzuat Genel Miidiirliigii’ne gonderilir.

Tablo 1’de MBS’de yer alan mevzuatin tiirii ve sayist sunulmaktadir.

Tablo 1. Mevzuat Bilgi Sistemi’nde yer alan mevzuat

Mevzuat tiirii Mevzuat adeti
Kanun 907
Cumhurbagkanligi kararnamesi 32
Cumhurbaskanlig1 yonetmeligi 149
Cumhurbaskani karari 3.360
Cumhurbaskanlig1 genelgesi 122
Kanun Hilkmiinde Kararname 63
Tiizik 109
Bakanlar Kurulu yonetmegi 166
Yonetmelik 8.980
Teblig 4.126
TOPLAM 17.699

Kaynak: https://www.mevzuat.gov.tr/hakkimizda (Not: Tablo 19.8.2024 tarihindeki
sayilar1 gostermektedir)

Ayrintis1 Tablo 2’de sunuldugu tizere TBMM nin agilmasindan itibaren
Tiirk kanunlari ii¢ ayr1 seri numarasi almistir.
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Tablo 2. Kanunlarin seri numaralari

Donem Say1
23 Nisan 1920 — 26 May1s 1960 1-7480
27 Mayis 1960 — 24 Ekim 1961 1-375
25 Ekim 1961 — Devam ediyor 1-7523

Kaynak: Dinger® (Not: Tablonun son satir1 2.8.2024 tarihindeki sayry1 gdstermektedir)

Tablo 2’de goriildiigii izere TBMM agildiktan itibaren giiniimiize kadar
15.000’den fazla kanun yiriirlige girmistir. Ancak miistakil ve yurtrlikte
olan kanun sayist 900 civarindadir®. Cerceve kanunlarm, milletlerarasi
antlagmalarin onaylanmasini uygun bulma kanunlarinin (yetki kanunlarinin),
biit¢e ve kesin hesap kanunlarinin sayisinin ¢ok olmasindan 6tiirti yiiriirlikte
olan kanun sayis1 cikarilan kanun sayisindan epey azdir. ilgingtir ki 1973
yilinda yapilan bir ¢alismaya gore o donemde yiiriirlikte olan kanun sayisi
950 kadardir®., 2018 yilinda yiiriirliige giren Anayasa degisikligi sonrasi
bakanliklarin ve bazi kamu tiizelkisilerinin teskilatinin kanun yerine CBK ile
diizenlenmesi sebebiyle kanun sayisinin azaldigi dikkate alindiginda,
yiirtirlitkteki kanun sayisinin istikrarli oldugu sdylenebilir.

B. Mevzuat Bilgi Sistemi’nin Gelistirilmesi

MBS’nin gelistirilmesi i¢in wuluslararasi antlagmalar1 kapsamasi,
Danistay’1n iptal veya yiirlitmeyi durdurma kararlarinin MBS’ye islenmesi,
MBS’de ayni konuyu diizenleyen birincil ve ikincil mevzuatin bir arada
sunulmasi, mevzuatin sektorel olarak tasnif edilmesi, Yargitay ve Danistay’in

% Giiven Dinger, “Kanunlarimiz ve Kanunlarimizin Yeniden Derlenmesi ve Diizenlenmesi,”
icinde Hukukta Sibernetik ve Bilgisayar Kullanimi Semineri (Ankara: Milli Prodiiktivite
Merkezi, 1975), 184.

MBS arama motorunun “Kanunlar” sekmesi altinda “Baslik” kisminda “kanun” kelimesi
aratildiginda 6.2.2025 tarihinde 902 adet sonu¢ alimmaktadir. 2709 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin yani sira bir adet de bashiginda yasa sozciigiiniin kullanildig
(2108 say1l1 Muhtar Odenek ve Sosyal Giivenlik Yasast) kanun vardir. Dolayisiyla 903 adet
miistakil kanun yiiriirliiktedir. Anayasa’ya (m. 90) gére TBMM’nin ¢ikardigi yetki
kanununa dayanarak hiikiimet¢e onaylanan veya yayimlanarak yahut yayimlanmayarak
yiriirliige konulan uluslararasi antlagsmalar kanun hiikmiindedir. Fakat bu g¢aligmada
belirtilen yiiriirliikteki kanun sayisina, uluslararasi antlagmalar dahil degildir.

% Dinger, “Kanunlarimiz ve Kanunlarimizin Yeniden Derlenmesi ve Diizenlenmesi”, 184.
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ictihad1 birlestirme kararlarinin MBS’de yer almasi, mevzuata dair temel ve
destekleyici belgelere (gerekgeler, mahkeme kararlart ve TBMM tutanaklari
vb.) erigim saglanmasi, bir mevzuatin herhangi bir tarihte yiiriirliikteki halinin
goriilebilmesinin temini gibi Oneriler getirilmistir®®. Bu makalede hukuki
belirlilik ilkesi g¢er¢evesinde MBS’nin gelistirilmesi i¢in 6nemli goriilen
hukuki gegerlik, mevzuat gerekgeleri, yiikksek mahkemelerin igtihatlari,
Danistay’in yiiriitmeyi durdurma ve iptal kararlari ile uluslararasi antlagmalar
hususlarina deginilmistir.

Savigny’nin klasiklegsen betimlemesiyle, mevzuatin yorumlanmasi igin
dilbilgisel, mantiksal, tarihsel ve sistematik unsurlar kullanilabilir'®. Kanun
koyucunun iradesinin ger¢eklesmesi igin dilbilgisel, mantiksal ve sistematik
olarak mevzuat metninin nitelikli hazirlanmasi, tarihsel olarak da mevzuatin
hazirlik siirecinin 6nemli noktalarinin kaydedilmesi (ihtiya¢ analizi raporu,
mevcut-onerilen metin  karsilastirma cetveli, genel gerekge, madde
gerekeeleri, diizenleyici etki analizi raporu, biit¢e etki formu, parlamento
komisyon raporlart ve genel kurul tutanaklar1 vb.) gerekir. Ancak bu yeterli
olmaz, mevzuatin dogru yorumlanmasi icin bu bilgiler mevzuatin
mubhataplarinin rahatlikla erisebilecegi sekilde sunulmalidir.

1. Mevzuat Bilgi Sistemi’nin Hukuki Gecerligi

Diinyada RG’ler basili ve Internet iizerinden yayrmlanabilmektedir. Bu
stiriimler arasinda tutarsizlik oldugunda bazi iilkeler basili siirlime, bazilar1 da
her iki siiriime birden hukuki gegerlik tanimaktadir. Ornegin Fransa ve
ftalya’da her iki siirim de ayni diizeyde resmi baglayiciliga sahiptir.
Avusturya, Belgika Danimarka, Estonya, Ispanya ve Kanada’nin yani sira AB
RG’leri sadece elektronik ortamda yayimlanmaktadir'®®. Tiirkiye’de Resmi
Gazete Hakkinda CBK (m. 2) kural olarak RG’nin Internette yayimlanacagini,
ihtiya¢ kadar da basili yayimlanabilecegini diizenlemistir. Resmi Gazete
Hakkinda Y6netmelik (m. 5/2) RG’nin basilma gerekgesini arsivlemek olarak
belirtmistir. Ayn1 Yonetmelige (m. 5/3) gére RG’nin basili ve Internet

9 Ozdemir, “Mevzuati Muhafazadan Mevzuat Yonetimine”; Soyler, Mevzuat Yapim Hukuku

ve Bagbakanligin Hukuksal Rolii, 268-72.

100 Friedrich Karl von Savigny, System of the Modern Roman Law, ¢ev. William Holloway, c.
1 (Madras: J. Higginbotham, 1867), 172-73.

101 Yasin Soyler, “Karsilastirmali Hukukta Resmi Gazeteler ve Hukuki Giivenlik Ilkesi,”
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, no. 2 (2016): 107-34.
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siiriimleri ayn1 hukuki gegerlilie sahiptir. RG nin basili ve Internet siiriimleri
arasinda farklilik olmasi halini ne CBK ne de Yonetmelik diizenlemistir.
Anayasa Mahkemesi, Resmi Gazete Hakkinda CBK’yi inceledigi kararinda
RG’nin basili yayimlanmasi zorunlulugu olmamasint Anayasa’ya aykiri
gormemistir. Ayrica daha ¢ok kisinin kolay ve hizli bigimde ulagmasina imkan
saglayarak erisilebilirligi artirdigi i¢in RG’nin Internette yayimlanmasi

hukuki belirlilik ve giivenlik ilkelerine hizmet etmektedir®?,

RG’de yaymmlanan kanun metniyle TBMM tarafindan kabul edilen
metnin farkli olmasi durumunda, bu kanunun sekil yoniinden iptali gerekmez
ancak TBMM tarafindan kabul edilen metin esas alinmalidir'®, Nitekim
Resmi Gazete Hakkinda Yo6netmelik (m. 11) hatali yayimlanan mevzuat
metnine iligkin diizeltme yapilacagin1 kaydetmektedir.

Ulkeler cogunlukla birlestirilmis ve elektronik olarak yayimlanan
mevzuata hukuki baglayicilik atfetmemistir. Ulkelerin gerceve ve miistakil
mevzuat metnini birlestirerek yayimlamaktaki gayesi kullanicilara kolaylik
saglamaktir. Birlestirilmis metinle RG’de yayimlanan metin arasinda ihtilaf
olmasi halinde RG’de yayimlanan metin esas alinmaktadir. Tirkiye’deki
uygulama da bu yondedir ve Resmi Gazete Hakkinda Y6netmelik’te (m. 12/2)
konu diizenlenmistir.

MBS’ye resmi gecerlilik tanima hususunda Kanada dikkate deger bir
istisnadir. 2009 yilinda yiiriirliige giren bir kanun degisikligiyle Kanada
Adalet Bakanlhigi tarafindan basili veya elektronik ortamda yayimlanan
birlestirilmis mevzuat resmi olarak gecerli hale getirilmistir. Kanada resmi
mercileri Adalet Bakanlig: tarafindan birlestirilen mevzuati hukuken gegerli
kabul etmektedir. Yine de 6zgiin metinle birlestirilmis metin arasinda ihtilaf

olmasi halinde 6zgiin (RG’de yayimlanmis) metin iistiin tutulmaktadir'®,

MBS’ye hukuki gecerlik tanima konusunda Tiirkiye’de de adim atilmas1
hukuki belirliligi artiracaktir. Boylece kisiler RG’de yayimlanan miistakil ve
cergeve mevzuat takip etme ylikiinden kurtulacak, yiirlirliikteki mevzuata
rahatlikla ulasabilecektir. Fakat MBS’ye hukuki gegerlik taninmadan 6nce

102 E,2018/127, K.2021/18, RG 17.6.2021 — 31514 (Anayasa Mahkemesi 2021).

198 Tezig, Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavrami, 143-44.

104 Legislative Services Branch, “Consolidated Federal Laws of Canada, Consolidated Acts,”
Government  of  Canada  Justice  Law  Website, 2024, https://laws-
lois.justice.gc.ca/eng/ImportantNote/.

109



Ahmet Alptekin DURU Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 77-141

MBS’de yayimlanan mevzuatin RG’de yayimlananla ayni olmasini saglamak
icin ilave tedbirlere ihtiyag¢ vardir. Zira mevcut MBS yonetimi zaman zaman
bazi mevzuati yayimlamamaktadir veya mevzuat1 yiirlirliige koyan iradeyi
tam yansitmayacak bicimde miidahale etmektedir. Ornegin bazi kanunlar
yiirtirliikkte oldugu halde MBS’de yer almamaktadir. 7489 sayili 2024 yili
Merkezi Yonetim Biitge Kanunu’nun V Cetvelinde (Kanunlar ve Kararlarla
Baglanmig Vatani Hizmet Ayliklari) zikredilen 15.12.1948 tarihli ve 5269
sayil1 Sivas Kongresince secilen Temsil Heyeti Uyeleriyle Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin Birinci Déneminde bulunan Uyelere Vatani Hizmet
Tertibinden Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun MBS’de yoktur.

MBS’de yayimlanan 25.2.1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu’nda
ilging bir drnek vardir. 5751 sayili Kanun’un 3’lincii maddesiyle Mera
Kanunu’nun 14’iincii maddesinin besinci fikras1 degistirilmistir. Fakat MBS
yoneticileri bunun dogru olmadigmni diisiinmiis ve besinci fikra yerine
dordiincii fikrayr degistirmistir. Bu durumun gerekgesini de alti numaralt
dipnotta soyle agiklamiglardir: “26/3/2008 tarihli ve 5751 sayili Kanunun 3
tincii maddesinde hernekadar besinci fikramin degistirilmesi hiikiim altina
alinmigsada; Kanunun gerekcesi ve meclis tutanaklarinin incelenmesinden
kanun koyucunun iradesinin dordiincii fikray1 kastettigi anlasildigindan
diizenleme bu dogrultuda yapilmistir. ™% Goriildiigii iizere TBMM nin kabul
ettigi degisiklik MBS’de aym1 sekilde yer almamis, besinci yerine doérdiincii
fikra degistirilmistir. Bu durumda MBS aslinda miilga besinci fikra hitkmiinii
korumaya devam ederken, halen yiiriirlitkte olmasi1 gereken dordiincii fikra
hiikmiinii baska bir hiikiimle degistirmistir. Sonugta parlamentonun iradesi
MBS’de gergek yansimasini bulamamustir. Bu 6rnek MBS’de yer alan kanun
hiikiimlerinin TBMM tarafindan da kontrol edilmesi gerektigine isaret
etmektedir'®.

195 Imla hatalar1 metnin MBS’deki 6zgiin halinde mevcuttur. “25.2.1998 tarihli ve 4342 sayil
Mera  Kanunu,” Mevzuat  Bilgi  Sistemi, erisim 09  Eylil 2024,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4342&MevzuatTur=1&MevzuatTertip
=5.

Ote yandan ayn1 miidahale (imla hatalar1 diizeltilmis) ayni dipnot metniyle TBMM Kanun
ve Karar Bilgi Sistemi’nde de mevcuttur, https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/
KanunDetay?YasamaKanunld=f72877bd-83d6-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=4342#step-1 erigsim 03 Ekim 2024.
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Ikinci bir 6rnek olarak 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat
Kanunu’nda yer alan bazi ibarelerde Tiirkgenin iinlii benzesmesi kuralina
uygun olarak degisiklikler MBS’de yapilmistir. 19.3.2003 tarihli ve 4829
say1l1 Tebligat Kanunu ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’la (m. 19) “7201 sayili Tebligat Kanununda yer alan
"Posta Telgraf ve Telefon Isletmesi", "Cumhuriyet Miiddeiumumiligi”,
"Hariciye Vekdleti" ve "Jandarma Umum Kumandanlhigi" ibareleri sirasiyla
"Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigii”, "Cumhuriyet Bagsavciligt”,
"Disisleri  Bakanligi" ve ‘"Jandarma Genel Komutanhgi" olarak
degistirilmigtir.” Bu degisikligin mevzuat yapim teknigine aykir1 oldugu
aciktir, zira her bir ibarenin gectigi yerler tek tek belirtilerek degisiklik
yapilmast gerekirdi. Fakat kanun metni i¢inde bariz imla hatalar1 olmasin
engellemek kaygisiyla MBS yonetimi kendiliginden Tiirk¢enin dilbilgisi
kurallarina gore kanundaki ibareleri degistirmistir. Ornegin Tebligat
Kanunu’nun 43’iincii maddesinin baghig1 “Cumhuriyet Miiddeiumumiligine
tebligat” iken “Cumhuriyet Bassavciligina tebligat” halinde MBS’de
yayimlanmistir. Halbuki “Cumhuriyet Bassavciligine tebligat” olmaliydi.
MBS yo6netiminin kanun metninde bdyle bir degisiklik yapmasi yanlistir ve
fonksiyon gaspidir. Buna benzer yanlislarin ortaya ¢ikmasi, TBMM Idari
Teskilati’nin kontrolilyle engellenebilir.

Onceleri (miilga) 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda KHK ’nin
(m. 4) eki cetveller ve giiniimiizde 2 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
CBK’nin (m. 4) eki cetveller ise MBS bakimindan ¢ok vahim bir istisnai
uygulamadir. 190 sayili KHK nin eki cetveller RG’de yayimlandigi halde
MBS’de yer bulamamusti; fakat 2 sayilt CBK’nin eki cetveller ise RG’de dahi
yayimlanmamuistir. Anilan ek cetveller memurlar, hakim ve savcilar, 6gretim
elemanlari, s6zlesmeli personel ve is¢i kadrolarini unvan, sinif, derece ve adet
olarak belirlemektedir. Diger bir ifadeyle kamu calisanlarinin sayisin1 ve
vasfin1 diizenlemektedir. Yerel yonetimler hari¢ herhangi bir idareye kag
kamu caligan1 kadrosu verildigi yahut merkezi yonetim kapsamindaki
idarelere toplamda kag¢ kamu ¢aligani kadrosu tahsis edildigini gormek isteyen
kisilerin 2 sayili CBK’nin eki cetvellere bakmasi gerekir. Lakin bu cetveller
hi¢bir zaman MBS’de yayimlanmamustir. Bu noksanlik kamu c¢aliganlar
bakimindan gerek parlamentonun yiirlitme organini denetlemesini gerekse
kamuoyu denetimini neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Parlamento%’ ve

107 Miilga 832 sayili Sayistay Kanununda (m. 30/2) kadrolarin dagitimi 6ncesi Sayistay vizesi
aliacag diizenlenmisti fakat bu hiikiim 2003 yilinda 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve
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kamuoyu, idare tarafindan verilen bilgilere muhtagtir. Zira kamu c¢alisanlarina
iliskin kadrolari iptal ve ihdas eden mevzuati RG’den takip etmek ¢ok zordur.

MBS’ye hukuki gecerlik taninmadan 6nce biitiin mevzuati kapsamasi
saglanmalidir, ardindan MBS yeni ¢ikarilan mevzuati da makul bir siirede
yayimlamalidir. laveten MBS’de yayimlanan mevzuatin tam ve dogru
olmasini temin etmek icin dis paydaslarla uygun kontrol mekanizmalari tesis
edilmelidir. Mevcut gérevler ve orgiit yapisi icinde MBS nin sorumlulugunun
yine Cumhurbagkanlhigi Hukuk ve Mevzuat Genel Midiirliigii’nde kalmasi
uygun olacaktir. Ancak anilan Genel Miudiirliigiin bir mevzuati MBS’de
yayimlamadan once, o mevzuatin sahibi olan organ veya idareden teyit
almasi, sistemin miitkemmel isleyisini saglayacaktir. Kanuni diizenlemelerde
TBMM idari Teskilat:’ni, CBK’lerde teklif eden idarenin, yonetmelik ve
tebliglerde sorumlu idarenin Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii tarafindan
birlestirilmis metni kontrol etmesi, bu kontrolden sonra mevzuatin MBS’de
yayimi muhtemel hatalar1 ortadan kaldiracaktir.

2. Mevzuat Gerekceleri

Mevzuat gerekgeleri, mevzuatin konulus amacimi ve arka planini
gosteren onemli belgelerdir. Kanun teklifleri, TBMM I¢tiiziigii (m. 74/2)
uyarinca gerekgeli olmalidir. Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik’te (m. 6/1) genel olarak biitiin mevzuat taslaklar1 i¢in genel
gerekce ve gerekiyorsa madde gerekgeleri hazirlanmasi zorunlulugu
mevcuttur. Idari diizenlemelerde gerek¢e bulunmasi demokratik hukuk
devletinin bir geregidir ve aynm1 zamanda idarenin hesap verebilirligini
artirmaktadir’®, idarenin diizenleyici islemlerinin gerekgeleri, idari islemin
takdir yetkisinin hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi1 bakimindan dnem
tagir; ayrica idari iglemin muhataplar1 islemin sebebini gerekg¢e yoluyla

ogrenir'®,

Kontrol Kanunu’yla (m. 81/1-b) yiiriirlitkkten kaldirilmustir. 2010 yilinda ¢ikarilan 6085
say1li Sayistay Kanunu’nda da kadrolarin Sayistay tarafindan vize edilmesi uygulamast yer
almamistir. Bu durum TBMM’nin biitge hakk: kapsaminda kamu galisan1 kadrolarini
denetlemesini zorlagtirmigtir.

108 Ayse Almula Tanriverdi, “Idare Hukukunda Gerekge ilkesi ve Sagladigi Hukuki Koruma,”
Kirikkale Hukuk Mecmuasi 3, no. 2 (2023): 578, https://doi.org/10.59909/khm.1357385.

109 Tekin Akillioglu, “Yonetsel Islemlerde Gerekee ilkesi,” Amme Idaresi Dergisi 15, no. 2
(1982): 8-9.
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Kanun koyucu bir toplumun igindeki zit ¢ikarlar1 ve ¢elisen yararlar
bagdastirmaya calisir. Toplumsal, ekonomik, hukuki ve ahlaki sebeplerle
korunmasi gerektigini diisindiigii ¢ikarlar lehine kural koyar. Kanun koyucu
belirli bir amagla hareket eder ve adil saydig1 bir sonucu gergeklestirmeye
caligir. Kanunun konulus sebebinin (ratio legis) arastirilmasi da kuralin
anlamim belirlemeye hizmet eder!®®. Hukuktaki tarihsel yorum yontemi,
yorumlanacak normun olusumunda etkili olan nedenleri arastirmak, normu
koyan iradenin diislincesini ortaya ¢ikarmak ve hangi amaclarla hareket
ettigini ortaya koymay: gerektirir''!. Kanun gerekceleri TBMM Internet
sitesinde yayimlanan ihtisas komisyonu raporlarindan veya TBMM Kanun ve
Karar Bilgi Sistemi’nden goriilebilmektedir fakat diger mevzuatin gerekgeleri
kamuya ilan edilmemektedir.

Yiriitme organi olan Cumhurbaskani, 2018 yilindan itibaren idarenin
kanuniligi ilkesinin istisnasi olarak Anayasa (m. 104) uyarinca CBK’lerle
(kanuni  bir dayanaga ihtiyag¢ duymadan) asli  diizenlemeler
yapabilmektedir’'2, Fakat CBK hazirlanirken genel gerekge ve madde
gerekeeleri hazirlanmasini emreden anayasal ve yasal bir kural yoktur.
Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’teki (m. 6/1)
gerekce hazirlanmasi kurali CBK’den daha alt diizeydeki bir hukuk normu
oldugu i¢in CBK’leri kapsamaz. Nitekim CBK’ler zaman zaman gerekgesi
hazirlanmaksizin yirirliige konulmaktadir. Bir CBK’nin iptali i¢in agilan
davada Anayasa Mahkemesi’ne CBK’nin gerekgesi gonderilememistir.
Mahkeme de CBK’nin gerekgesi bulunmadigi i¢in CBK kurallarinin getirilig
amacini tespit etmek ig¢in Cumhurbagkanliginca doSyaya sunulan goriis
yazilarim dikkate almistir'®®, Anayasa Mahkemesi’nin bir baska kararinda,
“normun ihdasina yol acan sebeplerin, boyle bir diizenlemeye neden ihtiyag
duyulduguna dair gerekgelerin bizzat kural koyucunun kendisi tarafindan
ortaya konulmus olmasimin o kuralla ilgili anayasallik denetiminin daha
saglikl ve etkin bir sekilde gerceklestirilmesine katki saglayacagi” ifade
edilerek  Mahkeme’nin  CBK’leri inceleme yetkisinin CBK’lerin

110 Unal Narmanlioglu, “Kanunun Anlam Bakimindan Uygulanmasi,” iginde Prof. Dr. Turhan
Tufan Yiice'ye Armagan (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, 2001), 93-118.

11 Narmanlioglu, 100.

112 Halit Yilmaz, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Konu Bakimindan Yetki Sinirlar1,”
Istanbul Hukuk Mecmuast 78, no. 1 (2020), 225-263.

113 E.2019/31, K. 2020/5, RG 13.5.2020 — 31126 par. 40 (Anayasa Mahkemesi 2020).
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gerekcelerinin mevcudiyetine iligkin bir denetim yapilmasini kapsamadig
belirtilmistir''4, Anayasa Mahkemesi bu i¢tihadin1 daha sonraki bir kararinda
da siirdiirmiistiir'®. Diger bir deyisle, yiiriitme yetkisine iliskin pek ¢ok
konuyu diizenleyen CBK ler i¢in gerek¢e hazirlama zorunlulugu yoktur. Ote
yandan, CBK’ler igin genel gerek¢e ve madde gerekgeleri hazirlanmasi ve
bunlarin kamuyla paylasilmas1 hukuki belirlilik acisindan dogru olacaktir. Bu
cercevede CBK’lere gerek¢e hazirlanmasinin bir kanunla zorunlu hale
getirilmesi diistiniilmelidir.

Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik (m. 6/1)
uyarinca hazirlanan yonetmelik ve teblig gerekgeleri bakanliklarca Hukuk ve
Mevzuat Genel Midirliigii'ne gonderilmektedir. Fakat bunlar aleniyet
kazanmamakta, mahkemeler tarafindan talep edildiginde sunulmaktadir. Bu
noktada ilgin¢ bir 6rnek olarak asgari {icret tespit komisyonu kararlarinin
RG’de gerekgesiyle birlikte yayimlandigin1 anmak gerekir''®. Dolayisiyla,
Tiirkiye’de bir kisi asgari ticretin neden o miktarda belirlendiginin gerekgesini
gorebilir fakat bir CBK’nin veya bir yonetmeligin gerekgesine erisemez.

Hukuk kurallarinin MBS’de gerekgeleriyle birlikte yayimlanmasi,
tarihsel yorum yontemini kullanmak isteyenler icin oOnemli fayda
saglayacaktir. Bu amagla mevzuatin gerekgesiyle birlikte MBS’de
yayimlanacag bir kanunla diizenlenmelidir. Bdylelikle miistakil ve cergeve
mevzuatin gerekceleri herkes tarafindan goriilebilecektir.

Aslhinda 2007 yilindan itibaren mevzuat hazirh@nda zorunlu olan
diizenleyici etki analizi, mevzuatin konulus gerekg¢esini ¢ok daha iyi anlamaya
hizmet etme potansiyeline sahiptir. Ancak parlamenter sistemde ve baskanlik
sisteminde yeterli say1 ve nitelikte diizenleyici etki analizi yapilmamistir!?’.

Yine de varsa mevzuata iliskin diizenleyici etki analizi raporlar1 ve biitge etki

114 E.2022/98, K. 2022/150, RG 3.3.2023 — 32121 par. 11-12 (Anayasa Mahkemesi 2022).

115 E.2022/115, K. 2023/52, RG 27.9.2023 — 32322 par. 12 (Anayasa Mahkemesi 2023).

116 4857 say1h Is Kanunu’na (m. 39/3) gére Asgari Ucret Tespit Komisyonu kararlar kesindir
ve RG’de yayimlanarak yiiriirliige girer. Asgari Ucret Yonetmeligi (RG 1.8.2004 — 25540)
(m. 8/4) asgari licretin tespitine iligkin kararin, toplanan bilgi ve belgelere gore hazirlanacak
bir gerekgeye dayandirilmasini mecburi tutmustur. Bu hiikiimlere istinaden asgari iicretin
gerekgesi RG’de duyurulmaktadir.

17 Cilavdaroglu, “Tiirkiye’de Parlamenter Sistemde Diizenleyici Etki Analizi Uygulamalari
ve Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemindeki Gelecegi.”
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formlarinin mevzuatla birlikte MBS’de yayimlanmasi, kamuoyu denetimini
artirmaya hizmet edecektir.

3. Yiiksek Mahkemelerin I¢tihatlar1

Yiksek mahkemelerin (Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay,
Sayistay''®) kararlari mevzuatin nasil anlasilip uygulanmasi gerektigi
konusunda yol gostericidir. Anayasa (m. 153/6) uyarinca Anayasa Mahkemesi
kararlar1 yasama, yiirlitme ve yargi organlari, idare, gercek ve tiizelkisiler i¢in
baglayicidir. Diger yiiksek mahkemelerin kararlari, igtihadi birlestirme
kararlar1 harig, kendisi veya diger mahkemeler i¢in baglayici degildir. Yine de
yiiksek mahkemelerin mevzuatin nasil yorumlanmasi gerektigini gosterir
kararlar1 mevzuatin muhataplart agisindan dnemlidir. Bu kararlarin MBS’de
yayimlanmasi ilk derece ve istinaf mahkemeleri kararlarinda tutarlilig
artirarak hukuki belirliligi gelistirecektir.

Yargida Seffafliga iliskin Istanbul Bildirgesi’nin''® 8’inci ilkesi ““Yargi,
tist derece/temyiz mahkemesi kararlarimin diizenli olarak yayinlanmasin
saglamalidwr.” seklindedir. Bildirge’de bu ilke agiklanirken, mevzuat, 6greti
ve diger asli hukuk kaynaklarina giivenilir erigsim saglanarak bir davada veya
durumda hukukun nasil isleyeceginin taraflarca anlasilacagina isaret
edilmektedir. Bildirge’ye gore mahkeme kararlarinin yayinlanmasi, halkin,
medyanin, sivil toplum kuruluslarinin ve hukukcularin kararlari incelemesine
imkan tanir. Ayrica kararlarin yayimlanmasi mevzuatin uygulanmasini
diizenli hale getirmek, yargi kararlarin1 daha 6ngoriilebilir ve tutarli kilmak
yoluyla adaletin kalitesini yiikseltecektir. Bildirge’nin uygulanmasina iliskin
tedbirlerde de mahkeme kararlar1 ve mevzuat metinlerinin kamunun erigimine
acik olmasi gerektigi belirtilmistir'?’. Ornegin AB miiktesebat1 bakimindan

118 Sayistay, Anayasa’nin sistematiginde yiiksek mahkemeler bashig: altinda (m. 146-158) yer
almamaktadir. Diger taraftan Anayasa’ya (m. 160) gore Sayistay kamu gelir, gider ve
mallarmin yonetimindeki sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglamak
yetkisine sahiptir. Dolayistyla yargisal faaliyette bulunmaktadir ve kararlarina karsi bagka
bir yargi merciine basvurulamaz. Bu agidan Sayistay bir yiiksek mahkeme olarak
degerlendirilebilir.

2016 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Yargitay Bagkanligi ve Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi Tiirkiye Ofisi i birligiyle diizenlenen Ikinci Yiiksek Mahkemeler Zirvesi’nde
Yargida Seffafliga iliskin Istanbul Bildirgesi kabul edilmistir. 2019 yilinda Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi, Yargida Seffafliga iliskin Istanbul Bildirgesi ve
Istanbul Bildirgesinin Etkili Bigimde Uygulanmast I¢in Tedbirler’i kabul etmistir.
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi, “Yargida Seffafliga iliskin Istanbul
Bildirgesi ve Istanbul Bildirgesinin Etkili Bigimde Uygulanmasi Igin Tedbirler” (Ankara:
T.C. Yargitay Baskanligi, 2020).
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elektronik yayim faaliyeti mevzuatla simirli kalmamakta ve AB hukukuna
atifta bulunan mahkeme kararlarma 6ncelik vererek biitiin ictihatlara dijital
ortamda erisim hedeflenmektedir. AB iiye iilkelerinde de igtihat hukuku
yayimlar1 ¢esitli ve dagimiktir, ayrica bunlarm bulunmasi, erigilmesi ve
anlasilmasi zordur. Bu nedenle, AB Komisyonu AB hukukunun anlasilmasi
ve bu hukuka giivenin tesis edilmesine, AB kurumlar1 ve iiye devletler
diizeyindeki tiim mevzuat ve igtihat hukukunun dijital, kolay ve kapsamli bir
sekilde erigilebilir olmasma, dil engellerinin asilmasina ve aralarindaki
baglantilarin agik¢a ortaya konmasina gayret etmektedir'?.

Anayasa Mahkemesi’nin soyut (iptal davasi) veya somut (itiraz yolu)
norm denetimi sonucunda mevzuatin iptaline iligkin kararlarn RG’de
yayimlandiktan sonra MBS’ye islenmektedir ve bu agidan uygulamada bir
sorun yoktur. Fakat Anayasa Mahkemesi’nin iptal talebinin reddi kararlar
MBS’de yer almamaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin soyut norm denetimi
sonucunda verdigi red kararinin ardindan, ayni mevzuatin somut norm
denetimi  yoluyla yeniden Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmesi
miimkiindiir'?2, Dolayisiyla somut norm denetimi Yyoluyla Anayasa
Mahkemesi’ne basvurulacag: hallerde, ilgili kanun, KHK!? veya CBK
hiikiimlerine iliskin daha once bir karar verilip verilmedigini iki sebeple
arastirmak gerekir. Ilk olarak Anayasa Mahkemesi’nin daha oénce vermis
oldugu red kararinin gerekgesi ve ikinci olarak bunun iizerinden ne kadar siire
gectigi bilinmelidir. Nihayetinde bir davaya bakmakta olan mahkemenin
Anayasa’ya aykirilik iddiasmmin ciddiyetini tayin ederken Anayasa
Mahkemesi’nin daha dnceki red kararinin gerekgesini gérmesi lazimdir.

Ikinci olarak bir davaya bakmakta olan mahkeme Anayasa’ya aykirilik
iddiasin1 ciddi gorse bile, Anayasa (m. 152/4) uyarinca red kararinin
yayimlanmasindan ardindan on yil ge¢medikge ayni mevzuat hiikmiiniin
Anayasaya aykiriligi iddiasiyla somut norm denetimini talep edemez.
Anayasa Mahkemesi istikrarli bir bigimde, on yillik siireyi belirlerken soyut
veya somut norm denetimi lizerine verilmis olmasi bakimindan ayrim
yapmamaktadir, isin esasma girilerek verilen red kararimn RG’de yayim

121 R Strohmeier, The contribution of official gazettes to the creation of a European legal space
(Publications Office of the European Union, 2019), https://doi.org/doi/10.2830/60908.

122 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku: 2017 Anayasa Degisikliklerine Gére Gézden
Gegirilmis, 18. bs (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2018), 406-7.

123 Anayasa (gegici m. 21/F) uyarinca yiiriirliikteki KHK ’ler igin somut norm denetimi yolu
agiktir.
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tarihini esas almaktadir'?*, Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi’nin verdigi red
kararlarinin, kararin i¢eriginin bilinmesi ve kararin ardindan ne kadar siirenin
gectiginin goriilmesi i¢in MBS’ de yer almasinda fayda vardir.

Yargitay, Danistay ve Sayistay’in ictihadi birlestirme kararlar
baglayicidir ve RG’de yayimlanmaktadir. 2797 sayili Yargitay Kanunu’na (m.
45/5) gore “Ictihadi birlestirme kararlar: benzer hukuki konularda Yargitay
Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.” Benzer
bigimde 2575 sayili Damistay Kanunu’nda (m. 40/4) igtihadi birlestirme
kararlarina Danistay daire ve kurullari ile idari mahkemeler ve idarenin uymak
zorunda oldugu diizenlenmistir. 6085 sayili Sayistay Kanunu’na (m. 58/3)
gore Sayistay’in igtihadi birlestirme kararlar1 Sayistay daire ve kurullari ile
kamu idarelerini ve sorumlularini baglar. Ayrica 5235 sayili Adli Yarg: ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun (m. 35) ile 2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanun (m. 3/C), istinaf mahkemelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halinde Yargitay (ilgili
dairenin) veya Damstay’in (idari Dava Daireleri Kurulu veya Vergi Dava
Daireleri  Kurulu’'nun) bunu giderecegini  diizenlemistir.  Yiiksek
mahkemelerin ictihad1 birlestirme kararlart mahkemeleri ve idareyi bagladigi
icin bunlara herkesin rahatlikla erisebilmesi gerekir. Igtihadi birlestirme
kararlarinin ve istinaf mahkemeleri uyusmazliklariin giderilmesi kararlarinin
MBS’de ilgili mevzuat hiikiimleriyle baglantisinin kurularak yayim: hukuki
belirlilik i¢in gereklidir.

Resmi Gazete Hakkinda Yonetmelik (m. 12/3) “Mevzuata iliskin olarak
mahkemeler tarafindan verilen yiiriitmeyi durdurma ve iptal kararlar: davada
taraf olan veya davay takip ile goreviendirilmis ilgili kurumlar tarafindan
[Cumhurbaskanligr Hukuk ve Mevzuat] Genel Miidiirliige gonderilir ve bu
kararlar Mevzuat Bilgi Sistemine iglenir.” hikkmiinii getirmistir. Ancak pratik
olarak bagskent teskilati disgindaki kurum ve kuruluglarin (Grnegin
tiniversitelerin, belediyelerin'?®,  kamu kurumu niteligindeki meslek

124 Fatih Ozkul, “Giincel Gelismeler Isiginda Anayasa Mahkemesi’'nin Tiirk Hukuk
Sistemindeki Onemi ve Kararlarimin Baglayict Olma Zorunlulugu Uzerine Bir
Degerlendirme”, Yasar Hukuk Dergisi 6, no. 2 (2024), 247.

125 3011 sayili Resmi Gazete’de Yayimlanacak Olan Y&netmelikler Hakkinda Kanun (m. 2)
uyarinca belediye ydnetmelikleri RG’de yayinlanmamakla birlikte Antalya, izmir, Kayseri
gibi bazi bilyiiksehir belediyelerinin imar yonetmelikleri RG’de yayinlanmustir.
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kuruluslarinin vb.) bu diizenlemeye riayet etmesini saglamak olduk¢a zordur.
Bu durum MBS’nin giincellenmesinde gecikmelere yol agacaktir. Konulacak
bir kanun hitkmiiyle, Danistay ve idare mahkemelerinin yiiriitmeyi durdurma
ve iptal kararlarint MBS’ye islenmek lizere Cumhurbaskanligina géndermesi
faydali olacaktir.

Kesinlesen mahkeme kararlarimin yiiriirlilkteki hukuka aykiri olmasi
sonucu Danigtay veya Yargitay tarafindan verilen kanun yararina bozma
kararlarin da MBS’de yayimlanmasi yararhidir. 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu (m. 51), 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (m. 363)
ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (m. 309-310) ile diizenlen kanun
yararina temyiz miiessesesi, mahkemelerin mevzuatt nasil yorumladigini
gostermektedir. RG’de yayimlanan kanun yararina bozma kararlarinimn ilgili
mevzuat hiikkmiiyle iliskilendirilerek MBS’de de yayimlanmasi, kisilerin
mevzuat hitkiimlerini daha iyi anlamasini saglayacaktir.

4. Uluslararasi1 Antlasmalar

Uluslararasi antlagmalarla belirlenen hukuk kuralin1 6grenmek isteyen
birisinin uluslararas1 antlasma metinlerini gormesi gereklidir. Keza bunlarda
daha sonra yapilan degisiklikler varsa, uluslararasi antlasmalarin birlestirilmis
metninin yayimlanmasi hukuki belirlilik i¢in gereklidir.

Uluslararasi antlagmalar MBS’de yayimlanmamaktadir. Anayasa (m. 90)
uyarinca TBMM uluslararas1 antlagmalari onaylamay1 uygun bulursa bir
kanun ¢ikarmaktadir'?®, Anayasaya (m. 104/11) gore uluslararas antlagsmalari
onaylamak ve yayimlamak yetkisi Cumhurbaskanindadir. 9 sayili
Milletleraras1 Andlasmalarin  Onaylanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda CBK bu konuyu diizenlemistir. Uluslararas1 antlagmanin metni,
hiikiimet teklifi ve TBMM komisyonlar1 raporlarinda bulunmakla birlikte
uygun bulma kanununun ekinde yer almamaktadir. Antlasma metninin 6zgiin
ve Tirkge siiriimleri, antlagmay1 onaylayan Cumhurbagkani kararinin ekinde

126 Anayasa (m. 90) uyarinca Tiirk kanunlarinda degisiklik getirmemek kaydiyla ekonomik,
ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir y1l1 asmayan, mali bakimdan yiiklenme
getirmeyen, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina
dokunmayan, uluslararasi bir antlagmaya dayanan uygulama antlagmalari ile kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari antlasmalar kanun
cikarilmasina ihtiya¢ duyulmadan dogrudan onaylanarak ve yayinlanarak yiiriirliige
konulabilir.
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RG’de yayimlanmaktadir. Aynm1 sekilde, Anayasa (m. 90/2) uyarinca bir
kanuna ihtiya¢ duymaksizin yayimlanarak yiiriirliige konulan antlagmalar da
RG’de yayimlanmaktadir.

Anayasa (m. 90/5) usuline gore ylriirliige konulan uluslararasi
antlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugunu ve bunlar hakkinda Anayasa’ya
aykirilik  iddiasiyla ~ Anayasa  Mahkemesi’ne  bagvurulamayacagini
belirtmektedir'?’. Ayrica Anayasa’ya (m. 90/5) 2004 yilinda eklenen ciimleyle
temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin uluslararasi antlagsmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda
uluslararasi antlasma hiikiimlerinin esas alinmasi diizenlenmistir. Ogretide bu
hiikiim iki sekilde yorumlanmaktadir. Ik goriis Tiirk hukukundaki normlar
hiyerarsisinde temel hak ve Gzgiirlikklere iligkin uluslararasi antlagmalarin
kanunlardan iistiin oldugu seklindedir'?®. ikinci goriis ise bu hiikmiin
uluslararast1 antlasma hiikmiine {stiinliik tanimayir gerektirmedigi,
mahkemeler i¢in yol gosterici ve genel nitelikte bir kural oldugu,
mahkemelerin yorumlarinda insan haklarmi hayata gegirmek icin daha
ozgiirliikgii diizenlemeleri dikkate almasi gerektigini belirtmektedir'?®. Buna
kosut olarak, uluslararasi1 hukuk literatiirlinde insan haklarina iliskin
antlagsmalarin diger uluslararasi antlasmalardan farkli oldugu, bireylerin
haklarimin korunmasima yonelik bu tip antlagsmalarin devletler arasindaki
siyasal iligkileri diizenlemek amaciyla degil devletlerin iradelerinden
bagimsiz ilkelerin devletler tarafindan teyit edilmesine hizmet ettigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla daha ileri ve 6zgiirliikgii koruma getiren hukuk
kurallarmin uygulanmasi insan haklarini korumay: saglayacaktirC,

127 1961 Anayasasi tasarilarinda uluslararasi antlasmalarin onaylanmadan &nce Anayasa

Mahkemesi tarafindan 6n denetiminin yapilmasi yer almistir ve boyle bir 6n denetimin
faydali olacagi oOgretide belirtilmistir, bkz. Rona Aybay, “Uluslararasi Antlagmalar
Konusunda Tiirk Hukukunun Onemli Bir Eksikligi: ‘On-Denetim’”, Miilkiye Dergisi 32,
no. 258 (2008): 17-47.

Faruk Bilir, “Anayasanin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik Cercevesinde Milletlerarasi
Andlagmalarin ¢ Hukuktaki Yeri”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13, no. 1
(2005): 77-107; Kemal Baslar, “Uluslararast Antlasmalarm Onaylanmasi, Ustiinliigii ve
Anayasal Denetimi Uzerine”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni
24, no. 1-2 (2004): 305.

129 Rona Aybay, “Uluslararast Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, TBB Dergisi, no. 70
(2007): 187-213.

Dikmen, Uluslararasi: Andlasmalarin Anayasaya Uygunluk Denetimi, 211-13.
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Ote yandan hangi uluslararasi antlasmanin temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin oldugu net degildir ve maddi bir degerlendirme yapmay1 gerektirir.
Uluslararasi antlasma ve kanun hiikiimleri arasinda ¢atisma olmasi halinde,
uyusmazhgi ¢ozecek mahkemeler bu konuda yorum yapacaktir™!, Bunun
yaninda temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin uluslararasi antlasmaya dayanarak
kurulan ve taraf devletlerin o antlagsmay1 uygulamasini gézeten uluslararasi
mercilerin kararlar1 da milli kanunlarla ¢atigabilir. Birlegsmis Milletler Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’ne istinaden kurulan insan Haklar1 Komitesi
veya Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne istinaden kurulan ATHM tarafindan
yapilan yorumlar, uluslararasi antlagmada belirtilen temel hak ve 6zgirliigiin
kapsamimi belirlemektedir. Bu mercilerin yorumlar1 korunan hakkin
kendisinden bagimmsiz diisiiniilemez*®. Bu dogrultuda temel hak ve
Ozgiirliikleri diizenleyen uluslararast antlasmalarin nasil yorumlandigina
iliskin uluslararasi komitelerin ve mahkemelerin kararlar1 da MBS’de
yayimlanmalidir. Bahse konu kararlarin terciimesinin milli ve 6zerk bir insan

haklar1 kurumu tarafindan yapilmasi 6gretide 6nerilmektedir'®3.

Uluslararas1 antlagsmalarda terciime kalitesinin diisiikligii de dikkat
cekmektedir. Ornegin Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF)
ile yapilan bir antlasmada (RG, 22.10.1989, S. 20320) Ingilizce home care
terimi Tirkgeye ev tedavisi olarak terciime edilmistir. Halbuki antlagsmada
isaret edilen kavram evde bakim hizmetidir, tedavi edici saglik hizmetlerinden
ziyade koruyucu saglik hizmetlerinden bahsedilmektedir'®*. Buna benzer
terclime hatasi ve eksikligine iligkin Sirin ve Orcan’in makalesinde pek cok
Oornek sunulmaktadir. Terciime hatalar1, kural olarak, ilkemizin uluslararasi
yiikiimliiliiklerini etkilemez!® fakat i¢ hukukta yanlis uygulamalara sebep

181 Aybay, “Uluslararas1 Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, 206; Dikmen, Uluslararas:

Andlasmalarin Anayasaya Uygunluk Denetimi, 244-45.

Dikmen, Uluslararasi Andlasmalarin Anayasaya Uygunluk Denetimi, 244-47.

Sirin ve Orcan, “Insan Haklar1 Sozlesmelerinin i¢ Hukukta Uygulanmasmin Oniindeki
Pratik Giigliikler: flgili Uluslararas1 Normu Bulma ve Tiirkgelestirme Sorunu,” 294.
Mustafa Coban, Afsun Ezel Esatoglu, ve Mustafa Cumhur Izgi, “Tiirkiye’de evde saglik ve
bakim hizmetleri uygulamalarinin mevzuat i¢indeki tarihsel degisimi,” Tiirkiye Biyoetik
Dergisi 1, no. 3 (2014): 165.

Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 27°nci maddesi uyarinca “Bir taraf bir
andlagsmayr icra etmeme gerekcesi olarak i¢ hukukunun hiikiimlerine basvuramaz.”
Dolayisiyla wuluslararast hukuk bakimindan uluslararasi antlagmayla {stlenilen
yukimliliigiin yerine getirilmesi esastir, bkz. Dikmen, Uluslararasi Andlasmalarin
Anayasaya Uygunluk Denetimi, 52-53.
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olabilir. Uluslararas1 mevzuatin dogru bigimde uygulanmasi, uygulamacilarin
bu hukuk kurallarinin 6zgiin metnine sadik terciimesine erigebilmesini
gerektirirte,

Uluslararasi antlagsmalara iliskin 6nemli sorunlardan bir digeri de yabanci
terimler igin kullamlan Tiirkge karsiliklarm tutarsizhigidir. Ornegin 1173 sayil
Milletleraras1 Miinasebetlerin Yiiriitilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda
Kanun’da (m. 1/1-7) Ingilizce ad1 Organisation for Economic Co-operation
and Development (OECD) olan orgiitiin adi Tiirkgeye Iktisadi Isbirligi ve
Gelisme Tegskilati seklinde terciime edilmistir. Fakat daha sonraki mevzuatta
Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilat (6rnegin 22.10.2019 tarihli ve 7189
sayili Kanun), Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (6rnegin BKK,
7.11.2016, S. 2016/9502; RG, 25.11.2016, S. 29899), Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Teskilat1 (6rnegin CK, 15.9.2022, S. 6080; RG, 15.9.2022, S. 31954
miikerrer) gibi ilk terclimeyle bagdagmayan degisik isimler kullanilmistir.

Ulkemizde uluslararasi antlasmalarin terciimesinden sorumlu idare
Disisleri Bakanligi’dir™’, Kaliteli ve tutarl terciimenin saglanmasi kolay bir
is degildir. Anayasa’da (m. 148/3) atif yapilan Avrupa Insan Haklari
Sozlegmesi’nin terciimesi bile sorunludur'®, Kaliteli terciimenin saglanmasi
Disisleri Bakanligi esgilidiimiinde ilgili bakanliklarin ve kamu kurumlariin
katilimiyla siirekli bir ¢aba gerektirmektedir. Idarenin hazirliginin ardindan
tercime edilen uluslararasi antlasma metninin, bir de konunun uzmanit
akademisyenlerce gozden gegirmesi faydali olacaktir. Birden fazla resmi dile
sahip Belcika, Bosna Hersek, Hollanda, Irlanda, Isvicre ve Kanada gibi
tilkelerin veya 24 resmi dile sahip AB’nin terclime isini yurittigi
disiiniildiigiinde Tiirkiye’de bu yondeki cabalarin basariyla sonuglanmasi
miimkiindiir.

18 Tolga Sirin ve Necdet Umut Orcan, “Insan Haklar Sézlesmelerinin I¢ Hukukta
Uygulanmasmin Oniindeki Pratik Giigliikler: Tlgili Uluslararasi Normu Bulma ve
Tiirkgelestirme Sorunu,” stanbul Hukuk Mecmuas: 80, no. 1 (2022): 273-97.

187 24.6.1994 tarihli ve 4009 sayili Disisleri Bakanliginin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanun (m. 10/c), 7.7.2010 tarihli ve 6004 say1l1 Disisleri Bakanliginin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun (m. 8/1-¢), 1 sayili CBK (6nce m. 153/1; sonra m. 141/1-f).

138 Tolga Sirin, “Insan Haklarmm ve Temel Haklarin Korunmasi igin Sozlesme nin Tiirkge
Cevirisi Sorunu,” Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 9, no. 1 (2021): 1-64,
https://doi.org/10.26650/JPLC2020-XXXXXX.
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5. ikincil Diizenlemeler Listesi

Anayasa (m. 104/18 ve 124/1), Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu
tiizelkisilerinin, kanunlarin ve CBK’lerin uygulanmasini saglamak iizere
yonetmelik ¢ikarabilecegini diizenlemistir. Idareler ayrica kanunla ve
CBK’yle diizenlemis alanlarda usul ve esas, genelge, teblig, yonerge gibi
degisik adlarla diizenleyici islemler yapmaktadir. Bir kanuna veya CBK’ye
dayanilarak idare tarafindan yapilan diizenleyici islemlerin MBS’de topluca
goriilebilecegi ikincil diizenlemeler listesi hazirlanmasi, kisilerin 0o konuda
uygulanacak mevzuati topluca gormesini saglayacaktir. Zaten Mevzuat
Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik (m. 15/1 ve 24/1-a)
uyarinca idarenin diizenleyici islemlerinin dayanaklarinin gosterilmesi
mecburidir, dolayistyla byle bir liste hazirlamak kolaydir. Ilaveten MBS de
bir kanunun belirli bir maddesine dayanilarak ¢ikarilan ikincil diizenlemeleri
arama imkan1 saglanmasi da kullanicilara kolaylik saglayacaktir.

ikincil diizenlemeler listesi, MBS personelinin muhtemel hatalarinin da
oniine gececektir. Clinkii boyle bir listenin mevcut olmamasi zaman zaman
hatalara yol agmaktadir. MBS personelinin 6zellikle bir kanun yirirliikten
kaldirildiginda, o kanuna dayanilarak yiiriirliige konulan yonetmeliklerin de
yiirtirlitkten kaldirilmasi veya en azindan yeni ¢ikarilan kanunlarla uyumlu
olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Konuyla ilgili bir 6rnek belediye
meclislerinin ¢aligmasinin diizenlenmesi hakkinda verilebilir. 1930 yilinda
1580 sayili Belediye Kanunu’na dayanilarak Bakanlar Kurulu karariyla
Belediye Meclislerinin Calisma Usuliine Dair Belediye Kanununun 59 uncu
Maddesine Tevfikan Tanzim Edilen Talimatname (BKK, 10.8.1930, S. 9824;
RG, 26.8.1930, S. 1580) yiiriirliige konulmustu. Ayn1 konuyu diizenleyen ve
5393 sayili Belediye Kanunu’na dayanilarak ¢ikarilan Belediye Meclisi
Calisma Yonetmeligi (RG, 9.10.2005, S. 25961) 2005 yilinda yayimlanmustir.
Bahse konu Talimatname Igisleri Bakam tarafindan 2005 yilinda (RG,
25.11.2005, S. 26004) yirirliikten kaldirilmak istenmistir, fakat agir ve bariz
yetki tecaviizii igeren bu islem yok hilkmiindedir. Talimatname, Belediye
Meclisi Calisma Yonetmeligi yiirirlige girdikten dokuz yil sonra, Bakanlar
Kurulu tarafindan (BKK, 8.9.2014, S. 2014/6781; RG, 30.9.2014, S. 29135)
yiiriirliikten kaldirilmistir. Talimatname, Bakanlar Kurulu karartyla yiirtirliige
konuldugu i¢in normlar hiyerarsisinde daha iisttedir. Bu durumda 2005-2014
yillart arasinda belediye meclislerinin ¢aligmasina iliskin hangi diizenlemenin
gegerli oldugu tartismaya agiktir.
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Bu makalede onerilen ikincil diizenlemeler listesinin benzerleri daha
once idare tarafindan yayimlanmistir. Ornedin bir cerceve kanun olan
14.4.1941 tarihli ve 3998 sayili 1580 Numarali Belediye Kanununa Ek
Kanun’un yayimlandigr RG niishasinda (RG, 19.4.1941, S. 4789), miistakil
kanun olan 1580 sayil1 Belediye Kanunu ve bu kanunda daha 6nce degisiklik
yapan kanunlar, Belediye Kanunu’na iliskin TBMM tefsirleri ve kararlari ile
Kanun’a istinaden ¢ikarilan nizamnameler bir liste halinde yayimlanmstir.

Uluslararasi antlagsmalara dayanilarak veya AB miiktesebatina uyum igin
yiiriirliige konulan kanunlar ve ikincil diizenlemeler de vardir. Bir mevzuatin
uluslararasi yiikiimliiliikklerden kaynaklandiginin MBS’de gayri resmi de olsa
belirtilmesi faydali olacaktir.

Ikincil diizenlemelere dair MBS’deki dnemli bir eksiklik de kanunlarm
uygulanmasini saglamak iizere cikarilan ancak adi yonetmelik olmayan
idarenin  diizenleyici islemlerinin sadece bir kismimin  MBS’de
yayimlanmasidir. Ornegin Sozlesmeli Personel Calistirilmasma Iliskin
Esaslar, bir Bakanlar Kurulu kararidir (BKK, 6.6.1978, S. 7/15754) ve 657
say1l1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4’{incii maddesinin (B) fikras1 uyarinca
sozlesme ile calistirilan personele dair diizenlemeler igermektedir. Bu
diizenleme MBS’de yonetmelikler basligi altinda yayimlanmaktadir. Buna
mukabil, bir Bakanlar Kurulu karar1 (BKK, 26.4.2011, S. 2011/1807) olan
3996 Sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmas1 Hakkinda Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarina
Miskin Karar ise MBS’de yoktur. Ikinci bir 6rnek olarak Sehir I¢i Rayli Ulagim
Sistemleri, Metrolar ve Bunlarla flgili Tesislerin Ulastirma Bakanliginca
Devralinmas1 ve Tamamlanmasmi Miiteakip Devri ile ilgili Sartlarin
Belirlenmesine Iliskin Karar da (BKK, 25.10.2010, S. 2010/1115) MBS’de
yer almamaktadir. Ugiincii 6rnek olarak 8.1.2002 Tarihli ve 4736 Sayili
Kanunun 1 inci Maddesinin Birinci Fikrasi Hiitkmiinden Muaf Tutulacaklarin
Tespitine Dair Karar (BKK, 28.1.2002, S. 2002/3654) da kendisine MBS’de
yer bulamamustir. Sayilan bu dort Bakanlar Kurulu karari kanunun nasil
uygulanacagini gostermektedir ve aslinda yonetmelik olarak yayimlanabilirdi.
Ikincil diizenlemelerin ydnetmelik adin1 tasimamasi bunlarin MBS’de
yayimlanmamasi sonucuna yol acabilmektedir. Bu sorunun ideal ¢6ziimii
idarenin diizenleyici islemlerinin yonetmelik adiyla yayimlanmasidir Ki
bdylece muhataplarinin mevzuata erisimi kolaylasir; gegici ¢6ziim ise bu tip
kararlarin da MBS’de yer almasidir.
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6. Diger Hususlar
MBS’nin gelistirilmesi igin 6nemli olan birkag¢ husus daha 6nerilebilir:

e Miilga kanunlarin bir kismi MBS’de yayimlanmaktadir. Bu uygulama
genisletilerek, belirli bir tarihte yiirlirliikte olan mevzuata erigim
kisilerin haklarinin korunmasi agisindan (6rnegin ceza hiikiimlerinde
lehe kanun uygulamasi, kazanilmig hakkin tespiti vb.) gereklidir.

e Tiirk hukuk tarihinde 1876 Anayasasi’yla baslayan 1961
Anayasasi’yla son bulan yasama yorumu (tesrii tefsir), kanunlar gibi

uyulmast zorunlu hukuki diizenlemelerdir'®. Miilga veya
yiiriirliikteki bir kanun hitkkmii hakkindaki yasama yorumlar1t MBS’ye
eklenebilir.

e Belediyeler ve il 6zel idarelerince ¢ikarilan ve yerel hizmetlere iliskin
pek  ¢ok  konuyu diizenleyen  yOnetmelikler RG’de
yayimlanmamaktadir. Bu yonetmeliklerin RG’ye benzer bir Yerel
Yonetimler Biilteni’nde yayimlanmasi ve MBS’ye benzer bir Yerel
Yonetim Mevzuatt Bilgi Sistemi Kkurularak birlestirilmis yerel
yonetim  mevzuatina  erisimin  kolaylastirilmas1  Ogretide
onerilmistir'®.  Bunun yerine yerel yonetimlerce ¢ikarilan
yonetmeliklerin MBS’ de yayimlanmasi da diisiiniilebilir.

e AB, ortalama vatandaglarin anlayacagi bicimde AB mevzuatinin
(tiiziikler, yonergeler, kararlar, uluslararasi antlagmalar) 6zetlerini
yayimlamaktadir’*!, MBS’de (ge¢mise yonelik olmasa bile) yeni
yiiriirliige konulan miistakil ve ¢ergeve mevzuatin vatandas
ozetlerinin yayimlanmasi faydali olacaktir#2,

139

140

141

142

Seref Iba, “Tiirk Parlamento Hukukunda Yasama Tefsiri,” Ombudsman Akademik 9, no. 17
(2023): 43-62.

Ahmet Alptekin Duru, “Yerel Yonetimlerce Cikarilan Yonetmeliklerin Yayim ve Kalite
Sorunu,” Bingdl Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 5, Uluslararas
iktisadi ve Idari Bilimler Kongresi: Krizler, Belirsizlikler ve Arayslar Ozel Sayis1 (2021):
147-78, https://doi.org/10.33399/biibfad.1029309.

“Summaries of EU Legislation-EUR-Lex,” erisim 07 Eyliil 2024, https:/eur-
lex.europa.eu/browse/summaries.html.

Buna benzer akademik yayinlar mevcuttur, 6rnegin Yasin Soyler ve Muhammet Atabey,
Cumhurbaskanlhigr Hiikiimet Sisteminde Kanun ve Cumhurbaskanligi Kararnamesi
Kiilliyati Ozeti (09.07.2018 - 03.03.2023) (Ankara: Adalet Yayinlari, 2023).
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e Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yo6netmelik, mevzuat
taslagmmin  mevcut  diizenlemeyle karsilastirilmasina  iligkin
karsilastirma cetveli hazirlanmasini  zorunlu tutmaktadir. Bu
uygulama kanunlar ve CBKleri de kapsayacak sekilde genisletilerek,
bir mevzuat yayimlandiginda, eski ve yeni hiikiimleri igeren
karsilastirma cetvelinin MBS’de yer almasi, hukuk kurallarmdaki
degisikligin anlagilmasini kolaylastiracaktir.

e TBMM Kanun ve Karar Bilgi Sistemi'*® kanun metinleri, gerekgeleri,
komisyon raporu ile genel kurul goériisme tutanaklarin
yayimlamaktadir. Ayrica Adalet Bakanhg Bilgi Islem Genel
Miidiirliigii tarafindan UYAP Mevzuat Programi’* ile kanun ve
emsal mahkeme ictihatlarim yayimlamaktadir. Kamu kaynagini
tutumlu kullanmak adina bu g¢alismalarin MBS’de birlestirilmesi
faydali olacaktir.

SONUC

Modern devletlerde mevzuatin kapsami ve hacmi artma egilimindedir.
RG’de yayimlanarak yiirtirlige konulan, degistirilen veya yiiriirliikten
kaldirilan mevzuat hakkinda kisilerin bilgi sahibi oldugu varsayilmaktadir. Bu
kesin karine, hukuk sisteminin isleyisine hizmet etmektedir fakat pratikte
gerek kanun koyucunun gerek idarenin ve gerekse kisilerin yiirtirliikte olan
mevzuati RG lizerinden belirlemesi ¢ok zordur. Bu bakimdan MBS, mevzuati
herkesin erisimine sunarak ¢ok énemli bir islev iistlenmektedir.

Hukuk devletinin bir unsuru olan hukuki belirlilik ilkesiyle mevzuata
erisebilme arasinda yakin bir iligki vardir. Hukuki belirlilik ilkesi hukuk
kurallariin bilinmesini, anlagilmasini ve uygulanabilir olmasini gerektirir.
Mevzuata erisim, hukuki belirliligin nesnel boyutudur. AIHM ve Anayasa
Mahkemesi igtihatlarina gore, kisiler belirli bir olaya veya eyleme
uygulanabilecek kurallar hakkinda yeterli bilgiye erisebilmelidir. OECD ve
Venedik Komisyonu da mevzuata erisimi hukuki belirliligin gerekleri
arasinda saymaktadir.

Makalede yapilan ¢oziimlemeler sonucunda MBS’nin islevselligini
artirmak ilizere {i¢ Oneri gelistirilmistir: (i) Mevzuat yapim teknigi ve

143 https://www.tbmm.gov.tr/kanun-ve-karar-bilgi-sistemi
144 https://mevzuat.adalet.gov.tr/
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mevzuatin bigimsel yapisi bir kanunla diizenlenmelidir. (i) MBS’ye hukuki
gecerlik taninmalidir. (iii) MBS mevzuat gerekgelerini, uluslararasi
antlagsmalari, yiliksek mahkemelerin iptal ve igtihadi birlestirme kararlarini
kapsayacak bigimde gelistirilmelidir.

Kanunlarin bigimsel yapisinin bir kanunla diizenlenmesi uygun olacaktir.
Kanunlar i¢in getirilen bigimsel kurallarin, CBK ve idari diizenlemeler i¢in de
uygulanmas1 yeknesaklig1 saglayacaktir.

MBS’ye hukuki gecerlik taninmalidir. Halihazirda sadece RG’de
yayimlanan mevzuat hukuken gegerlidir. Fakat bu yeterli degildir ¢iinkii
kisilerin yiiriirliikteki mevzuati RG’den tespit etmesi neredeyse imkansizdir.
Tabi oldugu kurallarin neler oldugunu bilemeyecek kisilerden kurallara
uymasini beklemek dogru degildir. Keza hukuki belirlilik ilkesi kisilerin
mevzuata erigmesini gerektirmektedir. Giiniimiizdeki teknik imkanlar
sayesinde MBS oldukca basarili bigimde yiiriirliikteki mevzuati Internet
iizerinden yayimlamaktadir. MBS’ye hukuki gecerlik taninmasi, kisilerin
hukuk sistemine olan giivenini artiracaktir. MBS’de yayimlanma, mevzuatin
yiirtirliige girme sart1 olarak diizenlenmelidir.

Son olarak, MBS mevzuat gerekgelerini, uluslararasi antlagmalari,
yiiksek mahkemelerin iptal ve igtihadi birlestirme kararlarin1 kapsayacak
bicimde gelistirilmelidir. Hukuki belirlilik ilkesinin gerektirdigi bi¢imde
MBS’nin igeriginin gelistirilmesi parlamentonun, idarenin ve yiiksek
mahkemelerin isbirliginde dijitallestirme, teknik standardizasyon ve dis
paydaslarla iletisimi igeren bir dizi faaliyeti gerektirmektedir. Gelismis
iilkelerdeki RG yayimecilari, geleneksel yayimei roliinden uzmanlagmis bilgi
yonetimi kurumlarina dogru ilerlemektedir. Yasal netlik ve kesinlik i¢inde
bilgiyi doniistiiren, bulunmasimi ve degisimini kolaylagtiran ve gelecek
nesiller igin korunmasini saglayan agik veri kaynagina doniismektedir'®,
Ulkemizin de bu istikamette yol almasi zamanin ruhunun geregidir. MBS nin
kapsaminin genisletilmesi karmasik ve kullanicilar1 yorabilecek bir arayliz
anlamina gelecektir. Diger yandan sadece yiiriirliikkteki mevzuati igeren basit
bir MBS siirtiimii hazirlanmasi bu sakincayi ortadan kaldiracaktir.

Bu makalede o6nerildigi sekliyle MBS’de yapilacak degisiklikler hukuki
belirliligin yaninda devletin saydamligini, demokratik sistemin mesruiyetini
ve vatandaslarin devlete giivenini de artiracaktir.

145 R Strohmeier, Can official publishers win the trust of citizens? (Publications Office of the
European Union, 2016), https://doi.org/10.2830/992659.
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Ek tablo

BIRKAC DEFA YUORURLUKTEN KALDIRILAN KANUNLAR

Say1 ?({ururlukten kaldirilan Sayr | Yiiriirliikten kaldiran kanunlar
anun
6491 | Tiirk Petrol Kanunu
6326 | Petrol Kanunu
2942 | Kamulastirma Kanunu
Fevkalade Vaziyet Dolayisiyle | 3488 Uzlg}llg'nma Imkani Kalmamis Olan Kanunlarin
2040 Bazi Vergi ve Resimlere Zam Yiirtirliikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun
Icrasma Dair Olan 3828 6802 | Gider Vergileri Kanunu
Numaralt Kanuna Ek Kanun 4223 | Kahve ve Cay inhisar1 Kanunu
Emvali Milliye ve Metrukeden | 5737 | Vakiflar Kanunu
veya Mazbut Vakiflardan,
748 Bazi Miiessesat ile .
Belediyelere Satilabilecek 5637 U?fg.glg?na Imkan Kalmamis Bgzl Kanunlarin
Arazi ve Arsalar Hakkmda Yiriirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun
Kanun
2061 Tiirkiye Afyon Yetistiriciler 3298 | Uyusturucu Maddelerle ilgili Kanun
Birligi Hakkinda Kanun 2253 | Uyusturucu Maddeler Inhisart Hakkinda Kanun
1631 Sayili Askeri Muhakeme 353 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli
78 Usulii Kanununun 40 ve 43 Kanunu
Uncii Maddelerinin Tadiline ]
Dair Kanun 127 Askeri Yargitay Kurulusu Hakkinda Kanun
12 23 Nisanm Milli Bayram 2739 | Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun
Addine Dair Kanun 3806 | Oniig Ilge ve Iki Il Kurulmas: Hakkinda Kanun
Is Kanununun Bazi 275 Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
5518 | Maddelerinin Degistirilmesi .
Hakkinda Kanun 1475 | Is Kanunu
Tiitiin Idarei Muvakkatesi ve | 3437 | Tiitiin ve Tiitiin inhisar1 Kanunu
Sigara Kagid Inhisari Kanunu
907 Hakkindaki 26/2/1341 Tarih . o
Vie 560 Numigiil e 1499 | Giimriik Tarifesi Kanunu
Miizeyyel Kanun
3194 | imar Kanunu
Bursa Merkez _Tlges_indeki fmar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Olarak
141 Ged '_k ve Zemlrllerln 2805 Yapilan Yapilara Uygulanacak Islemler Ve 6785
Tasfiyesine Dair Kanun Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun
Kitaat1 Askeriyeden Elbise Ve | 1631 | Askeri Muhakeme Usulii Kanunu
Teghizat1 Askeriyeleriyle Firar
132 Eden Efradin Zaman Ile 353 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Miikellefiyeti Hakkinda Kanunu
Kanun
Hukuk Usulii Muhakemeleri 3488 Uygulanma Imkani Kalmamis Olan Kanunlarin
5464 Hakkindaki 1086 Sayili Yiirtrliikten Kaldirilmasi Hakkinda Kanun
Kanunun 81 ve 427 nci -
Maddeleriyle Aymi Kanunun 6100 | Hukuk Muhakemeleri Kanunu
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2606 Sayili Kanunla
Degistirilmis Olan 8 ve 438
inci Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda
Kanun

Uygulama Imkani Kalmamis Bazi Kanunlarin

2514 | Divani Muhasebat Kanunu S Yirirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun
832 Sayistay Kanunu
Fevkalade Vaziyet Dolayisiyle | 4223 | Kahve ve Cay Inhisar1 Kanunu
Bazi Vergi ve Resimlere Zam  ['690> | Gider Vergileri Kanunu
3828 | Icrasina ve Bazi Maddelerin -
Miikellefiyet Mevzuuna 3488 Uygulanma Imkani Kalmamis Olan Kanunlarin
Alinmasina Dair Kanun Yirtrlikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun
. 926 Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu
1455 Askeri Memurlar Hakkinda = - —
Kanun 6801 Askeri Memurlarin Subayliga Nakilleri Hakkinda
Kanun
Tescil Edilmiyen 3488 Uygulanma imkan1 Kalmamis Olan Kanunlarin
Birlesmelerle Bunlardan Yiriirlikten Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun
5504 Dogan Cocuklarin Tesciline
ve Gizli Kalmis Niifus .
Vakalarmin Cezasiz Olarak 1587 | Nifus Kanunu
Kaydina Dair Kanun
5373 Esnaf Dernekleri ve Esnaf Dernekleri Birlikleri
Hakkinda Kanun
655 Ticaret ve Sanayi Odalari Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi
Kanunu 5590 Odalari, Deniz Ticaret Odalari, Ticaret Borsalari, ve
Tirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve
Ticaret Borsalar1 Birligi Kanunu
3552 Biiyiik Millet Meclisi Memurlarinin Teskilati
3518 Matbuat Kapunupup Bazi Hakkinda Kanun
Maddelerini Degistiren Kanun
5680 | Basin Kanunu
. . 5 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
23 Divani Temyizi Askeri 333 |k
7 - . anunu
Teskiline Dair Kanun =
1631 | Askeri Muhakeme Usulii Kanunu
Biitge Y1l Degistirilmesi 6802 | Gider Vergileri Kanunu
Uzerine, Kazang, Hayvanlar,
Muamele ve Bina Vergileri
4750 | Kanunlarinda Degisiklik . .
Yapilmast ve Bunlara Gegici 193 Gelir Vergisi Kanunu (GVK)
Maddeler Eklenmesine Dair
Kanun
2287 Maarif Vekaleti Merkez Teskilat1 ve Vazifeleri
. . . Hakkinda Kanun
789 Maarif Teskilatina Dair Kanun ——— — = — :
3797 Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun
1309 | Devlet Opera ve Balesi Personeli Hakkinda Kanun
1416 | Harcirah Kanununa Ek Kanun 2562 6245 Sayili Harcirah Kanununda Degisiklik

Yapilmas1 Hakkinda Kanun
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22/10/1339 Tarih ve 360 1455 | Askeri Memurlar Hakkinda Kanun
Numarali Berri, Bahri Havai
ve Jandarma Erkan, Umera ve
587 Zabitan ve Memurin Ve Zabi .
Mensubini Askeriye Maasat 1453 abitan ve Askeri Memurlarin Maasati Hakkinda
Ve Tahsisat1 Fevkaladeleri Kanun
Hakkinda Kanuna Miizeyyel
Kanun
Ziraat M.akinalarinde ve 3488 Uygulanma imkan1 Kalmamis Olan Kanunlarin
Ziraatte Istimal Olunan Yirtrlikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun
Mevadd: Miistaile ve
752 o N . .
Mubharrike Ile Miistahzarati 1756 Ziraatte Kullanilan Bazi Maddelerin Giimriik
Kimyeviyenin Riisumu Resminden Muafiyeti Hakkinda Kanun
Hakkinda Kanun
Damga ve Tuz Resimlerinin 3078 | Tuz Kanunu
575 Tezyidine ve Pamuk ve
Yiinmensucattan Istihlak 1499 | Giimriik Tarifesi Kanunu
Resmi Alinmasma Dair Kanun
Cemiyetler Kanununa Ek 8 1630 | Dernekler Kanunu
Sayili Kanunun 1 Inci
228 Maddesinin Degistirilmesine . i
Ve Bu Kanuna Bir Madde 648 Siyasi Partiler Kanunu
Eklenmesine Dair Kanun
. 1499 | Giimriik Tarifesi Kanunu
885 Iskén Kanunu :
2510 | Iskan Kanunu
1718 Dahili Istihlak Vergisi 6802 | Gider Vergileri Kanunu
Hakkinda Kanun 2448 | Dahili Istihlak Vergisi Kanununa Miizeyyel Kanun
; . Demiryollari ve Limanlar1 fle Su isleri Igin 240
Samsun Limaninn Ingast 1482 | Milyon Liralik Tahsisat Itasina Ve Bu Miktara
1005 | Hakkindaki 25/12/1926 Kadar Taahhiidat Icrasina Dair Kanun
Tarihli Kanunu Muaddil -
Kanun 3488 Uygulanma Imkani Kalmamis Olan Kanunlarin
Yirirlikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun
Is Kanununun Bazi 1475 | Is Kanunu
6298 | Maddelerinin Degistirilmesi . .
Hakkinda Kanun 275 Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
: . Deniz Yollart ve A.K.A.Y. Isletme Idarelerinin
Umumi veya Miilhak 2708 | Yaptiracag: Gemiler igin 10.000.000 Liralik
1716 | Biitgeden Miibayaa Olunacak Tahsisat Verilmesi Hakkinda Kanun
Otomobiller Hakkinda Kanun -
3827 | Nakil Vasitalart Hakkinda Kanun
Ticaret ve Ziraat 3488 Uygulanma Imkani Kalmamis Olan Kanunlarin
1200 yekaletlerinin Tevhidi ile Yirtirlikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun
Iktisat Vekaleti Tegkili . . . .
Hakkinda Kanun 1910 | Ziraat Vekaleti Teskiline Dair Kanun
Cumbhurbaskanligi Filarmonik 6940 Riyaseticumhur Senfoni Orkestrasinin Kurulusu
Orkestras1 Teskilat ve Hakkinda Kanun
3045 | Orkestra Mensuplarmin Terfi
‘Il(e Tecziyeleri Hakkinda 5441 | Devlet Tiyatrolari Personeli Hakkinda Kanun
anun
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. .| 3827 | Nakil Vasitalar1 Hakkinda Kanun
Nakliye Vasitalart Hakkindaki - 5 - —
1845 | Kanuna Merbut Cetvelin Deniz Yollar1 ve AKAY Isletme Idaljelermm
Tadiline Dair Kanun 2708 | Yaptiracagi Gemiler I¢in 10.000.000 Liralik
Tahsisat Verilmesi Hakkinda Kanun
Posta Kanunu ile Telgraf ve | 9584 | Posta Kanunu
1172 | Telefon Kanununun Bazi 9797 | 406 Numara ve 4/2/1340 Tarihli Telgraf ve Telefon
Maddelerini Muaddil Kanun Kanuna Miizeyyel Kanun
22 Ocak 1962 Tarih ve 1 3053 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin Odenek ve
1005 Sayili Yasanin Degisik 1 Inci Yolluklart Hakkinda Kanun
Maddesinin Degistirilmesine 3488 Uygulanma imkan Kalmamis Olan Kanunlarin
Ait Yasa Yiriirlikten Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun
o L. 3488 Uygulanma imkani Kalmamis Olan Kanunlarin
Ihtiyacati Umumiye I¢in Celb Yiiriirliikten Kaldiriimas1 Hakkinda Kanun
336 Olunacak Madeni Borularmn — — : = =
Giimriik Resminden Muafiyeti Umumi Hlt}yacat I¢in Harigten Getirilecek Madf:m
. 2268 | Su Borulariyle Aksam ve Teferruatindan Giimriik
Resmi Alinmamasina Dair Kanun
T 3488 Uygulanma imkani Kalmamis Olan Kanunlarin
2576 EI'ZkII'(NgfuIS{larm Yazimi Yiiriirlikten Kaldiriimas1 Hakkinda Kanun
akkinda Kanun
1587 | Niifus Kanunu
Harcirah Kanunundaki Bazi 1309 | Devlet Opera ve Balesi Personeli Hakkinda Kanun
226 Unvanlarin Degistirilmesi ve .
B Reaiiig Vi Kl 2562 6245 Sayili Harcirah Kanununda Degisiklik
fitevies el Ram Yapilmas: Hakkinda Kanun
2 Mart 1972 Giin ve 1569 3488 Uygulanma fmkan1 Kalmamis Olan Kanunlarin
Sayili Kanunla 1973 Yilina Yiriirlikten Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun
1781 Ertelenmis Bulunan Mahalli ] ]
idare Secimlerinin Yeniden ]977 Y111. Hazl_rap Ayinda Yapilacak ngn Mabhalli
Diizenlenmesi Hakkinda 2033 | Idare Segimlerinin 11 Aralik 1977 Tarihinde
Kanun Yapilmas: Hakkinda Kanun
Cumbhuriyetin [lanina Miisadif | 3806 | Oniig lge ve iki il Kurulmas: Hakkinda Kanun
628 29 Tesrinievvel Gliniiniin
Milli Bayram Addi Hakkinda | 2739 | Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun
Kanun
. . 3488 Uygulanma Imkani Kalmamis Olan Kanunlarin
Miize ve Rasathane Te§k11at Yiiriirliikten Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun
3459 | Kanununda Degisiklik - —
Yapilmasima Dair Kanun 3656 Devlet Memurlar Ayliklarinin Tevhir ve Teadili
Hakkinda Kanun
24/3/1341 Tarih ve 587 1453 Zabitan ve Askeri Memurlarin Maagati Hakkinda
1061 | Numarali Kanuna Miizeyyel Kanun
Kanun 1455 | Askeri Memurlar Hakkinda Kanun
Tescil Edilmeyen 1587 | Niifus Kanunu
Birlesmelerle Bunlardan
4727 Dogan Cocuklarin Tesciline .
ve Gizli Kalmis Niifus 3488 U}fg}lle!.llma Imkan1 Kalmamis Olan Kanunlarin
Vak’Alarmnin Cezasiz Olarak Yiriirlikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun
Kaydina Dair Kanun
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Siimerbank Sermayesine 19 2262 Sayili Siimerbank Kanununun 4852 Sayil
Milyon 500 Bin Lira lavesine | 6606 | Kanunla Degistirilen 4 tincii Maddesinin Tadili
3718 | ve 2262 Sayili Kanunda Bazi Hakkinda Kanun
Degisiklik Yapilmasina Dair 3488 Uygulanma Imkani Kalmamis Olan Kanunlarin
Kanun Yiiriirlitkten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun
8 3512 Sayili Cemiyetler 1630 | Dernekler Kanunu
Kanununa Ek Gegici Kanun | 648 | Siyasi Partiler Kanunu
Askeri Memurlar Kanununun | 926 Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu
8 Inci Maddesinin } .
6016 Degistirilmesi Hakkinda 6801 Askeri Memurlarin Subayliga Nakilleri Hakkinda
Kanun Kanun
1309 | Devlet Opera ve Balesi Personeli Hakkinda Kanun
1511 | Harcirah Kanununa Ek Kanun 6245 Sayili Harcirah Kanununda Degisiklik
2562
Yapilmast Hakkinda Kanun
Tiirk Vatandaslarmin Tiirkiye 5637 Uygulama fmkani Kalmamis Bazi Kanunlarin
Biiyiik Millet Meclisine Yiirtirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun
Dilekgeyle Bagvurmalar ve
140 . s .
Dilekgelerin Incelenmesi ile . .
Karara Baglanmasimin 3071 | Dilekg¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun
Diizenlenmesine Dair Kanun
. 1750 | Universiteler Kanunu
13/6/1946 Tarih ve 4936 —
Sayil Universiteler 4936 Sayili Universiteler Kanununun 27/10/1960
Kanununun 115 Sayil Tarih ve 115 Sayil Kanunla Degistirilen 32 Ve 338
119 Kanunla Degistirilen 38 inci 1187 Inci Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina, Bir Ek
Maddesine Bir Fikra Ve Iki Gegici Madde llaves_ir_le Ve 7163 Sayili
Eklenmesine Dair Kanun Kanunun 19 Uncu Maddesinin Degistirilmesine Dair
Kanun
1581 | Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu
658 Kadastro Kanunu 3488 Uygulanma imkam Kalmamis Olan Kanunlarin
Yirirlikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun
12 Rebiiilevvel Gecesiyle 3806 | Oniig Ilge ve ki Il Kurulmas: Hakkinda Kanun
362 Giiniiniin Milli Bayram ;
Addine Dair Kanun 2739 | Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun
28/4/1304 Tarihli Alameti 551 | Markalar Kanunu
1401 | Farika Nizamnamesine G501 | 28 Nisan 1304 Tarihli Alameti Farika
Miizeyyel Kanun Nizamnamesine Ek Kanun
Muamele Vergisi Kanununda Degisiklik
. Yapilmasina ve 2731 Sayili Kanun Ve Ekleri
Bazi Maddelerden Istihlak 4939 | Geregince Bazi Maddelerde Alian Istihlak
2731 | Vergisi Alinmasi Hakkinda Vergisinin Muamele Vergisi Ile Birlestirilmesine
Kanun Dair Kanun
4223 | Kahve ve Cay inhisar1 Kanunu
. 3395 | Milli Miidafaa Ihtiyaglari Igin 125,5 Milyon Liraya
o5p3 | Divant Muhasebat Kadrosu Kadar Taahhiide Girisilmesine Dair Kanun
Hakkinda Kanun : =
3397 | Divan1 Muhasebat Teskilat Kanunu
439 Orta Tedrisat Muallimleri 1702 [lk ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve
Kanunu Tecziyeleri Hakkinda Kanun
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3488 Uygulanma imkan1 Kalmamis Olan Kanunlarin
Yiirtrliikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun
5637 Uygulama imkani Kalmamis Bazi Kanunlarin
1711 ia;zar;uf Sandiklart Hakkinda Yiiriirliikten Kaldiriimasina Dair Kanun
u
7129 | Bankalar Kanunu
Kamu Finansmani ve Borg Yo6netiminin
Odeme Giigliigii icinde 6456 Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun Ve
35 Bulunan Bankerlerin Islemleri Kanun Hiikmfm(_ie Kararnamelerde Degisiklik
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Yapilmasina Dair Kanun
Kararname 3488 Uygulanma imkan1 Kalmamis Olan Kanunlarin
Yiirtrliikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun
Tescil Edilmeyen Birlesmeler 3488 Uygulanma imkam Kalmamis Olan Kanunlarin
ile Bunlardan Dogan Yirirlikten Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun
6652 .
Cocuklarin Cezasiz Tescili .
. 1587 | Niifus Kanunu
14/6/1930 Tarihli ve 1718 2414 Dahili istihlak Vergisi Hakkindaki 1718 Numaral
Numarali Dahili Istihlak Kanunu Muaddil Kanun
1871 Vergisi Kanununun 2 nci
Maddesine Bir Fikra ile . o
Miistakil Bazi Maddelerin 6802 | Gider Vergileri Kanunu
Ilavesine Dair Kanun
3806 | Oniig Ilge ve Iki Il Kurulmas: Hakkinda Kanun
795 Zafer Bayrami1 Kanunu -
2739 | Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun
6 Tesrinievvel 1332 Tarihli 353 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulil
Divam Temyizi Askeri Kanunu
Hakkindaki Kanunu Muvakkat | 1631 | Askeri Muhakeme Usulii Kanunu
. 3437 | Tiitiin ve Tiitiin Inhisar1 Kanunu
Inhisar1 Duhan Kanunu —
1701 | Tiitin Inhisari Kanunu

Not: Tablodaki veriler Bagbakanlik Idareyi Gelistirme Baskanligi’nin Elektronik Kamu Bilgi
Yonetim Sistemi (KAYSIS) ekibi tarafindan KAYSIS’in alt modiillerinden olan Kamu
Mevzuat Sistemi (KMS) ¢alismalari sirasinda 2014 yilinda olusturulmustur. Verileri paylagan
Sadettin Kaya’ya tesekkiir ederim.
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