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SANAT HAMIiSi FATIiH SULTAN MEHMET’IN EDEBI YONU:
BAZI YABANCI KAYNAKLAR ISIGINDA

Biilent KAYA!

OZET

Osmanl padisahlari, yénetici kimlikleri yaninda sair kimlikleriyle de bilinirler. Iyi birer
egitim alan padisahlarin siir sahasinda da var olmalari, Osmanli’daki sanata ve
sanatciya verilen 6nemin gostergelerinden biridir. Bu noktada padisahlarin bizzat
kendileri model olmuslardir. Hususen Fatih Sultan Mehmet dénemini muiteakip bircok
padisah divan tertip etmis, sairleri koruyup tesvik etmislerdir. Bu bakimdan
Osmanli’daki patronaj sistemi 6nemli bir yere sahip olmustur. Osmanli yOnetici
sinifinin, basta padisahlar olmak Uizere sanati ve sanatciyr koruyup desteklemeleri,
kokl eskiye uzanan hamilik gelenegiyle irtibatlidir. Konuyla ilgili Turkce kaynaklarda
onemli bilgiler oldugu kadar, agirlikla Batili Osmanli tarihleri ve biyografik eserlerde
de malumatlar aktarilir. Bu malumatlar icerisinde elestirel perpektiften konuyu
degerlendiren yazarlar da bulunmaktadir. Kaynaklarda ilk divan sahibi Osmanl
padisahi olarak kabul edilen Fatih Sultan Mehmet’in bir edebiyat hamisi ve sair olarak
yabanct kaynaklardaki géoriiniimi, bu calismanin ana eksenini olusturmaktadir. Bu
kaynaklarda Fatih Sultan Mehmet'le ilgili verilen bilgiler ve yazarlarin elestirel bir
perspektifle yaptiklar1 degerlendirmeler ortaya konularak yabanci kaynaklarin bakis
acist sistematik sekilde sergilenmeye calisilacaktir. Kaynaklarda, Fatih Sultan Mehmet
doneminde yasamis ve sultanin yakininda olmus bazi sairlere ve sairlerle ilgili

1 Dr. Ogr. Uyesi, Kilis 7 Aralik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Eski Tiurk Edebiyat1 ABD.,
bulentk24@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-7970-5059
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anekdotlara da yer verilecektir. Boylelikle yabanct kaynaklarin bir hami ve sair olarak
sultana bakisiyla Osmanli edebi ronesansinin Oncilerinden olan Fatih Sultan
Mehmet’in kaynaklarda éne ¢cikan edebi yont ve kaynaklarda Fatih dénemi icerisinde
ismi gecen bazi sairler verilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fatih Sultan Mehmet, Avni, hamilik, yabanci Osmanl tarihi,
klasik Turk siiri

THE LITERARY ASPECT OF THE PATRON OF ART FATIH SULTAN
MEHMET: IN THE LIGHT OF SOME FOREIGN SOURCES

ABSTRACT

Ottoman sultans were known for their poet identities as well as their ruler identities.
The fact that the sultans, who received a good education, also existed in the field of
poetry is one of the indicators of the importance given to art and artists in the
Ottoman Empire. At this point, the sultans themselves became models. Especially
after the reign of Fatih Sultan Mehmet, many sultans organised divans and protected
and encouraged poets. In this respect, the patronage tradition in the Ottoman Empire
had an important place. The fact that the Ottoman ruling class, especially the sultans,
protected and supported art and artists is linked to the tradition of patronage, which
has its roots in the past. While there is important information on the subject in
Turkish sources, Western Ottoman histories and biographical works also provide
information on the subject. Among this information, there are also authors who
evaluate the subject from a critical perspective. The main axis of this study is the
appearance of Fatih Sultan Mehmet (Avni), who is accepted as the first Ottoman
sultan to have a divan, as a literary patron and poet in foreign sources. The
information given in these sources about Mehmet the Conqueror and the evaluations
made by the authors with a critical perspective will be revealed and the point of view of
foreign sources will be tried to be exhibited systematically. Some poets who lived
during the reign of Mehmed the Conqueror and were close to the sultan and anecdotes
about them will also be included in the sources. Thus, in addition to the perspective of
foreign sources on the sultan as a patron and poet, some of the prominent features of
the period of Sultan Mehmet the Conqueror, who is accepted as one of the pioneers of
the Ottoman literary renaissance, and the poet cadre will be given.

Keywords: Fatih Sultan Mehmet, Avni, patronage, foreign Ottoman history, classical
Turkish poetry

GIRIS

Fatih Sultan Mehmet'in Osmanli tarihindeki yeri ve Oneminden bircok
kaynakta s6z edilir. Ozellikle Istanbul'un fethi ve sonrasinda sanat ve kultiir
alanindaki gelismeler, Fatih'in bu husustaki atilim ve faaliyetleriyle hamilik
yapmasi, kaynaklarin temas ettigi konular arasindadir. Basta sair tezkireleri
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SANAT HAMISi FATiH SULTAN MEHMET’iN EDEBi YONU: m

olmak Uizere biyografik kaynaklarda Fatih'in hayatiyla beraber edebi kisiligine
de deginilmistir.

Osmanli'da yonetici sinifin sanata ve sanatciya buyik 6nem verdigi bilinir.
Yonetici sinifin destekledigi, taltif ve himaye ettikleri arasinda sairler de yer
alir. Osmanli'daki hamilik geleneginin ilk ve en énemli temsilcisi Fatih Sultan
Mehmet'tir (II. Mehmed).

Avni mahlasiyla siirler yazmis olan sanat hamisi Fatih'in siirlerini topladig:
divan1 fazla hacimli olmayip daha cok divance niteligindedir. Murettep bir
divan tertip etmemis olmasina ragmen, iyi bir sair oldugu buradaki
siirlerinden anlasilmaktadir (Kilig, 2003: 86). Siirlerinde daha cok Ahmed
Pasa'nin etkisinde kalmistir. Lirik ve sz oyunlarina dayali beyitleri vardir.
Kimi kaynaklarda iyi, kimi kaynaklarda vasat bir sair olarak gértltur. Konuyla
ilgili degerlendirme yapan Kut, onun genel olarak orta halli bir sair oldugunu
fakat yer yer iyi sOylenmis beyitlerinin de bulundugunu belirtir. Siirlerinde
kimligini ve duygularini acikca yansitan Fatih'in siirlerinden 6rnek veren Kut,
onun, Bir saha kulam kult Sultan-t cthandi? misrasinin kolay sdylenmeyecek
bir berceste oldugunu ifade eder (Kut, 2014: 162).

Edebiyatla ilgili bir htiktimdar olan Fatih'in farkli bilim dallarina da ilgi
gosterdigi, bu hususta farkli cografyalardan Ali Kuscu (6. 1474) gibi 6nemli
bilim adamlariyla, bazi sanatcilar1 getirttigi bilinmektedir. Meshur ressam
Bellini (6. 1507) de Istanbul'a gelip onun portresini resmetmistir (Kut, 2014:
164).

Sultan sairler icerisinde ilk divan sahibi sair olan (Sakaoglu, 2015: 99) Fatih
Sultan Mehmet’in Uslubu akici olup siir dili cok sanatli degildir. Basarili
tasvirleriyle mazmunlarindaki zenginlik dikkat ceker. Arapca-Farsca
tamlamalardan ziyade Turkcelerini kullanmay:1 tercih etmistir. Siirlerinde
klasik tislubu kullanan sairin siirlerindeki konu cesitliligi fazladir. Siirlerinde
ask, sosyal hayat, tasavvuf ve tarihi hikayeler gibi bircok konuya yer vermistir
(inalcik, 2010: 193).

Fatih'in Istanbul'u fethi, hayati, edebi kisligiyle ilgili cok sayida calisma
yapilmistir. Istanbulun Fethine Dair Literatiir Degerlendirmesi baslikli
calismada (Basar, 2010) bu déneme dair yazilmis Turkce kaynaklarin (bildiri,
makale, kitap) yaninda bazi yabanci kaynaklardan da kisaca s6z edilmistir.
Fatih'in biyografisiyle ilgili 6énde gelen yabancit calismalarin ilki Franz
Babinger'in Fatih Sultan Mehmet ve Zamani isimli ¢calismasidir3. Fatih Sultan

2 Bir saha kulam kim kuli sultan-1 cihandur/ Mihr-i ruhi sems-i felege niir-fesandur (Dogan, 2023:
223).

3 Osmanl tarihi calismalariyla taninan Alman tarihci Babinger'in Istanbul'un fethinin 500. yili
dolayisiyla yazdig1 calismanin 6zglin adi, Mehmed der Eborer und Seine Zeit seklindedir. Eser,
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Mehmet'in hayati ve dénemi hakkinda bilgi veren ilk oryantalist calismadir.
Doéneminde buyuk ilgi gérmus, iceriginde kaynaklara yer verilmemesinden
dolay1 o6zellikle Turk bilim adamlarinca elestirilmistir. Konuyla ilgili Halil
Inalcik da 1960 yilinda Ingilizce bir makale yazmistir. Ilgili makalenin
tercimesi kendi izniyle Babinger'in eserinin sonuna eklenmistir. Babinger'in
eserinde cok sayida harita, kroki, portre, gravir, minyatliir ve resim yer alir
(Basar, 2010: 158). Babinger'in eserinde Fatih'in edebi kimligiyle ilgili diger
yabanci kaynaklara nazaran daha fazla bilgi ve degerlendirme yer almaktadir.
Eserde Fatih Sultan Mehmet donemindeki sanat ve edebiyatin gdérinimu
icerisinde cesitli sairlerden de séz edilmistir. Ozellikle de eserin yedinci
boélumuindeki, Sanat, Edebiyat ve Bilim kisminda (Babinger, 2022: 391-416)
konuyla ilgili genis malumat vardir.

Konu hakkindaki kaynaklardan Kritovulos'un Kritovulos Tarihi (1451-1467)
isimli calismasinda ise Fatih'in doénemindeki tarihi hadiseler tUzerine
yogunlasilirken, sultanin edebi kisiligiyle ilgili fazla bilgi yer almaz. Kitabin 6n
s6zUnu kaleme alan Ari Cokona, Kritovulos'un kitabin ithaf mektubunda,
Fatih'in eserlerinin Makedonyali Iskender'in eserleriyle boy élctisecek seviyede
oldugundan so6z ettigine deginir. Yine yazarin aktardigina gére Fatih de aym
goruistedir. Kritovulos'a gére Fatih, Buliylik Iskender'i Arap ve Fars edebiyatiyla
sair Ahmedi'nin (6. 1410°’dan sonra) yazdigl Iskendername adli mesneviden
zaten tanimaktaydi (Kritovulos, 2020: XIV).

Osmanli tarihleriyle biyografik ve kultirel eserler disinda yabanci
seyahatnamelerde de sairler hakkinda bilgiler yer alir. Klasik Tuark
edebiyatinin yabanci seyahatnamelerdeki yansimalariyla ilgili yapilmis en
kapsamli calismalardan biri, Egliztin, Yabanct Seyyahlann Goéziiyle Klasik
Ttirk Edebiyati (Egiz, 2014) isimli makale calismasidir. Egiiz'tin calismasinda;
Murad Efendi, Galland, Garnett, Edmondo de Amicis, Stephan Gerlach, H. C.
Andersen, Julia Pardoe, Aleksandr Puskin, Joseph de Tournefort ve Dwight
gibi seyyahlarin eserlerinden istifade edilmistir (Egtiz, 2014: 54). Yabanci
seyyahlarin bakis acisindan klasik Turk edebiyati, sair ve siirlerle ilgili
seyahatnamelerdeki bilgilerin aktarildigi eserde, seyahatnamelerde verilen
bilgilerin karsilastirmas: da yapilarak bu bilgilerin objektif ve subjektif
yonlerine deginilmistir. Eglizlin calismasinda Osmanli kultir ve edebiyatiyla
ilgili 6nemli tespitler yapan Bernard Lewis gibi oryantalistlere ve bunlarin
yaptiklar tespitlere ise yer verilmemistir.

Bahsi gecen calismada; Mevlana Celaleddin-i Rumi, Asik Pasa, Yazicioglu
Muhammed, Seyhi, Asik Celebi, Ahmed Pasa, Necati, Hayali, Mesihi, Zeyneb

yazilisindan 50 sene sonra fethin 550. yilinda notlandirilmis, gdézden gecirilmis Ingilizcesinden
Turkceye tercime edilmistir (Basar, 2010: 158).
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Hanim, Zati, Mihri Hatun, Fuz(li, Adni (Mahmud Pasa), Seyh Galib, Fitnat
Hanim gibi ¢cok sayida sair yer alir. Bunlarin yaninda Fatih Sultan Mehmet'in
bir sair olarak seyahatnamelerdeki gériinimuine de yer verilmstir (Eglz,
2014).

Calismamizda bazi 6ne c¢ikan Osmanli tarihleriyle 6zellikle Fatih Sultan
Mehmet doénemi hakkinda yazilmis diger yabanci biyografik ve tarihi
kaynaklar esas alinmistir. Calismada istifade edilen kaynaklarin listesi orijinal
adlaryla su sekildedir:

Angold, Michael - Kostantiniye 1453 Fetih/Diistis (The Fall of Constantinople to
the Ottomans)

Babinger, Franz - Fatih Sultan Mehmet ve Zamant (Mehmed der Eroberer und
seine Zeit)

Clot, Andre - Fatih Sultan Mehmet (Mehmet I.Le Conquérant)

Crowley, Roger - Son Brliytik Kusatma 1453 (1453 The Holiywar Four
Constantinopol)

Diehl, Charles (2006). Bizans Imparatorlugu Tarihi (Histoire de I'Empire
Byzantin)

Distria, Dora - Osmanldarda Siir (La Poesie Des Ottomans)

Dohsson (?) - XVIII. Yiizyil Tiirkiye'sinde Orf ve Adetler*

Freely, John - Osmanli Saray: Osmanli Sultanlarinin Istanbul'daki Ozel
Hayatlan (Inside the Seraglio: Private Lives of the Sultans in Istanbul)

Gibb, E. J. Wilkinson - Osmanl Siir Tarihi I-1I ( A History of Ottoman Poetry)
Gordlevski, Vladimir - Anadolu Selcuklu Devleti (Gosudortsvo seldzhukidov
maloj azii)

Greene, Molly - Osmanlt Devleti ve Rumlar (The Edinburg History of The Greeks,
1453 to 1768: The Ottoman Empire)

Harl, Kenneth W. - The Ottoman Empire Course Guide book.

Kritovulos - Kritovulos Tarihi (1451-1467)

McCharty, Justin - Osmanl: Ttirkleri 1281'den 1923'e (The Ottoman Turks: An
Introductory History to 1923 )

Murad Efendi, Tiirkiye Manzaralan (Ttirkische Skizzen)

Norwich, John Julius (2013). Bizans III Gerileme ve Céktis Dénemi (Byzantium,
The Decline and Fail Vol. 3)

Poole, Stanley Lane - Uluslarnin Oykiileri Osmanl Tarihi (The Story of Turkey)
Runciman, Steven - Kostantiniye Dtistii (The Fall of Constantinople)

Schwoebel, Robert - Hildalin Gélgesi Rénesans'ta Tiirk Imajt (1453-1517) (The
Shadow /The Crescent: The Renaissance Image of the Turk (1453-1517)

4 XVIIL Yuzyzl TurklyeSlndekl Orf ve Adetler adlyla yayimlanan bu kitap, D'Ohsson'un Tableau General de 1'Empire

Ottoman adli dev eserinin dérdtinct cildinin 6nemli bir kismini teskil etmektedir.
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Solnon, Jean Francois - Sartk ve Istanbulin Osmanli Imparatorlugu ile Avrupa:
XIV. - XIX. Yiizyidlarda Catisma ve Karsuikli Hayranlik (Le turban et la
Stambouline : I'Empire Ottoman et 1'Europe, XIVe-XXe siécle, affrontement et
fascination réciproques)

Thornton, Thomas - Bir Ingiliz Tacirinin Izlenimleriyle Osmanlida Siyaset,
Toplum, Din, Yénetim (The Present State of Turkey or a Description of Political,
Civil and Religious, Constitution, Government, and Laws of the Ottoman Empire)
Yorgios Sfrancis - Istanbul’un Fethi’nin Son Tanigt Yorgios Sfrancis’in Anilar,
(Chronicon Minus)

Bu calismalarin disinda, yerli Turkce kaynaklardan da konularla baglantili
olarak yararlanilmis, burada yer alan bilgilerle yabanci kaynaklardaki bilgiler
arasindaki benzerlik ve farkliliklar da yer yer gosterilmeye calisilmistir.

Klasik Turk edebiyat1 hususunda yabanci kaynaklara dayali ve bu
kaynaklardaki bilgi ve degerlendirmeleri ele alan calismalarin sayisi sinirhdir.
Bu kaynaklardaki bilgiler zaman zaman hatalar da icerse, klasik Turk
edebiyatina bakist yansitmasi bakimindan O6nemlidir. Calismamizda
literatiirde 6nemli addedilen yabanci kaynaklardaki bilgi ve degerlendirmeler,
Fatih Sultan Mehmet'in sanat hamiligi ve edebi kisiligi noktasinda
incelenmistir. Boylelikle kaynaklarin bakis acisini sistematik bir sekilde ortaya
koymak amaclanmistir. Kanuni Sultan Stleyman (Muhibbi)s ile birlikte
yabanci kaynaklarda hakkinda en fazla bilgi yer alan Fatih Sultan Mehmet'l,
sair ve sanat hamisi kimligiyle ortaya koymak 6énem arz etmektedir.
Calismanin amaci, bahsi gecen kaynaklardaki bu bilgileri, Fatih Sultan
Mehmet'in sanat hamisi olarak roli ve edebi kisiligi noktasinda ortaya
koyarak elestirel bir perspektifle kaynaklardaki bilgileri degerlendirmektir.
Ayni1 zamanda Fatih'in yabanci kaynaklarin géztinden bu noktadaki algilanisi
ve sultan hakkindaki degerlendirmeler verilmeye calisilmistir. Yabanci
kaynaklarda Kanuni Sultan Stleyman (Muhibbi) ile birlikte hakkinda en genis

5 Ornek olusturmasi acisindan Fatih Sultan Mehmet disinda Kanuni Sultan Stileyman'in sairligi
hakkinda bilgi veren bazi yabanci kaynaklar i¢cin bkz.:Harl, Kenneth W. (2017). The Ottoman
Empire Course Guide book, Virginia: The Greatest Courses; Boom, Henk (2012). Biiytik Ttirk
Muhtesem Siileyman'in Izinden 1494-1566 (Cev: Lon Mutlu Briet ve Gul Ozlem), Istanbul:Kitap
Yayinevi; Sutko, Oleksandra (2017). Hiirrem Sultan (Cev: Yalin Hazal), Istanbul: Kitap Yayinevi;
Palmer, Alan (1995). Osmanli Imparatorlugu Son Ug Yiiz Yil Cékiisiin Tarihi (Cev: Belkis Corakci
Disbudak), 5.baski, Istanbul: Bilgin Yayincilik; Mantran, Robert (2020). Istanbul Tarihi (Cev:
Teoman Tuncdogan), 5.baski, Istanbul: Iletisim Yayinlari; Freely, John (2020). Osmanl: Sarayt
Osmanlt Sultanlariun Istanbul'daki Ozel Hayatlant (Cev: Aysegtil Cetin Tekce). Istanbul: Alfa
Tarih Yayinlari.
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malumat olan sultan sairlerden Fatih'le ilgili bu bilgilerle alana katk:
saglanmasi hedeflenmistir.

1. Sanat ve Edebiyat Hamisi Olarak Fatih Sultan Mehmet

Fatih Sultan Mehmet'in Istanbul'u fethinden sonra sehir, énemli bir kultiir-
sanat merkezi haline gelmistir. Sehrin 06zellikleriyle kulttirel bir merkez
olusuna yabanci kaynaklar da dikkat cekerek yer yer sehrin bu 06zelliklerine
géonderme yapmislardir. Bu noktada yine kaynaklarda, Istanbul'da, 6zellikle de
saray ve cevresinde gelisen edebiyata temas edilmistir. Bu hususta Green
(2018:10), 6nde gelen Musliiman kenti olan Istanbul'un Islam mimarisinin
vitrini, sairlerin, hattatlarin ve bilginlerin saray tarafindan himaye edildigi bir
yer oldugunu soyler. Ayni zamanda bir dinya kenti olan Istanbul'a
yerylzUnUun baska yerlerinden insanlarin geldigini ifade eder.

Yonetici sinifin; alimleri, sanatcilar1 ve sairleri himaye etmesi, Osmanl ile
baslayan bir gelenek olmayip Ornekleri baska toplumlarda ve medeniyetlerde
de vardir. 12. ytzyil Bizansi'nin ktlttr derecesi hakkinda bilgiler veren tarihci
Diehl (2006: 126), Bizans imparatorlarinin retorigi gticlli olan hatiplerle saray
sairlerini himaye etmeyi seref saydiklarini soyler. Ayrica o dénemde sanatin
Bizans'taki gelismisligine vurgu yapar.

Buytk Selcuklu ve Anadolu Selcuklu dénemlerinde de sanatcilar ve sairler
himaye edilmis, htuktimdarlar tarafindan desteklenmistir. Konu tuzerinde
duran isimlerden Mccharty (2015: 44), Anadolu Selcuklu huktmdarlarinin
geleneksel Islami hiiktimdarlar gibi yasadiklarindan, bliytik sanat ve mimari
eserler yaptirarak din adamlari, sair ve sanatcilar1 himaye ettiklerinden so6z
eder. Anadolu Selcuklularinin sanata ve sanatciya deger vermesi hususunda 1.
Alaeddin Keykubad'1 (6. 1237) 6rnek veren Rus Turkolog Gordlevski (1988:
300) ise onun Farsca rubailer yazdigini, bircok hiikimdar gibi sanata ve siire
disktin oldugunu vurgular. HukUmdarlarin sanata diaskinligt ve siir
yazmalari hususunda Osmanl siirini 6érnek veren Harl (2017: 107) ise,
Osmanli siir geleneginin yonetici sinifi, bakis acisi ve ortak dille birbirine
bagladigini, bdylelikle yoénetici sinifin ayni anda hem Islami bir kultiir
dinyasinin hem de bilgili bir askeri sinifin tGiyeleri olmasini sagladigini sdyler.
Yonetici sinifin bilgili olmasinda cogu zaman mukemmel bir klasik egitim
almalarinin roli oldugunu ifade eden Mccharty (2015: 204) ise, bazi
sultanlarin siirde, muzikte ve devlet isleri teorisinde uzmanlastiklarini séyler.
Sairler, hiktmdarlarin kendilerini himaye etmelerine karsilik olarak zaman
zaman onlari 6éven eserlerini onlara takdim etmisler, karsiliginda tarla
ihsanlar almiglardir. Sanatkarlarin ve sairlerin hiktmdarlara sunduklar
eserler karsiiginda makam, mevki, ayllk ve ©cesitli hediyelerle
ddullendirilmeleri, Islam diinyasinda oldukca yaygin bir gelenektir.
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Osmanlidan énce de bircok Islam medeniyetinde bunun 6rnekleri
gorulmustur (Ipsirli, 2021: 29).

Yonetici sinifin, bilhassa padisahlarin siirle mesguliyeti, sairleri ve sanatcilar
desteklemeleri belirli bir doénemden sonra azalmaya baslamistir. Konu
hakkinda bilgi veren Distria (1982: 30); Sehzade Korkud (Harimi/6. 1522-
1523), Sehzade Mustafa (Muhlisi/6. 1553), Sehzade Cihangir (6. 1553), II.
Selim (Selimi/6. 1574), III. Murad (Muradi/ 6. 1595), I. Ahmed (Bahti/é.
1617), II. Osman (Farisi/6. 1622), II. Ahmed (6. 1695), IIl. Selim (Ilhami/ 6.
1808), II. Mahmud (Adli/ 6. 1839) ve Hibetullah Sultan’da (6. 1841) var olan
siir yeteneginin Osmanlinin eski goérkemli zamanlarini kaybetmesiyle
kaybolmaya yliz tuttugunu soyler.

Fatih Sultan Mehmet'in yabanci kaynaklarda en c¢ok tUzerinde durulan
yonlerinden biri Ttrk kaynaklarinda da siklikla gecen alim, sanatg¢i1 ve sairlere
hamilik yapmasidir. Bircok yabanci kaynakta sultanin bu hususta
yaptiklarindan  6rnekler  verilir.  Sairlerin maddi-manevi acilardan
desteklenmesi ve Ozellikle de bir hami tarafindan himaye edilmesi, yalnizca
Fatih Sultan Mehmet'e has bir durum da degildir. Konuyla ilgili, Osmanli'daki
sanat1 ve sanatciyr himaye ve tesvik etme gelenegiyle paralel Quattrocento
[talya'sindan &érnekler veren Babinger (2002: 397), o dénemde prenslerin,
isimlerinin ebediyyen anilmasinda yazarlarin etkisini bildikleri icin onlara
kiymet verip maddi-manevi destek ciktiklarini belirtir. Prenslerin destanlar,
mersiyeler, lirik siirler, methiyeler, mektuplar ve mezar kitabeleri karsiliginda
oduller verdiklerinden s6z eder. Babinger’in verdigi bilgiler ayni zamanda
sanatin ve sanatcinin huikUmdarlar tarafindan desteklenmesinin baska
toplumlarda da var oldugunun gostergesidir. Sanatci ve sairler hiitkiimdarlarin
ayni zamanda sesi ve onlarin isimlerini duyuran, hafizalara kaziyan en énemli
kisiler olduklari icin deger gérmuslerdir.

Fatih'in entelektiiel yonline temas eden bircok kaynakta, onun sair ve alimlere
kiymet veren bir sahsiyet oldugu Uzerinde 6énemle durulur. Babinger (2002:
409), Fatih'in bos zamanlarini1 alim ve sairlerle gecirdigini ve onlar1 tartismaya
tesvik ettigini sOyler. Dohsson (?:74), ilme disktn, edebiyatcilar1 6zellikle de
hukukculari koruyan bir padisah oldugunu, béylelikle 6rfii yani ulema sarigini
kabul ettigini soyler.

Fatih'in hayat1 ve sairligi hakkinda diger kaynaklara nazaran daha detayli
bilgiler veren Babinger’e (2004: 399) go6re, padisahin déneminde saray
edebiyatciligi saygin bir meslek olmamistiré. Fatih'in buna ragmen cok

6 Incelenen yabanci kaynaklar 1s1ginda Fatih Sultan Mehmet’in 6vgli ve ihsanina mazhar olmak
icin siir yazan, ona takdim eden herhangi bir sairden s6z edilmemistir. Ahmed Pasa gibi
sairlerin padisaha yakin olduguna deginilirken, sairin htikiimdara yazdig1 kaside ya da 6vgl
siirlerinden bahsedilmeyerek bu konularda teferruta girilmemistir.
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uzaklardaki Herat'ta bulunan sairlere armaganlar yollamasini oldukca
sasirtict bulur. Ornek olarak padisahin vezir Gilanli Ebu'l-Fadl Mahmud ibn
Seyh Muhammed'e her yil ihsan olarak bin altin yolladigini sdyler. Ayni sekilde
meshur Dogu sairi Molla Cami'ye (6.1492) de ayn1 miktar: génderdigini belirtir.
Babinger'e goére Fatih'in bu ihsanlari, 6rnegin Molla Cami'yi Hoca Ataullah El-
Kirmani araciligiyla sarayina davet etmesi, padisahin bu tir sanatcilan
sarayina cekmek arzusunu desteklemektedir.

Fatih'in Dogu cografyasindan, Fars dili ve edebiyati havzasindan munevver ve
sairleri kendi sarayinda gérmek istemesi, Babinger’e (2004: 399) gére, onun
Farscayi, Iran edebiyatini ve Acem ruhunu yegledigini gostermektedir. Nitekim
bu dogrultuda Fatih, Iranlilari devlet icinde ytliksek mevkilere getirmis,
Oomrintin sonuna kadar en ¢cok onlara yakin olmustur. Bu durum Turklerde
kiskanclik ve rahatsizlik yaratmistir.

Babinger (2004: 399), Fatih'in Fars sairleriyle Fars edebiyatina ve diger
edebiyatlara karsit olumlu tavrinin, birkac¢ hiciv sairinin siirlerinde onun
gbzline girmenin yolunun Acem, Yahudi veya Frenk olmaktan gectigini isleyen
siirler yazmalar1 sonucunu dogurur. Konuyla ilgili Tokatl Leali (6. ?)"yi 6rnek
veren yazar, sairin Fatih'in bu bakis acisindan istifade etmek istedigini ve bu
dogrultuda Iranlilarla yakinlik kurarak Farsca égrendigini séyler. Istanbul'a
dervis olarak gelen Leali'nin daha sonra padisahin huzuruna ciktigini, Fatih'in
onu Acem zannedip Yedikule civarinda harap bir Rum kilisesini kendisine
tekke olarak armagan ettigini sOyleyen yazar, kendisini kiskananlar sebebiyle
durumun ifsa olup Fatih'e ulastigini belirtir. Sultan bunun tizerine armagani
geri alip Lealinin maasini kesmistir. Yazar ayrica sonrasinda Leali'nin
Omrintn geri kalanini Vardar Yenicesinde maddi =zorluklar icerisinde
gecirdigini, bu stire zarfinda diismanlarina aci bir hiciv yazdigini aktarir.
Osmanli Sarayr Osmanli Sultanlarinin Istanbul'daki Ozel Hayatlart isimli
eserinde Freely (2022: 41), bircok kaynagin temas ettigi gibi Fatih Sultan
Mehmet'in sanati ve sanatciyr kolladigina deginirken, dénemin Turk
kaynaklarini da referans go6stererek huktimdarin otuz Osmanli yazarinin
hamiligini yaptigindan bahseder. Fatih'in mahlasindan s6z ederek geriye
buytik Iranh sair Hafizin (6. 1390 ?) eserlerinin tefsirlerinden olusan birkac
Farsca gazelden olusan divan biraktigini belirtir. Padisahin zamaninda
edebiyat dilinin Farsca, Islam biliminin dilinin ise Arapca olduguna deginen
yazar, Fatih'in siirlerinin cogunlukla Turkce konusma dilinde yazildiginmi
soyler.

Fatih Sultan Mehmet’in otuz civarinda saire ihsanda bulunmasi bircok
kaynakta deginilen bir husustur. Fatih'in otuz saire destek verdigini sdyleyen
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yazarlardan biri de Babinger’dir (2002: 401). Yazar, sultanin bu sairlere aylik
bin akce génderdigini, bunun da sultanin cémertliginin kanit1 olmakla beraber
siire elestirel acidan yaklastiginin kaniti olamayacagini ifade eder. Babinger'e
gore Fatih doneminin en 6nemli sairi Ahmed Pasa’dir (6. 1496-1497). Sairin
aile kokenine deginerek onun soyunun peygambere uzanan bir aileden
geldigini ifade eder. Sairin yetenegi ve zekas: sayesinde kisa stirede Fatih'in
gozlne girip glvendigi kisilerden biri oldugundan bahseder. Ayrica Babinger
(2002: 397), gecimini Fatih'e siirler yazip yaltaklanarak saglayan tek bir sair
hatta tarihci bile olmadigini séyler. Sultana bazi gayrimuslimlerin methiyeler
yazdigini fakat bunda sultanin herhangi bir tesviki olmadigini belirtir. Fatih'in
saray mensuplarinin unutulmaktan kurtulmasinin bir yolu olarak sairlerin
edebi yeteneklerinden istifade edilmesiyle ilgilenmedigini sdyler.

Fatih'in cevresindeki edebi ortama? ve sairlere deginen bir baska yazar Clot
(1994: 153) ise, Bursali Ahmed (Pasa), Kudsi (?), Katibi (6. 1499-1500), Sahidi
(6. 1504-05 ?), Haydar (6. 1495’ten sonra) gibi sairlerin padisahin yaninda
olan, 6nemli gorevler Ustlenmis sairler oldugunu soylers. Osmanli biyografik
kaynaklarinda Clot’'un saydig: sairlerden daha fazlasi yer almaktadir (Akyol,
2013: 93-122). Sairlere ve donemin entelektiiellerine 6énem veren Fatih'’in,
devrindeki sanat etkinliklerini yakindan takip ettigini belirterek bircok
kaynagin vurguladigi Gizere sultanin otuz kadar sairi ayliga bagladigini belirtir.
Ayliga bagladiklar1 arasinda Hintli Yazar Hoca Cami, Iranli sair Molla Cami
gibi yabanci isimler oldugunu da ekler. Clot, incelenen diger yabanci
kaynaklarda yer almayan bir bilgiye de yer verir. Yazar, Turk sairlerin
yabancilardan daha fazla maas aldiklarindan s6z eder.

Edebi Kisiligi ve Siirleri

Yabanci kaynaklarda Fatih Sultan Mehmet'in edebi y6nt hakkinda farkl
degerlendirmeler yapilmistir. Bu noktada kimi kaynaklarin 6zellikle sairin
hayatina dair baz1 ayrintilarla ilgili Osmanli kaynaklarindan ve tezkirelerden
istifade etmis olmalar1 muhtemeldir. Yalnizca tespit noktasinda kalan
kaynaklar oldugu gibi sultanin bilhassa sairligi hakkinda elestirel
perspektiften yaklasan eserler de vardir. Baz1 kaynaklarda siirlerinde taklitci

7 Konuyla ilgili bir makale i¢in bkz.: (Akyol, 2013).

8 Fatih Sultan Mehmet Dénemindeki Edebi Cevreler isimli makale calismasinda (Akyol, 2013),
basta tezkireler olmak tUizere biyografik kaynaklara dayali verilen bilgiler arasinda Clot'un
calismasinda adi gecen Kudsi yer almamaktadir. Ayrica Clot'un Fatih’in yaninda olan sairlerden
saydig1 Sahidi ile ilgili yine ayni calismaya bakildiginda, sair ad: gecmekle birlikte boyle bir bilgi
yer almaz. Yine ayni sekilde Haydar (Celebi) hakkinda da Fatih’in yaninda olduguyla ilgili
Clot'un soyledigiyle paralel bir bilgi yoktur. Yazar bu bilgiyi hangi kaynaga dayandirdigiyla ilgili
malumat vermez. Nitekim yabanci kaynaklarin bazilarinda bu ttr bilgilerle ilgili herhangi bir
kaynak gosterilmemistir.
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bir sair oldugu, bazilarinda siirlerinin vasat sayilmas: gerektigi, bazi
kaynaklarda ise yuzeysel ve detaya girilmeden iyi bir sair oldugu yoénutinde
gorusler vardir. Bunlarin disinda diger kaynaklarda onun edebi kisiligini,
entelektiiel yontnu gelistiren egitim hayatina da hususen temas edilmistir.
Siirlerinden 6rneklerin verildigi kaynaklarda siirler daha ¢cok 6rnek niteliginde
ve baglama wuygun olarak verilmis olup ek bir aciklama ya da serh
yapilmamistir. Bunlarin disinda Fatih déneminin 6nemli sairleri, Fatih'le bu
sairler arasindaki anekdotlara da yer verilmistir. Ozellikle bazi kaynaklarda
donem sairlerinden s6z edilirken Fatih'e ve onun doénemine de atiflar
yapilmistir.

Fatih'in edebi yont hakkinda bilgi veren en 6nemli kaynaklardan biri Franz
Babinger'in Fatih Sultan Mehmet ve Zaman: isimli eseridir. Stphesiz ki diger
eserlere nazaran daha detayli bilgiler vermesi kaynagl oOnemli hale
getirmektedir. Eserde, Fatih'in sanatc¢ilar1 himaye etmesi, sairlerle olan iliskisi,
yakin ve uzak cografyalardaki alimlere ve sairlere olan ilgisi ve ihsanlari,
déneminde Iran edebiyatinin poptilerligi, siir sanati gibi hususlara yer
verilmistir (Babinger, 2002).

Babinger (2002: 397), Fatih'in sairleri tesvikten® uzak bir padisah olmasina
ragmen, siirden veya tarihten anlamadigini sdylemenin dogru olmayacagini
ifade eder. Bircok medrese yaptirdigini, kendi tarzinca edebiyatin hamisi
oldugunu fakat sairligi, asla ismini yuceltmek icin kullanmadigini sdéyler.
Nitekim Fatih'in siir sanatina ilgisi ve entelekttiel yéntine dair Al-Saalabi
(2009: 189) de, onun uc¢ dili (Arapca, Farsca ve Turkce) akici bir sekilde
konustugunu ayni zamanda bir sair olup siir kitab1 yazdigini belirtir (Al-
Saalabi, 2009: 185). Fatih'in Osmanli edebiyati uzmani olup huktmdarhg:
boyunca edebi rénesansin énciist oldugunu vurgulayan yazar, onu buytk bir
sair olarak niteler.

Fatih'in 6grendigi, bildigi ve konustugu diller arasinda yabanci kaynaklar
farkl bilgiler aktarir. Bahsedildigi tizere Al-Saalabi (2009: 185) ug¢ dili (Arapca,
Farsca, Turkce) akici bir sekilde konustuguna deginirken, bildigi baska diller
hakkinda bilgi aktarmaz. Sultanin aldigi egitim, bildigi diller ve ilgisinin
oldugu alanlarla alakali bilgiler veren Crowley (2007: 51), Fatih'in Kur'an
6ztmsedigini, Arapca ve Farsca dillerinin yan1 sira Yunanca, Slav diyalektleri
ve biraz da Latince konusabildigini sOyler. Ayrica Fatih'in Ustiin zekasiyla
tarih ve cografya gibi bilim dallariyla edebiyata olan ilgisine atif yapar. Fatih'in
basta Molla Gurani (6. 1488) gibi hocalardan iyi bir egitim aldigini sdyleyen
Runciman (1972: 97), sultanin Islami edebiyatla Yunan edebiyatinda da iyi bir

9 Babinger’in Fatih’in sairleri tesvik etmedigini sdylemesi, sultanin sanata ve sanatciya deger
vermesiyle beraber saire ve siire kars: elestirel bir gdze sahip olmayis1 ve kendisine 6vgt siirleri
yazilip yazilmamasityla cok ilgilenmemesiyle alakali olmalidir.
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egitim aldigini ekler. Fatih'in ana dili Turkc¢enin yani sira Arapca, Latince,
Farsca ve Ibranice'de kusursuz konustugunu belirtir. Hilmi Yticebas (1981:
13), cocuk denilebilecek yasta Arapca ve Farsca 6grenen sultanin bu diller
vasitasiyla edebiyata da merak sardigini sdyler. Thornton (2010: 93), Dogulu
milletler arasinda dindarligiyla bilinen bir entelekttiel oldugundan ve bircok
yabanci dile hakimiyetinden s6z eder. Bu kaynaklarin disinda Solnon
(2013:59), sultanin Arapca ve Farsca yazma eserleri topladigini, Dogu siiri ve
tarihine ilgi duydugunu, béylelikle Islam bilgisini derinlestirmeye ugrastigini
soyler. Yazara gore Fatih ayni zamanda Bati kaynaklarinin belirttigi tizere
kultuir anlaminda Hiristiyan alemine de yonelmekteydi. Fatih'le ilgili bilgi
veren isimlerden Al-Saalabi, Fatih’in sair olarak buyukltigiine vurgu yaparken,
konuyla ilgili teferruat vermeyip Ustinkord bir bilgi aktarir. Babinger (2002:
400) ise, Fatih'in sairligi ve siir sanatiyla elestirel bir gozle bazi tenkitlerde
bulunur. Ozellikle de onun siirlerinin orijinalligini sorgulayarak elestirir ve
taklitcilige kactigini sOyler. Fatih'in Avni mahlasiyla sekiz siirden olusan?®
Turkce bir divan yazmasini sasirtict bulur. Aradaki birkac¢ siirin Hafiz’dan
(6.1390 ?) alint1 gazellerden olustugunu soOyler. Sairin siir sanatiyla da ilgili
degerlendirmeler yapan yazar, Avni'nin Osmanli sairlerinin en buyutklerinden
biri olarak gosterilmesine ragmen bu 6vgiyl hak etmedigini soyler!!l. Sairin
gazellerini ylizeysel incelemenin bile bu goértisti destekleyecegini belirtir. Ona
gore sultanin o6rnek bir gazelini incelemek bile onun imge ve metafor
kullanimiyla diistincelerinde orijinal olmadigini ortaya koymak icin yeterlidir.
Sultanin dizelerinde anlatilanlar daha o6nce cok kere daha iyi sekillerde
sOylenmistir. Yazar, tarafsiz bir elestirmenin bu siirleri bir basyapit olarak
goremeyecegini belirtir. Babinger'in Fatih'in siiri hakkindaki bu gértislerini
degerlendiren Atabey Kilic (2003: 86), bu goruslere katilmayarak Fatih'in
siirlerindeki hayal zenginligi ve orijinal buluslara dikkat ceker. Siirlerinde
rindane ve asikane sodyleyislerle beraber hiuktmdarhigini yansitan 6rnekler
oldugunu ifade eder. Kilic, s6z sanatlarinin da oldugu sultanin asagidaki
beytini 6rnek gdsterir.

Biztimle saltanat lafin idermis ol Karamani

Huda firsat virise ger kara yine karam am Matla. 79 (Dogan, 2023:
550).

10 Avni hakkinda bilgi veren basta tezkireler olmak tizere biyografik kaynaklar esas alindiginda,
Babinger’in Fatih’in sekiz siiri olduguna dair kaynak goéstermeden verdigi bilgi teyide muhtac,
ihtiyatla yaklasilmasi gereken bir malumattir.

'l Babinger Fatihlle ilgili tespit ve degerlendirmelerinde, konuyla ilgili herhangi bir kaynak
gostermemistir. Fatih’in hangi kaynaklarca bliytik sair addedildigi noktasinda detayli bilgi
vermez.
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Fatih Divanmi Serhi'nde beyitle ilgili Dogan (2023: 550) ise sunu ifade
eder:

"Beyitte “‘karam amt” ibaresi, “onu kanstiracagim, batiracagim”
anlamundadir. Beyitte, Fatih Sultan Mehmed’in, Karamanoglu Beyligini ortadan
kaldirmast hadisesine isaret vardiwr. Fatih, diismanlart ile ittifak iliskisine giren
Karamanoglu Kasim Bey’in llkesini fethetmis ve 1472 yilinda bu beyligi
ortadan kaldwrmustir."

Fatih dénemindeki klasik siirin genel durumuyla 6ne cikan sairlerden so6z
eden Babinger (2002: 400), bu donemde Farsca kafiyeli siirlerin sayisinin
zirveye ciktigini, Farsca yazmayanlarin ise Acem tarzimi taklit ettigini ya da
Turkcelestirmeye calistigini  sOyler. Nizaminin (6. 1209) hamseleriyle
Firdevsinin (6. 1020) Sehname adli eserinin defalarca cevrildigini, Turkceye
uyarlandigini veya taklit edildigini belirtir. Bu hususta dénemin taninmamis
sairlerinden Kastamonulu Sehdi’yil2 (6. ?) 6rnek veren yazar, Fatih Sultan
Mehmet'in zaferlerini anlatmak isteyen sairin bu hususta Sehndme'yi 6rnek
aldigin1 soyler. Bunu Farsca bir siirle yapmaya calisan Sehdi, Arapca ve
Farsca'ya hakim olmasina ragmen dort yliz beyit yazdiktan sonra eseri yarim
birakmistir'3. Bu hususta subjektif bir tespit yapan Babinger (2002: 400),
bunun Osmanli edebiyati ve sultanin sohreti acisindan bir kayip olmadigini
soyler. Sonrasinda Ali Sir Nevai'ye temas ederek onun, déonemin en 6nemli
sairi oldugunu ve Iran'in usta sairlerinin de kendisinden istifade ettiklerini
vurgular.

Dogu'daki sehzadeler gibi Fatih'in de siire ilgi duydugunu soyleyen Clot (1994:
154-158) ise, donem siirinin 6zelliklerini de dikkate alarak Fatih'in siirleri ve
sairligi hakkinda baz tespitler yapip iki gazelinden 6rnekler verir. Fatih'in
sairleri himaye edici yoénu, etrafindaki sairler, yasadigi donemin bazi meshur
sairleri, donem edebiyatinin genel 6zellikleri, siirlerde kullanilan dil gibi bircok
konuya temas eder.

Fatih'in siir diliyle ilgili bilgi veren yazarlardan Poole (2002: 232), onun
misralarinin vasat oldugunu, edebiyati ve edebiyatcilar1 himaye eden bir
padisah oldugunu soéyler. Fatih déneminin iki kadin sairinden Zeynep Hatun
(6. 1474-1475) ve Mihri Hatun’a (6. 1514-1515) deginen yazar, bunlarin
onemli ve kadim sairler olduklarini sdylemekle yetinir ve baska detay vermez.

12.15. ylzyil sairlerinden olan Sehdi’nin dogum ve 6lim tarihi belli degildir. Sehndameci Sehdi
olarak da bilinir. Iyi derecede Farsca bilen sair Fatih Sultan Mehmetin emriyle Sehndme
vezninde Farsca Tevdrih-i Al-I Osmdn kaleme almissa da eserini tamamlayamadan vefat etmistir
(isen, 1994: 138-139).

13 Sehi Bey Tezkiresi'nde eserin on bin, diger bircok kaynakta ise dért bin beytinin yazildigi ve
sairin vefat ettigi bilgisi vardir (Karagozlti, 2013).
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Fatih'in bircok Dogulu sehzade gibi siire ilgi duydugunu ifade eden Clot (1994:
154), o zamanin siirini lirik ve yUrekten goézyaslariyla sevgiliye yazilan siirler
olarak niteleyerek dinsel ve edebi egretilemelerin kullanildigindan s6z eder.
Klasik siirin Iran siiriyle olan benzerligine de vurgu yapan yazar, ayni
zamanda Abbasi dénemi siiriyle de bir baglanti kurar. Siir diline deginerek
dilin Arapca ve Farsca karisimi ve uydurulan kelimelerden olustugunu ifade
eder. Siir dilinin ¢ok suislt olduguna deginerek Fatih'in Avni mahlasiyla siirler
yazdigini soyler.

Clot’'un (1994: 154) hiristiyan papaz icin yazildigini séyledigi gazel su
sekildedir:

Bir glines yuzli melek gérdiim ki alem mahidur

Ol kara sunbtlleri asiklarinun ahidur

Karalar geymis meh-i taban gibi ol serv-i naz
Mulk-i Efrengtin meger kim htisn icinde sahidur

Ukde-i zinnarina her kimse kim dil baglamaz
Ehl-i iman olmaz ol asiklarun gim-rahidur

Gamzesi 6ldtrduigine lebleri canlar virtir
Varisa ol rih-bahsun dini Isa rahidur

Avniya kilma gtiman kim sana ram ola nigar
Sen Sitanbul sahisun ol [da] Kalata sahidur!4

Clot'un  hiristiyvan papaz icin yazildigini soOyledigi yukandaki gazele
bakildiginda yazarin divan siirindeki ask anlayisina ve benzetmelere hakim
olmadig1 sOylenebilir. Bahsi gecen gazelde hiristivanlik simgeleri (zinnar, Hz.
Isa) kullanilmis olmasina ragmen, sair bunlar tizerinden asiga zulmedici ve
divan siirinde zaman zaman kafir olarak da nitelenen sevgilinin vasiflarini
anlatmaktadir. Bu bakimdan yazarin gazelle ilgili verdigi bilginin oldukca sig
ve hatali oldugu aciktir.

Fatih Sultan Mehmet’e ait baska bir gazel 6rnegi veren Clot (1994: 155-156),
ask konulu gazelle ilgili herhangi bir aciklama yapmaz:

Dili bulbtl kilupdur arizun tsttindeki giller

Beni sevda ile basdan cikarmisdur o kakuller

14 Bkz. : (Dogan, 2023: 171).
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Eger ussaka derd 1 mihnet ise 1skdan hasil
Bi-hamd’illah ki vafirdir bize iskunda hasiller

Saba 1kd-1 ser-i zulftini hall itmekde acizdur
Beli her kisiye asan deguldur hall-i mugkiller

Ne nisbet aramizda kim geltir ¢cin nGs-leb yarun
Bana zehr-i gami helva rakibe zehr-i katiller

Sentlin 1skun ile divane old1 nice ferzane
Senlin sevdan ile mecntn olupdur nice akiller

Ne lazim tig-i mtijjgan seni katl eylesin dimek
Biltrstiz ehl-i hal olan olur bu séze kailler

Eger deyr-i mugan tavfin ideydiin Avniya bir giin
Gorurdun ates-i meyden firtzan sem-i mahfiller!s

Fatih'in hayatindan kisa bir anekdot aktaran Freely (2020: 31), Istanbul'un
fethini mtuteakip Ayasofya'y1 gezdikten sonra buyltk Bizans Sarayi'nin
yikintilarini inceledigini, sarayin viran olmus koridorlarinda ytrirken muessir
olup Iranl buiytik sair Sadi’nin (6. 1292) asagidaki beytini séyledigini belirtir:
Perdedari mi ktined der tak-1 kisra ankebut
BUm nevbet mi zened der kal'a-i Efrasiyabté

Bizans tarihi yazarlarindan Norwich (2013: 361) ise ayni sekilde Fatih'in
Ayasofya'dan ciktiktan sonra imparatorun sarayina geldigini sOyler. Freely'de
olmayan detaya da yer veren yazar, Fatih'in cakil kapli tozlu mozaik désemeler
lUzerinde ilerlerken odalarin ihtisamina hayran kalarak bu dizeleri
mirildandigini séyler. Norwich, Freely'den farkli olarak bu dizelerin anonim
oldugu gortustindedirl?.

Ayni beyte atif yapan Runciman (1972: 233-234) ise Fatih'in Ayasofya'dan
ayrildiktan sonra atina binip imparatorun sarayina geldigini, sarayin harabeye
dénmuis salonlarinda dolasirken yanindakilerin sultanin meshur bir Iranh

15 Bkz. : (Dogan, 2023: 151).

16 Ceviri hatalariyla ilgili elestirel bir yazisinda Akyavas (2011: 601), “Ortimcek Kayserin
sarayinda aglarini 6rerek perdedarlik ediyor. Efrasiyab'in sarayinin kubbesinde baykus noébet
tutuyor.” cevirisini dogru ceviri olarak aktarir.

17 Kitabin ilgili kismina dtistilen dipnotta bu beytin Norwich'in aksine Sadi'ye ait oldugu bilgisi
verilmistir.
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saire ait olan bu beyti mirildandigin1 duyduklarini séyler. Yazar, Norwich gibi
beytin kime ait oldugunun bilinmedigini ifade eder. Ayni misralari paylasan
bir baska yazar Angold (2018: 11), Fatih'in bu misralar1 Ayasofya'yli cami
haline getirdikten sonra yapinin icini hayret ve saskinlikla seyrederken
soyledigini ifade eder. Yazara gore bu misralar, Sasanilerin c¢okUistinden
esinlenen imgeler tasimaktaydi. Angold, bu dizelerin biraz da Fatih'in artik
sahip oldugu Konstantinopolis'i ne yapacagini tam olarak bilemedigini ifade
etmekteydi. Angoldun Ayasofyanin koruma altina alinip camiye
donusturildtikten sonra Fatih'in bu dizeleri soéyledigini belirtmesi, beytin
manasiyla ortismemektedir. Nitekim diger bircok kaynakta bunun aksi
bilgiler yer alir. Kaynaklarin bazilarinda bu misralarin okundugu mekan
Ayasofya olarak verilmisken, cogunda Imparatorluk Saray: olarak verilmistir.
Sadi'ye ait oldugunu soyledigi bu beyte atif yapan Crowley (2007: 298) ise
beytin Pers Imparatorlugu'nun Araplar tarafindan miladi 7. ytizyilda yikilisini
anlattigini séyler. Fatih'in sarayin yikintilarina bakarken, diinyanin stireklilik
arz etmekten yoksun oldugunu dustnerek bu beyti animsadigini ifade eder.
Padisahin biyografisi ve dénemi hakkinda bilgiler veren Babinger (2002: 98)
ise bu sozlerin Acem bir saire mi, yoksa Fatih'e mi ait oldugu noktasinda
ihtilaf oldugunu vurgular. Thornton (2010: 93) ise Dogulu milletler arasinda
dindarligi ve entelekttiel kimligiyle taninan Fatih’in, bahsi gecen beyti Sezar’in
sarayina girdiginde soOyledigini belirtir. Yazara goére bu beyitle insanlarin sahip
oldugu kudretin geciciligi vurgulanmistir. Konuyla ilgili Tirkce kaynaklardan
Tursun Bey Tarihinde Fatih'in bu misralart soyledigi mekanin Ayasofya
oldugunu belirten bilgi yer alir (Tulum, 1974: 64). Istanbulun fethinin
ardindan Ayasofya'ya giden Fatih’in, buranin fethe kadar gecen doénemde
savaslar ve isyanlar neticesinde tahrip edilen ve mtihendislik hatalariyla belli
kisimlar1 ¢éken mabedin bu durumuna uzllerek bu musralarn soéyledigi
belirtilir (Tulum, 1974: 64; Akbay, 2023: 76).

Dogu ile Bati Arasinda Osmanli Kenti Halep Izmir ve Istanbul isimli eserde
tarihi ve kulttirel bir gecmisi olan Galata'dan s6z edilirken, buraya yapilan
gondermelerin cogunun Hiristiyanhkla 6zdeslesen giinahkarliga 6rnek olarak
sarap ve zevk konusu Uzerine oldugu belirtilir. Eserde Fatih Sultan Mehmet,
Osmanli sairlerinin en saygini olarak goéruliirken, Galata tasvirini iceren bir
gazellinden 6rnekler verilir (Eldem, 2017: 182):

Baglamaz firdevse génlini Kalatay: goren
Servi anmaz anda ol serv-i dil-aray:1 géren
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Bir Firengi sivelt Isayi gordiim anda kim
Lebleri dirisidur dir idi Isay1 géren

Akl U fehmin din 1 imanin nice zabt eylesin
Kafir olur hey muiselmanlar o tersayi géren

Kevseri anmaz ol icdligi mey-i nabi icen
Mescide varmaz o vardug: kilisay1 géren

Bir Firengi kafir oldugun biltirdi ‘Avniya
Beltin i1 boynunda ztinnar U celipay1 gérenls

Fatih'in yazdig bir siirde, "En ciddi istegim kafirleri ezmektir' kismina
gdonderme yapan Crowley (2007: 53), bu siirin sultanin hiristiyan kentlerini
fethetme ve Roma Imparatorlugunun mirascis1i olma  projesinin
disavurumlarindan biri oldugunu ifade eder. Crowley'in bahsettigi beytin
hangisi oldugu tespit edilememistir.
Fatih'in divanindan yapilan tarama sonucunda Crowley'in belirttigi baglama
en uygun beyitlerden birisi asagidakidir. Fakat buradaki soOylemin ise
sevgiliyle alakali metaforik bir soylem oldugu goértlmektedir. Crowley'in
asagidaki beyit ya da benzer baglamlardaki beyitleri bu sekilde yorumlamis
olma ihtimali olmakla birlikte, kastettigi baska bir beyit de olabilir:

Mest cikmis muje tigi-y-ile Islam ehli

Hey meded komanuz ol kafiri kim kan eyler G. 16/2 (Dogan, 2023:
184)
Fatih Sultan Mehmet dénemi bazi kaynaklarca edebi acidan déntim noktasi
olarak gorultir. Osmanlilar'da Siir isimli eserinde Distria (1982: 18) bu hususta
Osmanli edebiyatinin 6nemli kaynaklarindan Firdevsi'nin Sehndmesine temas
ederek Fatih déneminde imgelemin Osmanlilarin tim Ari soyun kendi
yasalarini tanimak zorunda kaldigina inandiracak duruma geldigini soyler.
Yazar ayrica Turk siirindeki Hiisrev ti Sirin mesnevilerinin Celebi Mehmet
déneminden (1413-1421) itibaren orijinal o6rneklerinin géruldugunt, bu
bakimlardan taklidin azalip edebi zevkin gelismeye basladigi dénem olarak
Fatih'i milat kabul etmenin yanlis olacag géristindedir (Distria, 1982: 38).
II. Mahmudun (Adli, 6. 1839) edebiyatla ugrasan son padisah oldugunu
sdyleyen Distria (1982: 30), sultanin seleflerinden I. Stleyman (Muhibbi, 6.
1566), I. Selim (Selimi, 6. 1520) , IV. Murad (6. 1640) gibi sultan sairler

18 Avni G. 61 (Dogan, 2023: 446).
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arasinda II. Mehmet’i (Avni, 6. 1481) de anarak bunlarin dénemlerinin seckin
birer sair oldugunu, II. Mahmud'un ise bunu bilmedigini sOyler.

Hilalin Gélgesi Rénesans’ta Tiirk Imajt (1453-1517) adli eserde Fatih dénemiyle
ilgili bilgiler veren Schwoebel (2013: 240), Fetih’ten sonra koéle olarak satilan
kizlar1 ve kayinvalidesi icin Filelfonun Fatih’e serbest birakilmalarn icin bir
kaside yazdigini su sekilde aktarir:

“...Fakat Konstantinopolis neredeyse hi¢ yardim gérmeksizin son biiytik
stkintist  ile ytiz ytizeyken Filelfonun dikkati V. Nikolas tarafindan
onurlandiriimak ve Muhtesem Alfonso tarafindan resmi saray sairi olarak itibar
edilmek tizere gittigi Roma ve Napoli'ye miiteveccihdi. Kayinvalidesi ile kizlarinin
esaretini ancak 1453 sonbaharnnda Milano'ya déndiigii zaman Jgrenmisti.
Onlar, Konstantinopolis alindigi zaman yakalanip kéle olarak satilmislard:.
Filelfo, kendisi i¢cin asikar olan yolu secmisti. Ttirk Sultanina yazip, karistnin
ailesinin serbest birakimasint istemisti. Isi saglama almak icin Fatih'in
yaptiklarnint ve faziletlerini 6ven Rumca bir kaside eklemisti...”

Halil Inalcik (2019: 696) konuyla ilgili italya'da Fatih'e yazilmis cok sayida
kaside oldugunu soylerken, bunlardan biri olan Filelfonun Latince
kasidesinde Fatih'in 6valduginu soyler.

Rumca kaynaklardan Yorgios Sfrancis’den!® bilgiler aktaran Inalcik (2019:
500), bahsi gecen kaynakta yazarin Fatih’in bilime olan ilgisinin muhtesem
oldugunu, bes dil bilip konusabildigini (Turkce, Farsca, Arapca, Rumca,
Latince) siirlerinde Farscay: tercih ettigini séyledigini aktarir.

Yabanci kaynaklarda Fatih dénemi sairleri de zikredilmistir. Bu sairlerden
Ahmed Pasa'nin tislubunun akici oldugunu ve sairin dile hakimiyeti sayesinde
kolaylikla siir yazabildigine deginen Babinger (2022: 402), Ahmed Pasa'nin ve
Fatih Sultan Mehmet'in de yer aldig1 bir anekdot aktarir:

"Séylendigine gdre, bir giin Mehmed arkadaslarnyla birlikte, Dogu'da
popitiler olan ve sortes Virgiliariae'nin Miisliimanlar karsitligi olan fal oyununu
oynarken, Ahmed Pasa da oyuna katimisti. Bu oyunda Kur'an -ya da Acemler
oynuyorsa genellikle Hédfizin siirlerinin bulundugu bir kitaptan kapali gézlerle
acilir, yedi sayfa geriye gidilir ve sonra ilk paragraf okunup, kehanet olarak
kabul edilir. Sultan, Hdfiz'in divaninda su dértliige rast gelmisti.”

Fatih déneminin Ahmed Pasa ile birlikte diger 6énemli sairi Necati'ye (6. 1509)
de temas eden Babinger (2002: 402-403), her iki sairin gazel ve kasidelerinin
cekiciligini yitirip ginimiizde alintilarinin bile kalmadigini ifade eder. Yazara
gore sonraki ylizyll yazarlarinca Fatih dénemi altin ¢ag olarak 6viilse de Adni
(6. 1474) mahlasiyla siirler yazan Mahmud Pasa disinda vasatin Ustlinde sair
olmadigini, cogunun unutuldugunu soéyler. Adni hakkinda bilgi veren diger

19 Bkz. : (Yorgios Sfrancis 2009). Levent Kayapinarin gevirisiyle.
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isimlerden Murad Efendi (2007: 361) ise Fatih'in sadrazami olan Mahmud
Pasa'nin sair Adni olarak tanindigini, ilim alemine cokca hizmetinin oldugunu,
medreseler yaptirdigini, persembe glinleri sairleri evine yemege davet ettigini
soylerken, sairligiyle ilgili Babinger gibi herhangi bir degerlendirme yapmaz.
Fatih doneminde yasamis, Fatih'le de irtibati olmus sairlerden Zeynep
Hanim'a deginen Distria (1982: 28), onun Fatih'e gonderdigi bir siirinde
divanini ona ithaf ettigini belirtir. Fatih dénemindeki sairlerden Melihi'ye (6.
1494-1495) deginen Murad Efendi (2007: 86), sairin basindan gecen ve bircok
tezkirede zikredilen (Egtiz, 2014: 71) bir olaya eserinde yer verir. Bahsi gecen
hadise, Fatih Sultan Mehmet'in taltif ettigi, yakin cevresine aldigi Melihi'nin
cokca ses getiren bir skandaliyla ilgilidir. Hadise Fatih'le sair arasinda
gecmektedir.

Osmanlt Siir Tarihi eserinin yazari Gibb (Gibb, 1999: 539) ise Fatih doénemi
sairlerinden Gulseni’ye deginir. Sairin eserini Fatih’e ithaf ettigini sOylerken,
Gulseni’nin munzevi bir dervis oldugunu belirtir. Gibb’in eserinde ayrica Fatih
déneminin diger sairleri de gecmektedir.

SONUC

Yabanci kaynaklar, 6zellikle de Batili tarihlerle biyografik eserler, klasik sairler
ve sultan sairler hakkinda bilgiler ihtiva etmesi yontyle 6nemlidir. Fatih
Sultan Mehmet, gerek tarihi kisiligiyle gerekse sair yonuyle bu kaynaklarda
bahsedilen bir htikkimdar olmustur. Bazi yabanci kaynaklarda Fatih Sultan
Mehmet'in edebi kisiligi ve bir sanat hamisi olarak misyonuyla ilgili daha
teferruath bilgiler yer alirken, bazilarinda ise daha kismi bilgiler yer alir.
Kaynakcaya konuyla ilgili yeterli bilgi tespit edilemedigi icin dahil edilmeyen
kimi yabanci kaynaklarda ise Fatih Sultan Mehmet'in edebi kimliginden ziyade
Osmanli tarihindeki bir padisah olarak yaptiklar1 én planda tutulmustur.
Hatta bazi tarihi kaynaklarda sultanin edebi kisiliginden neredeyse hic
bahsedilmemistir. Konuyla ilgili en fazla malumati veren yazar Franz
Babinger'dir. Bunun disinda Andre Clot gibi sultanin biyografisi hakkinda
bilgi veren kaynaklarda da malumat fazladir.

Fatih Sultan Mehmet’in sanat hamiligi ve sair kimligiyle ilgili verilen bilgilerin
bir kismi anlasildigi kadariyla basta tezkireler olmak tUzere Osmanh
kaynaklarindan alinmistir. Bu bilgilerin bazis1 objektifken, bazisi yazarlarin
kendi bakis acilarini da yansitan subjektif yonler tasir. Sultanin bir hami
olarak sanata ve sanatciya bakis acisiyla bu noktadaki faaliyetleri, bircok
kaynakta 6ne c¢ikmis ve olumlu olarak aktarilmistir. Kimi eserlerde iyi bir
sanat hamisi olmasina ragmen sairleri tesvik etmedigi s6ylenirken, diger bazi
kaynaklarda ise bunun tam zidd1 gértisler mevcuttur.
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Fatih Sultan Mehmet’in edebi kisiligi, siire ve saire bakisi noktasinda detay
veren kaynaklar oldugu gibi ylizeysel bilgiler aktaran kaynaklar da mevcuttur.
Bu hususta incelenen eserlerde verilen bilgi ve degerlendirmelere bakildiginda,
bunlarin hangi kaynaklara dayandigi bazen muglak kalmistir. Kaynak
eserlerin bazilarinda Fatih, iyi bir sair olarak verilmisken, bazilarinda vasat
olarak nitelenmistir. Konuyla ilgili en fazla teferruat veren yazar Babinger’dir.
Yazar genel olarak Fatih’in siirlerinin Iran edebiyati tesirini ¢ok fazla
barindirdigini, taklidi ve orijinaliteden uzak oldugunu séyler.

Calismaya konu olan kaynaklarda Fatih Sultan Mehmet’in haricinde, daha
cok Osmanl tarihinde yaptiklariyla adini duyurmus Kantni Sultan Stileyman,
III. Selim ve Mahmud Nedim Pasa gibi sultan ve yoneticilerin edebi kisiliklerine
de temas edilmistir. Konu hakkinda simdiye kadar yabanci kaynaklari esas
alan, sistematik bir calisma yapilmamistir. Osmanli ydnetici sinifinin sair
kimlikleriyle yabanci kaynaklardaki gériiniimu ve algilanisi hususunda baska
calismalara da ihtiya¢ oldugu muhakkaktir. Bu kaynaklardaki bilgilerin tespit
edilerek elestirel bir gozle Turkce kaynaklar da dikkate alinarak ortaya
konulmasi 6nem arz etmektedir. Hususen oryantalist yazarlarin bu noktadaki
bakis acisi, sultan sairlerin edebi kimlikleri yaninda patronaj gelenegindeki
yerlerine dair verilen bilgiler de dikkate alinarak ortaya konulmalidir.
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