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Elif Bilgic 0z: Bu calismada 2014 yilinda uygulanmaya baslanan ve hala yiriirliikte olan Finlandiya
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veriler dokiiman analizi ile analiz edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda her iki
programda da dort 6grenme alani bulunmakta ve 6zellikle Finlandiya programinda “dili,
edebiyat1 ve kiiltliiri anlama” adiyla bir 6grenme alani1 yer aldigi belirlenmistir.
Finlandiya programinin iletisim, etkilesim ve farkl kiiltiirlerle ilgilenmeyi hedefledigi
ama Tirkiye programinda buna yonelik amaglarin olmadigi, Tiirkiye programindaki
kazanimlarin daha ¢ok Bloom Taksonomisi’'ndeki hatirlama, anlama, uygulama ve analiz
basamaklarina yonelikken Finlandiya programindaki kazanimlarin uygulama, analiz,
degerlendirme ve yaratma basamaklarina yénelik oldugu tespit edilmistir. Ogrenme-
O0gretme siirecine iliskin bilgilerin iki programda da genel hatlariyla verildigi, 6l¢cme-
degerlendirmede ise iki programin da geri bildirim ve farkli 6lgme araglarindan
yararlanma kavramlarinin altin1 ¢izdigi belirlenmistir. Biitiin bunlar gbéz o6niinde
bulunduruldugunda Tiirkiye programinda kiiltiire, iletisime, etkilesime hem amaclarda
hem de icerikte daha fazla yer verilmesinin, kazanimlarin Bloom Taksonomisi'nin st
basamaklarina goére yeniden diizenlenmesinin programin daha etkili olmasim
saglayacag diistiniilmektedir.
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focuses on learning domains, objectives, content, teaching-learning processes, and
assessment and evaluation criteria. The study employs the document review method,
analyzing the data using document analysis. The findings reveal that both curricula
include four learning domains, with the Finnish curriculum notably incorporating a
domain titled "understanding language, literature, and culture.” It was observed that the
Finnish curriculum emphasizes communication, interaction, and engagement with
different cultures, while such objectives are absent in the Turkish curriculum. The
learning outcomes in the Turkish curriculum are predominantly aligned with the lower
levels of Bloom's taxonomy—remembering, understanding, applying, and analyzing—
whereas the Finnish curriculum emphasizes higher levels, such as applying, analyzing,
evaluating, and creating. Both curricula provide general guidelines regarding the
teaching-learning process. In terms of assessment, both curricula emphasize the
importance of feedback and the utilization of diverse assessment tools. Considering
these findings, it is suggested that the Turkish curriculum could be made more effective
by placing greater emphasis on culture, communication, and interaction in both its
objectives and content, and by restructuring its learning outcomes to align with the
higher levels of Bloom's taxonomy.
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Extended Abstract

This study aims to examine the Turkish Language Teaching Programme approved by Tiirkiye on 23
May 2024 and the mother tongue teaching programme in the National Basic Curriculum of Finland,
which started to be implemented in 2014, comparatively according to learning areas, objectives,
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content, learning-teaching process, measurement and evaluation criteria, and to reveal the similarities
and differences between the two programmes. In this study in which two curricula were compared,
document analysis method, one of the qualitative research methods, was used and the data obtained
were analysed by content analysis.

According to the analyses, there are 4 basic skills in both Turkish and Finnish curricula. Unlike the
Turkish programme, the Finnish programme includes a different skill area called ‘understanding
language, literature and culture’.

Both programmes aim to enable students to acquire metacognitive skills, and in doing so, they aim to
develop positive attitudes towards the mother tongue by activating students' affective characteristics.
While it was observed that the Finnish programme aims to develop students' communication and
interaction skills and to make them understand the importance of their own culture and language by
learning about different cultures, there are no such objectives in the Turkish programme. Instead, the
Turkish programme includes statements aiming to raise students with spiritual values. In addition to
these, It was determined that Finland accepts students as individuals and considers them as a part of
the society; therefore, it attaches great importance to raising citizens who have strong communication
skills, who have learnt and adopted their own culture, language and history through different cultures,
who actively participate in the society, and who have internalised the concept of ethics. In the Turkish
curriculum, it was determined that there was no objective related to being an active and ethical citizen.

When the two curricula were compared in terms of content, it was determined that in the Turkish
curriculum, the learning outcomes were presented from a skill-based perspective under the title of
‘Learning Outcomes’ and that the outcomes were more oriented towards the stages of recall,
comprehension, application and analysis in Bloom's taxonomy. In the Finnish curriculum, on the other
hand, the learning outcomes are presented under the title of ‘Curriculum Objectives’ from a teacher's
perspective and it is determined that the learning outcomes are more oriented towards the
application, analysis, evaluation and creation stages.

In both the Finnish and Turkish programmes, information about the learning-teaching process is not
given with sharp boundaries. Considering that there are many situations affecting the learning-
teaching process in both programmes, the learning-teaching process is left to the teacher. Although the
process is explained in general terms in both programmes are emphasized in both programmes, and it
is recommended that different methods and techniques be used in lessons. In the Finnish programme,
the concepts of literature and drama are highlighted, it is stated that education is not only in school
and that different educational environments, especially libraries, can be included in the learning-
teaching process. However, there is no explanation about these in the Turkish programme.

It was determined that the measurement and evaluation approach in the Turkish and Finnish
programmes was generally process-oriented. In both programmes, it was determined that the concept
of feedback was strongly emphasized and it was emphasised that different measurement tools should
be used in the measurement and evaluation process due to individual differences. In addition to these,
both programmes include statements about the inclusion of the student and his/her friends in the
evaluation process. Thus, it is stated that it will be easier for the student to adopt the school and that
he/she will apply what he/she has learnt in the evaluation process throughout his/her life.

As a result of this study comparing the mother tongue teaching programmes, which have a very
important and critical place in the upbringing of the future generation, the inclusion of the objectives
in the Turkish programme for students to become active citizens who know, assimilate and adopt their
language, culture and history well enhance the quality of the programme.

In the Finnish curriculum, there is a different skill area called ‘Understanding language, literature and
culture’ and in other skill areas there are objectives related to communication and interaction. In the
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Turkish curriculum, it is seen that the concept of communication is very limited. Increasing the
number of these objectives in the Turkish curriculum will enable students to learn their language
faster and more effectively and to adopt their society and culture.

In the Turkish programme, which does not include any statement about the use of different
environments in education, it is thought that taking into account that education is not only with in four
walls and including this in the programme will help education to be more fun and permanent.

1. Giris

Her tlke kendi Kkiiltiirtine, diisiince yapisina, yasanilan doénemdeki ihtiyaclara ve gelecekte
vatandaslarinin sahip olmasini istedigi, lilke olarak devamliligini saglayacak niteliklere dikkat ederek
bir egitim sistemi olusturmaktadir. Olusturulan egitim sitemleri biliyiik oranda kendi kiltiiriinii devam
ettiren, yasanilan ¢agin ihtiyaglarini karsilayan, iilke devamliligini devam ettirebilecek nitelikte olsa da
bazen egitim sistemleri gelistiriimek istenebilmekte veya istenilen, hedeflenen basarilar1 elde
edemeyebilmektedir.

Egitim sistemlerinde hedeflenen basariya ulasilamamasi ya da egitim sisteminin gelistirilmek
istenmesi durumunda ilkeler egitim sistemlerini diger iilkelerle karsilastirabilmektedir.
Karsilastirmali egitim olarak isimlendirilen bu yontem, iilkelerde veya bodlgelerde uygulanan egitim
sistemlerinin, bu yerlerin ekonomik, kiltiirel, politik ve toplumsal kosullar1 goéz Oniinde
bulundurularak karsilastirilmasi olarak tanimlanabilir (King, 1979; Ergiin, 1985; Tiirkoglu, 2020;
Trethewey, 2014; Holmes, 2018; Giilcan, Sahin, Sonmez & Yenel, 2021). Bu yontemle, benzerlikler ve
farkliliklar tespit edilmektedir (King, 1979; Ergiin, 1985). Egitim politikalarinda veya planlamalarinda
sorun yasayan ya da bunlan iyilestirmek ve gelistirmek isteyen tllkeler ve boélgeler, neleri iyi
yaptiklarini ve neleri degistirmeleri gerektigini anlamak icin bu yonteme basvurabilirler (King, 1979;
Ergiin, 1985; Tiirkoglu, 2020; Trethewey, 2014; Holmes, 2018; Giilcan, Sahin, Sonmez & Yenel, 2021).

Egitim sistemi sayesinde 0zlini ve kiiltiiriinii devam ettiren, ¢agin gerekliliklerini karsilayan, nitelikli
vatandagslar yetistiren iilkelerden biri olan Finlandiya, hem bu 6zellikleriyle hem de PISA’da elde ettigi
yluksek derecelerle (OECD, 2000; 2003; 2006; 2009; 2012; 2015; 2018) diger iilkelerin egitim
sistemlerini karsilastirdigi iilkelerin basinda gelmektedir (Erdogan & Gok, 2011; Sefer, 2015; Mikkila-
Erdmann, Warinowski & liskala, 2019; Ozten & Hosgériir, 2019; Duran & Tastekin, 2020; Federick,
2020; Thrupp, Seppdnen, Kauko & Kosunen, 2023).

Finlandiya'nin yiliksek dereceler elde ettigi PISA (The Programme for International Student
Assessment); Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Cooperation and
Development-OECD) tarafindan ii¢ yilda bir, 15 yasini dolduran d6grencilere okuma, matematik ve
bilim alanlarinda yapilan uluslararasi bir degerlendirme sinavidir (OECD, 2018). Bu sinavda
ogrencilerin bilgileri ne kadar 6zlimseyebildikleri, bunlar1 glinliik hayatlarinda nasil kullanabildikleri
incelenmektedir (OECD, 2018). Finlandiya, 2000 yilinda gerceklestirilen PISA sinavinda okuma
alaninda birinci, bilim alaninda {i¢ciincli ve matematik alaninda dérdiincii sirada yer almistir (OECD,
2000). 2003 yilinda tiim alanlarda birinci olan Finlandiya, 2006 yilinda matematik ve bilim alanlarinda
birinci, okuma alaninda ise ikinci sirada yer almistir (OECD, 2003; 2006). 2009, 2012, 2015 ve 2018
yillarinda da yiiksek dereceler elde eden Finlandiya, bu basarilariyla diinya genelinde dikkat cekmis ve
Fin egitim sistemi lizerine yapilacak bir dizi arastirmanin da 6niinii agmistir (OECD, 2009; 2012; 2015;
2018).

Yapilan arastirmalarda Finlandiya; 6gretmen se¢me, yerlestirme, egitim ve atama sistemiyle (Ekinci &
Oter, 2010; Abbasioglu, 2017; Cinar & Dogan, 2019; Mikkila-Erdmann, Warinowski & liskala, 2019) ve
egitim denetim sistemleriyle (Cakirer & Safi, 2010; Ozten & Hosgériir, 2019) bir¢ok arastirmaya konu
olmustur. Lisansiistli egitim sistemi (Juusola & Raiha, 2020; Isopahkala-Bouret, & Nori, 2021), okul
ozellikleri (Yuksel, 2019) c¢esitli arastirmalarda incelenmistir. Bunlarin yaninda okul 6ncesi egitimi
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lizerine (Muhonen, Pakarinen, Lerkkanen, Barza & von Suchodoletz, 2020; Duran & Tastekin, 2020;
Kizilkaya, 2021), sosyal bilgiler egitimi tizerine (Kiitiik (2022) ve egitim sisteminin kendisine yonelik
(Federick, 2020; Ozerbas & Safi, 2022; Liu, 2022; Thrupp, Seppinen, Kauko & Kosunen, 2023)
calismalar da yapilmistir.

Finlandiya sadece denetim, 6gretmen secme, yetistirme, atama ve okul 6zellikleriyle degil 68retim
programlariyla da arastirmalarin 6znesi olmaktadir. inci (2009) ve Kop (2011) sosyal bilgiler 6gretim
programini, Sak (2013) Ingilizce 6gretim programini, Cetinkaya (2014) cografya 6gretim programini,
Ertugrul (2019) okul 6ncesi programini, Giirses (2021) de matematik programini ¢alismalarina konu
edinmistir.

Cok dilli bir yapisi olan Finlandiya’nin Fince 6gretim programi lizerine incelemelerin de oldugu
alanyazin taramasinda goriilmektedir. Erdogan ve Gok (2011), Tiirkiye, Finlandiya ve Irlanda’nin ana
dili 6gretim programlarini karsilastirip diger programlarla benzerliklerini ve farliliklarin1 ortaya
koymustur. Finlandiya ve irlanda programlarinin hem genel amaglarin hem de kazanimlarin duyussal
alana yonelik oldugunu, Tiirkiye ana dili 6gretim programinin ise daha c¢ok bilissel agirlikli bir
program oldugunu belirtirken Finlandiya programinin sosyal ve kiiltiirel yéne vurgu yaptigini da
aktarmislardir. Demirtas (2013), programi Tirkceye cevirmis; “Finlandiya Ana Dili ve Edebiyat
Ogretim Programi” baghig altinda amag, icerik, 6grenme-6gretme siirecleri ve 6lcme-degerlendirme
basliklar1 altinda incelemis ve Finlandiya 6gretim programinin daha birey odakli bir program
oldugunu belirtmistir. Sefer (2015), PISA’da okuma becerisinde derece yapan Finlandiya, Kore, Cin
Hong-Kong ve Singapur’un 6gretim programlarini Tiirkce 68retim programiyla karsilastirmistir. Yildiz
(2015), Tirkiye, Finlandiya ve Kore'nin ana dili 6gretim programlarini karsilastirmali olarak
incelemis, Finlandiya ve Kore 6gretim programlarinin daha genis ve kapsamli oldugunu belirtmistir.
Ogrenme-6gretme siireclerinin ozellikle Finlandiya programinda fazla ayrintiya inilmeden genel
hatlariyla anlatildigini, bunun sebebinin ise uygulama siirecinin 6gretmene birakilmasi, 6gretmenin
0zgiir olmasi gerektigi diisiincesi oldugunun altini ¢izmistir.

Finlandiya ana dili 68retim programlarinin farkl tilkelerin programlariyla karsilastirilmali incelendigi
bu calismalarin hepsi, Finlandiya'nmin 2004 yilinda ¢ikarttifi eski ulusal temel miifredata gore
yapimistir. Literatiir incelendiginde Finlandiya'nin 2014 yilinda ¢ikarttigi ve hala ytriirliikte olan yeni
ulusal temel miifredattaki ana dili 6gretim programlarinin 23 Mayis 2024 tarihinde onaylanan Tiirkce
Dersi Ogretim Programlariyla karsilastirilmal olarak incelendigi bir calisma bulunmamaktadir. Bu
sebeple bu calismada 2014 yilinda ¢ikartilan Finlandiya Ulusal Temel Mifredatindaki ana dili 6gretim
programi ile 23 Mayis 2024 tarihinde onaylanan Tiirkce Ogretim Programi karsilastirmali sekilde
incelenecektir. Bunun i¢in Fince ve Tiirkce dersi 6gretim programlarinda;

e Ogrenme alanlarinin benzerlik ve farkliliklar1 nelerdir?

e Amaglarin, benzerlik ve farkhiliklari nelerdir?

) igeriklerin, benzerlik ve farkhliklar: nelerdir?

e Ogrenme-6gretme siireclerinin benzerlik ve farkhliklar1 nelerdir?
e Olgme-degerlendirmelerin benzerlik ve farkliliklar: nelerdir?

1.1. Tiirkiye ve Finlandiya ana dili dersi 6gretim programlarinin genel 6zellikleri
1.1.1. Tirkiye

Tiirkiye’de zorunlu egitim 12 yildir. Ogretim programlar1 Milli Egitim Bakanhgina bagh Talim ve
Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanmaktadir. Ogretim programi, biitiin bélgelerde, okullarda ayn
sekilde uygulanmaktadir. Tiirkiye egitim sisteminde 2006 yilinda uygulanmaya baslanan
yapilandirmaci yaklasim, 23 Mayis 2024 tarihinde onaylanan Tiirkce Dersi Ogretim Programlarinda da
kullanilmaya devam ettirilmistir. 23 Mayis 2024 tarihinde onaylanan programda Tiirk¢e programi,
Ilkokul Tiirkce Dersi Ogretim Programu (1, 2, 3 ve 4. Siniflar) (ITDOP) ve Ortaokul Tiirkce Dersi
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Ogretim Programu (5, 6, 7 ve 8. Simiflar) (OTDOP) olmak lizere iki farkli programdir ve iki program da
yapilandirmaci yaklasim dahilinde hazirlanmistir. ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programu (1, 2, 3 ve 4.
Siniflar) 228, Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Programu (5, 6, 7 ve 8. Smiflar) ise 272 sayfadan
olusmaktadir. Programlarda “Tiirkce Dersi Ogretim Programi, Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin
temel yaklasimi ve 6zel amaclari, Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasina iliskin esaslar,
Tiirkce Dersi Ogretim Programi'nin tema 6grenme ciktilar1 sayisi ve siire tablolari, Tiirkce ders kitabi
forma sayilar1 ve kitap ebatlari, Tiirkce Dersi Ogretim Programi’min yapisi, Tiirkce Dersi Ogretim
Programi'nda sinif diizeylerine ait temalar ve sinif diizeylerine ait temalar” boliimleri iki programda da
bulunmaktadir (ITDOP, 2024; OTDOP, 2024). OTDOP’de bunlara ek “Ogrenme Ciktilari, Siire¢
Bilesenleri ve Aciklamalar” ve “Ekler” béliimleri yer almaktadir (OTDOP, 2024).

1.1.2. Finlandiya

Finlandiya’da zorunlu egitim 12 yildir. Finlandiya'nin iki resmi dili bulunsa da ana dili ve edebiyat
miifredatinda ¢ok dilli (Fince, Isvecce, Sami dili, Roman dili, Isaret dili) bir yapiya sahiptir. Bu
arastirmada Fince lizerinde durulmustur. Finlandiya 2004 yilinda, Tiirkiye’deki Koy Enstitileri
yapisina benzer nitelikte ulusal ¢ekirdek (temel) programi hazirlamistir. Bu programda genel amaglar,
0lcme-degerlendirme siireci, farkli branslarin temel icerikleri bulunmaktadir. Okullar 6grencilerin
ihtiyaclarn dogrultusunda bu cekirdek program g6z onlinde bulundurarak kendileri bir 6gretim
programi olusturmaktadir. 2014 yilinda yeniden diizenlenen ulusal ¢cekirdek (temel) programinda yer
alan Finlandiya Ana Dili ve Edebiyat Ogretim Programi (FADEOP), 95 sayfadan, Fin Dili ve Edebiyati
Programi ise 12 sayfadan olusmaktadir ve 1-9. siniflari icerinde barindirmaktadir. Siniflar 1-2. sinif, 3-
6. sinif ve 7-9. smif seklinde gruplandirilmistir. Programda “amagclar, 1-2. siniflarda Fin dili ve
edebiyati miifredatinin hedefleri, 1-2. siniflarda temel icerik alanlari, 3-6. siniflarda Fin dili ve
edebiyati miifredatinin hedefleri, 3-6. siniflarda temel igerik alanlari, 6. sinifin sonunda 8. sinif
yeterliligini aciklayan degerlendirme olgiitleri, 7-9. siniflarda Fin dili ve edebiyati miifredatinin
hedefleri, 7-9. smiflarda temel igerik alanlari, 8. simif final degerlendirme olciitleri” boliimleri
bulunmaktadir (FADEOP, 2014).

2.Yontem

Bu calismada, Tiirkiye ve Finlandiya’'nin ana dili 6gretim programlary; 6grenme alanlari, amaglar,
icerik, Ogretme-6grenme siireci ve Ol¢me-degerlendirme basliklar1 altinda karsilastirilmis ve
programlar arasindaki benzerlikler ile farkliliklarin belirlenmesi amac¢lanmistir. Bu amag
dogrultusunda ¢alismada, dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, incelenen
konu ile ilgili bilgi iceren dijital veya basili belgelerin ayrintili bir sekilde incelenmesi, analiz edilmesi
ve veriye ulasilmasi siirecini iceren bir arastirma yoéntemidir (Karatas, 2015; Ozkan, 2019). Bu
yontemle, Tiirkiye'nin ve Finlandiya'nin ana dili 6gretim programlarinin belirli unsurlar: ayrintili bir
sekilde incelenmis ve karsilastirilmistir.

2.1. Verilerin toplanmasi

Oncelikle Tiirkiye ve Finlandiya ana dili 6gretim programlarina iilkelerin egitim bakanliklarinin resmi
sitelerinden ulasilmistir. Finlandiya ana dili dersi 6gretim programi, arastirmaci tarafindan ceviri
programlari ile Tlrkgeye ¢evrilmis, cevirinin dogrulugu geri ¢eviri yontemiyle kontrol edilmistir. Daha
sonra Tirkiye ve Finlandiya ana dili 6gretim programlarinin; 6grenme alanlari, amag, igerik, 6grenme-
Ogretme siireci ve 6lgcme-degerlendirme boltiimleri karsilastirmali olarak incelenmistir.

2.2. Veri analizi

Bu calismada, verilerin analizi icin dokiiman analizi kullanilmistir. Dokiiman analizi, arastirmacinin
herhangi bir miidahalesi olmadan basili ya da dijital tiim belgeleri inceleyip degerlendirmeye yonelik
bir yontemdir (Kiral, 2020). Bu yontemle, arastirma siirecinde kullanilan belgeler detayl bir sekilde
taranarak icerdikleri bilgiler sistematik bir bicimde analiz edilmistir.
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3. Bulgular
3.1. Ana dili dersi 6gretim programlarinin 6grenme alanlari1 bakimindan karsilastirilmasi

Her iki programda da 4 6grenme alan1 bulunmaktadir. FADEOP’de konusma, yazma, dinleme ve okuma
becerileri ayr1 birer 6grenme alani olarak degil, diger 6grenme alanlarinin igerisinde verilmistir.
Dinleme ve konusma &égrenme alani, FADEOP’de etkilesim durumlarinda rol yapma égrenme alani
icerisinde yer alirken okuma alani daha ¢ok metinlerin yorumlanmasi alaninda gecmektedir.
FADEOP’deki metin iliretme alaninda 6grencinin aktif olarak siirece katildigi konusma ve yazma
ogrenme alanlar1 yer almaktadir. Dil bilgisi konular1 ise FADEOP’de metinlerin yorumlanmasi 6grenme
alan icerisinde verilirken TDOP’de ayr1 bir béliimde verilmektedir. FADEOP’de dili, edebiyat1 ve
kiltlirii anlamaya 6nem verilmis ve programda bu ayri bir 6grenme alani olarak kabul edilmistir.

Tablo 1

Tiirkiye ve Finlandiya Ana Dili Ogretim Programlarinin Odrenme Alanlar:

Ulkeler Program Adi-Yil Ogrenme Alanlar
Ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi Dinleme/izleme, konusma,
(1, 2, 3 ve 4. Smuflar) (ITDOP)-2024 okuma, yazma

Tirkiye

Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Program: (5, 6,
7 ve 8. Siniflar) (OTDOP)-2024

Etkilesim durumlarinda rol yapma,

Finlandiya Finlandiya Ana Dili ve Edebiyat Ogretim metinlerin  yorumlanmasi, metin
Programi (FADEOP)-2014 tiretmek, dili, edebiyati ve kiiltiiri
anlamak

(Not: Finlandiya Programi, 2014; Tiirkiye Programi, 2024)
3.2. Ana dili dersi 6gretim programlarinin ama¢ bakimindan karsilastirilmasi

Ilkokul ve Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Programlarinda (TDOP) toplam 22 genel ama¢ bulunmakta
ve maddeler halinde aciklanmaktadir. Finlandiya Ana Dili ve Edebiyat Ogretim Programi’nda
(FADEOP) genel amaglar maddeler halinde degil, paragraflar halinde agiklanmigtir. TDOP’de genel

o«

amaglar “gelistirmeleri”, “ulasmalar1” kelimeleriyle bitirilirken Finlandiya programinda “rehberlik
etmektir’, “yardimc olur”, “genisletilir”, “giiclendirir’ifadeleriyle tamamlanmistir. Bu yapt TDOP’nin
ogretim programina daha geleneksel ve sonug odakli yaklastigini gésterirken FADEOP’nin ise 68renci

merkezli ve daha ¢ok siire¢ odakli bir yaklasiminin oldugunu gostermektedir.
3.2.1. iletisim ve etkilesim becerileri

Programlarin amaglari, iletisim ve etkilesim becerileri baglaminda incelendiginde FADEOP'nin bu
beceriye ¢ok énem verdigi gériilmektedir. FADEOP, dgrencilerin yalmzca akademik olarak basarili
olmalarini degil, toplumsal yasamda da etkin bireyler olmalarini hedeflemektedir. TDOP'de ise iletisim
ve etkilesim becerilerine yonelik ifadelere yalnizca bir maddede genel bir sekilde yer verilmektedir. Bu
durum TDOP’nin daha yiizeysel bir yaklasim sergileyerek daha ¢ok akademik basariya odaklandigim
belli etmektedir.
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Tablo 2

Tiirkiye ve Finlandiya Ana Dili Ogretim Programlarindaki lletisim ve Etkilesim Becerileri

FADEOP TDOP

iletisim ve FADEOP'de iletisim ve etkilesim becerilerinin Genel amaglar incelendiginde iletisim

Etkilesim gelistirilmesi oOncelikli amaclar arasinda yer becerisinden sadece bir maddede, ¢ok

Becerileri almaktadir. Bu durum Finlandiya’'nin 6grencileri  genel bir sekilde ele alindig
sadece akademik basar1 elde etmesini gorilmektedir. TDOP’de iletisim
amaglamadigini, bunun yaninda toplumun bir becerilerinin yalnizca bir maddeyle sinirh
pargasi olarak farkli ortamlarda iletisimi etkili tutulmasi, 06grencilerin sosyal yasama
sekilde kurabilmesini, bir birey olarak hazirlanmasinda yardimci olmaktan ¢ok
sorumluluk  almalarini  da  hedefledigini akademik basar1 elde etmelerini
gostermektedir. hedefledigini gostermektedir.

Kazanimlar “-Ana dili ve edebiyati 6gretiminin amaci, “-Duygu ve diislincelerini Tiirk¢enin
ogrencilerin dil, iletisim ve metin becerilerini zengin ifade olanaklarindan

gelistirmek; dil, edebiyat ve diger kiiltiirlerle
ilgilenmelerini saglamak ve onlar iletisim
kuran bireyler ve dil olarak
kendilerinin farkina varmalar1 icin rehberlik
etmektir.” (FADEOP, s. 106)

kullanicilari

faydalanarak anlatabilmeleri” (OTDOP,
s.5).

3.2.2. Farkl Kiiltiirlerle iletisim

Ogrencilerin farkl kiiltiirlerle iletisim kurmasi, FADEOP'nin en énem verdigi amaglardan biridir.
FADEOP, daha kapsayici ve Kkiiltiirel ¢esitlilige agik bir yaklasim benimseyerek ana dili egitim yoluyla
ogrencilerin hem kendi kiiltiirlerine hem de diger kiiltiirlere yo6nelik anlayislarin1 ve iletisim
becerilerini gelistirmeyi hedeflemistir. TDOP’de ise bu konuya yénelik amaglar bulunmamaktadir.
TDOP’de daha ¢ok ulusal degerlere odaklanan bir egitim anlayisiyla hareket edilmis; milli, manevi ve

kiltiirel degerlere sahip bireyler yetistirmek amaglanmistir.

Tablo 3

Tiirkiye ve Finlandiya Ana Dili Ogretim Programlarinda Farkl Kiiltiirlerle Iletisim

FADEOP TDOP
Farklh FADEOP’de éne ¢ikan hedeflerden bir digeri TDOP’de farkli Kkiiltiirlerle iletisime yer
Kiiltiirlerle ise farkh kiiltiirlerle iletisimdir. Ogrencilerin  verilmemistir. Bunun yerine TDOP’de daha
iletisim ana dili ve edebiyati araciligiyla farkli c¢ok 6grencilerin manevi degerlere sahip
kiiltiirle ilgilenmeleri, onlar hakkinda bilgiler olmasini 6n plana ¢ikaran amaglara yer
edinmeleri, onlara saygi duymalar1 ve kendi verilmistir. Toplumsal dayanismay1
kiltirlerinin farkina varmalar, Finlandiya artirmaya yonelik olan bu amaglar farkl
programinin 6nem verdigi konulardan kiiltiirleri tanima, anlama agisindan eksiklik
biridir. olarak goriilebilir.
Kazanimlar “-Ana dili ve edebiyati 6gretiminin amaci, “-Milli, manevi, ahlaki, tarihi, kiiltiirel ve

ogrencilerin dil, iletisim ve metin becerilerini

sosyal degerleri igsellestirmeleri, -Milli

gelistirmek; dil, edebiyat ve diger duygu ve diisiincelerini giiclendirmeleri,”
kiiltiirlerle ilgilenmelerini saglamak ve (ITDOP,s. 4).
onlar1 iletisim kuran bireyler ve dil

kullanicilar1 olarak kendilerinin farkina
varmalari i¢in rehberlik etmektir, Edebiyat,
Ogrenciyi kendi kiiltiiriine baglar ve diger
kiiltiirlere iliskin anlayisini  genisletir.”

(FADEOP, s. 103).
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3.2.3. Ustbilissel beceriler

Her iki programda da 6grencilerin {istbilissel beceriler olan 6grenme siireclerini fark etmelerine, kendi
O0grenmelerini diizenlemelerine, degerlendirmelerine ve gelistirmelerine yonelik amaclara yer
verilmektedir. Ogretim programlarinda iistbilissel becerilere yonelik amaglar yer almas1 6grencilerin
hem akademik a¢idan hem de yasam boyu 6grenme becerileri acisindan gelismelerine olanak
tanimaktadir.

“-Okuduklarini, dinlediklerini/izlediklerini anlayarak elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmeleri, -basili
materyaller ile ¢oklu ortam kaynaklarindan bilgiye erisme; ulastiklar1 bilgiyi diizenleme, sorgulama,
kullanma ve iiretme becerilerini gelistirmeleri,” (OTDOP, s. 5).

“-Ogrencilerin giinliik dil ve metin becerileri, gézlemleri ve olgular1 kavramsallastirma, diisiincelerini
dilde ifade etme ve yaraticiliklarini gelistirme becerileri kazanmalari icin genigletilir.” (FADEOP, s. 160).

3.2.4. Duyussal alan

Her iki programda da 6grencilerin duyussal 6zellikleri harekete gecirerek dile ve ana dili dersine
yonelik olumlu tutum gelistirmelerini amaglayan genel hedefler bulunmaktadir. iki programin da
Ogrencilerin hem dile hem de derse yonelik olumlu bir yaklasim sergilemelerini hedeflemesi, iki
programin da egitim stirecini sadece akademik basar1 olarak gérmedigini, duygulara ve degerlere
onem verdigini gostermektedir.

“-Okuma yazmaya karsi olumlu tutum gelistirmeleri, - Tiirkceyi bilincli, dogru, etkili ve iiretken kullanarak
dil bilinci ve zevkine ulasmalart” (ITDOP, s. 4).

“-Amac, dilsel ifade, drama, kurgu ve cesitli metinlerin yorumlanmasi ve tiretilmesine yonelik ilgi ve hevesi
gliclendirmektir. -Ogrenciler edebiyat okumaya, kendi okuma ilgilerini derinlestirmeye ve okuma deneyimlerinden
keyif almaya tesvik edilir.” (FADEOP, s. 107-322).

3.2.5. Coklu medya kaynaklari

Hem TDOP’de hem de FADEOP'de yazili kaynaklarin yaminda &grencilerin ¢oklu medya
kaynaklarindan yararlanmasina iliskin amacglara yer verilmistir. Bu durum iki programin da
ogrencilerin modern iletisim araclarini etkili bir bicimde kullanmaya ve 68rencileri ditital okuryazar
olmaya yonlendirdigi seklinde degerlendirilebilir.

“Basitlh materyaller ile ¢oklu ortam kaynaklarindan bilgiye erisme; ulastiklart bilgiyi diizenleme,
sorgulama, kullanma ve tiretme becerilerini gelistirmeleri,” (OTDOP, s. 5).

“-Ogrenciler, coklu ortam da dahil olmak tizere daha genis bir etkilesim yelpazesinde uygun, giivenli ve
sorumlu bir sekilde hareket etmeye yonlendirilir ve 6grenmeyi 6grenmelerinin bir pargasi olarak giderek cesitlenen
metinleri yorumlamalari, tiretmeleri ve dejerlendirmeleri dgretilir.” (FADEOP, s. 160).

3.2.6. Aktif ve etik vatandas olma

FADEOP’de sadece 6grencinin dili 6grenmesi, farkl kiiltiirlerle ilgilenmesi, kendi kiiltiiriiniin farkina
varmasl amag¢lanmamaktadir. Bunun yaninda 6grencinin toplumun bir parcasi oldugu, toplumla
iletisim kurup aktif ve etik kurallara uyarak topluma katilmasini saglamak da hedeflenmektedir. Ornek
amaglar sunlardir:

“Edebiyat, 6grenciyi kendi kiiltiiriine baglar ve diger kiiltiirlere iliskin anlayisini genisletir. -Edebiyat
6gretimi, okumay: tesvik etmek, deneyimler saglamak ve paylasmak, kiiltiirel farkindaligi derinlestirmek, etik
gelisimi desteklemek ve 6grencilerin dilini, hayal giiciinii zenginlestirmek icin tasarlanmistir.” (FADEOP, s. 160).

TDOP’de ise 6grencilerin aktif ve etik kurallara sahip vatandaslar olmasina dair herhangi bir amag
bulunmamaktadir. Programda o6grencinin aktif olmas1 ve etik kurallara uyan vatandaslar olma
konusuna yer verilmemesi; programin daha ¢ok bireysel oldugu ve akademik basariya odaklandigini
gosterir niteliktedir.
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3.3. Ana dili dersi 6gretim programlarinin icerik bakimindan karsilastirilmasi

TDOP'de, icerik kisminda kazanimlar, konusma, yazma, dinleme/izleme ve okuma 6grenme alanlari
altinda "Ogrenme Ciktilar1" bashgiyla sunulmus ve bu ciktilara iliskin agiklamalar "Siire¢ Bilesenleri"
adi altinda verilmistir. Kazanimlar incelendiginde, bunlarin biiylik 6lgtide Bloom Taksonomisi'ndeki
hatirlama, anlama, uygulama ve analiz basamaklarina yonelik oldugu gortilmektedir. Programda iist
diizey diisiinme becerileri olan degerlendirme ve yaratma basamaklarina yonelik kazanimlara
yeterince yer verilmemesi, 6grencilerin elestirel ve yaratici diisinme becerilerinin gelisimini
smirlamaktadir.

“T.K.5.24. Uygun gecis ve baglanti ifadelerini kullanabilme, -T.Y.5.12. Yazili olarak ézetleyebilme, -
T.0.8.15. Metinde anahtar kelimeleri belirlemeye yonelik ¢éziimleme yapabilme” (OTDOP, s. 43-55).

FADEOP'de “Miifredatinin Hedefleri” bash@inda 1-2. simf, 3-6. smif ve 7-9. simf diizeylerinde
belirlenmis kazanimlarla agiklanmistir. Bu kazanimlar, etkilesim durumlarinda rol yapma, metinlerin
yorumlanmasi, metin iretimi, dili, edebiyati ve kiiltiiri anlama alanlar1 altinda ac¢iklanmistir.
FADEOP’'de konusma, yazma, dinleme ve okuma becerileri diger 6grenme alanlarinin igerisinde
verilmistir. Dinleme ve konusma 6grenme alani, Finlandiya programinda etkilesim durumlarinda rol
yapma 0grenme alani icerisinde yer alirken okuma alani daha ¢ok metinlerin yorumlanmasi alaninda
gecmektedir. Finlandiya programindaki metin liretme alaninda 6grencinin aktif olarak siirece katildigi
konusma ve yazma 6grenme alanlar1 yer almaktadir. Bunlarin yaninda 3-6. siniflar i¢in "6. Sinifin
Sonunda 8. Siif Yeterliligini Aciklayan Degerlendirme Olgiitleri" ve 7-9. smiflar icin "8. Sinif Final
Degerlendirme Olgiitleri" bagliklar1 altinda degerlendirme 6lgiitleri de sunulmaktadir.

FADEOP, ulusal ¢ekirdek miifredatina uygun olarak hazirlandigindan, kazanimlarin genis ve kapsaml
sekilde agiklandig1 goriilmektedir. Bu kazanimlar, agirlikli olarak Bloom Taksonomisi'nin uygulama,
analiz, degerlendirme ve yaratma basamaklarina odaklanmaktadir. Bu 6zelligin 6grencilerin sorun
cozmelerine ve yeni fikirler, tirlinler ortaya koymalarina yardimci oldugu soylenebilir.

“T6 Ogrencilerin karmasitk metinleri analiz etme, degerlendirme ve yorumlama becerilerini
gelistirmelerine, kelime dagarciklarini ve kavramsal bilgilerini genisletmelerine, diisiinme becerilerini
gelistirmelerine yardimci olur. (FADEOP, s. 162)

Programlardaki kazanimlarin yapisina bakildiginda FADEOP’deki kazanimlarin “yardimca olur”,
“tesvik eder” gibi 6gretmen bakis agisiyla aciklandig gériilmektedir. FADEOP'nin kazanim konusunda
ogretmen merkezli bir yaklasim benimsemesi, 6gretmenin stireci 6grenci ile birlikte yiiriitecegini belli
etmektedir. TDOP’de kazammlarin “olusturabilme”, “uygulayabilme” gibi beceri temelli bir bakis
acisiyla aktarildigi, kazanimlarin altindaki aciklamalarda ise o6grenci bakis acisiyla aciklandigi
belirlenmistir. Kazanimlarin beceri temelli, aciklamalarin ise 6grenci temelli bir bakis acisiyla
aktarilmasi programda ikililk ve karisiklik olusturmakdir.

“T.K.1.3. Konusma kurallarini uygulayabilme
a) Ogrendigi ses, hece, sézclik, ciimleleri isitilebilir bir ses diizeyinde séyler.
b) Konusmalarinda konusma hizini ayarlar.” (OTDOP, 5.208).

“T1 Ogrencinin farkli durumlarda etkilesim kurma becerisini giiclendirmesine rehberlik eder, -T4
Ogrencilerin iletisimsel imajlarini gelistirmelerine ve insanlarin farkh sekillerde iletisim kurduklarini anlamalarina
yardimci olur.” (FADEOP, s. 106-107).

3.3.1. Dinleme/izleme alanindaki kazanim 6zellikleri

Dinlemeye iliskin kazanimlar FADEOP’de etkilesim durumlarinda rol yapma becerisinde gegmektedir.
FADEOP’de dinlemeye iliskin kazanimlar iletisim ve etkilesim becerisiyle birlikte én plana ¢ikmis ve
bu becerilerin gelistirilmesi programin éncelikli hedeflerinden biri olarak belirlenmistir. FADEOP’nin
dinleme becerisini iletisim ve etkilesimle iliskilendirerek ele almasi, 6grencilerin aktif ve etkin bir
sekilde topluma katilimini hedefleyen bir yaklasimi benimsemesinden kaynakli oldugu soylenebilir.
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Buna karsin TDOP’de dinlemeye iliskin kazanimlar ile iletisim becerileri ¢ok kisith bir sekilde
iliskilendirmistir. Bu durumdan TDOP’nin daha ¢ok bireysel basariya odakli oldugu séylenebilir.

“-T4 Ogrencileri, kendi iletisimlerini gozlemlemeyi dgrenerek iletisimsel anlayislarimi derinlestirmeye,
coklu ortam ddhil olmak tizere farkli iletisim ortamlarinda giiclii yénlerini ve gelisim alanlarini belirlemeye tesvik
eder.” (FADEOP, s, 172).

“T.D.5.1. Dinlemede/izlemede materyal se¢cimini y6netebilme
c) Etkilesimli dinleme/izleme sirasinda karsisindakiyle iligkiyi stirdiiriir.” (OTDOP, s. 36).

TDOP’deki kazanimlara bakildiginda kazanimlarin egitim-6gretim siirecini bilgi edinmeye, anlamaya
ve uygulamaya yonelik olarak daha cok bilissel niteliktedir. Bu TDOP’nin akademik bagariy1 6n planda
tuttugunu gostermektedir. FADEOP’deki kazamimlarin ise daha cok duyussal nitelikte oldugu
goriilmektedir. FADEOP’de kazanimlarin daha ¢ok duyussal nitelikte olmasi; duygularin ve degerlerin
6n planda tutuldugunu, dile ve kiiltlire ilikin olumlu tutumlar gelistirerek 6grencilerin dili, kiltiirii
benimsemesine fayda saglamaktadir.

“T.D.5.4. Dinlediginde/izlediginde gecen anlamini bilmedigi séz varligi unsurlarinin anlamini tahmin
edebilme, -T.D.5.6. Gorselle iletilen anlami belirleyebilme,” (OTDOP, s. 37).

“-T4 Ogrencileri olumlu bir iletisim imaji ve coklu ortamlar da dahil olmak iizere cesitli durumlarda
etkilesim kurma istekliligi ve becerisi gelistirmeye tesvik eder.” (FADEOP, s. 162).

3.3.2. Konusma alanindaki kazanim ézellikleri

FADEOP’de konusmaya iliskin kazanimlar da dinlemeye iliskin kazanimlarda oldugu gibi daha ¢ok
etkilesim durumlarinda rol yapma becerisi icerisinde gegmektedir. Konusma becerisindeki kazanimlar
yine dinleme becerisinde oldugu gibi TDOP’de daha ¢ok bilissel, FADEOP’de ise daha ¢ok duyussal
niteliktedir.

“T.K.5.8. Hazirliksiz konusma yapabilme, -T.K.5.11. Konusmasinda tahminlerinden yararlanabilme”
(OTDOP, 5. 50-51).

“T1 Ogrencinin farkl iletisim ortamlarinda amacl, motive, etik ve yapici bir sekilde hareket etme
becerisini gelistirmesine rehberlik eder.” (FADEOP, s. 325).

3.3.3. Okuma alanindaki kazanim ozellikleri

Okuma kazanimlari, FADEOP’de “metin yorumlama” 6grenme alaninda ele alinmaktadir. Bu yaklasim,
FADEOP’nin égrencilerin yalnzca metinleri okuyup anlamalarini degil, ayn1 zamanda metin iizerinde
analiz yapmalarimi ve elestirel bir sekilde degerlendirmelerini hedefledigini gostermektedir. Her iki
programda da “metin” kavraminin 6n plana ¢ciktig1 goriilmektedir ve bu durum ana dili 6gretiminin
temel araclarindan biri olan okuma metinlerinin etkili bir sekilde kullanimina vurgu yapilmasi
acisindan énemlidir. TDOP’deki okuma kazanimlari, agirlikli olarak Bloom Taksonomisi’'nin hatirlama,
anlama, uygulama ve analiz basamaklarina odaklanmaktadir. FADEOP'deki okuma kazanimlar ise
Ogrencilerin elestirel ve tist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik olarak daha ¢ok analiz ve
degerlendirme basamaklarina uygun kazanimlardir.

“T.0.5.10. Metin ici karsilastirma yapabilme, -T.0.5.12. Metindeki unsurlari stniflandirabilme” (OTDOP,
s. 43-45)

“T6 Ogrencilerin karmasik metinleri analiz etme, degerlendirme ve yorumlama becerilerini
gelistirmelerine, kelime dagarciklarini ve kavramsal bilgilerini genisletmelerine, diisiinme becerilerini
gelistirmelerine yardimci olur.” (FADEOP, s. 162).

FADEOP’de dil bilgisi konularina daha ¢ok metin yorumlama alaninda, TDOP’de ise dil bilgisi konular:
icin ayr1 bir bolim yer almaktadir. Dil bilgisi konularinin programlarda bu sekilde sunulmasi iki
programin da dil bilgisi konularina karsi farkli bir yaklasim sergiledigini gostermektedir. FADEOP’nin
dil bilgisi konularini 6zellikle metin yorumlama alaninda vermesi, 6grencilerin dil bilgisi kurallarini
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sadece ezberlemelerini degil, okuma metinleri aracilig ile dil bilgisi kurallarin1 anlamasini, ve gercek
hayatta kullanmasini hedefledigi islevsel bir yaklasim sergilemektedir. Dil bilgisi konularinin TDOP’de
ayr1 bir boliimde yer almasi, 6grencilerin dil bilgisi kurallarini ger¢ek hayatta kullanmalarindan ¢ok
kuramsal olarak 6grenmelerini hedefledigi bir yaklasim sergilemektedir.

“DYS.DO0.6.5. Amag ifade etme islevli séz varligini/dil yapilarini (-mAk icin, amaciyla, icin, -mAsl igin, niye,
nicin, diye, tizere vb.) belirler.” (OTDOP, s. 225).

“-Kelimeler anlam ve bicimlerine gére siniflandirilir (kelime siniflar1). Farkli zaman bicimlerinin anlamlari
diisiiniiliir ve fiillerin sahis ve zaman cekimleri égrenilir.” (FADEOP, s. 325).

3.3.4. Yazma alanindaki kazanim ozellikleri

Yazma kazanimlari FADEOP’de “metin iiretme” alaninda yer almaktadir. Hem TDOP hem de
FADEOP’de 6grencilerin cesitli tiirlerde metinler iiretmelerine iliskin kazamimlar mevcuttur. iki
programda da farkl tiirlerde metinler iiretilmesine iliskin kazanimlarin bulunmasi, iki programin da
Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeye 6nem verdigini belli etmektedir.

“T.Y.5.7.Yaratici yazi yazabilme,
c) Farkli metin yapilarini kullanir.” (OTDOP, s. 57).

“-T10 Ogrencileri, farkh tiirlerde metinler yazarak, iireterek fikirlerini ifade etmeye tesvik eder ve metin
tireticileri olarak kendi giiclii yonlerini, gelisim alanlarini belirlemelerine yardimci olur.” (FADEOP, s. 325).

FADEOP’de bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi ile kaynak gosterme konularina genis yer
verirken gizlilik ve etik davranisa yonelik kazanimlara da vurgu yapilmaktadir. TDOP’de ise bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullanimi ile kaynak gésterme konular1 daha sinirli ele alinmus, gizlilik ve etik
davranisa iliskin herhangi bir kazanima yer verilmemistir. FADEOP’nin bu yaklasimi, teknolojinin etik
bir bicimde kullanilmasiyla 6grencilerin dijital ¢cagin gerekliliklerine uyum saglamasinmi hedefledigini
gostermektedir. TDOP’de bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi ile kaynak gosterme konulara daha
sinirll bir bicimde yer verilmesi ise programin dijital okuryazarlik ve etik konusuna yeterince 6nem
vermedigini diisiindliirmektedir.

“T.Y.4.2. Yazilarinda icerik olusturabilme
p) Edindigi bilginin kaynagini yazar.
s) Dijital araglari kullanarak hedef kitleye uygun tiirde yazilarini sunar.” (ITDOP, s. 221).

“-T14 Ogrencilerin bilgi yonetimi ve kullanimi becerilerini giiclendirir, metinlerinde kaynak ve referans
yéntemlerini ¢esitlendirmeleri icin onlari egitir, gizlilik ve telif haklarina saygi gostererek dijital ortamlarda etik
davranmalari konusunda rehberlik eder.” (FADEOP, s. 325).

FADEOP ve TDOP’de yazma, konusma, dinleme ve okuma alanlarinda égrencilerin 6z degerlendirme
yapmalarina yonelik kazanimlar bulunmaktadir. Programlarda bu kazanimlarin bulunmasi iki
programin da 6grencilerin kendi 6grenme siireclerini diizenlemelerine, gelistirmelerine ve yasam
boyu 6grenmelerinde bundan yararlanmalarina 6nem verdigini belli etmektedir.

“TY.6.22. Yazma stirecine yénelik 6z yansitma yapabilme/kendini uyarlayabilme, -T.K.6.26. Konusma

stirecine yonelik 6z yansitma yapabilme/kendini uyarlayabilme,” (OTDOP, s. 55, 59).

“-T12 Ogrencilere metin tiretim stireclerini giiclendirmeleri icin rehberlik eder; baskalaryla is birligi icinde
metin liretmeleri icin firsatlar saglar; geri bildirim verme ve alma becerilerini gelistirmelerini, metin iireticileri
olarak kendilerini degerlendirmelerini tesvik eder.” (FADEOP, s. 324).

3.3.5. Dilij, edebiyat1 ve kiiltiirii anlama alanindaki kazanim ézellikleri

FADEOP’de bulunan bu 6grenme alani, TDOP’de yer almamaktadir. FADEOP'nin genel amaclar ve
icerik kisminda, 6grencilerin Finlandiya'daki dilsel ve kiiltiirel cesitliligin farkina varmalar
saglanmaya yonelik kazanmimlar bulunmaktadir. Ayrica, diger kiiltiirlere ve dillere ilgi duyarak
Fincenin dil 6zelliklerini anlamalarini, hem Fin edebiyatini hem de diger iilkelerin edebiyat {iriinlerini
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okuyarak kisisel ve kiiltiirel gelisimlerini desteklemeye yonelik kazanimlar da 6ne ¢ikmaktadir. Bu
kazanimlar, FADEOP’nin égrencilerin sadece dil bilgisi 6grenmesini degil, aym zamanda kiiltiirel
farkindalik gelistirerek daha genis bir bakis a¢isina sahip olmalarini hedeflediginin de gostergesidir.

“.T16 Ogrencilerin edebiyat ve kiiltiir anlayislarini genisletmelerini tesvik eder. Onlari edebiyat tarihi,
cagdas edebiyat ve farkli edebiyat tiirleriyle tanistirir. Ayrica, edebiyat ve kiiltiiriin kendi yasamlarindaki
6nemini diisiinmelerine rehberlik eder. Okuma ve diger kiiltiirel deneyimleri edinmeleri ve paylasmalart i¢in
firsatlar sunar.” (FADEOP, s. 326).

TDOP’de, 6grencilerin diger kiiltiirler ve edebiyatlarla ilgilenmelerine veya dilin tarihine yonelik
herhangi bir kazanima yer verilmemektedir. Programda konusma ve yazma becerileri baglaminda,
metin olustururken Tiirk¢e kelimelerin dogru ve etkili bir sekilde kullanilmasina yonelik sadece bir
kazanim bulunmaktadir.

“T.K.5.22. Konusmasini zenginlestirecek bicimde s6z varligini kullanabilme,
(Konusmasinda yabanci dillerden alinan ve dilimizde heniiz yayginlasmamis kelimelerin Tiirkcelerini kullanir.)
(OTDOP, s. 54).

3.4. Ana dili dersi oOgretim programlarinin o6grenme-égretme siireci bakimindan
karsilastirilmasi

Iki programda da 6grenme-6gretme siirecine yonelik bilgiler keskin sinirlarla verilmemistir. Ogrenme-
O0gretme slirecinin 6gretmen, 6grenci, islenecek konunun o6zellikleriyle, sinif ortaminin durumuyla
birebir iliskili oldugu diisiincesiyle 6grenme-6gretme siireci dersin 6gretmenine birakilmis, 6gretmene
esneklik taninmistir. Bu sebeple 6grenme-6gretme siirecine iliskin bilgilerden genel hatlaryla
bahsedilmistir.

Ogrenme-6gretme siirecine iliskin bilgiler TDOP’de “Ilkokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin
Uygulanmasina iligkin Esaslar” ve “Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin Uygulanmasina iliskin
Esaslar”, FADEOP’'de “1-2. Smiflarda, 3-6. Siiflarda, 7-9. Siniflarda Ana Dil ve Edebiyat Alaninda
Ogrenme Ortami ve Calisma Yontemlerine iliskin Hedefler” bashiklar1 adi altinda verilmistir.

3.4.1. Farkl yéntem, teknik kullanimi

Her iki programda da 68retim siirecini zenginlestirmek ve 6grencilerin farkli 6grenme stillerine uygun
bir ortam olusturmak amaci ile 6grenme-6gretme siireclerinde c¢esitli yontem ve tekniklerin
kullanilmas1 gerektigine vurgu yapilmakta ve 6grenme-6gretme siireclerinin buna uygun sekilde
diizenlenmesi gerektigi tizerinde 6zellikle durulmaktadir.

“Calisma yontemleri, isbirligini ve deneyimlerin paylasilmasini miimkiin kilacak ve konu igerik
alanlarinin dogal bir biitiinligiinii saglayacak sekilde secilir.” (FADEOP, s. 104, 161).

“Programda yer alan 6grenme-égretme uygulamalari; 6grencilere biitiinciil bir bakis agisi kazandiran,
kalict 6grenmenin gerceklesmesine hizmet eden, farkli égretim yéntem ve tekniklerini ise kosan, beceriler ve
disiplinler arast iligkileri gérmeyi kolaylastiran kapsamli bir cercevede sunulmustur. Materyal hazirlama stirecinde,
d6grenme yasantilarinda verilen icerikler dogrultusunda giincel iceriklere ve farkli iliskilendirmelere de yer
verilmelidir.” (OTDOP, s. 6).

3.4.2. Bilgi ve iletisim teknolojileri

FADEOP’de 6grenme-ogretme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina 6zellikle vurgu
yapilmaktadir. Bu vurgu egitim sisteminin dijitallesmesi ve modernlesmesi acisindan 6nemli bir adim
olarak degerlendirilebilir. Buna karsin TDOP'nda 6grenme-6gretme siirecinde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimina ¢ok sinirli bir sekilde deginilmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanimina sinirl bir sekilde yer verilmesi, TDOP’nin geleneksel bir bakis acisiyla hareket ettigini,
Ogrencilerin dijital beceriler kazanmalarini ve giiniimiiz diinyasinda gerekli olan teknolojik
yetkinlikleri gelistirmelerini sinirlandirdigini diisiindiirmektedir.
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Tablo 4
Tiirkiye ve Finlandiya Ana Dili Ogretim Programlarindaki Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
FADEOP TDOP
Bilgi ve FADEOP, egitim-6gretim siirecinde TDOP’de ise bilgi ve iletisim teknolojilerine
iletisim bilgi ve iletisim teknolojilerinin sadece bir maddede ve olduk¢a simirl bir
Teknolojileri kullanimmi 6n plana c¢ikarmakta ve sekilde deginilmisti. Bu durum TDOP’nin
O0grenme-0gretme siireclerinde etkin egitime bilgi ve iletisim teknolojilerini dahil
bir sekilde yararlanilmasinin énemine etmede geri planda kaldigini ve egitimde daha
dikkat cekmektedir. FADEOP’nin bilgi geleneksel bir  yaklasim  benimsedigini
ve iletisim teknolojilerini egitimde gostermektedir.
kullanimini vurgulamasi, dijital ¢agin
gerekliligini karsilamay1 ve egitimde
modern bir yaklasimi benimsedigini
diistindiirmektedir.
Aciklamalar “-Amag, 0grenmeyi ogrenme “-Olcme ve  degerlendirme  yontemleri

becerilerinin gelisimini tesvik eden,
coklu ortamlar da dahil olmak tizere
cesitli  metinlerden  bilgi
kullanma ve tliretme siire¢lerine olanak
taniyan, zengin dilsel uyaranlar ve
firsatlar sunan isbirligine dayali bir
O0grenme ortami olusturmaktir.”
(FADEOP, s. 288).

arama,

6grencilerin yeteneklerine, ihtiyaglarina ve 6zel
durumlarina gore cesitlendirilmelidir. Bilgi ve
becerilerin o6lciilmesi ve degerlendirilmesinde
ilgi cekici, giinliik yasamla ilgili, uzak ya da
yakin cevrede karsilasilabilecek problemlere
dair gorevler verilmeli; 06grenciye yo6nelik
yargisal nitelik tasimayan ve motive eden geri
bildirimler saglanmali; dijital teknolojilerden

ve oyunlardan yararlanilmahdir.” (ITDOP, s.
5).

3.4.3. Bireysel farkliliklar

Her iki programda da farkl 6grenme ihtiyaclari ve hizlar1 dikkate alinarak 6grenci merkezli bir anlayis
benimsenmistir. Ogrenme-6gretme siireci planlanirken de bu unsurlar goz éniinde bulundurulmus,
bireysel farkliliklara dikkat edilmesi gerektigi iki programda da vurgulanmistir.

“-Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri ve égrenme stilleri géz éniinde bulundurularak égrenme
ciktilaryla tutarl farkli materyaller (bilgi notu, sunum, etkinlik, calisma kdgitlari, proje, okuma pargalart vb.)
yapilandirilmali ve kullanilmalidir. Materyaller hazirlanirken ziimre G6gretmenleriyle ve diger branglardaki
dgretmenlerle is birligi yapilmahdir.” (OTDOP, s. 6).

“Amag, égrencilerin uygun 6grenme stratejilerini bulmalarina, kullanmalarina ve kendi giiclii yénlerini
belirlemelerine yardimci olarak hem okul icinde hem de okul disinda éGrenmelerini desteklemektir. Ogrenciler, cok
cesitli metinler arasindan ilgi alanlarina, okuma becerilerine ve seviyelerine uygun metinleri bulmaya ve
secmeye yénlendirilir. Ayrica, kendi inisiyatifleriyle edebiyat ve diger metinleri okumaya tesvik edilir” (FADEOP, s.
288).

3.4.4. Farkl egitim ortamlari

FADEOP'de, 6grenme-dgretme siirecinin yalnizca okulda degil, okul disinda da devam etmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ozellikle kiitiiphane kullanimmna dikkat cekilmekte ve 6grencilerin 6grenme
slireclerinin okul disinda da desteklenmeleri tesvik edilmektedir. Ayrica kiitiiphane kullanimina
yapilan vurgu, FADEOP’'nin 6grencilere bilgi kaynaklarina erisim ve bagimsiz 6grenme becerileri
kazandirmay1 hedefledigini gostermektedir. TDOP’de egitimin farkhi ortamlarda gerceklestirilmesi
konusuna deginilmemektedir. Ogrenme siirecinin okul disina tasinmasina yénelik bir vurgu
yapilmamasi, TDOP’nin 6grenme-6gretme siirecine daha geleneksel yaklastigini diisiindiirmektedir.

“-Okuldaki veya yerel kiitiiphanedeki faaliyetler ile ¢ocuklara yénelik kiiltiirel etkinlikler, égrenme
ortamini sinifin étesine tasir. Yerel cevrenin ve medyanin kiiltiirel cesitliliginden de bu stirecte yararlanilir.”
(FADEOP, 5. 104).
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3.4.5. Edebiyat ve drama

TDOP’de yer verilmeyen ama FADEOP’de 6ne c¢ikan o6nemli alanlardan biri edebiyat ve drama
egitimidir. FADEOP’de vurgulanan edebiyat ve drama, 6grencilerin hem dil becerilerini hem de
duygusal ve sosyal becerilerini gelistirmesi agisindan programin o6nemli noktalarin biri haline
gelmektedir. Programda, her 6grenci grubunda bahsedilen edebiyat ve dramaya ydnelik su ifadelere
yer verilmektedir:

“Dil, rol yapma, drama ve tiyatro gibi oyunlar araciligiyla kesfedilir. Etkilesim ve drama becerileri, cesitli
alistirmalarla gelistirilir. Drama ve edebiyat 6gretimi, diger derslerle biitiinlestirilir.” (FADEOP, s. 104, 161).

3.5. Ana dili
karsilastirilmasi

dersi ogretim programlarinin o6l¢cme ve degerlendirme bakimindan

Olgme ve degerlendirme, egitim-6gretim siirecinin énemli bir parcasidir ve 6gretim programlarinda
bu konuyla ilgili bilgilere yer verilmektedir. Hem TDOP’de hem de FADEOP’de 6lgme ve degerlendirme
ile ilgili bilgiler genel hatlariyla verilmektedir. FADEOP’'de, "1-2. Siniflarda, 3-6. Siniflarda, 7-9.
Siniflarda Ogrencilerin Ana Dil ve Edebiyat Ogrenimlerinin Degerlendirilmesi" baghklar1 altinda
bilgilere yer verilirken TDOP’de sadece ortaokul programinda "Olgme ve Degerlendirme
Uygulamalarina Iliskin Esaslar" bashg altinda bu konu ele alinmaktadir. Ancak ilkokul programinda
6lcme ve degerlendirme ile ilgili ayr1 bir boliim bulunmamaktadir.

Ayrica FADEOP, "Fin Dili ve Edebiyat1 Miifredatinin 6. Sinifin Sonunda 8. Siif Yeterliligini Aciklayan
Degerlendirme Olgiitleri” ve "Fin Dili ve Edebiyati Miifredatinin 8. Sinif Final Degerlendirme Olgiitleri"
basliklari altinda degerlendirme 6l¢iitleri de sunmaktadir.

3.5.1. Yaklagsim

FADEOP ve TDOP, élgme-degerlendirme siireclerinde &égrenci gelisimine odaklanan yaklasimlar
benimsemekte FADEOP’de o6zellikle proje ¢alismalarinin kullanmimi vurgulanmaktadir. TDOP’de ise
farkli 6grenme alanlarinda farkli degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi gerektigi konusunun alti
cizilmektedir. Bu durum, TDOP’nin 6grenci becerilerini biitiinciil bir sekilde élgmeyi hedefledigini
gosterir niteliktedir.

Tablo 5

Tiirkiye ve Finlandiya Ana Dili Ogretim Programlarindaki Yaklasim

FADEOP TDOP

Yaklasim FADEOP’de  &gretim  oncesi, TDOP’de olgme-degerlendirmeye yonelik ifadelerde
6gretim siras1 ve 6gretim sonras1  “stire¢” kavrami vurgulanmaktadir. Okuma ve
asamalardan olusan bir slire¢ dinleme/izleme becerilerinin degerlendirilmesinde
degerlendirmesi o6ne ¢ikmakta dolayli degerlendirme yontemlerine, yazma ve
ve O0lgme-degerlendirme konusma becerilerinin degerlendirilmesinde ise
slirecinde proje c¢alismalarinin dogrudan performans degerlendirme yontemlerine yer
kullanilabilecegi de verilmistir. Ayrica, konusma becerisinin
vurgulanmaktadir. Bu, degerlendirilmesinde dogrudan degerlendirme
FADEOP'nin 6grencinin siire¢ araclarinin kullanilabilecegi belirtiimektedir. Ogrenme
icerisindeki gelisimine alanlarinda farkli degerlendirme yaklasimlarinin
odaklanan bir yaklasimi olmasi, programin beceriye 6zgii uygun degerlendirme
benimsedigini gostermektedir. yontemlerini se¢me amacindan kaynaklanmaktadir.

Aciklamalar “-Ogretim, siire¢ ogrenimi ve “-Ogretim siirecinin herhangi bir anindaki kesit yerine

proje calismasi yoluyla siirece yayilan gelistirici (bicimlendirici)
biitiinlestirilir.” (FADEOP, s. degerlendirmenin temel bileseni geri bildirimdir.”
161). (OTDOP, s. 27).
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3.5.2. Geri bildirim

Ogrenmenin en o6nemli unsurlarindan biri olan geri bildirim konusuna iki programda da yer
verilmektedir. Hem TDOP’de hem de FADEOP’de geri bildirimin égrencilerin giiclii ve gelistirilmesi
gereken yonlerini fark etmelerine olanak tanidig1 ve motivasyonlarini artirdig1 vurgulanmaktadir. Geri
bildirime yapilan bu vurgu, her iki programin da 6grenci merkezli bir yaklasimi benimsedigini ve
O6grenme slirecinde geri bildirimin 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirildigini gostermektedir.

“-Nitelikli geri bildirim; yargilayici olmayan, destekleyici ve zamaninda olandir. Geri bildirimin stire¢
odakli olmasi uygundur. Siire¢ degerlendirmesi lizerine geri bildirim verilirken bahis konusu ‘égrenci’ degil,
‘degerlendirme gorevi’ olmalidir. Bir 6rnekle aciklamak gerekirse égrencinin izlemede secip uygulamis oldugu bir
strateji icin ‘Uygun stratejiyi sectin ve bunu ¢ok giizel uyguladin.” demek yerine ‘Uygun stratejiyi secme ve bunu
uygulama bicimin kurallara uyuyor.” denmelidir. Ikinci geri bildirimde odaklanilan égrenci degil, onun strateji
se¢imi ve bunu uygulayisidir. Boylece 6grencinin sectigi veya uyguladigi strateji uygun olmadigi zaman da égrenci
kendisinin elestirildigini degil, stratejiyi secme veya uygulayis biciminin irdelendigini hissedecektir. Ayrica
geri bildirimler, é6grencinin gelistirici (bicimlendirici) degerlendirmeye ve Tiirkce dersine ydnelik olumlu
algilarinin gelisimine de zemin hazirlayacaktir.” (OTDOP, s. 27).

“Degerlendirme yoluyla saglanan geri bildirim, dgrencilerin dil becerilerindeki giiclii yonlerini ve
dgrenme siireclerinde kaydettikleri ilerlemeleri anlamalarina yardimci olur. Ogrenciler, dili anlama ve
kullanma, kendilerini ifade etme, grup tartismalarina katilma, metin iiretme ve yorumlama gibi konularda
kapsamli geri bildirim alirlar. Farkl yetkinlik alanlarinda yiiksek kaliteli ve tesvik edici geri bildirim saglanmasi,
égrencilerin basarilarini ve ilerlemelerini fark etmelerini destekler. Bu geri bildirim ayni zamanda, dgrencilerin
calismalarini dilsel gelisimlerine uygun sekilde yénlendirmeleri icin motivasyon saglar.” (FADEOP, s. 289).

3.5.3. 0z degerlendirme-akran degerlendirmesi

Iki program incelendiginde, hem TDOP’de hem de FADEOP’de birden fazla degerlendirme aracinin
sirece dahil edilerek degerlendirme asamasinda cesitlilik hedeflenmektedir. TDOP’de 6z
degerlendirme, akran degerlendirmesi ve grup degerlendirmesi vurgulanirken FADEOP’de 6gretmen
degerlendirmesi, 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesi birlikte vurgulanmaktadir.
Programlarda birden fazla degerlendirme aracina yer verilmesi, programlarin ¢ok yonli bir
degerlendirmeyi amacladiklarim1 gostermektedir. Bu durum, degerlendirmede esnekligin de
saglamasina yardimci olmaktadir.

“Degerlendirme stirecinde dgrencilerin 6z, akran ve grup degerlendirme yapabilmelerine olanak
taninmalidir. Bu stiregte 6gretmen, dgrencilerin amacin disina ¢tkmamast igcin onlara dgrenme ¢iktilarinin
degerlendirilebilmesini saglayacak élgiitler ve yapilandirilmis araglar saglamalidir. Béylece égrencinin mevcut
durumu ile hedef arasindaki boslugu dolduracak sekilde yénlendirmeler (geri bildirim) yapilabilir.” (OTDOP, s. 27).

“-0z degerlendirmeye ek olarak, akran degerlendirmesi de uygulanir” (FADEOP, s. 289).
3.5.4. Farkh 6l¢me araglari

Iki programda da élgme siirecinde bireysel farkliliklara dzellikle dikkat edildigi goriilmektedir. Hem
TDOP’de hem de FADEOP'de, o6lgme ve degerlendirme siirecinde farkli o6lgme araglarindan
yararlanilabilecegi belirtilmektedir. Olgme-degerlendirme siirecinde farkli 6lcme araglarinin
kullanilmasi, 6grencilerin ger¢ek durumlarini ortaya koymalarina, yeteneklerini ve ihtiyaglarin
belirlemeye yardimci olmaktadir. Ayrica programlarin bu yaklasimi 6l¢gme-degerlendirme siirecinin
daha ¢ok 6grenci merkezli yliriitiilmesine katkida bulunmaktadir.

“Tasarlanan dlgme ve degerlendirme araclari farkli degerlendirme gérev bicimlerini icermelidir. Bu
yontiyle geleneksel gérev bicimlerinin (coktan segmeli, bosluk doldurma, kisa yanitl soru vb.) yaninda dgrencinin
farkli bilissel alanlarini etkin kilan, &gretim siirecinin biitiiniinde 6grenme c¢iktisinin  pekistirilmesi ve
degerlendirilmesini saglayan farkli gérev bicimlerine (serbest cagrisim, bilgi aktarimi, ag dizge vb.) dengeli bir
bicimde yer vermelidir. (OTDOP, s. 27).
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“.Ogrenciler, becerilerini cesitli sekillerde gésterme firsatina sahip olmaldir. Ogretmen, okuryazarlik
alaninda sézlii bir degerlendirme veya not verirken, dgrencilerin performansini yerel miifredatta belirlenen
hedeflere gére degerlendirir. Ayrica, 6gretmen, 6. sinif karnesi icin yeterlilik diizeyini belirlerken ulusal
degerlendirme élgiitlerini kullamir” (FADEOP, s. 289).

4. Sonu¢

PISA’da elde ettigi yiiksek derecelerle adindan soz ettiren Finlandiya'nin 6gretim programi, Koy
Enstitiileri’nin yapisina benzer bir sekilde, okuldan okula degiskenlik gosterebilen ve tiim 6gretim
diizeylerini kapsayan esnek bir ¢cekirdek (temel) yapidan olusmaktadir. Tiirkiye'nin 6gretim programi
ise geleneksel bir bakis acgisiyla hazirlanmistir; egitim verilen sehrin 6zellikleri, okullarin ve
ogrencilerin ihtiyaglar1 dikkate alinmadan standartlastirilmis bir program uygulanmaktadir.
Tirkiye'nin 6gretim prigramlarindaki bu yaklasimi, isleyiste birlik olustursa da her okul ve 6grenci
grubunun 6zel ihtiyaclarina uygun esneklik saglamaktan uzaktir.

4.1. Ogrenme alanlari

FADEOP ve TDOP, 6grenme alanlarn bakimindan farkliliklar barindirmaktadir. FADEOP’de dil
becerileri, etkilesim, metin yorumlama, metin tiretme, dili, edebiyati1 ve kiiltlirii anlama gibi genis bir
sekilde ele alinmaktadir. Dil bilgisi konular1 diger beceri alanlariyla iliskilendirilirken, TDOP’de bu
konular ayri bir béliimde sunulmaktadir. FADEOP’nin dili, edebiyat: ve kiiltiirii anlama bashg altinda
farkli bir 6grenme alanine sahip olmasi, Finlandiya'nin 6grencilerinin kiiltiirel farkindalik
kazanmasina ve dil bilinci gelistirmesine verdigi 6nemi yansitmaktadir. TDOP’de ise farkl kiiltiirlerle
iletisim ve etkilesimle ilgili bir 6grenme alan1 bulunmamaktadir. Bu durum, FADEOP’nin égrencilere
daha kapsaml bir dil ve kiiltiir egitimi verdigini gostermektedir. TDOP’nin de bu konulara dikkat
edilerek yenilenmesi 6grencilerin basta dil ve kiltiir bilinci olmak {izere bir¢ok alanda gelismesine
fayda saglayacaktir.

4.2. Amag

TDOP’'de toplamda 22 genel ama¢ bulunmaktadir ve programda maddeler halinde agiklanmistir.
FADEOP ise genel amaglar maddeler halinde degil, paragraflar halinde genel hatlariyla agiklanmustr.

Programlardaki genel amaclar incelendiginde FADEOP’de iletisimin, etkilesimin ve farkli kiiltiirlerle
ilgilenmenin 6n plana c¢iktig1 belirlenmistir. Ogrencilerin diger kisilerle, topluluklarla, kiiltiirlerle
iletisim kurarak, etkilesim icerisinde bulunarak hem dillerini gelistirmeleri hem farkh kiiltiirler
aracilig ile kendi kiiltiiriin, dilini anlamasini ve 6ziimsemesini hem de giinliik hayata, topluma aktif
olarak katilmalar1 amaglanmigtir. TDOP’de ise dilin iletisim ve kiiltiir boyutuna fazla énem verilmedigi,
cok kisith kaldig1 goriilmektedir. Bireyin daha diinyaya gelmeden oOnce annesiyle ve diinya ile
iletisimde oldugu, dogdugu andan itibaren bilyiik bir dilsel ve kiiltiirel ortama dahil oldugu
diistiiniildiigliinde bu iki 6nemli kavramin 6gretim programlarinin amaglarindan biri olmamasi biiyiik
bir eksikliktir. Ogrencilerin dili konusarak, deneyimleyerek daha iyi anlayabilecekleri, farkh kiiltiirlerle
etkilesim icerisinde bulunarak kendi dilinin, kiiltiiriiniin farkina varacagi ve 6ziimseyecegi, kendisini
gelistirecegi goéz oniinde bulunduruldugunda bu kavramlarin TDOP’ye dahil edilmesinin daha iyi
olacagi soylenebilir.

TDOP'de iletisim, etkilesim, farkl kiiltiirlerle ilgilenme gibi kavramlar bulunmasa ya da ¢ok kisitli yer
verilse de TDOP’de manevi degerler iizerinde yogunlasilmaktadir. Ogrencilerin milli, manevi, ahlaki,
tarihi degerlere sahip, bu degerlere saygi duyan bireyler olmasi amaglanmaktadir.

Her iki programda 6grencilerin iistbilissel becerilerinin gelismesi amac¢lanmaktadir. Bununla birlikte
iki programda da 6grencilerin bilgilere sadece kitaplardan degil, glinlimiiziin 6nemli bir pargasi olan
ve egitime de biiyiik katkilar olan bilgisayarlardan, ¢oklu medya kaynaklarindan ulasmalari, bunlari
aktif olarak kullanmalari hedeflenmektedir. Hayatimizin stirekli degistigi ve gelistigi, teknolojinin
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yasamimiza daha fazla dahil oldugu bu siire¢te 6gretim programlarinda buna iliskin hedeflerin olmasi
programlari daha etkili hale getirmektedir.

FADEOP’de ayrica dgrencilerin aktif ve etik kurallara uyan vatandaslar olmasi amaclanmaktadir ve
TDOP’de buna iligkin herhangi bir ama¢ bulunmamaktadir. Gelecegi sekillendirecek 6grencilerin daha
egitim goriirken topluma uyum saglayacak, toplumu gelistirecek, sorumluluklarini yerine getirecek,
bunlar1 yaparken de etik kurallarin hepsine uyacak sekilde yetistirilmeleri onlar1 topluma aktif olarak
katilan etik kurallara uyan iyi bir vatandas olmasina biiyiik bir fayda saglamaktadir. Bu sebeple
TDOP'nin de FADEOP’de oldugu gibi 6grencilerin aktif ve etik kurallara uyan vatandaslar olmasini
saglayacak sekilde 6gretim amaclarini genisletmesi gerektigi sdylenebilir.

4.3. icerik

TDOP’de icerikte kazanimlar “6grenme ciktilar1” adiyla konusma, yazma, dinleme/izleme ve okuma
alan1 altinda gosterilmistir. FADEOP’de “Miifredatinin Hedefleri” bashginda 1-2. simif, 3-6. sinif, 7-9.
siif kazanimlari etkilesim durumlarinda rol yapma, metinlerin yorumlanmasi, metin tretmek, dili,
edebiyati ve kiiltlirii anlamak 6grenme alanlari altinda agiklanmistir.

FADEOP, ulusal cekirdek (temel) programa gore hazirlandigindan kazanimlar genis ve kapsamliyken
TDOP’de merkezi bir sistem uygulandigindan kazanimlar daha ayrintili ifade edilmistir. Kazanimlar
incelendiginde, TDOP’deki kazamimlarin daha ¢ok, Bloom Taksonomisi’'ndeki hatirlama, anlama,
uygulama ve analiz basamaklarina, FADEOP’dekilerin ise Bloom Taksonomisi'nin iist basamaklari olan
uygulama, analiz, degerlendirme, yaratma basamaklarina yonelik oldugu géze carpmaktadir. Metinleri,
olaylar1 ve durumlar iyi analiz ederek dogru degerlendirmenin, dogru degerlendirmeler ve yaratici
fikirlerle olaylara ve durumlara farkli bakis a¢isindan bakmanin énem kazandigl bu ¢agda, 6gretim
programlarindaki kazanimlarin da FADEOP’de oldugu gibi bu ¢aga uygun sekilde hazirlanmasi egitim-
Ogretimin daha basarili ve daha nitelikli olmasinda fayda saglayacaktir.

TDOP’de kazamimlar “olusturabilme”, “uygulayabilme” gibi beceri temelli bir bakis agisiyla,
kazanimlarin altindaki aciklamalarda ise 6grenci bakis acisiyla ve daha ¢ok bilissel alana iliskin ifade
edilirken FADEOP’deki kazanimlar “yardim eder”, tesvik eder” kaliplariyla 6grencinin duyussal alanini
harekete gecirmeye yonelten 6gretmen bakis acisiyla ifade edilmistir. Duyussal alana hitap etmenin
ogrenciyi daha iyi motive edecegi, yaptig1 islerin de bundan olumlu etkilenecegi diistiniildiiglinde
TDOP’de duyussal alana iliskin kazanimlara daha fazla yer verilmesi daha iyi olacaktir.

Dinleme/izleme ve konusma alanindaki kazanimlara bakildiginda FADEOP’deki kazanimlarin
ogrencilerin iletisim ve etkilesim becerilerini 6n plana c¢ikardig1 ve buna iliskin kazanimlarin sayica
fazla oldugu ama TDOP’de iletisim ve etkilesime ¢ok kisith yer verildigi tespit edilmistir. Dilin iletisim
ve etkilesim ile daha etkili 6grenildigi diisiiniildiigiinde 6gretim programlarinda iletisim ve etkilesim
iceren kazanimlara daha ¢ok yer verilmesi program icin daha uygun olacaktir.

Okuma alaninda, her iki programin da metin kavramini 6ne ¢ikardig1 ve yazili metinlerin siklikla
kullamldig1 gériilmektedir. FADEOP’de dil bilgisi konulari, okuma beceri alani ile iliskilendirilerek
islevsel bir sekilde sunulurken, TDOP’de bu konular ayri bir béliimde ele ahinmistir. Bu durum,
FADEOP’nin dil bilgisi 6égretimini metin baglaminda vererek ogrencilerin dil bilgisi kurallarim
anlamalarini ve uygulamalarin1 desteklemeyi hedefledigini, TDOP’nin ise daha kuramsal bir yaklagimi
benimsedigini gostermektedir. TDOP'nin bu kuramsal yaklasimdan uzaklasip daha islevsel bir
yaklasim benimsemesi, 0Ogrencilerin dil bilgisi konularim1 anlamalarini ve 6ziimsemelerini
kolaylastiracaktir.

Yazma alaninda hem TDOP hem de FADEOP bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini én plana
cikarmistir. Bunun yanminda FADEOP’de gizlilik ve etik kurallara dikkat etmeye 6nem verilmis ve
bunlara kazanimlarda yer verilmistir. Fakat gizlilik ve etik kurallara uyma ile ilgili kazanimlara
TDOP’de yer verilmedigi tespit edilmistir. Giiniimiizde en 6nemli ve en zor kavramin bilginin
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6zgiinligl oldugu goz onlinde bulunduruldugunda bilginin kaynagini gésterme ve etik kurallara uyma
ogrencilere kazandirilmasi gereken bir beceridir. Bu sebeple TDOP’de de buna iliskin kazanimlara yer
verilmesi ¢cok daha iyi olacaktir.

Dili, edebiyati ve kiiltiirii anlama FADEOP’de olan ama TDOP’de olamayan bir égrenme alanidir.
Ogrencilerin diger kiiltiirlerle iletisime girmesi, onlar1 anlamaya ¢alismasi, farkl iilkelerin edebiyat
trlnleriyle tanismasi, bu metinleri okumasi 6grencinin hem kendini gelistirmesi hem de Fincenin
ozelliklerini, tarihini 68renmesini; Finceyi anlamasini ve 6ziimsemesini saglamaktadir. TDOP’de farkli
kultiirlerle, edebiyatlarla etkilesime ge¢meye; Tiirkgenin tarihini 6grenmeye iliskin bir kazanim
bulunmamaktadir; yalnizca konusma ve yazma alanlarinda metin olustururken Tiirkce kelimelerin
kullanilmas1 gerektigine dair sadece bir kazanim bulunmaktadir. Ogrencilerin Tiirkcenin tarihini
o6grenmesi, farkl kiiltiirlerle ve farkli edebiyatlarla tanisarak Tiirkcenin degerini ve 6nemini anlamasi;
ogrencilerin Tirkceyi daha giizel ve etkili bir sekilde 6zlimsemesini ve benimsemesini
saglayacagindan buna yonelik kazanimlarin programa dahil edilmesi siirecin daha kolay ve etkili
sekilde tamamlanmasina yardimci olacaktir.

Bunlarin yani sira 2024 yilinda onaylanan Tiirkce Dersi Ogretim Programlarindaki kazanim sayilar,
2019 yilinda onaylanan Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi (Hkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
Siniflar)’'ndaki kazanim sayilarindan énemli 6lciide daha az oldugu goriilmektedir. Fakat 2024 yilinda
onaylanan programdaki “Ogrenme Ciktilar1”nin altindaki “Siireg Bilesenleri”, 2019 yilinda kabul edilen
programdaki kazanimlara karsilik geldiginden aslinda yeni programdaki kazanim sayilarin eski
programdaki kazanim sayisindan ¢ok daha fazla oldugu belirlenmistir. Programda yapilan bu bicimsel
degisiklik programa herhangi bir fayda saglamamakla birlikte FADEOP’deki kazanimlarin niteligine de
yaklasamamaktadir.

Buna ek olarak yeni programa dahil edilen “ilkokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi'nda Yer Alan Sinif
Diizeylerine Ait Temalar” ve “Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi'nda Sinif Diizeylerine Ait
Temalar” boliimleri 6gretmenlerin hazirladiklar1 “ders plan1” yapisina ¢ok benzemektedir. Bu durum
o0gretmenleri kolayciliga yonlendirmekte ve Ogretim programinmi kalabaliklastirmaktadir. Yeni
programa dahil edilen ve Ogretim siirecini basite indirgeyen bu iki bo6limiin programdan
¢ikarilmasinin programin kalitesini artiracagi diistiniilmektedir.

4.4. Ogrenme-6gretme siireci

Iki programda da 6grenme-égretme siirecine yonelik genel bilgiler verilmistir. Ogrenme-6gretme
slireci; 6gretmen, 6grenci, islenecek konunun 6zellikleriyle, sinif ortaminin durumuyla degiskenlik
gosterebilmektedir. Bu durum her iki programda da goz éniinde bulundurulmus ve 6grenme- 6gretme
stirecinin dersin 6gretmenine birakilmis, programlarda da bu siirece iliskin bilgilerden genel hatlariyla
bahsedilmistir.

Ogrenme-6gretme siirecine iliskin bilgiler TDOP’de “Ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin
Uygulanmasina Iliskin Esaslar” ve “Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin Uygulanmasina Iliskin
Esaslar’, FADEOP’de “1-2. Siniflarda, 3-6. Siniflarda, 7-9. Siniflarda Ana Dil ve Edebiyat Alaninda
Ogrenme Ortami ve Calisma Yontemlerine iligkin Hedefler” baghiklar: adi altinda verilmistir.

Her iki programda da oOgrencilerin ozelliklerinin birbirinden farkhilik gosterdigi goz oOniinde
bulundurulmus ve 6grenme-6gretme siirecinde her 6grenciye hitap edebilecek gesitli yontemlerin ve
tekniklerin kullanilmasi, bunlarin yaninda bu stireg igerisinde bilgi ve iletisim teknolojilerinden daha
fazla faydalanilmasi gerektigi belirtilmistir. Biitiin 6grencilerin birbirinden farkli oldugu, herkeste
farkli yasantilarin ve farkli 6grenme sekillerinin var oldugu diisiiniildiigiinde 6grenme-6gretme
slirecinde de cesitli yontem ve tekniklerden yararlanilmasi 6grenmenin daha kalic1 ve etkili olmasina
fayda saglayacaktir.
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FADEOP'de egitimin sadece okulla simirlandirilmamasi gerektiginin alti ¢izilmis ve egitimin okul disina
da tasinmas1 savunulmustur. Ozellikle kiitiiphane kullanimina ayr bir yer ayrilmistir. Ogrencilerin
kiitiiphaneyi kullanmalary, kitaplarla tanismalari, eglenceli vakit gecirmeleri FADEOP’nin 6nem verdigi
bir durumdur. Kiitliiphanelerin sadece ders c¢alisildigi yerler olmaktan cikarilip eglenceli vakit
gecirilebilen, kitaplarla ve insanlarla etkilesim kurulabilen bir ortam haline getirilmesinin giizel bir
ornegi olan duruma TDOP’de de yer verilmesi egitimin ve dgretimin sinirlarin1 ortadan kaldirmaya
yardimci olacaktir.

FADEOP’nin énem verdigi bir diger durum &grencilerin edebiyatla ve drama ile ilgilenmeleridir.
Ogrencilerin farkli edebiyatlarla tanismasinin saglanmasiyla estetik zevklerinin gelismesi, kendi
edebiyatlarinin yerini anlamasi ve drama yoluyla gercek hayata hazirlanmasi saglanmaktadir. TDOP’de
yer verilmeyen bu kavramlar, 68rencilerin estetik zevk kazanmalarini, Tiirk edebiyatinin diinyadaki
yerini gormelerini, gecmisi ve gelecegi daha iyi gormelerini, gercek hayata daha kolay adapte
olabilmelerini saglayacaktir. Bunun i¢in 6grenme-6gretme siirecinde edebiyat ve drama ile ilgili
etkinliklerin diizenlenmesi ¢ok daha saglikli olacaktir.

4.5. Olgme-degerlendirme

Iki programda da 6lgme-degerlendirmeye iliskin bilgilerin genel hatlariyla verildigi goriilmektedir.
Genel bilgiler, FADEOP’de “1-2. Simiflarda, 3-6. Smiflarda, 7-9. Siiflarda Ogrencilerin Ana dil ve
Edebiyat Ogrenimlerinin Degerlendirilmesi”, TDOP’de ortaokul programinda “Olgme ve
Degerlendirme Uygulamalarina Iliskin Esaslar” bashklar altinda bahsedilirken ilkokul programinda
buna iliskin bir béliim bulunmamaktadir. Ayrica FADEOP’de “Fin Dili ve Edebiyati Miifredatinin 6.
Sinifin Sonunda 8. Sif Yeterliligini Aciklayan Degerlendirme Olgiitleri” ,“Fin Dili ve Edebiyati
Miifredatinin 8. Siifin Sonunda lyi Derecede Yeterliligin Son Degerlendirme Olgiitleri” bagliklar
altinda degerlendirme olgttleri de bulunmaktadir.

Hem TDOP’de hem de FADEOP’de genel olarak siire¢ ve sonug odakh bir yaklasim tercih edilmistir.
Ozellikle FADEOP’de o6gretim &ncesi, ogretim sirasi ve Ogretim sonrasinda yapilan 6lgme-
degerlendirmelerin sonuglarinin 6grencilerle paylasilmasinin énemli oldugundan bahsedilmektedir.
Her iki programda da 6grencilerin iyi yonlerinin, eksik yonlerinin, gelistirmesi gereken noktalarinin
neler oldugunu belirlemede geri bildirimin roliiniin biiyiik oldugunun alti1 6zellikle ¢izilmistir.
Ogrencilerin kendilerini ve 6grenme siirecini yeniden bigimlendirmelerine, eksikliklerini fark ederek
eksiklikleri gidermeleri, iyi yonlerini daha da gelistirmelerine ¢ok biiyiik olanak taniyan geri bildirime,
Ogretim programlarinda biiyiik bir 6nem ve yer verilmesi programlarin kalitesini artirmaktadir.

Ogrenme-6gretme siireclerinde dikkate alinan égrenci ézelliklerinin farklihgl, 6lcme-degerlendirmede
de dikkate alinmis ve cesitli dlcme araglarinin kullanilmasi gerektigi iki programda da belirtilmistir.
Bunlarla birlikte 6lgme-degerlendirmeye o6grencilerin de dahil edilmesi gerektigi vurgulanmis;
TDOP’de 6z, akran ve grup degerlendirmeye, FADEOP’de ise hem 6z degerlendirme hem de akran
degerlendirmeye yer verildigi tespit edilmistir. Degerlendirme siirecine 6grencilerin kendilerinin ve
arkadaslarinin dahil edilmesi, 6grenciye onun onemli oldugunu hissettirecegi, okula aidiyetini
artiracagl ve ileriki zamanlarda kendisine yonelik dogru degerlendirmeler yapmasina yardimci olacagi
g6z onlinde bulunduruldugunda iki programda da buna yer verilmesinin egitim ve 6gretimi etkili ve
islevsel kildig1 diisiiniilmektedir.

Toplumsal, kiiltirel, ekonomik bircok a¢idan refaha ulasmanin en 6nemli adiminin egitim oldugu
disiinildiigiinde egitim sistemlerinin ve 6gretim programlarinin en iyi, en kaliteli seviyede olmasi
gerekmektedir. Turkiye’'nin de her alanda refaha ulasabilmesi i¢in egitim sistemlerinin, 6gretim
programlarinin en iyi, en kaliteli seviyede olmasi gerekmektedir. Fakat PISA sinavlarinda aldig1 yiiksek
derecelerle bilinen Finlandiya’'nin ana dili 6gretim programiyla karsilastirilan Tiirk¢ce 6gretim
programinda basta dilin iletisim yond, farkh kiiltiirlerle etkilesim, farkh iilkelerin edebiyatlariyla ic¢

134



Elif Bilgic¢

icelik olmak iizere kiitiiphane kullanimi, duyussal Ozelliklere 6nem verme gibi bir¢ok alanda
eksiklikleri bulunmaktadir. Ulke olarak daha giiclii ve siirdiiriilebilir bir konuma gelebilmek icin bu
eksiklikler giderilmeli, 6gretim programi daha nitelikli hale getirilmeli, egitime ve 6gretmenlere
yatirim yapilmalhdir.
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