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Ozet

Dil Felsefesinin tarihi en ¢cok 17. Yiizyila
kadar geri gider. Antik¢ag ve Orta Cag’da
dil konusunda felsefi diislince ve
tartigmalarin yapildigini biliyoruz. Ancak
bir felsefe dali olarak dil {izerine yapilan
¢aligmalarin tarihi ¢ok yenidir. Bununla
birlikte, dil felsefesi de tarihsel siirecte,
bilim veya felsefe alani olarak fiilen var
olup da adlar1 sonradan konulmus diger
bilim ve felsefe disiplinleri arasinda
bdylece yerini almistir. Yunus Emre bu
acidan dogrudan dil felsefesi veya kurami1
ortaya atmis degildir. Dahast onun
sistematik ve kategorik bir felsefi diisiince
dizgesi inga ettigini sOylemek icin de,
yasadigi 14. Yiizyil i¢in erken olur. Ama
erken olmayan bir sey varsa, o da Yunus
Emre’nin siirlerinde kullandigi  Tiirk
dilinde, 300 yildir tartistigimiz dil
felsefesinin ilgi alanina dogrudan giren
dil, kiiltir, anlam ve Onermelerdir. Adi
konmamis epistemolojik ve ontolojik
temele dayali bir s6z-anlam iliskisi
kurdugunu  goriiyoruz. Yunus’un
Tiirkgeyi nasil biiyiik bir duyarlilik ve
ustalikla kullandig1 konusunda dilcilerin
ve edebiyatgilarin ¢alismalarina konu
olan dilbilgisine ait dilbilim g¢alismalar1
biiyiik Olciide tamamlanmis
goriinmektedir. En azindan Yunus’un
Tiirkgesi  ve  Tirkgeyi  kullanma
yeteneginin siirlerine nasil yansidigini bu
tiir aragtirmalardan 6grenebiliyoruz. Ne ki
bu arastirmalarda Tiirk¢enin dil olarak
giicliniin Yunus Emre’nin siirlerine nasil
yansidigina iliskin yogun dikkat, dil-
anlam iliskisini gdrmezden gelmistir.
Bence Yunus Emre dilinde, sbézce ve
sozciiklerden ¢ok, anlam ve bu anlamin
ardindaki Tirk kiltiirii daha One
c¢ikmaktadir. Yunus igin siirde dilin
ustalikla kullanilmas: 6nemli olmakla
birlikte, asil olan bu yetkin dil
kullaniminin  ardindaki kavram veya
anlam diinyasidir. Bu diinyay1 olusturan
ise, Tiirk kiiltiiriidiir. Az sbzle ¢ok sey
anlatmak, sozel simgeleri degil, onlarin
gondergeleri olan kavramlari
oncelemektir.  Yunus bunu yapar.
Yunus’a gore, dogruluk ve egrilik,
sozlerden ¢ok, eylemlerdedir. Evrensel
Dilbilgisi veya Iggiidii olarak dil kuramu,
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uzlagmaci dil kurami ve dogalc1 dil
kuram1 Yunus’un dil felsefesi agiklamak
icin yeterli kuramlar degildir. Yunus’un
dil felsefesi i¢in  ‘Etkilesimsellik
Olgiisiinde Dil Tezi’ni onun dil felsefesini
anlamak bakimindan daha yerinde bir
kuram olarak oneriyorum. Bu kuram,
dilde dogru ve yanls gibi kesin kategorik
degerlemelerin  Gtesinde, anlami  One
cikardigr gibi, dil felsefesine temel olan
epistemoloji ve ontolojiyi igermekte, dili
diyalektik bir kiiltiirel &grenme siireci
olarak 6ngormektedir.

Anahtar Kelimeler: Yunus Emre, Dil
Felsefesi, Anlam, Kavram, Kiiltiir,
Etkilesimsellik Olgiisiinde Dil Tezi.
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Abstract

The history of Philosophy of Language
goes back to the 17th century at most. We
know that there were philosophical
thoughts and discussions about language
in the Ancient Ages and the Middle Ages.
However, the history of studies on
language as a branch of philosophy is very
new. However, the philosophy of
language has taken its place among the
other disciplines of science and
philosophy, which actually existed as a
field of science or philosophy in the
historical process and were named later.
Yunus Emre did not directly put forward
the philosophy or theory of language in
this respect. Moreover, it would be
premature for the 14th century in which
he lived, to say that he built a world of
systematic and categorical philosophical
thought. But if there is something that is
not premature, it is the language, culture,
meaning and propositions in the Turkish
language that Yunus Emre uses in his
poems, which are directly related to the
philosophy of language that we have been
discussing for 300 years. We see that he
establishes a word-meaning relationship
based on an unnamed epistemological and
ontological basis. It seems that the
linguistic studies of grammar, which is the
subject of the studies of linguists and men
of letters, about how Yunus uses Turkish
with great sensitivity and mastery, have
been completed to a large extent. At least,
we can learn from such studies how
Yunus's Turkish and his ability to use
Turkish are reflected in his poems. In
these studies, intense attention on how the
power of Turkish as a language is

reflected in Yunus Emre's poems has
ignored the language-meaning
relationship. In my opinion, the meaning
and the Turkish culture behind this
meaning come to the fore more than
utterances and words in Yunus Emre
language. Although it is important for
Yunus to use language skillfully in poetry,
what really matters is the concept or world
of meaning behind this competent use of
language. What creates this world is
Turkish culture. To tell a lot with few
words is to prioritize not the verbal
symbols but the concepts that are their
referents. Jonah does this. According to
Yunus, righteousness and crookedness
are in actions rather than words. Language
theory as Universal Grammar or Instinct,
conciliatory  language theory and
naturalist language theory are not
appropriate  theories  for  Yunus's
philosophy of language. For Yunus's
philosophy of language, I propose the
'Language Thesis in the Measure of
Interaction' as a more appropriate theory
in terms of understanding his philosophy
of language. Beyond precise categorical
evaluations such as right and wrong in
language, this theory includes the
epistemology and ontology that are the
basis of the philosophy of language, as
well as emphasizing the meaning, and
foresees language as a dialectical cultural
learning process.

Key Words: Yunus Emre, Philosophy of
Language, Meaning, Concept, Culture,
Language Thesis to the FExtent of
Interactiveness.
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Cok konusmak bir sey,
Iyi konusmak ise baska bir seydir
Sophocles
DIiL FELSEFESI’NIN KISA TARIHI

Antikcag’dan giiniimiize kadar felsefe, bilim ile iliskisi baglaminda etkinligini ve
gOriiniirliigiinii bazen azaltan, bazen de artiran kosullarla karsilagti ama hi¢bir zaman insan
diisiincesi ve eylemlerine yon veren bir disiplin olmaktan geri durmadi. 19. yiizyilda,
olguculuk bilim ve bilimdeki géz kamastiric1 devrimler adina felsefeye sadece edebi alani
reva gormiigse de bugiin artik felsefe ile birlikte anilmayan hemen hi¢ bir bilim kalmamis
goriiniiyor. Beseri ve insani bilimlerle baglayarak alanini genisleten felsefece bakis, pozitif
bilimlerle birlikte anilmakta; bilisim teknolojisinin en 6nemli kollarindan olan Yapay Zeka
konusundaki ¢alismalar bile felsefe ile birlikte siirdiiriilmektedir.

Ad olarak 300 yillik gecmisi olan dil felsefesi, zihin felsefesi, ndrofelsefe, néroloji
gibi daha ¢ok pozitif bilimleri ilgilendiren alanlarla; edebiyat, kiiltiir, tarih ve dilbilim
alanlarini ilgilendiren alanlarin tam olarak kesigsme noktasinda yer aliyor. Dil felsefesi
calismalarinin dogal olarak her iki tarafi dengeli bir sekilde yansitip temsil edebilecek dlgiide
ortaya konulamamasinda bir takim nedenler siralanabilir. Bence bunlarin basinda, heniiz
‘tarih’i bile salt deneyci olmadigi i¢in ‘bilim’ sinifina dahil etmeyen mantik¢i olguculugun,
dil felsefesine, beseri ve insani bilimler alanindaki biiyiik yeri nedeniyle tarih bilimi gibi
tartismal1 bir alana deneysel ‘bilimsellik’ sifati ile yaklagsmaya devam etmesidir, diyebiliriz.

Ikinci bir neden de 6nemi bakimindan ilkinden geri kalmaz. Bilim ve diisiincede
Avrupamerkezci yaklasimin, Tiirk diisiincesi ve felsefesini ‘Avrupa disinda’; kiyida-kenarda
goren bazi yerli-yabanci arastiricilarin zihinlerinde halen degismesi teklif edilemez bir
dogma gibi canliligint korumaktadir.

Yunus Emre’de dil Felsefesinin olanaklarini aragtirma girisimimiz bu politik agirlikl
yaklagimi tartisilir hale getirmek i¢in bir katki sunmaktadir. Bati1 bilim ve diisiince tarihi,
Tiirk distincesine gore kavramsal olarak daha sistemli bir sekilde islenmis; kategorik
ayrimlar ve adlandirmalar yapilmis; bu sonuglar tiim diinyada okutuldugu i¢in de yayginlasip
koklesmistir. Bu agidan Bati diigiince tarihi énemli bir iistiinliik elde etmistir. Ancak Tiirk
tarihi i¢inde Tiik diisiincesi ve bilimi benzer siireclerle hatta daha nitelikli yontemler bularak
incelenmelidir.

Iste Yunus Emre’de Tiirkgenin ihtisami ve yetkinligini anmakla yetinmeksizin
siirlerindeki felsefi derinligi dil felsefesi yoluyla kesfetmek; dil felsefesinin olanaklarini
aramak cabasi bu minval iizere degerlendirilmelidir.

Dil felsefesinin tarihi yenidir. Antik donemde ve Ortacag felsefesinde dil iizerine bazi
felsefi konular tartigilmis olsa da bu tartigmalar 6zellikle epistemoloji ve ontoloji alanlarinda
felsefenin klasik problemlerine yonelik gelistirilen diistinceleri destekleme i¢in kullanilmis
ve genel bir dil kurami gelistirilmemistir. (Inan, 2010: 56). Dil iizerine yapilan felsefi
tartismalarda epistemoloji ve ontoloji problemlerinin dne ¢ikmasi, 6zellikle bu yontemi
Platon’un benimsemis olmasi bosa degildi. (Aslan, 2005). Ciinkii Platon 6zellikle Kratylos
diyalogunda dil sorunun temelinde bilgi bilimi ve varlik bilgisinin bulundugunun
farkindayda.

17. yiizyilda ilk dil kuramint gelistirdigi diigiiniilen John Locke, sozciiklerin anlam1
ile diisiince arasindaki iligkiyi incelemis; sozciiklerin iletisimdeki yerine isaret etmisti.
Sozciik ile anlam arasindaki iliski, bu iki tarafin adlarim1 degistirerek John Stuart Mill,
Ferdinand Saussure, Gottlob Frege gibi dil iizerine ¢aligmalar yapan filozoflar tarafindan da
ele almmustir. Ozellikle bugiin Frege ve Russell dil felsefesinin tam anlamiyla baslangicini
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olustururlar ve boylece dil felsefesi giiniimiizde biligsel bilim ve Yapay Zeka ile iligkili bir
gelisme gosterir.

SOZCUKLER VE SEYLER

Dilci filozoflardan kimi sdzciik-anlam; kimi gonderme-anlam, kimi de gonderme-
gonderge-anlam eslesmeleri g¢evresinde dil felsefesi tartigmalarint siirdiiriirler. Kisaca
soylemek gerekirse dil felsefesinin bu 6gelerini John Hospers’in sinifladig1 gibi sdzciikler ve
diinya olarak belirlemek miimkiindiir:

‘Bir sozciik kullandigimizda onun diinyada herhangi bir seye ne zaman uygun
olacagini ve ne zaman olmayacagini tam olarak bilmek zorundayiz. Ama dil bu sekilde insa
edilmez. Bir s6zciik, uygulama siirlarinin kesin olarak ¢izilmedigi sekliyle ortak kullanima
girer, sozcliglin belirli standartlar ya da tipik durumlar i¢in uygun geldigini (Bu kesinlikle bir
kedidir) veya baska seyler icin uygun gelmedigini (Hayir, o kesinlikle bir kedi degildir)
sOyleyebiliriz. Bunun gibi, goriiniiste basit bir durumda olsa bile s6zciigiin uygulanabilir olup
olmadig1 konusunda bizi kuskuya diisiirecek seyler olabilir. Kediniz birdenbire goéziiniiziin
oniinde mevcut durumunun yirmi kati kadar sigse ve tliylenmeye baslasa, ne dersiniz?’
(Hospers, 2021: 37). Dogru bir tiimce diinyada bir olguya karsilik geliyorsa, yanlis bir
tiimecenin gondergesinin ne oldugunu yanitlamak zordur. Bu yiizden bazi filozoflar tiimcenin
olgulara degil, olanakli durumlara génderme yaptigini sdylerler. Ancak burada da zorunlu
olarak yanlis olan bir tiimcenin géndergesinin ne olacagini agiklamak da miimkiin degildir.
(inan, 2010: 48).

Bu sorular felsefede semantik gonderme veya hem felsefe ve hem de giindelik dilde
pragmatik gonderme ile yanitlayabilir miyiz? Yoksa Austin’in kavramsallastirmasi olan dil
edimi ile ¢ozebilir miyiz?

Yunus Emre’nin siirlerine uyarladigimizda bunlardan hangisi yanit olabilir?

YUNUS EMRE SiiRLERINDE SOZCUKLER VE SEYLER

Siir (s6z)- anlam iliskisi, Yunus’un dil felsefesinde, anlam yani semantik agirliklidir.
Anlam, sozii belirler. S6z anlamin simgesi olsa da, varlig1 simgeye bagli degildir. Yunus’un
siirlerinin her dizesi bir-bazilar1 bicimsel olarak degilse bile anlamca- énermedir. Onerme,
tam bir sav belirten yargidir. Ancak bigimsel olarak Yunus’un siirlerinin hepsi 6nerme
formunda degil; bununla birlikte 6nerme olabilecek formdadir. “Bana seni gerek seni” buna
ornektir. Onerme degildir. Ama, “Ben yalniz sana muhtacim” diye Onerme haline
getirilebilir. Her dize, en az ve en 6z sbzciiklerden olusur. Bagka bir deyisle, simgeler
anlamlarin agirlig1 altindadir. S6z ekonomisi anlam zenginligini 6ne ¢ikarir; dogru ve yanlis,
salt olgusallarla sinirlandirilmis epistemoloji tiiriiniin kategorileri olmaktan ¢ikar. Her dize,
dogru-yanlis ile belirlenip karara baglanacak bir simgeler dizgesinden olusmaz. Ad veren
simgeler, ad verilen nesne/anlam/ kavramlara tabidir. Tersi degildir. Bu kedidir ya da bu
kedi degildir gibi, yalniz simgelerin insafina birakilmis bir ‘dogru -yanlis’ sonucu ¢ikarilmaz.
Anlamin zenginligi, Yunus’un az sozle ¢ok sey anlatilabilecegini sdylemesiyle daha
belirginlesir. Her sozciik, aninda ve olgusal olarak gondergeyle sinirli degildir. Ciinkii
sozciiklerin ardinda, kiiltiirel bir anlam kiimesi vardir; kosullara, konuya ve soruna gore bu
kiimeden uygun bir anlam se¢ilme olanagt bulunur.
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‘Az s0z erin gorkiidiir
Cok s6z hayvan yiikiidiir.” (Tat¢1, 2005: 291).

Anlam kiimesini Yunus, Tirk kiltiiriiniin binlerce yillik ge¢misinden ve kendi
yasadig1 donemdeki zenginligini temsil eden sozciiklerinden secerek olusturur. ‘Az soz’le
Tiirkge, gorklii bir dil olarak pek ¢cok anlami igerir. Bir s6ziin diinyada, sdylendigi an igin
neye karsilik geldigini kesin olarak bilmemek, diinyay1 dili sinirlar i¢inde belirlemekten;
daha dogrusu, epistemolojik ve ontolojik temelleri tartigmali bir dilsel kullanimdan dogar.
Neye karsilik olarak kullandigimizi bilmiyorsak sdzciigii rastgele kullantyoruz hatta anlamini
dahi bilmiyoruz demektir. Diinya, deneyleyebildigimiz kadar ise, dilimizin epistemolojisi ve
ontolojisi ancak deneysel kosullarin sagladigi gondergelerle sinirli demektir. Diinya,
metafiziksel varliklarin belirleyiciligi dogrultusunda algilaniyorsa, yine dilimiz metafizikle
stmirhidir. Tlkinin aksine, soyut nesneleri gosterir. Dil, ancak giinliik seylere gonderme
yapiyorsa, bu noktadan ilerisini kusatamaz. Bunun yaninda dil, dogalc1 goriise gore
yorumlanir ise, sdzciiklerle seyler arasinda, 6nceden belirlenmig bir 6zdeslik var demektir.
Austin’in Edimsel dil anlayisi da, Evans’in ‘kullanim 6lgiitiine gore dil tezi’ne benzer.
Austin’e gore dil bir eylemselliktir. Ama dil edimselligi ile tanimlandiginda, temsil ettigi
anlamdan ¢ok, eylemselligi éne cikar. Oyleyse dil sadece edimsel bir temsil olarak
tanimlanamaz.

Evans hakli olarak, ‘i¢giidii olarak dil’ tezine dayanan Evrensel Dilbilgisi goriisiinii
sOyle elestirir:

‘I¢giidii-olarak dil tezi, insan bebeklerinin dil 6grenmeye uygun donanimla
diinyaya geldigini iddia ediyor. Bu teze gore dil higbir ¢aba sarf edilmeksizin
ediniliyor. Bunun sebebi, Evrensel Dilbilgisiyle, yani dil evrensellerinin énceden
belirlenmis bir derlemesiyle dogmazmis. Evrensel dedigi sey, tiim dillerde ortak
olan dilbilgisi 6zellikleridir. Dahasi tiim dillerin bu Evrensel Dilbilgisinden tiiredigi
varsayildigi igin, tek bir dilin arastirilmasi, o tasarimin yapisini agiklayabilirmis.’
(Evans, 2020, 32,33).

Evans, ‘insan c¢ocuklarinin diinyaya gelirken biyolojik yapilarinin dile hazir
olduklarina’ iligskin gorlisii destekleyerek icglidii olarak dil tezini elestirmeyi sdyle
stirdiiriiyor:

‘Konugma iireten aygittan bilgi isleme kabiliyetine ve ani biriktirmeye
varana kadar, her canli tiirlinden farkli olarak, sinir biyolojimiz konusma dili ya da
isaret dili edinme konusunda donanimlidir. Fakat mercek altina alinan mesele su:
Icgiidii olarak dil tezi, dzel bir bilgi tiiriiniin (dilbilgisi) dogustan var oldugunu ileri
stiriiyor. Dilsel bilginin yani insanlarda dogustan gelen Evrensel Dilbilgisinin insan
beynindeki mikrodevrelere islendigi kabul ediliyor. Bu goriise bakilirsa gocuklar
dilde hatalar yaptiginda bunu kendi kendilerine diizeltmeleri gerekiyor ki bu dogru
degildir. Hatalar1 gocuklarin kendisi degil, ebeveynin diizettigine dair epey ¢alisma
var. ‘Cocuklara dil 6gretilmez, kendiliginden ogrenirler’ goriisi, dil 6grenme
ihtiyacini ortadan kaldirir. Konusacagimiz dilin kelimelerini 6grenmek gibi 6nemsiz
bir isten de bahsetmiyorum. Tiim dillerde ortak olan dil esaslari, beyinlerimizde
dogumdan 6nce mevcutmus. Dil mitinin kabulii budur ve bunun yanlis oldugunu
soyliiyorum.” (2020, 33,4).

Evans, Evrensel zihin dili de dahil, 1950’lerde biligsel bilimin ortaya ¢ikisi ile insan
zihnini dijital bilgisayar benzeten goriisleri dil miti olarak elestirmekte (2020, 34, 35) tiim
bunlarin yerine ‘Kullanim 6l¢iisiinde dil” tezi 6nermektedir. (2020, 37). Bu teze gore insan
dili ile insan zihni birbiriyle kagmilmaz olarak baglantilidir. Hatta daha Onemlisi
simbiyotiktirler. Dahasi, ikisi de biiyiik oranda deneyim ve kullanma tarafindan sekillenir.
Ona gore insan1 dzel kilan etken, toplumsalliga yatkin ve is birligine dayali davranisi doguran
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kiiltiirel zekdmizdir. Bagka tiirler de toplumsaldir, ama Homo sapiens’in sergiledigi kiiltiirel
zeké@nin dogasi baska tiirlerinkiyle kiyas kabul etmez. Bu kiiltiirel zeka ileri diizeyde simgesel
davranislarin gelisimini kolaylastirmistir ve dil, simgesel davranigin tipik bir 6rnegidir.
Kiiltiirel zeka, atalarimizin evrim yolculugun bir noktasinda zihinsel bir yetkinlige neden
olmustur.” (2020: 271, 272, 273).

Evans, dilin dogusu ve gelismesini kullanim 6l¢iitiine baglayarak aciklamaktadir.
Dil, ne denli yogunluk ve siklikla kullanilirsa dil yetilerimizin = gelistigini
deneyimleyebiliyoruz. Bu tez biiyiik olgiide dogruluk payma sahiptir. Hatta evrim
yolculugumuzun sapiens duragi, zihinsel gelisimimizle birlikte dilsel yetilerimizi de
giiclendirdigimizi gosteriyor. Dilde kullanim ve deneyim belirleyici olarak kabul
edilmektedir. Evans, bunun gerisinde kiiltiirel zekdmizin biiyiik etken oldugunu
vurgulamaktan geri durmuyor.

Yunus Emre’nin dil felsefesinden yola ¢iktigimizda, Kullanim 6lgiitiinde dil tezine
biiyiik 6l¢lide hak vermemek olasi degildir. Kiiltiir, deneyim ve kullanim dil-zihin iliskisini
gelistiren temel etkenlerdir. Toplumsallagma bu gelisimi siirekli kilar. Ancak kiiltiiri, salt
zekamizla smirlamak Evans’in tezinin eksiklerinden sayilmalidir. Doganin etkileyen ve
etkilenen tamamlayic1 bir pargasi olan insanin evriminde kiiltiir olgusu, yalniz kendi tiiriiniin
olusturdugu toplumla hatta diger canlilarla olan etkilesimiyle elde edilmez; dahast vardir.
Insan inorganik, organik ve biligsel tiim asamalarda karsihkl etkilesimsellik icinde
evrimleserek bilissel diizeye ulagir. Sapiens, bunun en ac¢ik 6rnegidir. Kiiltiirel zeka tiim bu
etkilesimselliklerin insan bilinci ile zirveye ¢ikmasinin sonucudur. O halde, Kullanim
dlciisiinde dil tezi yerine ben, Yunus’un siirlerinden hareketle ‘Etkilesimsellik Olgciisiinde Dil
Tezi’ni 6neriyorum. Tezin kuramsal olarak gecerliligini makale boyunca sinayacagiz.

Evans, ‘simge ile temsil ettigi sey arasinda net bir iliski yoktur’ diyerek devam
ediyor: ‘Simge ger¢ekte tek bagina anlamli degildir. Simgenin kedilik halini biliyor olabiliriz;
fakat sonugta kedinin ne oldugunu hala biliyor degiliz.” (2020: 206).

‘S6z ola kese savasi, soz ola bitiire bas1
S6z ola agulu ag1, balila yag ede bir s6z.’

S6z vardir, savast sonlandirir, barisa ulastirir. Yaralari iyilestirir. ‘Bag’, yaradir;
savagtan kalma ruh ve gonill yaralarint sarar. Bugiinkii sdyleyisle, agili zehirli olan seyi;
ortamy, iliskiyi, olguyu, olay1 bala yaga g¢evirir. Biitiin bunlar1 yapan, sdzdiir. S6z kendi
basina ‘iyi’ ya da ‘kotii’ degildir; onu iyi ya da kotii veya ‘dogru’ ya da ‘yanlis’ yapan, temsil
ettigi anlamdir. Antik¢ag’daki logos kavramina benzer. Hiristiyanlik logos’a, goriiniiste sz,
ama hakikatte Isa anlamim verirler. Miisliimanlar i¢in logos, ‘kelamullah’ yani ‘Tanr1 szii’
diir; vahiydir. Yunus’un ‘s6z’li, hepsinden daha genis kapsamlidir. Olumsuzu olumluya
ceviren bir sihirli temsildir, simgedir. Yilani bile deliginden ¢ikaracak giice sahiptir.
Yunus’un bu dizelerdeki sozii, temsil edilen seyin yalniz olumlu olmasint degil, ayni
zamanda ‘dogru’ olmasini sart kosar. Gottlob Frege’yi burada animsayalim. Frege iki
dogruluk degerinden s6z eder. Bunlar birer kavram degil, nesnedir. ‘Dogru’ ve ‘yanlis’,
yliklem degil, addir. ‘Diinya yuvarlaktir: Dogru’ya; ‘Diinya diizdiir’: Yanlis’a gonderme
yapar. (Inan, 2012: 67). Ona gére ‘dogru’ ve ‘yanhs’ birer nitelik degil, birer ‘nesne’dir. Yani
ontolojik ve epistemolojik temelleri vardir. Salt nitelik diizeyinde olsalardi Yunus’un
dilindeki soz, temsil ettigi anlam1 duruma ve yerine gore ‘olumlu’ ya da ‘olumsuz’ olabilirdi.
Bu ise anlamsizlig1 beraberinde getirebilirdi.

‘N’idertiiz dirlik suyn, biz can1 yagmaya virdiik
Cevherleri sarraflara, ma’deni yagmaya virdiik” (143/1).

Yunus, hayatta kalmak i¢in zorunlu olan suyu istemez. Ciinkii canindan ge¢mis, onu
yagmaya vermistir. Altin, giimiis, elmas gibi cevherlerde gozii yoktur. Hepsinden yiiz
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cevirmis, sarraflara birakmigtir. Cilinkii bunlarin madeninden ve kaynagindan vazgectigi
yerde altindan, glimiisten ve diger ayrintilardan s6z etmenin yeri yoktur. Simdi bu dizedeki
‘yagma’ simgesi, Tanr1 kargisinda fenaya ermeyi temsil i¢in kullaniliyor. Normal kosullarda
yagma, bagkasina ait olan her tiirlii mal, miilk, 1rz ve namusu kuralsizca ve gaddarca elde
etmek; tiketmektir. ‘Masanin istiindeki kitaptir’ tlimcesindeki ‘masanin istiindeki’
gostereni ile kitaptir gdstergesi o an i¢in dogru ve anlamlidir. Gosterge her an degisebilir.
Salt dogru-yanlis degerlemelerine sikistirilan  dnermeler, dogruluklariyla anlamly;
yanligliklariyla da anlamsiz olmaya mahkimdur. Yagma s6zciigii, bu dizelerde yanlis ya da
dogru olarak degil, anlamli olarak yer almaktadir. Diger yandan, hayati ve cevheri Tanr1 igin
‘yagma’ya vermek; masanin iistiindeki objeler kadar degiskenlik ve bagkalasim gostermez.
En azindan nesneler kadar degisken degildir. Yagma, bu dizeler disinda, hirsizlik ve ¢apul
anlamina gelir. Ama Yunus’un bu dizelerinde yagma, ‘diinyaliga deger vermemek’ anlamina
isaret eder. Demek ki anlami belirleyen yagma sézciigii degil, mevcut kosullarin gerektirdigi
anlam ya da anlamlardir.

Savast bitirecek giicte bir s6z yani 6nerme, yalniz kendisini olusturan harflerin ve
sozciiklerin dilsel cekiciliklerinden kaynaklanmaz. Asil giicleri, birbirine kokten aykir iki
durum ya da iki olgu arasindaki keskin epistemik ve ontik farki, tiim anlam kiimeleriyle
temsil edebilecek olmasindan ileri gelmelidir. ‘Agu, baldir’, ‘savas, baristir’ demek, yetmez;
mubhataplarin zihninde, olumsuzu olumluya ¢evirebilecek bilgisel ve varliksal referanslara
dayanmalidir. Cerbeze ve mugalata, Yunus’un sdziinde higbir seyi temsil etmez. Igi bos
kiimelere karsilik gelir. Yunus dilindeki s6z, kutsalligini, 72 milletle olan goniil
iligskiselliginden devsirir. Yasadigi donemin zengin kiiltiiriinii dil felsefesinin epistemik ve
ontik temelleri olarak alir. Bu yiizden Yunus’un siirleri sirf sentaktik ustalik ve dil estetiginin
gbz alic1 Ornegi olarak goriilmemelidir. Onun soézleri, evrensel bir insan ailesinin ortak
logosudur. Bu nedenle dinleri, mezhepleri ve tiim etnik farkliliklari asacak bir logos anlamini
tasir.

S6z, Yunus’un diinyasinda anlamin ardindan gelir. Logos, ilk bakista séz gibi
goriinse de aslinda o s6ziin gerisindeki anlamdir. ‘Savag’, ‘bas (yara)’ ve ‘agu’, gdstergeye
gore degisirken anlamlar1 degismez. Degisen sozdiir; degismeyen ise temsil ettigi anlam-
logostur.

John Searle, Cince Odasi adl1 linlii diisiince deneyinde bu sorunu géz oniine seriyor.
Deney basitge, igerideki kisinin Cince simgeleri ingilizceye, Ingilizceyi Cince simgelere
terciime etmesini miimkiin kilan bir dizi talimata uymasidir. Burada 6nemli olan, Cince
Odasi’ndaki talimat kitapgiginin zihin diline benzemesidir. Simgeleri terciime etmemizi
miimkiin kilar. Fakat talimat kitap¢iginin nasil kullanildigini bilmemiz, simgelerin neyi
temsil ettigini bildigimiz anlamina gelmiyor. Cince Odasi’nda sikisip kalmis kisinin
gozlinde, talimat kitapgiginin digindaki diinyada bu simgelerin zemini yoktur.(Evans, 2020:
206). Bu zemin, gostergeler dedigimiz anlamlar diinyasidir.

Yunus’un dil felsefesinde, sozciikler ile diinya arasinda, ‘dogruluk-yanlislhk’
dongiisiinde kalan bir iliski yoktur. Siirlerini diizyaziya gevirip her bir ya da iki dizesini, bir
onerme kalibina koysak, hepsinin anlamli ama bir kismimin dogru-yanlis degerlemesine tabi
oldugunu goriiriiz. Ama bu degerlemeye tabi timceler sonugta anlamlidir. John Hospers’mn
dedigi gibi, ‘her anlamli tiimce, dogru olmayabilir. Ama her dogru tiimce anlamlidir. Insan
bagh at 6rneginde oldugu gibi, var olan hi¢ bir seyi temsil etmeyen kavramlar da anlamh
olabilir.” (2021: 31). Yunus Emre, Tiirk halk kiiltiirii ve mitolojisine ait motifleri siirlerine
islerken mitik semboller kullanir. Dogum, 6liim, diigiin, gelinlik, avcilik, Leyla ve Mecnun
Hikayesi, 6liim aninda yas tutarken yaka yirtma, kadinlarin saglarini dagitmasi ve ziyafet gibi
giinliik yasamin ¢esitli mitlerini siirlerinde siklikla dile getirir. Bu anlattiklari tlimceler
haline getirdigimizde, dogruluk — yanliglik degerlerinden ¢ok, anlamliliklar1 6ne ¢ikar.
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Tirk filozofu Ziya Gokalp, hakikat (verite) ile se’niyet (realite) kavramlarinin
farkini vurguladig1 yazisinda soyle der: ‘Mesrutiyet’e kadar hem ‘verite’ hem de ‘realite’
kelimeleri lisanimiza ‘hakikat’ tabiriyle cevriliyordu. O zamanlar, lisanimizin felsefi
diistintisleri ifadeye kabiliyeti heniiz yoktu. Ciinkii mahiyetce birbirinden ¢ok uzak bulunan
muhtelif (¢esitli) mefhumlari (kavramlart) ayni tabirle terciime etmek zorunda kalmistik. Bu
hale en iyi misal ‘verite’ ve ‘realite 'mefhumlaridir. Bu iki mefhum, bir¢ok noktalarda
birbirinin z1dd1 oldugu halde ikisini ayni tabirle ¢evirmek kadar yanlis bir hareket olamazdi.

Oysa Verite ile realite birbirinden c¢ok farklt mefhumlardir. Birincisi, mantik
itibariyla realite ciiz’i oldugu halde, verite kiillidir. Ornegin ‘insan akildir’ hiikmii (6nermesi)
bir veritedir. (Insan tiiriiniin disarida mevcut bulunan her ferdi bir realitedir). Ikincisi, mantik
itibartyla verite soyut oldugu halde realite somuttur. Ugiinciisii, metafizik agidan verite
zihinsel varlik oldugu halde, realite digsal bir varliktir.” (Gokalp, 2022: 11I/116-117).

Yunus Emre, siirlerinde verite ve realiteye karsilik gelen kelimeler kullanir. Onun
felsefesinde anlam, gostergeyi Onceledigi ve hatta onu belirledigi igin realite, ciiz’i bir
gosterge olarak, verite gondergesine tabii kilinir. Belirleyici olan veritedir; kavramdir.
Sozciik, bagka deyisle gosteren ise, tamamlanan ve belirlenendir. Clinkii realite ciiz’i bir olgu
olarak, soyut ve mutlak hakikat demek olan verite tarafindan igerilir. Buna goére Yunus’un
dil felsefesinde hakikat, en genel kavram olarak goriiniir. Realitelerden s6z etmesi hep
hakikat yiiziinden ve onun i¢indir.

‘Bir hastaya vardin ise,

Bir i¢im su verdin ise,

Yarin anda kars1 gele,

Hak sarabin igmis gibi.” (Tatc1, 2005: 374).

Bu dortliikte ‘realite’ler hasta, bir i¢im su, yarin, sarap...olarak sayiliyor. Ancak
Yunus, hakikate isaret etmek, ona géndermede bulunmak igin tiim bu realiteleri antyor. Nedir
o hakikat ya da verite? Hak sarabin1 igmektir. Bu 6nerme, ciiz’i bir realiteye degil, kiilli bir
hakikate gondermede bulunmaktadir.

Yunus, ‘senden ayril, sana kag’ (Aksan, 2005: 96) derken de realiteyi sdyleyip
veriteyi kastetmektedir.

Hakikat, Yunus’un felsefesinde ‘tanimlanamaz’. Soyut, mutlak ve kiilli dogastyla
verite, glinliik sdzciikler gibi herhangi bir seyi dogrudan gostermez. Oyle olsaydi, realiteden
farki kalmazdi. Peki, nasil anlagilip anlamlar1 kavranacaktir?

Verite bir kavram olarak ancak dogrudan ve dolayli icerdigi anlam kiimeleri
araciligiyla anlagilabilir. Yani verite, veritenin anlamlariyla tanimlanabilir. Bu tanimlama
girisiminin yine de hakikati, ‘masanin {istiindeki herhangi bir obje’ye karsilik gelen
o6nermede oldugu gibi, somut olarak gdstermesi beklenmez. Ciinkii giinlik, somut, ciiz’i ve
ferdi realitelere gonderme yapan kelimeler bile ¢ogun baska kelimeler araciligiyla
tanimlanabilmektedir:

‘Tanimlanamayan sozciikler var midir? Bu, ‘tanimlama’dan ne kastettigimize
baglhdir. Bir sézciigii tanimlamak su ya da bu sekilde ne anlama geldigine isaret etmekse,
cevap, kesinlikle hayirdir: Bir sdzciikle ne kastettiginizi baska bir kisiye gostermenin hig bir
yolu yoksa anlami yoluyla baskalariyla iletisim kuramazsiniz ve sdzciik asla kamusal dilin
bir parcasi olamaz. Ancak eger ‘tanimlama’ ile yalniz sdzel tanimlamay1 (bagka sozciiklere
tanimlama yapmay1) kastederseniz, iste o zaman bazi sdzciiklerin tanimlanamaz oldugu
anlasilir’ (Hospers, 2021: 47).

Yunus Emre, sanildig1 gibi, siirlerini bigem olarak halk dili ile yaziya dokmiis
goriinse de asil yansittig1 sey, halk kiiltiiriidiir. Halk kiiltiirli, onun dilsel temsille siirlerine
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yansittigi anlam kiimelerinin temel kaynagidir. Halkin agzindaki kelimelerin giiciinii
Yunus’un bu yansitmasiyla fark edebiliyoruz. Montaigne halkin agzina diisen kelimelerin
zamanla asil degerini ve derin anlamint yitirdigine isaret eder: * Halkin agzindaki kelimelerin
giiclinii biz kolay kolay géremiyoruz. Ciinkii orta mali olarak kullanila kullanila bu kelimeler
ayaga diigmiis, giizellikleri bayagilagsmis. Nice degerli sozler, giizel benzetmeler vardir ki
halkin agzina diistiikten sonra, zamanla renkleri bulanmis, giizellikleri solmustur.” (2018:
208). Montaigne Yunus Emre’nin siirlerini okudu mu, bilmiyoruz. Ama rastlasaydi,
Yunus’un halk dilini hem bigem hem de anlam olarak nasil biiyiik bir titizlikle kullandigmn1
hemen fark ederdi. Ornegin ‘yagma’ kelimesi, halk agzinda son derece siradan ve derinliksiz
olumsuz bir duruma gonderme yapar. Ama Yunus’un dizelerinde ‘yagma’, Hakk ve
hakikatin sonsuzlugu karsisinda gecici realitelerden vazgecmek gibi ¢ok yiiksek diizeyde bir
yer edinir. Yunus, ikinci olarak, anlami s6ze feda etmez; s6zii anlamin pesinden siirtiikler.

‘S6z var kilur goniili sad s6z var kilur bilisi yad
Eger horluk eger izzet her kisiye sdzden gelir.” (Bilgin, 2020: 30-34)

‘Keleci bilen kisinun yuzini ag ede bir soz,
S6zi bisuriip deyeniin isini sag ede bir s6z.’(Bilgin, 2020: 30-34).

Ik iki dizede Yunus, yerinde, dogru veya anlamli soziin Kisinin gonliine iyi
gelecegini; olumsuz bir sdziin de insani insana yabancilastiracagini, bugiinkii deyimle
iletisimi bitirecegini belirtir.

Ikinci iki dizede su hakikate gonderme yapiyor: S0z sdylenmeden 6nce diistinilip

tartilmalidir. BOylece soz yalan yanlis olmaz. Insanin yiizii kara ¢ikmaz. Yiizii ak
olur.(Bilgin, 2020: 30-34).

‘Gel ahi iy sehriyari sdziimiizi dinle bari
Hezaran gevher dinar1 kara toprag ede bir s6z.” (Bilgin, 2020: 30-34).

Bilgi ve hikmet degeri olan sozler; yerinde ve zamaninda sdylendiginde paradan,
inciden ve miicevherden bile degerlidir. (Bilgin, 2020: 30-34).

Yunus, bu dizelerde bilgi ve hikmet degeri olmayan sozlere kars1 uyar1 yaparken
kendini unutmaz:

‘Dervis Yunus bu sozii egri biigrii sdyleme
Seni sigaya ¢eken bir Molla Kasim gelir.’

Soz ve kelimeler, temsil ettikleri anlamlar1 6lgiisiinde epistemolojik ve ontolojik
deger tasirlar. Bilgi ve hikmet, varliksal ve bilgisel temeli olan kugku gétiirmez bir hakikatin,
veritenin sozle temsil edilmesidir. Eger sz, insanin yiiziinii ve gonliinii ak edecekse, bu s6z
bilgi ve hikmetin gostergesi, temsil edenidir. S6z, burada epistemik (dogruluk degeri) ile
normatif niteligi birlikte tagimaktadir. Yunus bu dizelerde, seylere ad olarak kullanilacak
sozciiklerde oncelikle ontik ve epistemik mahiyet arayisina girer. Sonra, ‘dogruluk’ degerine
bakar. Burada dogruluk degeri, neredeyse Frege’nin nesne dedigi degere benzer. Daha sonra
erdem igermesini Onemser. Yani normatif bir anlam i¢ermesi, anlam kiimesini olgunlagtirmis
olur. Somuttan soyuta ve soyuttan somuta bir ¢evrim s6z konusudur. Bu insan tiiriinii
Yunus’un goziinde canli-cansiz tiim evrenle karsilikli etkilesimsellik i¢inde gordiigiini
anlatir. Halk dilini kendine 6zgii bicem dogrultusunda kullanirken, halk dilini sadece edebi
bir diizeye tasimakla kalmaz, ayni zamanda halk agzi ile dilin toplumsallik yoluyla
evrimlestigini, ilahi bir vergiden ziyade toplumsal etkilesimsellik sayesinde dogup gelistigini
anlatmak istemektedir. ‘Realite’ ile etkilesimselligi, Yunus’a hakikati en veciz Tiirkge ile
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temsil ettirme yetenegini kazandirmistir. Gokalp’in deyimiyle, seniyetten kopuk olsaydi
hakikati bu denli kisa ve 6z yontemle ve en az kelime ile dillendirmesi miimkiin olmazdi.
Siirdeki sozciikler tiim anlam zenginligini, insaniistii bir varliktan ya da ilahi bir liituftan
degil, halktan, yasadig1 toplumdan devsirmektedir. Dindar bir figiir olarak goriinmesi kimi
arastiricilar: genelde onun dil mucizesine ilahi bir kaynagin liitfuna bagh olarak kavustugu
sanisina goturmustir.

Yunus’un dil felsefesini onun Tiirk halk kiltiiri ile olan etkilesimselligi
belirlemektedir.

Oyleyse, Yunus’un siirlerini dil-kiiltiir iliskisi baglaminda ¢dziimledigimizde,
Etkilesimsellik Olgiisiinde Tezi adli kuramimiza biraz daha agiklik getirmenin olanakl
oldugunu gorecegiz.

ETKILESIMSELLIK OLCUSUNDE DiL TEZi

Kiltiir kavrami, bir toplumun duygu, diigiince, inang, dil ve yasam bicimlerini
olusturan adet, gelenek ve goreneklerin timiinii bir dizi somut ve soyut degerlerle dile
getirmek icin kullanilir. Felsefi, sosyal fiziksel ve biyolojik antropoloji kiiltiir kavraminin
beslendigi bilimsel-diisiinsel alanlardir. Hepsine birden felsefi antropoloji denilmekte ve
felsefi antropolojiye de son zamanlarda Kiiltiir Felsefesi ile karsilik verilmektedir. Kiiltiir
felsefesi, kiiltiir tarih ve bilimlerinin 6tesinde, herhangi bir toplumun ya da ¢esitli toplumlarin
kdiltiirel yapisi, kiiltiir degismelerinde rol oynayan ilke ve nedenler iizerinde durur. Kiiltiir
felsefesi kiiltiirii felsefi agidan inceleyip ¢dziimlemeyi; bu ¢dziimleme sonucunda o kiiltiire
iliskin genel ilke ve sonuglar ortaya koymay1 konu edinir.

Kiiltiir felsefesi 18. yiizy1lin sonlarina dogru Alman felsefe geleneginin onciiliik ettigi
tarih kavrami gevresinde yapilan tartismalarla yakindan ilgilidir. Tarih bir bilim midir?
Olguculuk onu deneysel bir bilim, daha dogrusu bilimsel bir alan saymazken, kiiltiir bilimi
ve felsefesini igeren insan bilimleri buna karsi ¢ikarak tarihi bir bilim kabul ederler. Bu
tartigmalar olduk¢a ayrintili ve karmagiktir ve yazimin konusu bu degildir. Ancak Yunus
Emre’nin dil felsefesinde dil-kiiltiir iligkisini anlamamiza yardimct olacagini diisiindiigiim
birka¢ noktaya 151k tutmak gerekiyor.

Bilim olarak kabul edilmesini isabetli gordiigiim tarih bilimi olmaksizin, kiiltiirden
s6z etmek miimkiin degildir. Kiiltiiriin kaynagi tarih bilimidir. Tarihin 6znesi ve nesnesi
insandir; tarih, insanin ve insanligin bilgi, belge ve bulgular 1s1ginda diinden bugiine kuram-
eylem iliskinin nasil kuruldugunu aktarir. Kiiltiir tarihin en 6nemli igerigi olduguna gore,
ancak bilim olan tarih kavrami sayesinde insan toplumlar1 arasinda yasatilir, gelistirilir ve
birbirlerine aktarilabilir. Kiiltiir kavramina giivenmemiz igin iste ilk neden, onun bilim olarak
tarih araciligiyla bize ve bizden sonrakilere ulastyor olmasidir. fkinci neden ise, kiiltiir bir
insanlagma siirecidir. Tarih bu noktada insanlagma siireci olan kiiltiiriin vesikasidir.

O halde kiiltiiriin 6geleri nelerdir?

Kiltiirin 6geleri dil, diigiince, din, iktisat, bilim, edebiyat, sanat, gelenek ve
goreneklerden olusan somut ve soyut degerlerin hepsidir. Kisacasi kiiltiir 6geleri insana ait
ne varsa hepsidir.

Dil, kiiltiiriin en basat ve ne belirleyici 6gesidir. Bu iliskide belirleyici olan kiiltiirdiir.
Tipki Yunus’un siirlerinde s6ziin anlama tabi olmasi gibi, dil de genel olarak mevcut kiiltiire
tabidir. Dil kiiltiiriin; s6z de anlamin ardindan gelir.
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Dil-kiiltiir iliskisi denince ilk akla gelen 1700’Li yillarin sonlar1 ve 1800°li yillarin
baglarinda yasamis olan Alman diisiiniir Humboldt’tur. Onun 17 cilt tutan “ Gesamelte
Schriften” isimli kitab1 dil ve kiiltiir iliskisi konusunda temel bir eserdir. Dili, felsefenin
temeline oturtan ¢agdas filozoflardan Wittgenstein, kisinin ve toplumun diisiince ufkunu dilin
smirlarinin belirledigini iddia eder. (Osman Aydogan, Dil ve Kiiltiir Iliskisi iizerine,
Sehriyar.com-Erigsim T. 02.08.2022).

Humboldt, kiiltiirel gelisme ile dilsel gelismeyi birbirine kosut kabul eder. Ona gore
geligmis bir kiiltiir ancak gelismis bir dille kazanilabilir. Bir ulusun ruhu dilinde agiga ¢ikar.
Bir ulusun dilinin, a¢ik ve anlagilir olusu diisiince yaratmasini kolaylastirir. Dil, insanlart
biling diizeyine yiikseltecek kadar entelektiiel duruma getirince, insanlarmn duygular
geliserek, kendi varliklarini daha iyi duyumsarlar. (Akarsu, 1984: 87).

13. yiizy1l Tiirk kiiltiir tarihinde doniim noktasidir. Tirkler kiltiiriin biitiin 6gelerini
bu yiizyilda bir ugtan diger uca deneyimlemisler; dil, diisiince ve dinle olan iliskilerinde,
bagka bir doneme kiyasla en yogun donemlerini yagamislardir. Tiirk kiiltiirii ile Tiirk dili en
yogun yapilanma asamasindadir. Yunus bu yapilanmayi, dil-kiiltiir iliskisine esine az
rastlanir bigimde siirlerinde somut olarak yansitmis, bununla da kalmayip bu yapilanmay1
soz-anlam iliskiselligini kurarak olgunlastirmigtir. Tamamlamistir diyemiyoruz ama dil-
kdiltiir iligkisine diyalektik bir yon vermistir. Tirk dili, Tiirk kiiltiirii iliskisini siirdiirdiigii
miiddetge gelisecek ve Tiirk insan1 kendini bu dilsel ve kiiltiirel biling yoluyla daha iyi
duyumsayacaktir. Yunus Emre ve siirlerini yiizyillardir ilk yazildigt doénemdeki gibi
hissetmemiz; kendimizi o siirlerdeki dil-kiiltiir diyalektiginde duyumsuyor olmamiz iste bu
nedenden dolayidir.

Yunus Emre’nin dil felsefesindeki dil-kiiltlir diyalektigi ontolojik ve epistemolojik
temele dayaniyor mu sorusu, onun siirlerinin Tirk kiltiiriiniin somut ve soyut 6gelerinden
beslendigi gercekligi ile yanitlanabilir. “Insan diisiincesi sistemleri kirarak gelisir, ciinkii
hicbir sistem hayat1 ve insan1 biitiin zenginligi ile kucaklayamaz. Montaigne’in istedigi her
giin her seyi yeni bastan diisiinebilmektir.” (Montaigne, 2018: xix). Yunus siirlerinde
diisiince sistemi kurmaz; tam tersine, kendisinden dnceki sistemlere karsi sufi bir devrimci
olarak karsi1 gelir. O bir sistem ve dogma kiricidir. Kirdigi putlar, yerlesik inanglar, kabuller
ve sanilardir. Ciinkii diisiince ve yasam Yunus’ta diyalektik olarak birbirinden ayrilmaz. O,
bizi kendi diisiincemizi agmaya cagirir.

“Canlar canini buldum,
Bu canim yagma olsun.” (Tatg1, 2005: 264).

Siradan bir insan igin yasamak, can sahibi olmak ve varlik iddiasinda bulunmak
vazgecilmezdir.

Insanlarmn biiyiik ¢ogunlugu igin candan vazgegmek diisiiniilemez. Yunus, insan
varlig1 ve yasami igin vazgegilmez dedigimiz en temel dayanagi, bir dizede yerle bir eder.
Kendini, canini ve varligini, yani realiteyi; goziinii kirpmadan ‘canlar cant’ olan hakikate
yani veriteye kurban eder. Ama diger yandan, cani canlar canina yagma vermek icin, dnce
can sahibi olmak gerekir. Oliiler bunu yapamaz. Hem canimiz olacak hem de bu candan
vazgegeceksiniz. Varliginizi yok sayip asil varliga ulagsmaya ¢alisacaksimiz. Kendi realitemiz
var olmali ki, veriteye kurbana verebilelim. Can sistemi yikilir; canlar canmna katilir.
Diyalektik siirecin islemesi, veritenin varligimi degil, aslinda realitenin varligini ilk kosul
olarak gerektirir. Yasam, her seye dogmak, her seyin dogmasidir. Oliim de her seyin bitisi ve
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yok olusudur. Olii bir insan icin can olmadigina gére, canlar canina katilmasi, onu yagmaya
vermesi diisliniilemez.

Yunus 6liimii en trajik dizelerle soyle betimler:

“Yalanci diinyaya konup gocenler,
Ne soylerler ne de bir haber verirler,
Uzerinde tiirlii otlar bitenler,

Ne soylerler ne bir haber verirler.”

Mezar1 s6yle betimler:

“Ne kapt vardir giresi,

Ne yimek vardir yiyesi,

Ne 151k vardir goresi,

Diin olmustur giindiizleri.” Tat¢1, 2005: 355)

“Bagucunda hece taglari,
Ne soylerler ne bir haber verirler.” (Tat¢1, 2005: 355).

Yunus, Tirk dilini Tiirk’lin yasami ve kiiltiiriinden ayirmaz. Toplumsal yagamda
kdiltiir siirekli iiretilir, degisir ve gelisir. Bu kiiltiirel dinamizm, Yunus’un Tiirk¢esine yansir.
Yunus’ta dil ve kiiltiir hep birbirini besler. Wilhelm von Humboldt, bu anlamda dilin bir
etkinlik oldugunu hissettirerek yaraticiliga vurgu yapar. Dili ne mekanizma ne de organizma
olarak ele almayip son derece dzgiil bir insan etkinligi olarak goriir. Ote yandan da dilin
yarattig1 iiriinden de etkilendigini ve olusum iginde dilin gergek dogasinin, ancak energia ile
ergon (liriin) arasindaki etkilesimin sonucu olarak kavranabilecegini ileri siirer. Yani dilin
icine dogdugumuz i¢in tarihsel malzemeyi devralarak diisiinmeyi olusturan zihinsel etkinlik
daha once verilmis sey {izerine yonelir; bu bir yaratimdan ¢ok bir yeniden sekillendirme
etkinligidir. (Topkaya, 2016: 59-71).

Humboldt’a gore dil, diisiinceyi ileten olmaktan ¢ok bigimlendiren organdir. (1988:
54)

Diisilince ile dil arasinda bir belirlenim iliskisi géren Humboldt’a gore, ’diislince ve
dilin birbirine karsilikli bagimliligi, dillerin asil olarak bilinen hakikati olmadigini, bunun
cok Otesinde daha once bilinmeyen hakikati kesfetmenin araci oldugunu ortaya koyar.
Bundan dolayidir ki, diller arasindaki fark, ‘seslerin ve gdstergelerin arasindaki fark’ degil,
diinya goriisleri arasindaki farktir.” (Kula, 2012: 42; Topkaya, 2016: 59-71).

Dil-diisiince ve kiiltiir arasinda yadsinamaz bir iliskisellik oldugunu kavramis
bulunuyoruz. Ancak basindan beri savundugum iizere, Yunus Emre’nin dil felsefesinde
anlam, sozciigii; gosterge gostereni; verite realiteyi ve hakikat olguyu belirler. Yani kisacasi
dil diisiinceyi degil, diisiince ve kiiltiir dili belirlemektedir.

Bu iddiam1 Evans’in su agiklamasi destekler niteliktedir:

“Anlamin diisiinceyle aym sey olmadigini herkes kabul eder. Oyle olsaydi,
dil diislinceyi belirlerdi ve bizler dil olmaksizin diigiinemezdik. Oysa pek ¢ok kanit,
dilin diisiinceyi tek basina miimkiin kilmadigini agik¢a goz Oniine seriyor. Dilden
yoksun olan bebeklerde de incelikli diisiince siiregleri gozlenir, sik sik oldukca
karmasik kavramlar olustururlar. Bu durum pek c¢ok baska canli tiirii i¢in de
gecerlidir. Dahasi, heniiz dil edinmemis insan bebekleri, sincap maymunlari, ¢ali
kargalar1 ve pek cok tiir, dil olmasa da diisiinebiliyor.” (2020: 197, 198).
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Dil, Humboldt’un ergon dedigi dnceki kiiltiirel ve diisiinsel iiriinlerle energia olarak
etkilesimle ortaya ¢ikmig; deneyimlerle dogup gelismis; ama dogustan belirlenmemistir.

“...beynin mikrodevresi baglamimnda bunlarmm hepsi, en 6nemli etkenin
dogustan belirlenim yerine deneyim oldugunu gosteriyor. Norobiyoloji alanindan
gelen bulgularm agirligy, dilbilgisel bilgi gibi ayrintilar1 saglayan bir genetik bilgi
ihtimalini ortadan kaldirtyor.” (Evans, 2020: 138).

“Sozii bilen kisinin, yiiziinii ak ede bir soz,

S6zii pisirip diyenin, isini sag ede bir soz.

Kisi bile s6z demini, demeye soziin kemini,

Bu cihan cehennemini, sekiz cennet ede bir s6z.”

So6zden once, o sdziin ne anlama geldigini bilmek gerekir. Sozii pisirmek, temsil ettigi
anlami yeterince karsilayip karsilamadigini denemektir. Karsidakinin dogru anlayabilecegi
diizeyde temsil eden bir gosterge, sdzlenmek icin olgunlastirilmis, pisirilmis demektir. Soz,
isaret ettigi kiiltiirel arka plani yeterince yansitiyor mu, yansitmiyor mu, konusmaci bunu iyi
bilmelidir. S6ziin demlenmesi, anlamin, kiiltiiriin kisacas1 hakikatin o s6z tarafindan
yetkince tasinmasidir. Bunun igin, sadece sozii s6z olarak bilmek, Cince Odasi’nda Cince
sembolleri bilen ama anlamlarini tam olarak bilmeyen kisinin durumuna benzer. Ayni kisi
Ingilizceyi bilmektedir. Ama Ingilizceyi bilmesi ile Cince *deki bazi sézciikleri bilmesi ayni
sey degildir. Bu 6rnek de anlamin ve onu kusatan kiiltiiriin sembolleri yani gosterenleri
belirledigini ortaya koymaktadir. Yunus’a gore soziin pigmesi, demini almasi ve bilinmesi,
dil felsefesinde epistemolojik ve ontolojik bir temel oldugunu gostermektedir.

Ask, Yunus’un felsefesinde baslica kavramlardan biridir; veritenin baska bir adidir.
Bu baglamda ask, tiim realiteleri veritenin yani hakikatin anlam kiimesi igine dahil eder.

“Dost ‘1ska ulasalidan diinya ahiret bir oldu,
Ezel-ebed sorarisan diin ile bugiindiir bana.”

Hakikat, diinya ve ahireti farksiz kilmis; ezel-ebed gibi zaman dlgiileri diin ve bugiin
kadar birbirinden farksiz hale gelmistir.

Diinya-ahret, diin-bugiin, ezel-ebed Yunus retoriginin diyalektik oldugunu gosterir.
Bu ve benzeri tiim zitliklar, olgu (realite, dil) olarak ask (verite- hakikat, anlam, kiiltiir) ile
senteze ulasir. Yunus’un dil felsefesinde retorik, diyalektikle birliktedir. Yunus
muhataplarini ikna etmek, inandirmak ister. Diyalektik yontemi bunun i¢in kullanir.

Aristoteles, retorigi diyalektigin esdesi olarak gosterir.

Kanitlarla inandirma tarzlari retorik sanatinin 6ziidiir. Aristoteles’e gore, retorikte
inandirmak i¢in {i¢ sey gereklidir. Birincisi konusmacinin konugmasini inandirici kilacak bir
kisisel karakteri agiga vurma giicii, ikincisi dinleyenlerin coskularini uyandirma giicii ve
ticiinciisii de bir hakikati veya sdzde hakikati inandirict kanitlar yoluyla tanitlama giicii. Bu
ylizden, retorige diyalektigin ve ayni zamanda etik (ya da politik) ¢aligmalarin bir dali olarak
bakilabilir. (Aristoteles, 2019: 19).

Yunus retoriginde Aristoteles’in bu ii¢ kosulu yerine gelmistir. Birinci kosula gore
Yunus, dinleyenlerini ikna edecek kisisel karakterini hemen tiim siirleri boyunca sergiler:
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“Bir garip 0lmiis diyeler

Ug giinden sonra duyalar

Soguk suyila yuyalar

Soyle garip bencileyin.” (Tat¢1, 2005: 269).

Bir bagka 6rnek:

“Nigeler eydiir Yunus’a ¢iin kocaldun 1sk1 kogil,
Ruzigar ugramaz 1gka 1skun ne ay u yili var.” (Tatg¢1, 2020: F.71b, T.10b,
YE.36).

Ikinci kosula gére, dinleyicilerinde biiyiik bir cosku uyandarir:

“Yine yiiziin gérdiim

Yine yiiregim yand1

Dost senin agkin oldu

Yiregime dayandi.” (Tatg1, 2005: 382).

Bir bagka 6rnek:

“Karl1 daglarin baginda

Salkim salkim olan bulut

Sacin ¢ozilip benim igi

Yasin yasin aglar misin?” (Tatg1, 2005: 355).

Ucgiincii kosula gére diisiiniildiigiinde Yunus Emre, hakikati, yani veriteyi inandirict
kanitlar yoluyla tanitlamaya ¢aligmaktan geri durmaz:
“Ilim ilim bilmektir
{lim kendin bilmektir

Sen kendini bilmezsin
Bu nice okumaktir.”

Baska bir 6rnek:

“Sunlar ki ¢oktur mallar1
Gor nice oldu halleri
Sonunda bir gémlek giymis
Onun da yoktur yenleri.”

Bir bagka 6rnek daha:

“Ciimleler dogrudur, sen dogru isen,
Dogruluk bulunmaz, sen egri isen.”

Bu ve benzeri siirlerine ‘Ogiitler Kitabi’nda ve Divan’inda epeyce rastlariz. Ancak
bu drnekler yeterlidir.

Onerdigim Etkilesimsellik Olgiisii Dil Tezi’ne gore sdzciik ile anlam, realite ile verite
uzlagimsal bir benzerlik gosteriyor. Ama bu uzlasim, dilsel ve diisiinsel ilkelere dayali
gelisiyor. Belirleyici taraf, ikincilerdir; anlam; s6zcuigii, verite; realiteyi belirler. Aralarindaki
diyalektik siireg, epistemolojik ve ontolojik bir temele dayanir. Yunus Emre’nin dil felsefesi
icin One siirdligim bu tez, Platon’un Kratylos’unda ileri siirdiigli, uzlasimsallik ve
dogalciligin 6tesinde bir dil felsefesine benzer.

Hasan Aslan, Kratylos’da Platon’un dil felsefesini ‘eylemsellik’ baglaminda inceler:
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“Bir resim, resmi oldugu seyle ayn1 sey olmadig: gibi, dil de, dile getirdigi
seyle ayn1 sey degildir. Bir resmin resmettigi seyle arasindaki benzerlik bir uzlagim
konusudur. Ancak bu uzlasim, Hermogenes’in soziinii ettigi tiirden bir resmi
istedigimiz seye benzetebilecegimiz kadar keyfi bir uzlagim degildir. Resmedilen,
resmin neye benzemesi gerektigini sinirlar.” (2005: 40-48)

“Platon, Kratylos diyalogunda ‘adlarin dogrulugu’ sorununu konu eder.
Hem, bir ‘ad’ ile o adin ‘adlandirdifl’ sey arasindaki ‘dogruluk’ iliskisinin bir
uzlasim konusu oldugunu ileri siiren uzlasimer dil yaklagimini, hem de, bir ‘ad’ ile
o adin ‘adlandirdigr’ sey arasinda ‘dogal’ bir ‘dogruluk’ iligkisi bulundugunu ileri
stiren dogalc1 dil yaklasimini elestirir. Platon, uzlasimei ve dogalci dil anlayiglariin
her ikisinin de gercekligi aragtirmanin araci olan Diyalektik yontemi
olanaksizlastirdigini géstermek ister.” (2005:40-48)

“Platon, ad ile adlandirilan sey arasinda bir karsililik iliskisi oldugunu kabul
etmez. Dogal uygunluk, karsililik iligkisi degildir. Platon’a gore bu, bir eylemlilik
iligkisidir. Platon’un ¢abasi, dili dil disindaki gercekligi aragtirabilecek heuristic bir
ara¢ kilmaktir. Platon’un dogalci dil anlayisina yonelttigi elestiri, uzlasimcilig
savunmak adma degil, dile epistemoloji yapma olanagi saglayacak bir islev
kazandirmak i¢indir. Bir seyin adin1 bilmekle o seyi bilmeyi 6zdes tutan Kratylos un
dogalc1 yaklagimina Platon’un yonelttigi elestiride bu ¢aba agik¢a goriiliir.” (2005:
40-43).

Yunus’un dil felsefesinde ad ile adlandirilan sey arasindaki benzerlik ne dogalci ne de
uzlasimer bir yaklagimla aciklanabilir. Ciinkii onun siirlerinde kavram, sézciigli; anlam
simgeyi belirler. Dil diisiinceyi degil, diisiince dili yaratir. Tiirk halk kiiltiirii bu diisiincenin
birincil kaynagidir. Kiiltiir, diisiince ve dil sirasiyla simgelerin olusturulmasina ontolojik ve
epistemolojik siireci izlememizi miimkiin kilar.

Yunus’un eylemselliginde dogru ve yanlis yoktur; her dem degigme ve baskalasma
ile karsilagiriz. Bu en ¢ok insanin i¢ diinyasinda gergeklesir. Her dem degisen, halden hale
giren bir ‘gdniil’tin herhangi bir demini yine herhangi bir sézciikle simgeleyip onu ‘dogru
veya yanlis’a sabitlemek, sozciigii degil, goniilii etkilesimsellikten alikoymaya ¢aligmak
demektir.

Ornek:

“Hak bir goniil verdi bana
Ha demeden hayran olur
Bir dem gelir sadi olur
Bir dem gelir giryan olur
Bir dem cehalette kalir
Hig nesneyi bilmez olur
Bir dem dalar hikmetlere
Calinus ve Lokman olur”
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SONUC

Yunus Emre’nin dil felsefesi, 6zelikle siirleri Etkilesimsellik Olgiisiinde Dil Kurami
ile ¢oziimlendiginde belirmeye baslar. Yunus’un siirlerindeki yetkin dilin ardinda Islam
oncesinden kendi donemine kadar siiregelen Tiirk kiltirli vardir; Tirk kiltiiriinden
kaynaklanan anlam ve anlam kiimesi onun sozleriyle siirsel simgeye doniisiir. Yunus’un az
sozle ¢ok sey anlatmasi bu nedenden otiirtidiir. S6zsel simgeleri degil, onlarin géndergeleri
olan kavramlar1 vurgular. Dogruluk ve yanliglhk, Yunus’ta olgucu bir epistemolojik
kategoriyi asacak sekilde eylemler iizerinden siniflandirtlir. Bu eylemselligi, Platon’un
eylemsellik kuramindan daha genistir.

Yunus’un dil felsefesi, bu eylemselliginden &tiirii, Etkilesimsellik Olgiisiinde Dil
Tezi’ne gore anlasilabilir. Etkilesimsellik, yasadigi kiltiirel ortamla karsilikli yogun
etkilesim i¢inde bulundugunu; bu etkilesimselligin karsilikli bir siire¢ oldugunu anlatir.
Etkilesimsellik Olgiisiinde Dil Tezi, dilde dogru ve yanlis gibi kesin degerlemeleri asar;
anlami ve dolayisiyla o anlamin besledigi kiiltlir kavramina ulagir.

Dil, bu anlamda kiiltiirel bir diyalektik siire¢c olarak 6grenilmesine olanak verecek
sekilde kullanilir. Yunus Emre’nin dil felsefesinde anlam, sézii; diisiince, dili belirler. S6z
ekonomisi, anlamin agirligini gizlemez; aksine vurgular tarzdadir. Yunus’un epistemolojik
yaklagimi, epistemolojiyi olguculugun egemenliginden kurtarip dogru-yanlis kategorisini
esnetir.

Evans’in Kullanim Olgiisiinde Dil Tezi’ne gore, insan dili ile insan zihni birbirleriyle
kaginilmaz olarak baglantilidir. ikisinde de dil, deneyim ve kullanim &l¢iisiinde sekillenir.
Evans’a gore insan1 6zel kilan etken, toplumsalliga yatkin ve is birligine dayali davranisi
doguran kiiltiirel zekdmizdir. Kiiltiirel zek4, atalarimizin evrim yolculugunun bir noktasinda
zihinsel bir yetkinlige ulasmigtir. Yunus’un dil felsefesi igin benzer tespitler yapilabilir ama
Etkilesimsellik Olgiisiinde Dil Tezi, dili sadece toplumsallik lgeginde olup biten bir olgu
olarak degil, insanin tiim evrenle karsilikli etkilesimi ile ortaya ¢ikan ve halen siiren bir
gerceklik olarak goriir. Yunus’un dili bu etkilesimsellik olgusuyla daha iyi anlasilabilir. Bu
nedenle Yunus’un s6zii, iyi ya da kotii, dogru ya da yanlis degildir. Tam tersine s6z, temsil
ettigi ve simgesi oldugu anlam ya da anlam kiimesi ile deger bulur. Deger sozde degil,
anlamdadir. Yunus’ta logos, hakikati simgeleyen askin anlamidir. Yani veritedir, kavramdir.
Realiteyi sOyler ama veriteyi kasteder.

Halk kiiltiirii Yunus’un dilsel temsille siirlerine yansittigi anlam kiimelerinin en esasl
kaynagidir. Yunus, anlami soze feda etmez. Dil felsefesini, Tirk halk kiiltiirii ile olan
etkilesimselligi belirlemektedir. Etkilesimsellik Olgiisiinde Dil Tezi Yunus'un siirlerinin dil-
kdiltiir baglaminda ¢6ziimlenmesinden dogar.
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