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OZET

Bu makale, erken donem Islam kaynaklarinda Paulisyenlerin tasvirlerini
incelemekte ve ozellikle Paulisyenlerin dini goriiglerinin Islam in Hiristiyanlik
karsiti yazilarinda oynadigi rolii analiz etmektedir. Calisma ayni zamanda
Miisliiman alimlerin elindeki materyallerin niteligi hakkinda fikir vermesinin
yvaminda belirli Hristiyan dini inanglarmi ¢iiriitmek icin tutarli argiimanlar da
olustururken bu Miisliiman alimlerin uyguladiklart stratejiler hakkinda da fikir
vermektedir. Bunu yaparken, calisma Miisliimanlarin dini ihtiyaglarina ve
bilimsel meraklarina deginerek, Islam disi dini inanglar ve felsefi fikirlerle olan
entelektiiel etkilesimlerine 11k tutmaktadir. Makale, Pavluscu dini inanclara
yapilan atiflarin oncelikle erken dénem Hiristiyan-Islam polemiklerinde de
bulunabilecegini gostermektedir. Cogu Mutezile olan Miisliiman polemikgiler,
Hiristiyan doktrinlerindeki yetersizlikler ve celiskiler karsisinda Islami ilkelerin
saglamlhigini ve tutarliliginmi gostermeye ¢alismislardr. Bu nedenle Miisliiman
polemikgilerin heresiografik (mezhepler ile ilgili) sdyleme giivenmeleri, polemik
argiimanlarint kanmitlamak ig¢in onemli bir strateji olusturmugtur. Pavius¢u
doktrinlerin Islami tasvirlerinde iki onemli husus one cikmaktadir bunlar:
Samosata’li Pavius'un mezhep tarihindeki merkezciligi ve Isa’mn ilahilikten
yoksun bir insan oldugu goriisiiyle iliskisidir.
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ABSTRACT

This article investigates the portrayals of the Paulicians in early Islamic
sources and specifically analyses the role that Paulician religious views play in
Islamic anti-Christian writings. The study also gives insights into the nature of
materials that were available to Muslim scholars and the strategies they applied
in constructing coherent arguments to refute certain Christian religious beliefs. In
doing so, the study touches upon Muslims’ religious needs and scholarly curiosity,
which sheds light on their intellectual interactions with non-Islamic religious
beliefs and philosophical ideas. The article demonstrates that references to
Paulician religious beliefs can be found primarily in early Christian—Islamic
polemics. Muslim polemicists, most of whom were Mu ‘tazilites, attempted to
demonstrate the soundness and the coherence of Islamic tenets vis-a-vis
inadequacies and contradictions in Christian doctrines. The reliance of Muslim
polemicists on heresiographical discourse therefore constituted an important
strategy to substantiate their polemical arguments. Two major issues stand out in
Islamic portrayals of Paulician doctrines: the centrality of Paul of Samosata in
the history of the sect, and his association with the view that Jesus was a human
being devoid of divinity.
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Celal ONEY

GiRiS

Geg Antik Cag boyunca, Bizans imparatorlugu’nun dogu sinirlari, aralarinda dualist doktrinlerin iyi
bilindigi dini ve entelektiel fikirlerin capraz tozlasmasi igin verimli bir zemin olusturmustu. islam’in
gelisinden sonra bile bodlgede kayda deger bir rol oynamaya devam eden Gnostisizm ve
Maniheizm’in durumu bdyledi (O’Grady 1995, 26-72; Reeves 2010, 7-20). Bu dualist inanglar, Bizans
Ortodoks Kilisesi'nin otoritesine meydan okuyan bazi Hiristiyan sapkin mezheplerde kendine yer
bulmustu. Bu Hiristiyan hareketler arasinda, altinci ve on ikinci ylzyillar arasinda Dogu Anadolu ve
Ermenistan’da hem dini hem de askeri bir grup olarak gelisen Paulisyenler de vardi. Bizans Ortodoks
Kilisesi, Paulisyenleri sapkin olarak kabul etmis ve onlari Maniheizm ve Markionizm gibi dini bélinme
ve dualist doktrinlerle iligkilendirmisti. Gorecegimiz gibi, bu hareketle ilgili mevcut materyallerin
sorunlu dogasi nedeniyle Paulisyenlerin kdkeni ve doktrinleri hakkinda nispeten az sey bilinmektedir.
Modern akademisyenlerin Paulisyenlere olan ilgisi, Dualist ve Gnostik akimlarla, 6zellikle de
Maniheizmle mesgul olan akademisyenlerin bir dali olarak on yedinci yuzyila kadar geri goturulebilir.
Bu calismalarda iki ana tema 6ne ¢ikmaktadir; bunlardan ilki Paulisyen doktrinlerinin kdkeni ve Bati
Avrupa’ya aktariminin izini sirmeye yonelik ilgi (Garsoian 1967, 16-25), ikincisi ise Paulisyenlerin
tarihi ve Bizans ve Ortodoks Kilisesi ile olan iligkileridir (Vasiliev 1935, 232-241; Garsoian 1967, 151;
Lemerle 1973, 1-144; Ludwig 1998, 23-24; Runciman 1999, 27- 62). Modern akademik ¢alismalarda
islam-Paulisyen karsilasmalarina yapilan atiflar, dualist hareketler veya Ermeni tarihi (izerine yapilan
calismalarin kenarlarinda gorinen genel ve kisa imalardan ibarettir. Bu ¢alismalarda Bizanslilara
karsi Muslimanlar ve Paulisyenler arasindaki askeri ve siyasi isbirligine vurgu yapilmaktadir
(Dadoyan 1997, 36-53; Tobias 2007, 95-114). Dolayisiyla bu calismalar, Paulisyenlerin dini
gérislerinin ve bunlarin erken dénem islam-Hiristiyan polemiklerini ne dlgiide etkilediginin
yapilandiriimis bir incelemesinden yoksundur.

Bu makale, erken dénem Islam kaynaklarindaki Paulisyen tasvirlerini incelemekte ve dini
inanclarinin islam’in Hiristiyanlk karsiti polemik yazilarinda oynadidi roli arastirmaktadir. Ayrica
Mdasliman polemikgilerin Paulisyen dini inanglarini kendi argiimanlarinda nasil kullandiklarini da
analiz etmektedir. Bunu yaparken, bu makale hem Hristiyan dini tartismalariyla ilgili Mdsliman
alimlerin elindeki materyallerin dogasina hem de Hristiyan hasimlarina kars! etkili argimanlar
olusturmak igin kullandiklari stratejilere dair iggoruler sunmaktadir. Bu temalarin arastiriimasi ayni
zamanda bilginin kiiltirler arasi aktarimina ve ézellikle de Paulisyen doktrinlerinin islami yapilarinin
Hiristiyan kaynaklarindaki temsillerinden ne &lglide farklh olduguna 1sik tutmaktadir. islami
anlatilardaki Paulisyen imajini daha iyi anlamak icin dncelikle Paulisyenlerin tarihi ve doktrinlerinin
ana kaynaklarini tanimak gerekir.

1. KAYNAKLARIN DOGASI

Paulisyenler hakkindaki bilgilerimizin ¢ogu (6zellikle Yunanca olanlar) dismanca olarak
nitelendirilebilecek Yunan ve Ermeni kaynaklarindan gelmektedir (Garsoian 1967, 27-79, 80-111;
Lemerle 1973, 1-22; Hamilton ve Hamilton 1998, 5-10). Paulisyenler tarafindan yazilmig tek kaynak
olarak kabul edilen ve Gergegin Anahtari (The Key of Truth) olarak bilinen Ermeni kaynaginin yani
sira, Paulisyenlerin tarihi ve doktrinleri hakkindaki diger tim materyaller bize muhalifleri araciligiyla
ulagmistir. Paulisyenler tarafindan yazilmis orijinal kaynaklarin yoklugunun iki nemli nedeni vardir.
ilk olarak, hareket dokuzuncu ylizyll boyunca Tefrike'de (Sivas Divrigi) sadece kisa bir siyasi
bagimsizlik dénemi elde etmistir. ikinci olarak, 872'de Paulisyenler ile girdikleri askeri catismadan
galip ¢ikan Bizanslilar ve Ortodoks Kilisesi, Paulisyenlerle ilgili bilgi kanallarini kontrol etmekten
sorumlu gorunuyor. Bu nedenle, bu mezheple ilgili mevcut kaynaklar ele alirken, Hiristiyan
heresiograflar tarafindan kullanilan retorik ve ideolojik inga olasiliklarini géz éniinde bulundurarak
dikkatli olmaliyiz.

Kaynaklarin (6zellikle de Yunanca olanlarin) dodasi, bu materyallerden tarihsel bilgi elde etmeye
calisan akademisyenler icin blyuk bir zorluk teskil etmektedir. Dahasi, Pavluscu tarih ve dini
inanglarin yeniden insasina iliskin Ermeni ve Yunan kaynaklari arasinda bir karsilastirma
yapildiginda, bazi durumlarda celigkili bilgiler ortaya gikmaktadir (Garsoian 1967, 112). Bu nedenle,
kaynaklarin daha ayrintili bir sekilde tartisiimasi yerinde olacaktir. Yunan kaynaklarindan
baslayarak, Paulisyenler hakkindaki ilk risalemiz, Bizansl yetkililerin 869 yilinda Paulisyenlerin

Bulanik MYO Sosyal Bilimler Dergisi

Journal of Social Sciences of Bulanik Vocation School 3(1),1-16



Miisliiman-Paulisyen Karsilasmalari ve Erken Dénem Islami Hiristiyanlik Karsiti Polemik Yazilari

kalesi Tefrike’ye esirlerin serbest birakilmasi igin miizakere etmek tizere génderdigi Sicilyali Petrus’a
atfedilir (Garsoian 1967, 55; Hamilton ve Hamilton 1998, 65-66). Onun Ortodoks Kilisesi'nin
tutumunu yansitan anlatisi, Konstantinopolis Patrigi Photius (6. 893) ve diger Yunan tarihgiler gibi
daha sonraki Yunan kaynaklarini etkilemistir (Hamilton ve Hamilton 1998, 5-14). Bu nedenle Bizans
Yunan kaynaklarinda Paulisyenlere yapilan atiflar genellikle heresiografi ve dini tartismalar
baglaminda bulunur. Bazi Hiristiyan kayitlarinda Paulisyenlerin Antakya piskoposu ve Samsatl
Pavlus (6. 275) ile iligkilendiriimesi, daha &nceki mezheplerle baglantili bir sapkinlik olarak
siniflandiriimalarina iyi bir 6rnektir. Ermeni kaynaklari ise Yunan kaynaklarindan iki nemli agidan
ayrihr: kronolojik kapsam ve motivasyon. Ermeni kaynaklarinda Paulisyenler tarihi ile ilgili yapilan
tasvirler Yunan kaynaklarinda yapilan tasvirlerden daha uzun bir donemi kapsar, ancak bu
referanslar Paulisyen siyasi tarihinin en parlak déneminin erken ya da ge¢ evrelerine denk disen
olaylarla sinirhdir. Bu mezhep hakkinda altinci ylzyila kadar takip edilebilen raporlar bdyleyken,
Paulisyenler tarafindan yazilmis goériinen tek kaynak olan Gergegin Anahtari (The Key of Truth) on
sekizinci yuzyilda kesfedilmistir (Conybeare 1898, v-xi; Garsoian 1967, 151-153). Ancak Paulisyen
heretik hareketinin zirvesi olarak kabul edilen dokuzuncu ylzyildaki Paulisyen tarihi, Ermeni
kaynaklarinda neredeyse hi¢ yer almamaktadir. Sebeplere gelince, Ermeni vakanuvislerin temel
kaygisi Ermeni Kilisesi’nin tarihsel geligsimini tim dini yonleriyle muhafaza etmekti. Garsoian’a gore
(1967, 80-85), Ermeni materyalleri bu nedenle bazi durumlarda Paulisyenler hakkinda Yunan
kaynaklarindan daha otantik anlatilar sunuyor gibi gérinmektedir.

OzIu ve bodliik pérgik olarak nitelendirilebilecek Paulisyenlere dair islami beyanlar, iki ana temayi
yansitmaktadir: islam- Paulisyen iligkilerinin tarihi ve iki grubun dini égretileri. ilk temayla ilgili olarak,
Musliman yazarlar dokuzuncu yiizyillda Bizans’a karsi bu iki taraf (islam ordusu ve Paulisyen
askerler) arasindaki askeri isbirligine odaklanmislardi. Bu dénem, Paulisyenler igin islami koruma
altinda olan baskentleri Sivas Divrigi'de bagimsiz bir siyasi varlik haline geldikleri ve en etkili
olduklari dénemin zirvesiydi (Dadoyan 2011, 81-106). Pavlusgu doktrinlere gelince, erken donem
islami Hiristiyanlik karsitt polemik yazilari bu mezhep hakkinda 6énemli bir bilgi kaynagdi
olusturmaktadir. Bu makale 6ncelikle Misliman polemikgilerin Paviusgu dini fikirleri Hiristiyanlik
karsiti polemik yazilarina nasil dahil ettiklerini incelediginden, simdi de Pavlusgu doktrinlere asina
olmamiz gerekmektedir.

1.1.  Paulisyenlerin dini inanglar

Pavlusgu doktrinlerin incelenmesi, kaynaklarin tarafli ve geligkili dogasinin bir sonucu olarak bazi
zorluklarla doludur. Bu durum, érnegin bu mezhebin kékeni meselesinde acik¢a goériimektedir. Codu
kaynak Paulisyenleri Antakya piskoposu Samsath Pavlus ile iliskilendirmektedir (Garsoian 1967,
210-212; Hamilton ve Hamilton 1998, 93)". Hiristiyan Yunan kaynaklari Pavlus’a, isa’nin bir insan
olarak dogdugu ve hayatinin daha sonraki bir asamasinda ginahsiz ve erdemli yasaminin bir 6dulu
olarak Tanri tarafindan Oglu olarak evlat edinildigi seklindeki Eviat Edinme (Adoption) gorislerini?
atfetmistir (Garsoian 1967, 211; Chadwick 2001, 166-170). Bazi yazarlar Paulisyenleri Havari
Pavlus’la iligkilendirirken (Conybeare 1898, cxxix; Runciman 1999, 49), digerleri onlarin Kallinike adl
Maniheist bir kadinin oglu olan Pavlus’un takipgileri olduguna inaniyordu (Dadoyan 1997, 38-40;
Runciman 1999, 48). Diger kaynaklar ise Paulisyenleri, imparator Il. Constans (641-668) déneminde
yasamis Konstantin adli bir Ermeni ile iliskilendirir (Lemerle 1973, 52; Barnard 1974, 105).
Paulisyenlerin dini inanclari ile ilgili olarak Ortodoks Hiristiyan yazarlar, onlari cogunlukla Maniheizm
ve Marcionizm gibi dlalist doktrinlerle iliskilendirmiglerdir (Garsoian 1967, 200-205; Loos 1974, 34-
36; Nersoyan 1996, 99; Hamilton ve Hamilton 1998, 70, 93). (")rnegin Sicilyal Peter, Paulisyenlerin
“biri kotl biri iyi iki ilkeye inandiklarini; birinin bu dinyanin yaraticisi oldugunu ve onun uzerinde guicu

! Higoumenoslu Peter, Pavlikanlar1 Samsath Pavlus ile iliskilendiren ilk Yunan tarihgi gibi goriinmektedir.

2 Hiristiyanhk i¢i teolojik tartigmalarda ne gikan evlat edinmecilik, ilahi doganin insanda nasil ikamet ettigine dair
tartigmalar1 ifade eder. Evlat edinme anina iliskin goriisler farklilik gosterse de, vaftiz genellikle Tanri’'nin isa’y1 evlat
edindigi asama olarak belirtilmektedir (Papandrea 2016, 23-43).
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oldugunu, digerinin ise gelecek dinya Uzerinde glici oldugunu” séylemistir (Hamilton ve Hamilton
1998, 72)3. Meryem’le ilgili olarak, Paulisyenlerin “Rab’bin ondan dogmadidini, bedenini gokten
getirdigini ve Rab’bin dogumundan sonra Yusuftan baska c¢ocuklari oldugunu” dusudndiklerini
eklemistir (72). Paulisyenler de Efkaristiya’'yi kabul etmeyi reddetmis ve haga saygl
g6stermemislerdir (72-73). Petrus’un anlattiklarindan Paulisyenlerin bazi Hiristiyan dini kaynaklarini
kabul etmekte secici davrandiklarini da édreniyoruz. Luka’'ninki basta olmak tzere dért incil'i ve
Havarilerin mektuplarini (Petrus harig) kabul etmisler, ancak Eski Ahit’i reddetmiglerdir (73-74).

Paulisyenler tarafindan yazilmis olan Ermeni kaynadi Gergegin Anahtari (The Key Of Truth)
Pavluscu doktrinler hakkinda Yunan kaynaklarinda bulunan bazi gérusleri tekrarlamis, ancak daha
fazla bilgi eklemigtir. ik olarak, isa’nin Tanr’'nin Oglu olarak dogmadigini, yaratildigini égreniriz:
“‘Rabbimiz Mesih’in kendisinden so6z ettigi tek bir gercek Tanri oldugunu itiraf ediyor ve buna
inaniyoruz... Yine isa Mesih’in [yeni bir yaratik degil] yaratici oldugunu itiraf ediyor ve ona
inaniyoruz” (Conybeare 1898, 93-94). Baba-Ogdul iliskisi s6z konusu oldugunda, Pavlusgu goérisler
Gercegin Anahtar’na (The Key Of Truth) gore Evlat Edinme (Adoptionist) yanlisi olarak
nitelendirilebilir. Ozellikle, isa’nin ancak ilki vaftiz olmak Uzere gesitli olgunluk asamalarindan ve
deneyimlerden basariyla gectikten sonra Tanr’'nin Oglu olduguna inaniyorlardi. Bu nedenle, vaftiz
¢ok dnemli bir bilesendir ve Pavlusgu dini dgretilerde yasamin daha sonraki bir asamasinda
gergeklesmelidir (Conybeare 1898, 76-77, 86-87).

TUm bu asamalarin tamamlanmasiyla, isa: Tanri’nin Ruhu tarafindan géksel Baba ile sohbet etmeye
davet edildi; evet, sonra da gbkte, yeryiiziinde ve yeraltinda varligin krali olarak atandi ... tiim bunlar
Baba’nin biricik Oglu’na verdigi sirayla gerceklesti. (75)

Bu Evlat edinme gorisl, Paulisyenleri Samosatali Paul ile iliskilendiren Ermeni yazar Gregory
Magistros (6.1058) tarafindan da dogrulanmistir (Garsoian 1967, 212). Yunan kaynaklari gibi,
Paulisyen kaynak The Key Of Truth da Pavlusgu doktrinlerde Meryem Ana’ya kug¢ulk bir rol vermistir.
Ozellikle, ‘kutsal mujdecilerin ve kutsanmis havarilerin, evet ve Rabbimiz isa Mesih’in, Meryem'i
dogumdan Once bakire olarak ilan ettiklerine, ancak dojumdan sonra onu bir es olarak
adlandirdiklarina ve bekaretini tamamen inkar ettiklerine’ inaniyorlardi (Conybeare 1898, 113). The
Key of Truth adli galismada haga saygl gosteriimesinden hi¢ s6z ediimemektedir. Sakramentler
konusunda Pavlusgular (¢ tanesine inanir: tévbe, vaftiz ve isa’nin kutsal kani ve bedeni (87, 123).
Burada belirtildigi gibi Paulisyenlerin Efkaristiya inancinin Sicilyali Peter’'in bu konuda sdyledikleriyle
celistigini belirtmek gerekir. Simdiye kadar Paulisyenleri kaynaklari, kokenleri ve doktrinleri
acisindan tanidik. Yunan ve Ermeni kaynaklarinin incelenmesi, Pavluscu doktrinlerin Ortodoks
Hiristiyan inanglarindan iki ana noktada ayrildigini géstermektedir: isa’nin tanrisalligi ve Meryem’in
statlisii. Bu makalenin geri kalaninda islami kaynaklarin Paulisyenleri nasil tasvir ettigi ve dini
ogretilerinin Hiristiyanlik karsiti islami yazilar ne élgiide etkiledigi incelenecektir.

1.2.  islam kaynaklarinda Paulisyen tarihine erken dénem atiflar

Pavlusgu tarih ve dini inanglarin islami tasvirleri baglica ti¢ ana tiirde ortaya ¢ikmistir: Hiristiyan-
islam polemikleri, heresiografi ve cografi-tarihsel anlatilar. Bununla birlikte, Pavlusgu dini inanglara
yapilan erken dénem islami atiflarin biyiik bir kismi Hiristiyan-islam polemiklerinde bulunabilir.
“Pavluscular” terimi s6z konusu oldugunda, bu ismin iki ana sekli vardir. Musliman alimler
Paulisyenleri siyasi ve askeri bir grup olarak tasvir ederken Beyéalika veya Beylakani kolektif ismini
kullanmiglardir (Mes’0di 1965-al, 122; Kudame 1967, 254). Ancak Musliman yazarlar Pavlusgu dini
inanclara atifta bulunurken el-Filiyye, el-Bdlikaniyye veya el-Blliyye gibi Arapcanin disil formlarini
kullanmiglardir (ibni’l-Bitrik 1905, 114; Cahiz 1991-al, 320-321; Sehristani 1992-al, cilt 2, 248;
ibni'n-Nedim 1996, 528; Varik 2002-al, 276; Makdisi t.y.- al, cilt 4, 42). Disil kolektif isimlerin
kullaniminin, ézellikle islami heresiografilerde, genellikle mezheplerin veya sapkinliklarin géstergesi
oldugunu belirtmek gerekir. ‘Paulician’ isminin bu farkli bigimleri, EbQ isa el-Verrak'a (6. 861) gore
Yunanca'daki ‘p’ harfinin Arapga’da ‘b’ veya f' ile degistirildigi Yunanca Paulikianoi kelimesinin

3 Aymi inan¢ Higoumenoslu Peter tarafindan da anlatilmaktadir (Hamilton ve Hamilton 1998, 94).
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mumkin olan en yakin gevirisidir (Warraq 1992-al, 70-72; Dadoyan 1997, 37). Misliman alimler
arasinda ‘Pavlusgular’ terimi tGzerinde fikir birligi olmamasi, Misliman alimlerin bu mezhebe iligkin
temsillerini yeniden insa etmek icin kullandiklari farkli bilgi kanallarinin bir gostergesidir.

Paulisyen siyasi tarihine iliskin erken dénem islami anlatilar, dokuzuncu yiizyilda Bizans’a kars! iki
taraf arasindaki askeri igbirliginin altini gizmektedir. Bu dénemde Paulisyenler, islam korumasi
altinda baskenti Tefrike (Divrigi) sehri olan bir devlet kurduktan sonra Bizanslilar icin ciddi bir askeri
endise olusturdular (Taberi 1960-al, cilt 9, 207, 218; Kudame 1967, 254; Mes’(di 1965-al, 122-123).
Taberi ve Mes’adi, Bizanslilara kargi ortak askeri mucadelede 6nemli rol oynayan onde gelen
Paulisyen ve Musliman liderlerin isimlerine atifta bulunmaktadir. Ayrica 863 yilini da Pavlusgu
devletin sonu olarak kabul ederler. Kudame, Paulisyenlerin islam kalelerinin kuzey sinirinda
yasadiklarini ekler ve Paulisyen devletinin ¢ékisiini ve yikilisini islami otoritelerin ihmaline baglar.
Paulisyenler gittikten sonra Ermenilerin bdlgeye yerlesmeye basladigini soyliyor. Kudame,
Paulisyenlerin dini goruslerine atifta bulunarak, onlarin birgok dini konuda Bizanslilardan farkh
goruslere sahip olduklarini belirtir, ancak bu ayrimlarin neler oldugunu belirtmez.

1.3.  Pavlusgu inanglar ve erken dénem Hiristiyan-islam polemikleri

islam altinda yagayan Hiristiyan apolojistler (tartismali bir seyi savunmak igin argliman sunan kisi),
Hiristiyan doktrinlerinin Kur'an’daki temsillerine bir yanit olarak sekizinci ylizyilda islam karsiti dini
yazilari baglatan ilk kisiler olmustur (Thomas 2002, 14-20). Ornegin 3.55; 4.157-158, 171 ve 9.30-
31’de (bkz. Reynolds 2009, 238-245; 2014, 51-53) gériilebilecedi gibi, Hiristiyanlarin Teslis, isa’nin
ilahi dogasi ve ¢armiha gerilme inanclarini reddetmek bu Kuran tasvirlerinin merkezinde yer
almistir®. Yunanca ve Siiryanice yazilmis olan erken dénem Hiristiyan islam karsiti polemik eserleri
(Penn 2015, 53-74) iki ana tema etrafinda dénmiistir bunlar: islam’in bir Hiristiyan sapkinhg veya
pagan kultl olarak tasvir edilmesi ve Muhammed'in sahte bir peygamber olarak nitelendiriimesiydi®.
Bu yonelim, Emeviler désneminde islam idaresinde gorev yapan Melkit teolog Samli John’un (8. 750)
yazilarinda acik¢a érneklendirilmistir (Le Coz 1992, 41-58; Griffith 2001, 19-22). Samli John, hem
Muislimanlarin Hristiyan doktrinlerine karsi iddialarini ¢iriitmeyi hem de dindaslarina islami
elestirilere nasil cevap vereceklerine dair acik talimatlar vermeyi amaclamistir (Sahas 1972, 70-78;
Le Coz 1992, 75-80; Tolan 2002, 50-55; Griffith 2008, 32-44).

Hiristiyanliga karsi en eski islami polemik yazilarinin dokuzuncu ylizyilin baglarinda kaleme alindig
gorulmektedir. O zamana kadar Musluman alimler sadece Hiristiyan teolojisi ve mezhepgiligi
hakkinda kapsamli bilgi edinmekle kalmamis, ayni zamanda Yunan felsefesinden 6dung aldiklari
mantik tekniklerini uygulayarak argimanlarini gelistirmiglerdir (Zaman 1997, 49-58; Gutas 1998, 53-
60). Yunan felsefesinin islami spekiilatif séyleme (ilmi'l-kelam) dahil ediimesi éncelikle Mu'tezili
Mdasliman alimlerle iligkilendirilir (Monnot 1983; Reynolds 2004, 28-31; van Ess 2006, 97-116;
1975). Dolayisiyla, bu erken dénem Musliman polemikgilerin gogunun aslinda Mu'tezile alimleri
olmasi sasirtici degildir. Bu entelektleller arasinda Bigr b. el-Mu’tamir (6. 825) (van Ess 1991-1997,
cilt 3, 109, 139-142), Ebir’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 841) (van Ess 1991-1997, cilt 3, 220) ve Ebd ishak
ibrahim en-Nazzam (6. 840) (van Ess 1991-1997, cilt 3, 296-298; Reynolds 2004, 28-34). Ne yazik
ki eserlerinin cogu, Eb( Tsa el-Verrak (6. 861) (Thomas 2006, 267-274; 1996), Cahiz (6. 869) ve
Kadi Abdilcebbar el-Esedebadi (6. 1025) gibi daha sonraki Mu’tezili eserlerde korunan pargalar
diginda gunumuze ulasmamistir.

Erken dénem islami polemik yazilari dért ana Hiristiyan dini temasina odaklanmistir: Teslis, Beden
Alma, isa’nin ilahi nitelikleri ve garmiha gerilme. Musliman polemikgiler isa’yi ilahi niteliklerden
yoksun bir peygamber ve insan olarak nitelendirmis (Kuran 4.59; 5.73-75, 116; 19.35) ve ¢carmiha
gerilmedigini iddia etmiglerdir (Kuran 4.157; Swanson 2006, 248-256; Reynolds 2009). Bu amacla
Misliman alimler, Hristiyan doktrinlerindeki yetersizliklere ve celiskilere isaret ederken islami

4 Bu makalede Reynolds, Isa'nin garmiha gerilmesi ve dliimiine dair Kur'an referanslarmi Kur'an tefsirleriyle birlikte
analiz ederek, konuyla ilgili standart goriisiin aksine Kur'an'in Isa'nin 6liimiinii kabul ettigini savunarak konuyu kapsamli
bir gekilde tartigmaktadir.

5> Bu konunun modern akademide iyi bir tartismasi igin bakimiz Reynolds (2014).
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ilkelerin saglamligini ve tutarih@ini géstermeye calismislardir (Rassi 2000-al, 17-58). Bu islami alg,
Hiristiyanlarin Adem ile baslayan ve Muhammed’in peygamberligi ile yenilenip son bulan ilk ilahi
mesaji degistirdikleri inancindan beslenmektedir.

Hristiyan karsiti islami yazilarda (¢ ana Hristiyan grup 6ne ¢ikmaktadir: Nasturiler, Yakubiler ve
Melkitler® (Sehristani 1992-al, cilt 2, 247-256; Asadabadi 2010-al, xxi-xxx, 1-2, 9-13; 1958-al, 80-85,
146-151; Khawérizmin.d.-al, 35). Musliman polemikgiler Hiristiyan inanclarindaki celiskileri ve
tutarsizliklari géstermek icin iki ana stratejiye bagvurmuslardir; bunlardan ilki bu G¢ grup arasindaki
anlasmazliklari aktarmaktir. ikinci olarak, argiimanlarini daha da saglamlastirmak igin, ana akim
Hiristiyanhk tarafindan sapkinlik olarak etiketlenen Hiristiyan mezheplerinin dini fikirlerini de
argiimanlarina dahil etmiglerdir. Bu durum, érnegin Ariusguluga’, Makedonyalilara® ve bu galismanin
ana konusu olan Pavlusgulara® yapilan islami atiflarda agikgca gorilmektedir. Ancak Miisliiman
alimler Pavluscu doktrinler hakkinda diger Hiristiyan sapkinliklarina kiyasla ¢ok daha az sey
biliyorlardi. Pavluscgu dini inanglar hakkindaki bu bilgi eksikligi, bu mezheple ilgili bilgilerin Hiristiyan
kaynaklarinda ortaya cikis seklinin bir gostergesidir. Pavlusgulara yapilan atiflar Hiristiyan
heresiografilerinde ancak daha sonraki bir asamada, diger sapkinliklarla ilgili materyallerin zaten
dolasimda oldugu bir donemde ortaya ¢ikmistir. Bu anlatilar, MUsliman polemikgilerin Pavlusgulara
iliskin temsillerini yeniden ingsa etmek igin basvurduklari raporlar gibi gérinmektedir. Samosata’l
Pavlus’un 6gretilerinin Hiristiyan kaynaklarinda ele alinigi bu ydnelime iyi bir érnektir. Pavlusgularin
islami temsillerinin incelenmesi (ic ana temaya isaret etmektedir: isa’nin tanrisaligi, Tanri ile isa
arasindaki iliski ve Meryem’in statusu.

1.4. Isa’nin tannsallig

Mesih’in tanrisalligi, kurtulus temasiyla birlikte Hiristiyan teolojisinin temelini olusturur. Ancak bu
tanrisaligin dogasi (6zellikle Baba Tanr’'nin Ogul’la iliskisi) Hiristiyan teolojisinin olusum
asamalarinda Hiristiyanlik igi birgok tartismaya yol agmistir (bkz. Gallagher 2008). Baska hicbir
mesele islam ve Hiristiyanlik arasinda bu kadar kesin bir dini ayrim yapmamistir. Mislimanlar
Tanr’'nin isa’yl Meryem’in rahminde babasiz olarak, ama her tiirlii tanrisalliktan yoksun salt bir insan
olarak yarattigina inanirlar (Kuran 5.116; 19.19, 30). Bununla birlikte, isa’nin islam’daki énemli
konumu, diger peygamberler gibi Tanr tarafindan insanlari kendi yoluna ve ilahi mesajina
ydnlendirmek Uzere segilmis olmasindan kaynaklanmaktadir (Raisanen 1980; Khalidi 2001, 9-17;
2003, 23-30). Misliman polemikgiler, isa'nin tanrisalliginin tek tanrili bir din olarak Hiristiyan
inanglarinin mantiksizhgini ve kutsal metinlerinin geligkili dogasini gosterdigini ileri sirmuglerdir. Bu
nedenle, isa’nin tanrisaliinin erken dénem Hiristiyan-islam polemik yazilarinda énemli bir yer
tuttugunu digunebiliriz. Musliman polemikgiler, gorecegimiz gibi, gerekgelerini daha da
saglamlastirmak igin Pavlusgular gibi Hiristiyan sapkin gruplarin benimsedigi dini inanglardan
yararlandilar.

Pavlusgu doktrinlere kaydedilen ilk atif, Ebl Isa el-Verrak'in Kitabu'r-radd ala’s-salat firak mine’n-
Nasa ra (Ug Hristiyan Mezhebinin Reddiyesi Kitabi) bagslikli risalesinde yer almaktadir. Bu ¢alisma

¢ Oncelikle Isa'nin ilahi dogasini tartismak iizere toplanan 431 tarihli Efes ve 451 tarihli Kalkedon Ekiimenik Konsillerinin
ardindan, Islam'in gelisiyle birlikte Hiristiyanlar {ic ana gruba ayrilmistir: Kalkedoncular (Melkitler), Yakubiler
(Monofizitler) ve Nasturiler (Le Coz 1992, 24-28; Griffith 2001).

7 Bu mezhep adimi 325 yilindaki ilk iznik Konsili'nin ardindan Ogul'un yaratilmis olduguna inandig1 ve Baba ile ayn1 6ze
sahip oldugunu reddettigi i¢in sapkin olarak mahk(im edilen Arius'tan (3. 336) almistir (O'Grady 1995, 84-97; Kaatz 2012,
97-118).

8 Bu mezhep, Konstantinopolis piskoposu olan Macedonius (6. yaklagik 360) tarafindan kurulmustur. Kutsal Ruh'un
tanrisalligini inkar ettigi i¢in Ortodoks Kilisesi tarafindan aforoz edilmistir (Chadwick 2001, 338, 421).

? Tlging bir sekilde Cahiz, Hiristiyan filozoflarin, hekimlerin ve astrologlarin Islam entelektiiel ortamma kazandirdig
mezheplere 6rnek olarak Maniheistler, Deysaniler ve Marcioncularla birlikte Pavlus¢ulardan bahseder. Sonug olarak, bazi
tecriibesiz Miisliiman alimler, Hristiyan alimler tarafindan ayartildiktan sonra bu mezheplere girmislerdir ( Jahiz 1991-al,
320-321).
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esas olarak, Teslis ve Enkarnasyon olmak Uzere iki ana teolojik mesele Uzerinde tartisan Yakubi
teolog Yahya b. ‘AdT'nin (8. 974)"° cevabinda muhafaza edilmistir (ibn ‘AdT 1987, 209; Thomas 2002,
60-66; Warraq 2002-al, 71). El-Verrak’in Pavlusgulara ilk atfi, Yakubilerin isa’nin iki cevherinin
(ukndm; c¢ogd. akanim) (ilahi ve beseri) tek bir hipostaz héaline gelmesi olarak tanimladigi
Enkarnasyon (el-ittihad) hakkindaki gorislerini tartismasidir. El-Verrak burada ayrica Pavluscu
hareketin kurucusu olarak takdim ettigi Samosatali Pavlus’a da atifta bulunur. Yakubilerin aksine,
Samosata’li Pavlus’un ve onun takipgilerinin (ash ab balr), Arius’un (6. 336) ve Miisliimanlarin isa’nin
ilahi olmadigina, aksine diger peygamberler gibi Tanr’'nin insan kulu (insén ‘abd) olduguna
inandiklarini ekler (ibn ‘AdT 1987, 174; Warraq 2002-al, 194, 236). Baska bir yerde el-Varrak, Arius,
Samosata’li Pavlus ve Mislimanlarin, isa'nin yaratiimis (mahldk) ve gecici (muhdes) oldugu
konusunda hemfikir olduklarini bildirerek bu gériisi yineler (ibn Adi 1987, 174; Warrak 2002-al, 244).
El-Verrak’in bu terimleri kullanmasi, Ortodoks Kilisesi tarafindan Samosata’li Pavilus’a yoneltilen
suclamalari, 6zellikle de Mesih’'in 6nceden var oldugunu inkar etmesini ve su iki fikri iceren Evlathk
goruslerini desteklemesini bir 6lguide yansitir: birincisi, Mesih tanrisalligini yalnizca Baba’dan aldigi
icin daha kuguk bir tanridir; ikincisi, Tanr S6zi ve Mesih farkli tézlerdendir (Behr 2001, 207-235;
Chadwick 2001, 166-169). ilgingtir ki, Ortodoks Kilisesi’'nin Samosata’li Pavlus’a yénelttigi sapkinlk
suglamalarinin neredeyse aynisi, islam kaynaklarinda isimleri birlikte anilan Arius ve Nestorius (8.
450) gibi diger sapkin liderlerle de iligkilendirilmistir (Galvao-Sobrinho 2013, 32-33, 26-46). El-
Verrak’in Pavlus’un isa’nin ulQhiyetine iliskin gérislerini Pavlusgular ve Arius ile baglantili olarak
sunmasli, Musliman alimlerin Samosata’li Pavlus ve Arius gibi figurler etrafindaki Hristiyanlik igi
tartismalara ve heresiolojik sdyleme dair algilarindan nasil yararlandiklarini géstermektedir.
Mes’0d’nin (6. 956) Tanbih’inde isa’nin insani ve ilaht dogalari konusunda Melkitler, Nasturiler ve
Yakubiler arasindaki farkliliklari ele alirken Samosatali Pavlus’a ve onun takipgileri olan
Pavlusgulara atifta bulunulmaktadir. Mes’adi, 451 yilindaki dérdinct Ekimenik Kalkedon Konsili'ne
yol acan tarihsel arka plani anlatirken sunlari aktarir:

Antakya’nin ilk patrigi olan Samosatali Pavlus (al-Shimshati) bu [Pavlusgu] mezhebi kurmustur.
Pavlusgular arasinda] diger i1sik saganlara hiirmet eden ve onlara mertebelerine gére tapinan
ruhaniler, Hiristiyan inanclari, Zerdistllik (Mecdsilik) ve diializm arasinda arabuluculuk yapiyorlardi
(Mes’adi 1894-al, 151).

Bu kisa pasajdan, Antakya patrigi olarak gbérev yapan Samosata’li Pavlus’un Pavlus¢gu mezhebinin
kurucusu oldugu Ogrenilmektedir. Mes’di (1894-al, 151) onlarin doktrinlerini Sabii felsefesi'’,
Hiristiyan inanglari, ZerdUstlik ve dualizmden tireyen farkh unsurlan sentezleyen astral bir din
olarak tanimlar. Pavlusgularin burada Zerdustluk ve Sabii felsefesiyle iligkilendiriimesi, cografi
konumlarinin ve doguda baskin olan ¢esitli dini doktrinlere ve felsefi fikirlere erisilebilirliklerinin bir
gOstergesidir. Ayni zamanda Mes’0di’'nin sunumu, bazi Musliman alimlerin Pavlusgu goérusleri dini
alandan ziyade tarihsel-felsefi bir cergcevede nasil tartistiklarini géstermektedir. Bu durum isa’nin
insani ya da ilahi dogasina acikc¢a atifta bulunulmamasini agiklayabilir. Bu yonelim Makdisi’nin (6.
970’ten sonra) Bed'U't-ta’rth (Baslangi¢ ve Tarih) adli eserinde de belirgindir. Onun anlatimindan,
Pavlikanlarin Harran’in'? bir bolgesinde yasadiklarini ve dini 6gretilerinin dualist doktrinler ve
Aristoteles felsefesinden etkilendigini 6greniyoruz (Makdisi n.d.-al, cilt 4, 42).

isa’nin uldhiyetine karsi daha agik bir argiiman Endulisli alim ibn Hazm'in (8. 1064) Kitabi'l-fasl f
i'I-milel ve’l-ahva ve’n-nihal (Mezhepler, Kaprisli Gorusler ve Sapkinliklar Arasindaki A¢ik Ayrimin
Kitabi) adli heresiografik eserinde bulunur. Bu eseri yazmaktaki temel amaci, kendi kati literalist
Zahiri islam yorumu disindaki din ve mezheplerdeki tutarsizliklari ve hatalari géstermekti (Behloul
2002, 122-130). Hristiyaniga sert elestiriler yonelten ibn Hazm, Hristiyan dini inanglarindaki

10 Aristoteles felsefesi (6zellikle mantik) konusunda bilgili olan Yahya b. Adi, teolojisinde Isa'nin Beden Almasi
konusunda Monofizit bir goriisii temsil eder (Bonadeo 2011).

' Yeni Platoncu ekolii takip eden Sabiiler, bu diinya ile cennet arasindaki aracilar olarak yedi gezegene taparlardi (Buck
1984; Tardieu 1986; Genequand 1999).

12 {slam déneminde Harran sehri, dgretileri Yunan felsefesi ve Gnostisizm'in bir sentezi olan Sabiilerin felsefi gretilerinin
merkezi olmaya devam etmistir.
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celigkileri ve tutarsizliklar gdéstermeyi amaglayarak doért incilin ayrintil bir incelemesini sunmustur
(ibn Hazm n.d., cilt 2, 2-7, 59-70). Pavlusculara atifta bulunan ibn Hazm, Pavlusgularin diger
Hristiyan gruplar gibi dért incil’e inandiklarini aktarir (cilt 2, 2). isa’nin tanrisalligini tartisan ibn Hazm,
el-Verrdk ve el-Mes’adi gibi, Pavlusgu din inanglari Samosatali Pavlus’unkilerle iligkilendirir.
Bununla birlikte, énceki Misliman alimlere gére daha agik bir Islami argiman sunarak sunlari
belirtmistir:

Bunlar [mezhepler] arasinda, Hiristiyanlik hakim din haline gelmeden 6nce Antakya’da patrik olan
Samosata’li Pavius’un (ash ab Bilus al-Shamshat)) takipgileri de vardi (qabla zuh dr al-Nasr aniyya).
O [Pavlus] mutlak ve saf tektanriciliga (el-tevhidii’l-miicerred el-sah ih) inanir ve Isa’nin (a.s.) diger
peygamberler gibi (Allah’in selami onlarin (zerine olsun) Allah’in kulu ve elgisi (‘abd Allah ve-
rastluhu) oldugunu savunur. Her seye kadir olan Allah onu Meryem’in rahminde bir erkek olmaksizin
yaratmig olsa da, o her tiirlii tanrisalliktan yoksun bir insandir (insan la ilahiya fihi). Bu nedenle o
[Pavlus], ‘Séz (kelima) ve Kutsal Ruh’un (er-rahu’l-kudiis) neyi ifade ettigini bilmiyorum’ derdi (ibn
Hazm n.d., cilt 1, 48).

Bu pasajda ibn Hazm, isa’nin ilahi nitelikleri olmayan bir peygamber olduguna dair islami inanci
acikca dile getirmektedir. Bu islami bakis acgisini kanitlamak icin, Pavlusgu dini gérisleri
yorumlamasini isa’nin kesin insanligini géstermek igin retorik bir arag olarak kullanir. Ozellikle ibn
Hazm, el-tevhidi’l-mucerred el-sah th (mutlak ve saf tevhid) ve insan la ilahiya fthi (her tirlG
tanrisalliktan yoksun bir insan) ifadelerini Pavlusgularin kurucusu Samosata’li Pavlus’a atfeder.
Ayrica, Isa’nin yiiksek saygin statiisiinin ve Tanrr'yla olan 6zel iligkisinin, diger peygamberlerde
oldugu gibi, O’nun hizmetkari ve ayni ilahi mesajin tasiyicisi olmasindan kaynaklandigi gérusunu
Samosata’li Pavlus’la iliskilendirir. Bu alintinin son ciimlesinin iki yénli bir amaci vardir: isa’nin
insanligina dair Kur'an anlatisini dogrulamak (K 4.171; 5.116; 19.19, 30) ve Hiristiyan Kristolojisinin
temel dayanagi olan Teslis inancini ¢urtitmek (Behloul 2002, 115-116).

Simdiye kadar, Islami anlatilarda Pavlikanlara yapilan atiflarin iki ana edebi tiire ayrilabilecegini
gordik: dini-polemik (el-Verrak ve ibn Hazm) ve tarihsel-felsefi (Mes'adi ve Makdisi). Raporlari
birinci tirde siniflandirilan Misliman alimlerin temel amaglari, isa’nin insan dogasina iligkin islami
gériisii dogrulamak ve isa’nin tanrisalligina ve Teslis’e iliskin Hiristiyan inanclarini ciiriitmekti.
Samosatall Pavlus'un bu raporlarda merkezi bir rol oynamasina sasmamali. Dini-polemik anlatilar
bu nedenle retorik olarak tanimlanabilir ve Hiristiyan heresiograflarin Samosatali Pavlus’a atfettigi
Evlat Edinme (Adoptionism) gibi dini inanglarin yanhs yorumlarini yansitir.

islami tarihi-felsefi anlatilarla ilgili olarak, Miisliiman alimler Pavluscularla ilgili anlatilarini daha genis
bir Hiristiyanhk tarihi icine yerlestirmekle ilgilenmislerdir. Bunu yaparak, bu doktrinlerin dializm ve
Yunan felsefesi gibi diger dini veya felsefi fikirlerden nasil etkilendigini gostermeye calismislardir.
Pavlusgu gorislerin bu islami tasvirleri, Misliiman yazarlari etkileyen olasi kaynaklar sorusunu
glindeme getirmektedir. Bu soruyu yanitlamanin ilk adimi, Greko-Romen ve Hiristiyan tarihinden
(6zellikle Yunanca ve Siiryanice) islam’a bilgi aktariminda énemli bir rol oynayan Arap Hiristiyan
kaynaklarini incelemektir. Yunanca adi Eutychius olarak da bilinen Arap Hristiyan (Melkit) tarihgi-
teolog Sa‘1d Ibn al-Bitr 1q (6. 923), evrensel tarihinde Samosata’li Pavlus hakkinda asagidaki raporu
sunar:

Claudius Caesar’in hiikimdarhiginin ilk yilinda Pavlus, Antakya piskoposu olarak atandi ve sekiz yil
boyunca bu gérevde kaldi ...Kendisine Samosata’li oldugu igin Samosata’li Paul (al-Simisat]) adi
verilmistir. Paviusgu 6gretiyi (mezheb-i bllikaniyye) yeniledi (ibtada’'a) ve bu nedenle onun dini
inanglarinin takipgileri (tabi’'in) Pavlusgular (bdlikaniyyan) olarak adlandirildi ... .Samosatali Pavlus,
Rabbimiz Mesih’in (seyyiduna el-masih) Tanriliktan (lahat) yaratilmis ve bizimkiyle ayni insan
dogasina sahip bir insan oldugu inancina sahipti. O [isa] ilk olarak Meryem’in oglu olarak dogdu,
ancak insan irkinin kurtaricisi (mukhallis) olarak segildigi igin (el-cevher el-insi), ilahi doga (el-ni'me
el-ilahiyye) [Tanr’nin] Liitfu (el-mahabbe) ve iradesi (el-mesi’a) ile ona enkarne oldu; ve bu nedenle
ona Tanr’nin Oglu (ibn Alldh) denildi. O [Pavlus] ayrica Tanri’nin tek ve essiz bir tabiat ve cevher
oldugunu iddia etmis ve Kelam’a (el-kalima) ya da Kutsal Ruh’a (el-rdhu’l-kudiis) inanmamigtir
(Ibnii’l-Bitrik 1905, 114).
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Eutychius burada hem Hiristiyan kaynaklarina hem de Hiristiyanlk igi teolojik tartismalarin
karmasikligina asina oldugunu géstermektedir. Bir tarihgi olarak, Samosatali Pavlus olayini 6ncelikle
Roma tarihi iginde ve o6zellikle de Claudius Il (hikimdarlik dénemi 268-270) ddneminde
konumlandirir. Eutychius, Pavlus’un inanglarini ana akim Hristiyanliktan ayrilan bir sapkinhk olarak
etiketlemek icin ‘Paviusgu 6gretiyi (ibtada’a mezhebi el-bdlikaniyye) yeniledi’ ifadesiyle baslar.
Anlattiklari Samosatali Pavlus’a yonelik ¢ blylk suglamadan olugsmaktadir. Birincisi, Mesih'in
énceden varolugunun inkari ve Evlat Edinme inancidir: yani isa bir insan olarak dogmus ve ancak
daha sonra Tanri ona ilahi litufta bulunup Oglu olarak evlat edindiginde insanhdin kurtaricisi olarak
secilmigtir. Mahbub b. Qunstantin’in (6. 941) evrensel tarihinde Samosata’li Pavius’'un Evlat Edinme
konusundaki géruslerine atifta’ bulunulur, ancak Pavlusgularla iligkilendiriimez (ibn Qunstantin
1911, 530). ibn Qunstantin’in anlatimi, Pavlus ve Pavlusgular arasindaki baglantinin, Hiristiyan
heresiograflar tarafindan bu grubu bir sapkinlik olarak gdéstermek icin kullanilan retorik bir
konvansiyon olabilecedi izlenimini vermektedir. Bununla birlikte, "Gergegin Anahtar" adli kaynak
Eviat Edinmeyi Pavlusgularla glcli bir sekilde iliskilendirdiginden, bu baglantinin inanglarinin
ayrilmaz bir parcasi olma olasiligi géz ardi edilemez (Conybeare 1898, 74-75, 80, 100, 108).

ikinci olarak, Eutychius Pavlus’a ‘Tanr’nin essiz bir dogaya ve éze sahip oldugu’ inancini atfetmistir
ki bu da isa’nin belirli bir diizeyde tanrisalliga sahip oldugunu ancak Tanri’yla esit ya da ezeli-ebedi
olmadigini gosterir. Son olarak, Eutychius’un Pavlus’un ‘Kelam’a (al-kalima) ya da Kutsal Ruh’a (al-
rdh al-qudus) inanmadi§r’ iddiasi onun Uglii Birlik'i reddettigini gostermektedir.

Eutychius’un Samosata’li Pavlus ve Pavluscularla iligkili dini gorisleri sunusu, ibn Hazm'inki gibi
islami polemik anlatimlariyla benzerlikler tasir. Bununla birlikte, Misliiman alimler ile Eutychius
arasinda bazi énemli farklar vardir. Eutychius’un raporunu Musliman polemikgilerinkinden ayiran
sey, éncelikle yorumlar ve dini giindemdir. Ornegin, ibn Hazm Pavlus’a isa’nin insan dogasi inancini
ve Teslis'in inkarini atfeder, ¢linkii bu fikirler gériiniiste bu konudaki islami gériise uygundur, ancak
Eutychius’un anlatisinda ve diger Hiristiyan heresiografilerinde yer alan Evlat Edinme kavramina
atifta bulunmaz. Evlat edinme kavramina agik bir referans Abdulcebbar'in Mugni’sinde bulunabilir.
Bir Hiristiyan mezhebinin isa’nin (a.s.) Meryem’den diinyaya geldigine ve dindar bir peygamber
oldugu igin Allah’in onu dogumla degil evlat edinme yoluyla oglu olarak adlandirarak
onurlandirdigina ve lutfettigine inandigini aktarir (Esedabadi 1958-al, 85, 105). Bu gortsu 6zellikle
Pavlusgularla ya da Samosatali Pavlus’la 6zdeslestirmemesi, Hiristiyan heresiografilerinin
Musliman polemikgiler tarafindan kullanilan ana kaynak oldugu izlenimini vermektedir. Eutychius’un
buradaki temel amaci Hiristiyanlik ici tartismalarin inceliklerini aydinlatmak ve Pavlus’un géruslerinin
ana akim Hiristiyan teolojisinden nasil farklilastigini agikhiga kavusturmakti. islami anlatilarin aksine,
Eutychius Pavlus’un dini géruslerinin sapkin oldugunu gostermeyi amaclamigtir. Bu sapkinligin ana
akim Hiristiyanliktan ayrilmasi temel olarak iki ana konuda gortilebilir: isa’nin hangi asamada ilahi
oldugu ve bu ilahiligin seviyesi. Eutychius’un anlatisi, Hiristiyanlik igi tartismalar ve sapkin gériglerle
ilgili bilgilerin islam diinyasina aktariima siirecine de 1sik tutmaktadir.

Eutychius’un olasi Hiristiyan kaynaklarini bulma girisimi, sapkinliklara kargi yazilari daha onceki
Yunan kaynaklarindan buylk 6lgliide etkilenmis olan Beth Arshamli Simeon’un (6. 548 civar)
Siryanice yazdidi bir mektuba géturir (Becker 2006, 47-55). Simeon’'un Samosata’li Pavlus’a ve
onun sapkin goruslerine yaptidi atif, adinin Simeon Magus, Ebion ve Nestorius gibi diger blylk
sapkin liderler arasinda gectigi ‘Nestorian’ sapkinh@i tartismasinda ortaya gikar (ibn Qunstant in
1911, 322; Behr 2001, 137-144). Eutychius gibi Simeon da Pavlus’un isa’nin tanrisalliginin énceden
var oldugunu inkar ettigini, onun bir insan olarak dogdugunu ve ancak daha sonra litufla (teb Gta)
Tanr’nin oglu oldugunu iddia ettigini ileri surer (Simeon of Beth Arsham 2002, 347). Ancak,
Eutychius’un aksine, Pavlus'un Teslis’i reddettiginden bahsetmez.

Ozetle, Hiristiyan kaynaklari Samosatali Pavlus’'u, Ortodoks Kilisesi'nin gérislerini 6nceki
sapkinliklarla iliskilendirdigi etkili bir sapkin lider olarak tasvir etmektedir. Hiristiyan kaynaklarinda
Pavlus’un dini ogretilerine iligkin tartigsmalar, Isa’nin insan olup olmadigi degil, ne zaman ve ne

13 Agapius, Arap Hiristiyan Melkit bir alim ve Suriye'nin kuzeyinde bulunan Menbig'in piskoposuydu (Graf 1944-1953,
cilt 2, 34-35).
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Olgude ilahi oldugu sorular etrafinda dénmektedir. Samosatali Pavlus’'un ve Pavlusgularin dini
gérislerinin islam ve Hiristiyan kaynaklarindaki tasvirleri arasinda bir karsilastirma yapilmasi,
Mdasliman alimlerin kendi dini inancglari dogrultusunda polemik arglimanlarini kanitlamak igin
heresiografik sdylemden yararlandiklari varsayimini desteklemektedir.

1.5.  Rahman kavrami ve Tann-isa iligkisi

Ortodoks Yunan kaynaklari araciliiyla bize ulasan Pavlusgu dini gérislere gére isa, Tanr’nin Oglu
olarak O’nunla essiz bir iliski surdirmemistir. Ornegin Sicilyali Peter, isa’nin Tanr tarafindan
dinyaya gonderilen bir melek oldugu ve gercek annesinin gdksel Kudis oldugu inancini
Pavlusculara atfeder (Hamilton ve Hamilton 1998, 94). isa’nin insan dogasina iliskin Pavlusgu inanca
acik bir referans, isa’nin ‘yeni yaratiimis Adem’ sifatiyla gérindigi Gergegin Anahtar’nda verilmistir
(Conybeare 1898, 79). Anahtar’a gére Pavluscular ayrica ‘isa’nin... Aziz Pavlus’un dedigi gibi [yeni
bir yaratiktir ve yaratici degildir] ... Musa’nin tim evinde oldugu gibi yaraticiya sadiktir’ (94). Simdi
Pavlusgularin tek olmayan Tanri-isa hakkindaki gérislerinin Musliman bilginleri ne dlglide
etkiledigini incelemek ogretici olacaktir.

islami kaynaklar isa’nin, diger peygamberler gibi Tanri tarafindan ilahi mesajini insanliga iletmek
Uzere goénderilmis bir peygamber olmasi nedeniyle énemli bir stati kazanmig bir insan oldugu
inancini vurgulamaktadir. Ayni zamanda isa’nin dogumu, Kur'an’in anlatimina gére, Tanr’'nin isa’yi
Meryem’in rahminde bir erkek olmaksizin yaratmasi nedeniyle farkli bir durum tegkil eder (K 5.116;
4.171; 19.19, 30). Bu nedenle isa’nin mucizevi dogumu, isa’nin Tanr’nin Oglu olarak ilahiligine dair
temel Hiristiyan inancini ¢uritmeye calisan Musliman polemikgiler igin belirli bir zorluk olusturmus
gibi goérunmektedir. Bu nedenle Musliman alimler U¢ ana strateji izlemistir: Bunlardan ilki,
tutarsizliklara ve celiskilere isaret ederek Hristiyan kutsal metinlerinin gergekligini sorgulamaktir.
Ozellikle Misliman alimler, havariler déneminde Hiristiyanlarin ilk ilahi mesajin 6gretilerini
carpittiklarini ileri stirmislerdir. ikinci olarak, Misliiman alimler isa’nin mucizevi dogumunun kendine
0zgu olmakla birlikte benzersiz olmadigini gbstermeye calismiglardir. Musliman polemikgiler,
Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinin, Tanri’nin tm insanlarin babasi olarak, onlarin yaraticisi ve
sevgi dolu Rabbi olmasi anlaminda mecazi tasvirinin bolca 6rnegini igerdigini gostermeye
calismislardir. Tanr’nin bu babacan nitelemesi daha sonra Hristiyanlar tarafindan yanlislikla isa ile
olan iligkisine uygulanmistir (Esedabadi 1958-al, 109-113; 2010-al, 39-40, 44-46; Nasi 1971-al, 82-
83; Rassi 2000-al, 44-45; ibn Hazm n.d., cilt 2, 24, 32-36, 57-59, 64-69)'*. Son olarak, Misliman
polemikgiler isa’nin Tanr’nin oglu olarak ilahiligine olan Hiristiyan inancina kargi ¢ikmak igin bazi
Hiristiyan sapkinliklarinin doktrinlerinden yararlanmislardir. islam’in Pavlusgu doktrinleri, dzellikle de
isa’nin tanrisaliginin reddini, Kur'an’in rahmet kavramina iliskin tartismalari baglaminda kullanmasi
da boyledir's. Kur'an’daki rahme kavramina en erken atiflar, terimi 6ncelikle sozliiksel ve etimolojik
dizeyde tartisan Rassi ve Cahiz’in eserlerinde bulunur (J, ahiz 1991-al, cilt 3, 341-342; Rassi 2000-
al, 19-31). Resst'den farkli olarak Cahiz, ibrahim’in peygamberlik misyonunu ifade eden halflii’r-
rahman ( Rahman’in Dostu) sifatini agiklamak igin onun hikadyesine rahme terimini de yerlegtirir.
Cahiz'e goére ibrahim ile Tanri arasindaki ayirt edici iligki, babasiz dogan bir peygamber oldugu igin
‘Tanr’'nin Ruhu’ (rah allah) unvanini alan isa gibi diger peygamberler ile Tanri arasindaki iliskiye
benzer. Ancak Cahiz, tartismasinda Pavlusgulara atifta bulunmaz. Rahim terimi ile Baba-Ogul
iliskisine dair Pavlusgu gorusler arasindaki ilk agik baglanti Makdist tarafindan kurulmustur. O séyle
yazmistir,

14 Rab'bin Duasi'nin (Matta 6.9) yani sira, Miisliiman akademisyenler cogunlukla Yuhanna 14.28; 20.17; Matta 5.16; 6.6;
13.43'ten yararlanirlar.

15 Kur'an'da 100'den fazla kez gegen rahman terimi, 'iyilik', 'merhamet' ve 'yardimseverlik' gibi gesitli anlamlar tagir, ancak
Allah'a uygulandiginda, O'nun yarattiklarina bahsettigi litfu (in'dm) ifade eder. Dolayisiyla, O'nun ilahi ismi er-
Rahman'dir (Gimaret 1994).
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Pavlusgular, Tanri’'nin mutlak olduguna ve O’nun bilgisinin O’nunla birlikte ezelf [6nceden var olan]
olduguna ve Ibrahim’in ‘Merhametlilerin Dostu (halilii’r-rahmén)’ oldugunu séyleyebildigimiz gibi,
Isa’nin da merhamet anlaminda O’nun oglu olduguna inanmisglardir. (Makdisi n.d.-al, cilt 4, 46)."°

Bu kisa rapor, Islami polemik yazilarinin, isa’nin bir peygamber olarak Tanri ile olan ayirt edici
iliskisine daha iyi bir aciklama getirmek ve Mesih'in tanrisalligina olan inanci reddetmek icin rahim
terimini nasil kullandigini agikca gdstermektedir. Makdisi ilk olarak Tanri ile babasiz dogan isa
arasindaki ayirt edici bagl kabul eder. Diger Misliman alimler gibi o da, tamamen isa’nin
peygamberlik misyonundan kaynaklanan bu iliskinin benzersiz olmadigini vurgular. Bu amagla
Makdisi, Tanri-peygamber iliskisinin bir baska 6rnegi olarak kendisine ‘Rahman’in Dostu’ sifatl
verilen ibrahim’in Kuran'daki hikayesini hatirlatir. Pavlusgulara yaptigi atif, burada isa’nin
tanrisalligina olan Hiristiyan inancina karsi ¢cikmak igin bazi Hiristiyan sapkinlklarinin doktrinlerinin
kullanildiginin bir baska kaniti olarak hizmet eder.

Tanri-Isa arasindaki 6zel iliski ile ibrahim’in O’nun dostu olmasi arasindaki paralellik Abdiilcebbar’in
el-Mugni’sinde daha ayrintili olarak ele alinmaktadir. ibrahim’in ‘Merhametlilerin Dostu’ (halil al-
rahman) sifatinin segme (ist if a’) ve ayirma (ikhtisa s) anlamina geldigini savunur. O, halll
unvaninin, Tanr’nin ibrahim’i bir peygamber olarak sectigini ve ona vahiy (wahy) ve Iituf (karama)
gibi 6zel peygamberlik nitelikleri bahsettigini gosterdigini ekler. Bu peygamberlik benzetmesini
dogrulamak icin Abdulcebbar, Allah’in babasiz ve annesiz yarattigi bir peygamberin mukemmel bir
ornegi olarak Adem’in yaratilis hikayesine basvurur. ilging bir sekilde, Adem ve isa arasindaki bu
karsilastirma, Pavluscgularin Gergegdin Anahtar’'na gore isa’ya verdikleri ‘yeni yaratimis Adem’
sifatiyla ortiismektedir (Conybeare 1898, 114). Abdiilcebbar, Tanri-ibrahim iligkisini bildiren halil
analojisinin, babalik iliskisi haric, isa da dahil olmak U{zere herhangi bir peygambere
uygulanabilecegini sdyleyerek anlatisini sonlandirir (Esedabadi 1958-al, 106-107, 112-113).

Misliiman bilginlerin burada ileri surdikleri argiimanlarin temelinde, isa’nin Tanr'yla olan &zel
iliskisinin, diger peygamberlerde oldugu gibi, sadece bir peygamberin iligkisi oldugu anlayisi
yatmaktadir. Pavlusgu doktrinlerden ne olglude etkilendiklerini saptamak kolay bir is degildir.
Musliman polemikgilerin 6ncelikle Ortodoks heresiografik (Melkite veya Jacobite) yazilardan
etkilendigine siiphe yoktur. Ayni zamanda, bu miinhasir olmayan Tanri-isa iligkisinin islami tasvirleri
ile Gergegin Anahtari’nda bulunanlar arasindaki benzerlik, onlarin da Pavlusgu dini goruslerden belki
daha az derecede etkilenmig olma ihtimalini ortaya koymaktadir. Ancak bu bilginin Musliman
alimlere dogrudan Dogruluk Anahtari’ndan mi yoksa daha dnceki kaynaklardan mi ulagtigini burada
tespit etmek zordur.

1.6. Meryem’in statusu

Kur'an’da hicbir kadin Meryem Ana’dan daha ylUksek bir konuma sahip degildir, ¢cinku Allah onu
safligi ve dogrulugu nedeniyle tim kadinlardan Ustiin tutmustur (K 3.37-42; 66.12). Nitekim Kur'an’in
on dokuzuncu suresi Meryem’e atfen ‘Meryem’ olarak adlandiriimistir. Kur'an’da ve isa’nin mucizevi
dogumuna iliskin Peygamberlik geleneklerinde belirgin bir sekilde yer alir (K 3.45-51; 19.16-26;
21.91; Wensinck 1991). Bu, Meryem’in islam’da sahip oldugu yiiksek itibari bildiren temel anlayistir.
Ayni zamanda, Islami gelenekler Meryem’in ilahi nitelikleri olmayan bir insan oldugunu
vurgulamaktadir.

Meryem'’in statust ve Enkarnasyon’daki roll, Hiristiyanligin ilk yGzyillarinda Hiristiyan teologlar
arasinda tartigma konusu olmustur. Ana akim Hiristiyan teolojisinde Meryem, isa’ya Kutsal Ruh
tarafindan mucizevi bir sekilde hamile birakildidi icin Bakire olarak adlandirilir. Hiristiyan gelenekleri
isa’ya Meryem'’in nasil gebe kaldigi konusunda farkliliklar gésterir; Meryem’in agzindan ya da
gozlerinden gebe kaldigina dair gérusler de vardir, ancak isa Tanr’nin S6zi oldudu icin gebe
kalmanin Meryem’in kulagindan gergeklestigi inanci besinci ylzyilda genel kabul gérmustar
(Constans 2003, 275-282). Boylece, ‘insanhigin kurtaricisi’ olan Mesih’'in beden almasindaki

1 Wa-al-filiyya qgali allah wahid wa- ilmuhu qadim ma ‘ahu wa-al-masih ibnuhu ‘ald wajh al-rahma, kama yuqal
Ibrahim khalil al-rahman.
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vazgecilmez roll nedeniyle ‘Tanri-tasiyicisi’, theotokos unvanini almistir (Thurlkill 2007, 12-14, 44-
56).

Mevcut Yunan ve Ermeni kaynaklarindan, Meryem’in Pavluscgularin dini gérusglerindeki rollne iligkin
kesin bir senteze varmak zordur. Ornegin Sicilyall Peter, Pavlusgularin Meryem'in ‘gergekte degil
ama gorunuste Tanr’yl dogurduguna... “ilahi dogumdan sonra Yusuftan baska ogullari olduguna”
inandiklarini aktarir (Garsoian 1967, 157, 173, 211; Hamilton ve Hamilton 1998, 69, 94, 100, 101).
Ayrica Pavlusgulara gére isa’nin Meryem’den dogmadigini, aksine bedenini gokten getirdigini ve bir
borudan geger gibi Meryem’den gectigini iddia eder (Hamilton ve Hamilton 1998, 72, 103 n. 4;
Runciman 1999, 50). Theophylact Lecapenus (6. 956), Pavluscularin ‘yukaridaki Kudis’in Meryem
degil isa’nin annesi olduguna inandiklarini aktarir (Hamilton ve Hamilton 1998, 100). Ermeni eseri
Gergegin Anahtar’'ndan Meryem’in isa’nin hikayesinde kigiik bir rol oynadigini ve ‘yeni yaratiimis
Adem’in’ taslyicisi olarak sunuldugunu égreniyoruz. isa’yl dogurduktan sonra da bakire kalmamistir
(Conybeare 1898, 114). Bu anlatilardan Pavluscularin Meryem Ana’nin Enkarnasyon’daki herhangi
bir aktif katilimini reddettikleri sdylenebilir.

Hiristiyan heresiograflarin Pavlusgulara atfettii Meryem’in Enkarnasyon’da pasif bir rol oynadigi
g6risi bazi islami polemik eserlerinde kendine yer bulmustur. Mesih ile Kelam (el-kelima) arasindaki
iliskiyi aciklayan Abdulcebbar, eski bir Hristiyan inancina gore, birlesme aninda Kelam’in Meryem’in
karnindan bir okun havada ugmasi ve suyun bir borudan ge¢mesi (mizab) gibi gectigini anlatir
(Esedabadi 1958-al, 85). Ancak bu gériisii agikca belirli bir mezheple ézdeslestirmez. isa’nin
dogumunun ve Meryem'in statiisiiniin benzer bir tasviri ibn Hazm’in Fas|l adli eserinde de
bulunmaktadir (ibn Hazm t.y., cilt 2, 35)7. Misliman alimlerin Meryem hakkindaki bu algilari
dogrudan Pavlusgulara atfedilen anlatilardan alip almadiklarini tespit etmek zordur. Ancak,
Meryem’in ikincil statisline iliskin bu gorislerin Ortodoks heresiografileri araciigiyla Misliman
polemikgilere ulasmis olmasi daha muhtemeldir. Bu baglag, Sehristani’nin (6. 1153) aktardiklarindan
cikarilabilir;

Yakubilerden bir grup, S6z’iin (Logos) Meryem’den beden almadigini, ancak suyun bir borudan
gectigi gibi Meryem’in icinden gectigini iddia etmistir. Mesih’in (el-masih) insan formu (sahis), onun
lizerine selam olsun, sadece hayaldi ve aynadaki yansimaya benziyordu. Dolayisiyla, gercekte ne
bedenlenmis ne de yogun bir cevhere sahipti... Bu gériisleri kabul edenler] el-ilyaniyye [veya el-
Uluéniyye] olarak adlandirilir. (Sehristéani 1992-al, cilt 2, 255).

Sehristani burada isa’nin Meryem Ana’dan dogmadigi, sadece bir borudan gecer gibi Meryem
Ana’dan gectigi gbriistinii anlatmaktadir. Bu gérisi el-ilyaniyye (veya el-Uluaniyye) adli bir Yakubi
mezhebine atfeder. Bu aciklama, diger Miusliman polemikgiler gibi Sehristani’nin de Meryem’in
statlsu konusunda Hristiyan sapkinlklarina dayandidini géstermektedir. Bunu yaparken, Meryem’in
islami geleneklerde isa’nin annesi olarak sahip oldugu ve herhangi bir ilahi sifati icermeyen saygin
statliyl yinelemektedir.

SONUG

Askeri bir bolge olmasinin yani sira, islam imparatorlugu ile Bizans’i cografi olarak ayiran sinir
bodlgesi, entelektuel fikirlerin ve dualist inancglarin birlestigi bir yerdi. Bu dini senkretizm, Ortodoks
Kilisesi tarafindan sapkinlk olarak etiketlenen bazi Hiristiyan mezheplerinde kendine yer bulmustur;
Pavluscular (ya da Pavlikanlar) bu gruplardan biriydi. Pavlusgularin doktrinleri hakkindaki bilgilerimiz
oncelikle Hiristiyan heresiogafilerinden kaynaklanmaktadir. isa’nin tanrisaligi, Tanri-isa iliskisi ve
Meryem'in statiisii gibi Pavlusgulara atfedilen dini gérisler, islam’in Hiristiyanlik karsiti polemik
yazilarinda 6énemli bir rol oynamistir. Dolayisiyla, Pavlusgu tarih ve doktrinlere iligkin Islami
anlatilarin analizi, Hiristiyan sapkin gérislerin islami kaynaklara (Arap Hiristiyan gelenekleri de danhil
olmak Uzere) ulasma siurecine ve Musliman polemikgilerin bu fikirleri yazilarinda nasil
kullandiklarina bakmak igin farkli bir bakis agisi saglar.

17 Nashi’'nin (1971-al, 81) bu goriisii Marunilere atfettigini belirtmek gerekir.
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Pavlusgularin tarihi ve dini inanglarina dair islami temsiller, (i¢ ana kayglyl yansitan kisa
referanslardan ibarettir: birincisi, ortak dismanlari Bizans’a kargsi bu iki taraf arasindaki ortak askeri
igbirligini yansitan siyasi/askeri ilgi; ikincisi, bu galigsmanin kalbini olusturan ve Musliman alimlerin
Hiristiyanhk karsiti polemiklerine uygulamak igin etkili argimantasyon stratejileri arayisini yansitan
dini/polemik kaygi; ve son olarak, Pavlusgulara yapilan birka¢ referans, bu gruba yonelik
tarihsel/felsefi bir ilgiyi gdstermek olarak nitelendirilebilir.

islami polemik yazilari éncelikle Hiristiyanlarin Teslis (Trinity), carmiha gerilme (crucifixion) ve
isa’nin tanrisalligi (divinity of Jesus) gibi dini inanglarini giritme etrafinda déniiyordu. Kuran
dgretilerini izleyen Musliman polemikgiler, Tanr’min mutlak birligini ve Isa’nin insanhgini
vurgulamiglardir; isa'min  &zel statisl, diger peygamberler gibi, peygamber olmasindan
kaynaklanmaktadir. Masliman alimler, tartisma stratejilerini gelistirmek igin Hristiyan doktrinlerindeki
celiskilere ve tutarsizliklara dikkat ¢cekmislerdir. Buna ek olarak, Ortodoks Kilisesi’nin Pavluscular
gibi sapkin mezheplere atfettigi dini gorusleri de blunyelerine katmislardir. Misliiman polemikgilerin
Pavlusgular hakkinda sahip olduklar bilgilerin ¢cogu, esasen Hiristiyan heresiograflar tarafindan
yazilan anlatilarin yorumlarindan olusuyordu. Samosatali Pavlus’a ve onun Pavluscgularla olan
iliskisine yapilan sirekli atiflar bu yonelime iyi bir drnek teskil eder.

Hiristiyan kaynaklari Pavlus’u, lIsa’nin statiisii (Tanri’yla iligkisi) konusunda Ortodoks
Hiristiyanh@inkinden farkli inanglara sahip oldugu igin sapkin bir figlir olarak tasvir etmistir. Ozellikle,
bu farkliliklar isa’nin énceden var olup olmadigi ve Tanrr'ya esit olup olmadidi sorusu etrafinda
dénmis, ancak onun insanhidi hakkindaki inanglari ele almamistir. Ancak Misliman polemikgiler
Samosata’li Pavlus’u Tanr’nin birligine inanan ve isa’nin sadece tanrisalliktan yoksun bir insan
olduguna inanan biri olarak sunmuslardir. islami kaynaklarda cizilen Samosatali Pavlus ve
Pavluscular portresi islami dini 6gretilerle agikca uyumludur. Pavlus’a ve Pavlusculara atfedilen dini
gérislerin islami ve Hristiyan sunumlari arasindaki bu tutarsizlik, Misliiman alimlerin polemik
argumanlarini  kanittamak igin  heriosografik  séylemden yararlandiklari  varsayimini
desteklemektedir. Ayni sey, Tanr ile isa arasindaki Baba-Ogul iliskisine ve Meryem’in
kutsallastirimasina dair Hiristiyan inanglarini giiriitmek icin Pavlusgu doktrinlerin islam’a dahil
edilmesine de uygulanabilir.

ARASTIRMAYA iLiSKIN ETiK BILGILER

Bu calisma nicel veya nitel saha arastirmasi icermediginden etik kurul onayi gerektirmemektedir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Arastirma tek yazarlidir.

CATISMA BEYANI

Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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