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Oz
Dunyadaki biitiin tlkelerin nifusu her gecen biraz daha yaslanmaktadir. Turkiye de guntimizde genc
bir nufusa sahip olmasina ragmen dogum-olim oranlarinin diismesi ve ortalama yasam siiresinin artmasi
sonucu yasli niifusu en hizh artan tlkelerden biridir. Yash niifusun buytimesiyle birlikte yashlarin sorunlar
da daha gorunur hale gelmektedir. Ozellikle yasadiklar1 mekanlarin yaslilarin taleplerine tam anlamiyla
cevap vermedigi ve onlarin saghk durumlart goz oniinde bulundurularak duzenlenip diizenlenmedigi
son zamanlarda onemli bir tartisma konusu olmaya baslamistir. Dolayisiyla mekan gerontolojisi de bu
tarismalar neticesinde yashlarin yasadiklar1 yerlerle iliskisini irdeleyen gerontolojinin bir alt disiplini
olarak dogmustur. Bu yazida yashlarin mekanla iliskilerini incelemek i¢in Rowles’in icerdenlik (insideness)
teorisinin otobiyografik, fiziki ve sosyal bilesenlerinin/parametrelerinin Tirkiye’deki bazi yansimalar
uzerinde durulmustur. Istanbul’da otuz huzurevi yoneticisiyle nitel bir ¢calisma cercevesinde derinlemesine
miulakatlar yapilarak otobiyografik parametrede yashlarin kaldiklari huzurevlerine dair algilar, fiziki

«

parametrede bunlarin alternatifleri olarak sunulan “yerinde yaslanma” ve terapotik mekanlarin yeri ve
sosyal parametrede emekli cemiyetler ag1 incelenmistir. Boylece huzurevlerinde “mekanin mahkamlart”
olarak gorulen yashlarin bulunduklari mekanlarin yeniden tasarlanmasinda ve kendileri i¢in bunlara

alternatif yasam bicimlerinin gelistirilmesinde soz sahibi olup olmadiklar: daha net bir sekilde gorulmustur.
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Diinya niifusu giin gectik¢e yaslanmaktadir. Dogum-6liim oranlarinin diismesi ve
ortalama yasam siiresinin artmasi bunun en bariz gostergeleridir. Yasl niifus orani ise
iilkeden tilkeye ve hatta bolgeden bolgeye degismektedir. Gelismis iilkeler nispeten
daha fazla 65 yas ve lizeri bir niifusa sahiptir, ancak yasli niifusun en hizli arttigi
tilkeler gelismekte olan iilkelerdir (Kinsella & Victoria, 2001). Tirkiye de geng
bir niifusa sahip olmasina ragmen sosyodemografik bir doniisiim gegirerek yash
niifusu giderek artan iilkeler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla son zamanlarda
diinyada oldugu gibi burada da yaglilarin sorunlarina dair farkli arayislarda bir artis
gozlenmektedir. Bu arayislardan birisi hi¢ siiphesiz ki yashilarin mekanla iliskisini
irdeleyen mekan gerontolojisidir.

Mekan gerontolojisi bir nevi “mekanin mahktimlar1” olarak goriilen yaslilarin
bazi teorisyenler tarafindan “tam gozetim kurumlar1” kategorisinde degerlendirilen
huzurevinde kalis mecburiyetlerini, “yerinde yaslanma” gibi bunun alternatiflerini
ve emekli yash cemiyet aglar1 olusturma arayislarini incelemektedir. Bu nedenle bu
calismada mekan gerontolojisinin bu ii¢ parametresi lizerinde durularak huzurevi
yoOneticilerinin gozlinden yaslilarin mekanla iliskisi ve ona referansla nasil bir aidiyet
olusturduklarinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Bu calismada yaslilarin mekanla iligkilerinin huzurevleri yoneticilerinin goziinden
nasil goriildiigii arastirma sorusu baglaminda su agilardan 6nemlidir: (/) Huzurevi
yoneticilerinin yaslhlarin yasadiklar1 ve yagsamalar1 gereken yerler hakkindaki algilar
hakkinda bir fikir vermesi, (ii) yashlarin mekanla iliskisi hakkinda gelistirilen mevcut
sosyal politikalarin degerlendirilmesine yardimci olmasi ve (iii) huzurevi sahiplerine
ve huzurevi alternatiflerini gelistirmek isteyenlere bir fikir teatisinde bulunma imkani
saglamasi.

Bu calismada mekanin yashlarin tercihlerini etkileyen bir degisken oldugu
varsayimiyla hareket edilecektir. Dolayisiyla yaslilarin tercihleri ile mekanin
otobiyografik, fiziksel ve sosyal parametreleri arasinda dogrusal bir iliski
ongoriilmektedir.

Bu arastirma mekan gerontolojisinin temel parametrelerinin ve yaslilarin mekanla
iliskilerinin huzurevleri yoneticileri géziinden okunmasiyla sinirlandirilmistir. Oysa
yaslilarin goziinden de bir degerlendirilmenin yapilmasinin caligmay1 daha giicli
kilacagina inanilmaktadir. Bu nedenle, huzurevi yoneticilerinin goriislerine yer
verilmistir. Ciinkii 6zellikle huzurevlerinde kalan yaslilarin mekan algisini konu alan
otobiyografik parametre ¢ergevesinde derinlemesine baska bir calisma yuriitiildigi
icin yine de bdyle bir girizgah yapmanin biiyiik bir fayda saglayacagi diistiniilmiistiir.
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Yashhik ve Cevre: Yas(l1) Dostu Mekanlar

Yaglanma evrensel olmasina ragmen bigimi itibariyle homojen bir olgu degildir.
Dolayistyla yaslanmanin beraberinde getirmis oldugu kiiresel sorunlara egilmekle
birlikte bunlarin yerel ¢oziimlerine de odaklanmak ve zeminlerini ortadan kaldirmak
gerekmektedir. Bundan dolayr yasamilan ortama/cevreye uyum saglamak ve
degisimlere ayak uydurmak i¢in “basarili yaslanma” modeli gelistirilmistir (Bowling
& Dieppe, 2005).

Basarili yaslanma i¢in yas(li) dostu mekanlar olusturulmalidir. Ciinkii yas(l1)
dostu mekanlar, yasghlarin kapasitelerinin farkinda olarak onlarin ihtiyaglaria
ve hayallerine gore yerlesim yerlerinde degisiklikler yapmak, sosyal politikalar
gelistirmek ve hizmet aglar1 olusturmak anlamina gelmektedir.

Yas(l1) dostu mekan olgusunun ortaya ¢ikmasinin nedeni diinya niifusu igerisinde
yasli yiizdesinin giderek artmasi ve mekanin hala gittik¢e artan bu kitlenin taleplerine
gore tam anlamiyla diizenlenmemesidir. Oysa dogru bir mekan tasarlanmas1 sadece
yasli toplum i¢in degil, basta cocuklar ve engelliler olmak tizere tiim diinya sakinlerinin
yararinadir. Diinya sakinlerinin ortak faydasi icin mekanda birtakim diizenlemelerin
yapilmasi ve tedbirlerin alinmasi yasam i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Burada gérev
bliyiik oranda merkezi ve yerel yonetimlere diismektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine bakildiginda biitiin diinyada oldugu
gibi Tiirkiye niifusunun da hizli bir sekilde yaslandig1 gézlenmektedir. Daha 6nce
biiylik oranda kirda toplanan yash niifus, 1980 yilindan itibaren gergeklesen gogler
nedeniyle kentte de artmaktadir. Ornegin, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisii (HUNEE) tarafindan yapilan 2008 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmas1’nin
sonuglarma gore, Tiirkiye niifusunu 100 birim olarak alirsak bunun 70 birimi kentte,
geriye kalan 30 birimi ise kirsaldadir. Buna gore kentteki yash niifusun yiizdesini
sOyle hesaplarsak 70x5.6 (Kentte 65+ iizeri niifus oran1) / 100 = 3.92"dir. Kirsaldaki
yasl niifus ise 30x10.3 (Kirsalda 65+ iizeri niifusun orani) / 100 = 3.09°dur (HUNEE,
2009). Dolayistyla 2008°de yash niifus orant %7,01 olmustur. Bugiin ise %8,2 olan
Tiirkiye’nin yash niifus oran1 ¢ok yakin bir gelecekte %10’u gececektir (TUIK,
2014). Bu nedenle hem kirsalda hem de kentte yasayan yasl niifusun hayatini
kolaylastirmak ve onlarin toplum yasamina saglikli ve aktif bir sekilde katilimini
saglamak i¢in tiim yerlesim birimlerini yas(l1) dostu mekanlar haline doniistiirmek
hayati bir dnem tasimaktadir. Yerlesim alanlarmin yash niifus i¢in her anlamda
giivenli, saglikli, katilim1 6zendiren ve yasanilir yerler olmas1 bu anlamda biiytiik bir
Onem arz etmektedir.
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Neden Mekéan Gerontolojisi?

Mekan gerontolojisi yashlarin fiziksel/sosyal diinyadaki yerlesim tarzlari,
burada kazandiklar1 hayat tecriibeleri ve miizakere bigimleri {izerinde durmaktadir
(Andrews, Evans & Wiles, 2013). Interdisipliner bir alandir. Yashiligin mekan
tizerindeki ve mekanin yaslilar tizerindeki etkisini incelemektedir (Gardner, 2008).
Mekan gerontolojisi gerontologlara, toplum planlamacilarina, hizmet saglayicilarina,
yerel ve ulusal sosyal politika yapicilarina yashlarin ihtiyaglarina ve geleceklerine
dair daha rahat cevap verebilme imkani saglamaktadir.

1970’lerde ¢evrenin/mekanin yashlik {zerinde bir etkisinin olabilecegi
arastirilmaya baslanmistir. Oncellikle mekan gerontologlar sosyal cografya modelini
takip ederek yaslilarin yerlesim bigimlerini anlamaya calismislardir. Gerontolojik
arastirmalarin artmasiyla birlikte iyice anlagilmistir ki yashlar yerlestikleri mekani
kendi yaghlik siireclerine gore segmektedirler. Dahasi karsilastiklari sosyal sorunlarin,
adaletsizliklerin ve esitsizliklerin bile yasadiklar1 yer ve g¢evreyle irtibatli oldugu
gorlilmiistiir. Bu nedenle yaslilarin yasadiklari mekanin diizenlenmesinin yashliktan
kaynaklanan ¢ogu sorunu giderebilecegine inanilmistir (Golant, Rowles & Meyer,
1989; Sylvestre, 1999).

Genel itibariyla mekan gerontologlari yasliligin cografi/gevre baglami ile yaslilarin
buralarda edindikleri tecriibelerinin ve ihtiyaglarinin nasil sekillendigi {izerinde
durmaktadirlar. Onlar i¢in “mekan” evrensel ve soyut bir kavram olarak cografyay1/
yeri ifade etmektedir. Oysa mekan bir “mana”y1 ve “hissiyat1” da ihtiva etmektedir
(Tuan, 1977). Dolayisiyla mekan gerontologlart mekani sabit/statik bir yer olarak
degil, bir siire¢ olarak gormektedirler.

Tablo 1
Mekan Gerontologlarinin Mekdan Kavramsallastirmasi

Siire¢ halinde degisebilen olgu

Siiregelen miizakereye ve bagliliga dayali zemin

Farkli tecriibelerin ve degerlendirmelerin yaristig1 veya catistig1 yer
Gig iliskilerinin temsil edildigi ve sekillendigi alan

Farkli 6l¢eklerde ve zamanlarda baska yerlerle irtibatli olunan diizlem
Ayn1 anda materyal/fiziksel, sembolik ve sosyal olan

Kaynak: Wiles (2005).

Tablo 1’e Deleuzyen bir agidan bakilacak olursa mekan bir olus halinde bedenlesse
bile mekanin sabit degil, degisken oldugu soylenebilir (Deleuze, 1988). Clinkii son
zamanlarda teletip ve internet gibi yiiksek teknolojilerle birlikte sosyal ve fiziksel
engel olarak “mesafenin sonu”nun geldigi iddia edilmektedir. Bunun yerine de
sosyal/sanal mekanlarmn gectigi belirtilmektedir (Wiles, 2005). Ozellikle tele-bakim
teknolojileri farklt mekanlarda yaslanabilmeyi miimkiin hale getirmistir (Schwanen,
Hardill & Lucas, 2012).
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Tablo 1’de goriildigii tizere Wiles (2005) mekanin gerontolojik boyutunu alti
madde halinde agiklamaktadir. (/) Mekan bir “siirectir” yani bir “olus’tur. Yaslinin
ailesi ve bakicist arasindaki iligkilere gore mekanin diizenlenmesi ve degismesi bunu
gostermektedir. (i) Mekan “siiregelen bir miizakere”ye dayalidir. Ozellikle insanlarim
bir mekana girerken veya ¢ikarken onda birtakim degisiklikler talep etmeleri bunun
bariz bir gostergesidir. (i) Farkli gruplarin bakimm yapildig1 yeri ele gegirme
hamleleri nedeniyle mekan ayni1 zamanda bir ¢atigma alanidir. (iv) Profesyonel saglik
calisanlar1 arasindaki hiyerarsik yapi, evde bakimi {listlenme noktasinda cinsiyet
ayrimi mekan ile giic iliskilerini de gostermektedir. (v) Mekan, bireye/yasliya karsilikli
iligkiler diizenegi kurma olanag1 saglamaktadir. Mesela yasli bakiminin yapildigi ev
veya kurum ile i¢inde bulundugu mahallenin bir iliskisi vardir. Mahallenin de sehrin
biitiinliyle irtibat1 vesair. (vi) Mekan ayn1 zamanda fiziksel, sosyal ve semboliktir.
Huzurevinin bir sosyal alan olarak tasarlanmasi ve bunun anlam itibariyle toplumun
geneline hitap etmesi bunun giizel bir izahidur.

Mekanin biitiin tanimlarinin birbiriyle Ortiistiigii ve sadece fiziksel degil, ayni
zamanda sosyal bir alan oldugu goriilmektedir. Ciinkii mekan, sosyal ve sembolik
bir anlama da sahiptir. Kisacasi1 her insanin ev olsun veya kurum olsun her mekanda
farkl1 bir tecriibesi vardir. Her ne kadar ev veya kurum fiziksel olarak somut seyler
olsalar da onlar yash i¢in derin bir anlam ihtiva etmektedirler. Mesela ¢ogu yasl i¢in
ev bagimsiz olmanin bir sembolii iken, kurumlar sembolik olarak bir otonomi ve
bagimsizlik kaybi olarak goriilmektedirler.

Mekén sadece fiziksel olarak degil, anlamlar itibariyle de siirekli bir degisime
tabi olmaktadir. Ornegin yash bakimi icin en uygun/ideal yerin ne olacagi konusu,
saglik felsefesine/tedavi sekillerine gore ve sosyal doniisiime dayali olarak zamanla
degisebilmektedir. Gegmiste yashilar i¢in en uygun yerin ev olduguna dair bir kanaat
gelistirilmis, ancak kurumsal bakimin gelismesiyle birlikte huzurevlerinin kendi
kendine yetmeyen yaslilar i¢in en ideal mekanlar oldugu goriilmistiir. Bununla
birlikte gliniimiizde yaslilara yonelik gelistirilen yeni teknolojiler ve maddi tesvikler
“yerinde yaslanma” fikrini beraberinde getirmistir. Bu da bakimin, kismi olarak,
yeniden farkli bir formatta eve tasindigini gostermektedir (Wiles, 2005).

Mekan Gerontolojisinin Farkli Parametreleri

Mekén sadece hayatin {izerinde siirdiiriildiigii basit bir yer degil, tersine sosyal
iligkilerin ve her kimlik gibi yash kimliginin de kuruldugu bir alandir (Gardner,
2008). Rowles yaslilarin mekanla iliskilerini ve buraya dair tecriibelerini anlatmak
i¢in icerdenlik (insideness) teorisini gelistirmistir (Rowles, 1978). Bunun ti¢ farkl
bileseni/parametresi iizerinde durmaktadir: Otobiyografik, fiziki ve sosyal.
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Birinci parametre olan otobiyografik icerdenlik yashilarin hatiralarindan yola
cikilarak onlarin mekana bagliligini anlatmaktadir. Ciinkli yaslandik¢a anilar,
yaslilarin bulunduklar ve aidiyet hissettikleri yerle birlikte tekrar canlanmaktadirlar.
Dolayistyla mekan gerontolojisinin birinci parametresi kurumsal etnografyalardir.
Bunlardan yola c¢ikilarak yaslinin mekanla iligkisi anlasilmaya calisilmaktadir.
Etnografyalar daha ¢ok kurumsal bakim mekanlarina dayalidir. Ozellikle Goffman’mn
(1991) “akil hastaneleri” (Asylums) kavramsallastirmast bu etnografyalarin
coguna ilham kaynagi olmustur. Cilinkli bununla “tam gozetim kurumlarina (total
institutions) egilmis ve bdylelikle bakimi {istlenen kurumlarin yapisindaki sorunlari
dile getirmistir. S6z konusu kurumlarin belirgin 6zellikleri i¢lerindeki sakinleri tam
bir kontrol/gézetim altinda tutma ve onlara uygulanan kurallardan higbir sekilde
taviz verilmemesidir.

Yaglhilara yonelik bakim kurumlarinin, mesela huzurevlerinin, “tam gozetim
kurumlar1” olup olmadiklari tartismalidir (Goffman, 1991). Ornegin Moody’e
gore huzurevleri “tam gozetim kurumlari”ndan bariz farkliliklar géstermektedirler.
Ciinkii bu yerlerin sakinleri belirgin tam goézetim kurumlarindan olan hapishane
ve akil hastanelerinde kalanlar gibi toplum tarafindan agik bir sekilde
damgalanmamaktadirlar ve dolayisiyla onlar gibi topluma ve sosyal diizene bir tehdit
olarak da goriilmemektedirler (Moody, 1992). Orada son ¢are olarak kalan sakinlerin
de burada kalmaktan biiyiik bir memnuniyet duyduklar1 sdylenemez. Ozellikle
teknolojiyle izleniyor veya dinleniyor olma hissi bile onlar1 biiyiik endiselere sevk
etmektedir. Oysa dogru olan, yaslh bakim kurumlarinin gittikce daha fazla “ev’i
andirtyor olmasi ve yaslilarin bu yerlerin yeniden tasariminda séz sahibi olmalaridir.

Ikinci parametre olan fiziki icerdenlikte yaslilar, bir yerde uzun siire yasamaktan
kaynakli kendine has bir ritim ve rutin gelismektedirler. Bagka bir deyisle
insanlar yasadiklar1 g¢evreyle zamanla bedensel olarak da duyarli/asina olmaya
baslamaktadirlar. Bu da onlarda ¢evrede bir kontrol saglama ve ustalik kazanma
hissini uyandirmaktadir. Mesela mekanla giiclii bagi olan yaslilarin kontrolii/giiveni
daha iyi sagladiklar1 ve daha pozitif bir kisilik gelistirdikleri bilinmektedir.

“Yerinde yaslanma” fiziksel i¢erdenlige 6rnek verilebilir. Bu bireylerin miimkiin
oldugu kadar yerlerinden olmadan dogup biiyiidiikleri mekanda yaslanmalaridir. Her
ne kadar ev bazen yalniz yasayan yashlar icin izole eden bir islev gorse de bazi
arastirmalar yaslilarin cogunun yerinde yani 6ncellikle kendi evinde ve sonra mensubu
oldugu cemiyetin bulundugu mahallesinde yaslanmak istedigini gostermektedir.
Ciinkii mahalle yaslilara bagimsizligi, otonomiyi, ozellikle arkadaslarla ve aileyle
ve sosyal yardim mekanizmalariyla baglanti kurmay1 miimkiin kilmaktadir (Wiles,
Leibing, Guberman, Reeve & Allen, 2011). Bunedenle ¢cogu tilke yerinde yaslanmay1
desteklemektedir (Gardner, 2008).
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Cogu yaslt dogup biiylidiigli mekanda yasamak ve yaslanmak istemektedir. Fakat
artan yasla birlikte gelen kronik hastaliklar ve yoksulluk devletin miidahalesini
beraberinde getirmektedir. Giindelik bakim ve evde bakim gibi alternatif modeller
gelistirilerek yasliyr miimkiin oldugu kadar yerinde tutma yoluna gidilse de durum
kotiiye gittiginde kurumsal bakim kaginilmaz bir sonu¢ olmaktadir.

Yash yerinde tutuldugu zaman ¢evrenin de ona gore diizenlenmesi sarttir. Yas(l1)
dostu olmayan dik merdivenler/rampalar, kaldirimlar tedavisi zor kazalara/diismelere
yol acabilmektedir. Sadece dis cevre degil, i¢ mimari agisindan evin tekerlekli
sandalyenin gecemeyecegi sekilde yapilmasi ve banyolarin kaygan zeminli olmasi
biiyiik sorunlara yol agmaktadir. Oyle ki bazen yaslilarin yasadiklari mahalle bir
su¢ mahalline doniisiip yasli istismarma yol acacak duruma da gelebilmektedir.
Yani yerinde yaslananlarin istismara ve ihmale maruz kalmalari da miimkiindiir.
Dahas1 mahallede olan doniisiimler buray1 yasl i¢in yabanci ve yasanmaz bir hale
getirebilmektedir. Gentrifikasyon (Nezihlestirme) yaslilar arasinda diglanma siirecini
tetikleyebilmektedir. Boyle oldugu takdirde yaglilar 6z mahallelerinde bir mekan
kayb1 yasayarak garip/gureba durumuna diisebilmektedirler. Bu nedenle, bazen
tebdil-i mekanda bir ferahliga gerek duyulabilmektedir.

Bazi arastirmalara gore artan yasla birlikte bir bireyin cografi alan1 sinirlanmaya
baslamaktadir (Burns, Lavoie, & Rose, 2012). Genglerin mahalleye gelmeleri
yaslilarin “yavag”, “her ise burnunu sokan” ve “i¢giizar” insanlar olduklar1 yontindeki
sembolik dislanma anlamina gelen onyargilar1 besleyebilmektedir. Yani mahalledeki
gentrifikasyon her agidan yaslilarda giiven kaybina da yol agabilmektedir. Biitiin
bunlara ragmen yaslilarin ¢ok iyi bildikleri bir mekandan tasinmalar1 pek tavsiye
edilmemektedir. Ciinkii bilindik bir mahalleyi ve yakin arkadaslari terk etmek sosyal
baglarin zamanla kopmasina ve yaglilarin birbirlerinden yabancilasarak birbirlerini

dislamalarina sebebiyet verebilmektedir.

Terapotik mekanlar, mekan ve yash sagligi arasindaki dinamikleri incelemesi
acisindan fiziksel igerdenlige bir baska ornektir. Yagh saglik turizmi acisindan ilk
etapta bunlarin tedavi edici ve dinlendirici boyutlar1 {izerinde durulmustur. Daha
sonralar1 bireysel, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel boyutlar1 olan dinamik ve degisken
mekanlar olarak adlandiriimislardir. Ornegin, yaslilara doniik hobi bahgelerinin basta
beyin saglig1 olmak iizere ¢ogu agidan fayda sagladigi goriilmiistiir (Gardner, 2008).
Mahalle i¢indeki halka agik hobi bahgelerinin yaslilarin sosyal izolasyonunu azalttig
ve bir network kurmalarini kolaylastirdig1 bilinmektedir. Bir mesgalelerinin olmasi
emeklilik sonrasi yaslilarin aniden bir bosluga diiserek serbest/bos zamanlarini
bir basibosluk halinde ge¢irmelerinin 6niine ge¢mektedir. Boylece yaslhilarin aktif
olmadig1 yoniindeki yasli ayrimciligina (ageism) varan On yargilarin kirilmast
saglanmaktadir (Andrews, Cutchin, McCracken, Phillips & Wiles, 2007).
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Ucgiincii parametre olan sosyal igerdenlik, sadece giinliik alisverisler ve iliskilerden
dogru degil, bagkasi tarafindan da iyi bilinme hissine dayanmaktadir. Emekli yash
cemiyet aglar1 bu parametreyi olusturmaktadir. Yaslilar genel itibartyla akranlariyla,
dindaslariyla ve duygudaslariyla birlikte olmayi ve bir arada yasamayi tercih
etmektedirler. Glinlimiizde karma emekli yasli cemiyet aglarindan daha ¢ok ayni dine,
mezhebe ve diinya goriisiine sahip insanlarin agina rastlanmaktadir. Ancak sans eseri
birbirleriyle ortak 6zelliklere sahip olduklarmin farkina sonradan varan yaghlarin
“dogal sekilde olusan emekli cemiyetleri” de mevcuttur. Amerika’daki ortak bir
yasama sahip olan emeklilerin plansiz bir sekilde bir araya gelerek kurduklar1 Giines
Kenti (Sun City) bu tarz bir emekli cemiyetine bir 6rnektir (Katz, 2009).

Yaghilar i¢in emekli cemiyetleri daha ¢ok reklam ve tiiketim amaghdirlar. Bir
baska deyisle emekli cemiyetleri, her ne kadar tiiketime 6zendirseler de yashiligin
cografi boyutuyla pozitif bir imajinin olusmasina da yardimci olmaktadirlar. Bu
yasliligin bir ¢okiis, giigten diisme ve zayiflama oldugu yoniindeki algiy1 biiytlik
oranda degistirmektedir. Boylece yasliligin tanimlandig: geleneksel mekanlar yerine
yeniden bicimlendigi ve kimlik kazandigi farkli yerler/aglar olugsmustur. Burada
yasliligin artik tiiketim baglaminda yeni bir mekanda farkli bir kimlik kazandigi
ortaya ¢ikmistir (Andrews ve ark., 2007).

Yontem

Cahsma Grubu

Saglikli/aktif giinlerinde mekanin hakimi olan insanoglunun, yaslanmayla birlikte
nasil bir dislanmaya, sosyal izolasyona ve yalnizliga maruz birakildiklari huzurevleri
ornekleri iizerinden arastirllmistir. Dolayisiyla, huzurevi yoneticilerinin mekan
gerontolojisinin temel parametrelerine dair diislincelerini belirlemeye yonelik bu
arastirmanin 6rneklemi Istanbul’da bulunan 30 huzurevi olmustur. Bu huzurevlerinin
devlete bagli, farklt mensubiyetlere ait ve 6zel olma Ozelliklerine azami 6nem
gosterilmistir. Huzurevi yoneticilerinin dagilimi 18’1 6zel huzurevlerinden, 7°si devlet
huzurevlerinden, 3’1 vakif huzurevlerinden ve 2’si azinliklara ait huzurevlerinden
olmalar1 seklinde olmustur. Buradaki dagilimin esit olmamasi tesadiifi degildir.
Ciinkii, mesela, 6zel huzurevlerinin sayis1 diger biitliin kategorileri katlamaktadir.
Bu nedenle, miimkiin oldugu kadar istanbul’daki mevcudiyetleri oraninda temsil
edilmeleri saglanmaya caligilmistir.

Veri Toplama Araclan

Her kategori icerisinde s6z konusu huzurevlerinin yoneticileriyle arastirma
yontemi olarak derinlemesine miilakatlar yapilmis ve kartopu metoduyla goriigme
yapilan yoneticilerin tavsiye ettigi baska yoneticilere gidilmistir. Bu miilakatlardan
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elde edilen veriler/bulgular nitel bir analize tabi tutulmustur. Nitel bir ¢alisma
yapmamiz hasebiyle yapilandirilmig bir anket formu cergevesinde huzurevi
yoneticilerine sorular yoneltilmemistir, fakat konunun dismma c¢ikilmamasi igin
genel itibariyle sorularin ayni baglamda kalmasina biiyiik bir 6zen gosterilmistir.
Dolayistyla huzurevi yoneticilerine yoneltilen sorular, mekan gerontolojisinin temel
parametrelerini kapsamaktadir.

Islem

Calismamiz nitel arastirma yontemine dayandigi i¢in verilerin analizi/islenmesi
betimleme yoluyla yapilmistir. Burada huzurevi yoneticilerinin ayni konu
hakkindaki farkli goriisleri alinmistir. Bu nedenle, goriisiilen kisilerin goriislerini
oldugu gibi yansitmak amaciyla, dogrudan alintilara sik sik yer verilmistir.

Bulgular

Derinlemesine miilakat yapilan huzurevi yoneticilerinin sosyodemografik
ozellikleri birbirinden ¢ok farklidirlar. Ornegin yaslar1 24-70 arasinda degisen
huzurevi yoneticilerinin 8’1 erkek, 22’si kadindir. Egitim ve medeni durumlari farklilik
arz etmektedir. Huzurevi yoneticilerinin mesleki deneyimleri, yashlik ve yaslanma
konusundaki deneyimlerine baktigimizda farkli bir manzarayla karsilasilmistir.
Ciinkii mesela 2 psikogeriatri hemsiresi olmasina ragmen yaslilik uzmani gerontolog
ve sosyal calismaciya rastlanmamistir. Bunun yanisira 10 normal hemsire daha
vardir. Boylece 12 kisiyle neredeyse huzurevi yoneticilerinin yarisint hemsireler
olusturmaktadir. Geriye kalan yoneticilerden 4’1 psikolog, 3’1 doktor, 2’si sosyal
hizmet uzmani, 2’si isletmeci, 1’1 hastane ve saglik kurumlar1 yonetim uzmani, 1’i
¢ocuk gelisim uzmani, 1’1 Orman ve Cevre Bakanligi uzmani, 1’1 emekli 6gretmen,
1’1 basin yoneticisi, 171 tiiccar ve 1’1 giimriik memurudur. Ozellikle basinci, tiiccar ve
glimriik memurunun bile huzurevi yoneticisi olmasi huzurevi gibi kritik kurumlarin
bu isin ehliyetine ve liyakatine sahip kisiler tarafindan yonetilip yonetilmedigini
giindeme getirmektedir.

Huzurevi yéneticilerine ¢ok farkli sorular yoneltilmistir. Ozellikle mekan
gerontolojisinin otobiyografik parametresinin Orneklerinden olan huzurevlerine
basvuru sebepleri lizerinde durulmustur. Huzurevlerine alternatif olarak gelistirilen
mekan gerontolojisinin fiziksel ve sosyal parametre 6rneklerinden yerinde bakim ve
emekli cemiyet alanlar1 da sorulmustur.

419



SOSYOLOJi DERGiISi

Tablo 2
Huzurevine Kabul Etmenin Temel Sebepleri
Degisken N %
Yalnizlik
Hayir 6 20,0
Evet 24 80,0
Toplam 30 100,0
Saglik Problemi
Hay1r 16 53,3
Evet 14 46,7
Toplam 30 100,0
Aile Sorunlari
Hayir 18 60,0
Evet 12 40,0
Toplam 30 100,0

Birincisi, mekan gerontolojisinin otobiyografik icerdenlik parametresinin
orneklerinden olan huzurevlerine basvuru nedenleri iizerinde durulmustur. Bu nedenle
huzurevi yoneticilerine 6zellikle yalnizligin insanlarin huzurevine diismelerinin ana
sebeplerinden biri olup olmadig1 sorulmustur. Tablo 2’de gorildiigl tizere %80’
yaslilarin huzurevine gelmelerinin birinci nedeninin yalnizlik oldugunu belirtmistir.
Sadece %20’lik bir oran buna katilmadigini sdylemistir. Saglik sorunlarinin temel
nedenlerden biri olup olmadigint sordugumuzda buna %353,31liik bir kismi1 hayir
yanitin1 vermistir. %46,7’s1 saglik sorunlarinin belirleyici oldugunu vurgulamistir.
Aile sorunlarinin temel etken olmadigini belirtenlerin oran1 %60 olmasina ragmen,
%40°lik bir kisminin bunu vurgulamasi hala kiiltlirimiizde “ev”in reisi ve biiyligl
olarak goriilen yaglilarin modernlesme, hizli kentlesme ve genis aileden ¢ekirdek
aileye gecisle birlikte biiyiik bir sorunla kars1 karsiya kaldiklarini1 gostermektedir.

Mekan gerontolojisinin fiziksel ve sosyal igerdenlik boyutuyla ilgili huzurevi
yoneticilerine yonelttigimiz sorulara %70’1 mevcut huzurevleri yapisinin yaglinin
ithtiyacim1 karsilayamadigi cevabimi vermistir. Ancak buna alternatiflerinin olup
olmadigini sordugumuzda %53,3’1 her hangi bir alternatif sunmamistir. Alternatif
sunmamalarini tamamen politik nedenlere baglayabiliriz. Cilinkii halihazirda yoneticisi
olduklar1 huzurevlerine bir alternatif sunmalari, buralardan memnun olmadiklarini
aciga cikaracagindan ¢ekinmis olmalart muhtemeldir. Geriye kalanlardan %23.,4’i
mekan gerontolojisinin fiziksel parametrelerinden “yerinde yaslanma”y1 ve %13,3’1
de mekan gerontolojisinin sosyal igerdenlik 6rnegi olan emekli yasli cemiyet aglarini
Onermistir.

Mesela, Huzurevi Y Oneticisi-04, yerinde yaslanma i¢in sunlar1 ifade etmistir:

Tiirk aile yapisina uygun olarak yaslinin aile iginde veya mahallesinde bakilmasi elzemdir.
Bulundugu mahallesinde tanidig1 es-dost yaninda olmasi yasliyr yasamda aktif kilarken
yaslilikta olusabilecek demansin veya Alzheimer’in biraz daha gecikmesine neden olacaktir.
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Aile ekonomisi agisindan yaslilik sigortasi ve bakici ticreti sarttir. Bunlar yaglinin bulundugu
ortamda kalmasini saglayacaktir. Yaslilikta sosyal destegin azalmasi bile yaslinin toplumdan
soyutlanmasini/sosyal izolasyonunu artirmaktadir.

Yaglinin kurumsal bakimda devlete yiikledigi mali yiikiimliiliigiin neredeyse yarisindan
daha az bir maliyette evde bakim verilmesi, hem iilke ekonomisine de katk: saglayacaktir
hem de yaslinin kendi ¢evresinden ve aile hayatindan kopmasina da engel olacaktir. Dahasi,
ev icinde ekonomik giivencesi olan yaslinin ailesiyle birlikte toplum iginde sayginligi da
artacaktir. Ciinkii yaglilikta 6zgiiven, yasama sevincini artirmakta ve dolayisiyla hayattan
zevk almaya katki saglamaktadir.

Huzurevi Yoneticisi-05, bir Onceki yoneticiyi destekler mahiyette sunlari
kaydetmistir:

Yaslilar yerlerinden koparilmadan devlet tarafindan desteklenmelidir. Birka¢ kafa dengi
insanin birlikte kalabilecekleri Cep Dariilacezeler insa edilmelidir.

Huzurevi Yoneticisi-02 yaslilarin tibbi ve sosyal olarak evde desteklenmeleri
gerektigini vurgulayarak sunlari sylemistir:

Yaslilarin bulunduklar: ortamlarda yaslanmalarina yardimei olmak igin tibbi ve sosyal olarak
evde desteklenmeleri daha dogru bir yontemdir. Bu nedenle, evde bakim hizmetlerinin
gelistirilmesi gerekmektedir.

Huzurevi Yoneticisi-07 yerinde yaslanma ic¢in aile yapisinin giiglendirilmesi
gerektigini vurgulayarak sunlar1 belirtmistir:

Yaglilarin  bulunduklar1 yerlerde yaslanmasini saglamamiz gerekmektedir. Bunun da
yolu aile yapisinin giiclendirilmesinden gegmektedir. Dolayisiyla, ailenin biitlin fertlerini
desteklemenin yani sira bakicilik gérevini {istlenen kadinin giiclendirilmesi sarttir.

Yaglinin bakimini iistlenenler genel olarak aile bireyleri, 6zellikle kadinlar olunca onlarin
desteklenmesi ve profesyonel gerontolojik bir egitime tabi tutulmalari gerekmektedir.
Ozellikle bakim isi kadinlar {izerinde kalinca kendileri de yaslanmaya baslayan kadinlar
biiyiik bir sorunla kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Huzurevi Yoneticisi-09 ise yaslilarin bulunduklar1 ortamlarda yaslanmalarini
saglamak i¢in onlar1 toplumdan soyutlamamak gerektigini ifade ederek sunlari
sOylemistir:

Kusaklararasiiligski ¢ok dnemlidir. Bu, yaglilarin genglerle birliktelikleri onlarin bulunduklari
ortamlardan dislanmalarinin oniine gegecektir. Bu yapilmadig: takdirde yaslilarin gengler
tarafindan dislanmalari ve istismara maruz kalmalar1 durumu ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle,
mahallede olan ve mahalleye yeni gelen gengler ile burada bulunan yashlar arasinda giiclii
bir iletisim kopriisii kurulmalidir.

Bundan dolayidir ki yashilarin yasam alanlarinin engellik durumuna gore diizenlenmesi
tavsiye edilse de, bir gentrifikasyon hamlesiyle sosyokiiltiirel dokusunun bozulmasi pek
onerilmemektedir.
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Huzurevi Y 6neticisi-16 otobiyografik icerdenlik ile fiziksel i¢erdenlik arasinda bir
ara kategori onererek su noktalara deginmistir:

Giindiizlii bakim sisteminin yasliyr mahallesinden koparmadan ayni zamanda kurumsal
bakimi gerektiren ihtiyaglarini giderecek bir modeldir/formiildiir. Bakimi iistlenen aile
bireylerinin ¢aligma saatlerinde ¢ocuklarint krese birakir gibi yaslilarini da giindiizleri
mahallede bulunan bir yashi kurumuna birakmalari, aksamlari ise eve almalari esasina
dayanmaktadir. Ozellikle yashlar, yasitlartyla birlikte giindiizli bakim mekanlarinda
sosyallesme firsat1 yakalamaktadirlar. Burada goniillii organizasyonlarin i¢inde bulunarak
bir birliktelik ve topluma karsi sorumlulugu paylagsma ruhu gelistirmektedirler.

Ancak Huzurevi Yoneticisi-19, her nasil bir ara model gelistirilecekse gelistirilsin
bunun baska yerlerde olusturulmus olan modellerin tipatip aynis1 degil, toplumsal
yapimiza uygun bir sekilde tasarlanmasi gerektigi lizerinde durarak sunlar ifade
etmistir:

Tirkiye'nin toplumsal ve kiiltiirel yapis1 baska toplumlarinkinden bazi farkliliklar arz
etmektedir. Genel itibariyle 6zellikle kadin yaslinin evin disinda baska yere birakilmasi
kiiltiirel olarak farkli algilandigindan dolay1 onlara bakmakla miikellef insanlarin zorlu
ekonomik sartlardan dolay1 ¢aligma zorunlulugunun vurgulanmasi siireci kolaylastiracaktir.
Ayrica, giindiizlii bakim yerinin mahallede olmasinin olusturdugu olumlu alg1 da aile
fertlerinin yanlis anlasilmalarinin 6niine gegecektir.

Huzurevi Yoneticisi-22 de sehirden uzak emekli cemiyet alanlar1 vurgusu yaparak
sunlar1 sdylemistir.

Plazadan ve apartmandan huzurevi olmaz. Yaglilar da miisteri degillerdir. Her seyden 6nce
insandirlar ve dolayisiyla mekanda da onlar i¢in biitiin insani kosullarin saglanmasi ve sosyal
tercihlerinin 6nemsenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, tercihlerini sehirden uzak emekli
cemiyetleri olusturmak seklinde kullaniyorlarsa bu devlet tarafindan desteklenmelidir.

Tirkiye’de mekansal anlamda belirgin emekli cemiyet alanlari olmazsa bile toplumsal
baglamda bazi sosyal aglari/networkleri mevcuttur. Sosyal igerdenlik olarak okunan bu
parametrede yaglilarin yasitlariyla birlikte kendi tercih ettikleri bir mekanda yasamak
istemeleri s6z konusudur. Dinsel, mezhepsel ve fikirsel tercihleri onlarin belirli bir yerde
toplanmalarini saglamaktadir. Ornegin, cami dernekleri etrafinda ve bazi tatil beldelerinde
bir araya gelmeler ve bulunmalar Bati’da oldugu gibi Tiirkiye’de de emekli yasl cemiyet
aginin olusacagina isarettir.

Son olarak, ayrica, kurumsal bakimin 6nemi iizerinde duran huzurevi yoneticileri
de olmustur. Ornegin, Huzurevi Y6neticisi-11 sunlar1 sOylemistir:

Yaglilarin ihtiyaglarini bulunduklart ortamlarda karsilamak i¢in evde bakim modelinin
gelistirildigini biliyoruz, ama bu modelin yash ihtiyaglarin1 karsilamadigi ortadadir. Bu
nedenle, huzurevi ve bakimevi gibi kurumsal hizmet modelleri yayginlastirilmalidir.
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Sonuc ve Oneriler

Mekan yaghiligin nasil yasandigina ve kurulduguna dair yeri ifade etmektedir
(Kontos, 2000). Bu yer yaslida bir kimlik ve aidiyet formu olusturarak her yoniiyle
onu etkilemektedir. Yashlar iligkileriyle normal goriilen bir mekanda bireysel bir bag,
kimlik ve sosyal farkindalik olusturmaktadirlar. Bu nedenledir ki onlarin mekanla
irtibatlar1 ve tecriibeleri biiylik bir énem arz etmektedir (Burns ve ark., 2012).
Mekan gerontolojisi genel itibariyla yaslinin mekan baglhiliginin 6nemi {izerinde de
durmaktadir (Andrew, Miligan, Philips & Skinner, 2009). Her ne kadar sabit mekan,
yash hareket edemedigi zamanlarda duygusal agidan bazi yipranmalara yol agsa da
mekana baglilik yash sagligina katkida bulunmaktadir (Wiles ve ark., 2011). Ciinkii
mekana baglhlik, yasliya gliven hissi vermektedir. Bu minvalde Rowles yaslilarin
mekan bagliliginin bazen bagimsiz ve bazen de birbiriyle irtibatli olarak hareket eden
otobiyografik, fiziksel ve sosyal olmak lizere ii¢ farkli parametreye sahip oldugunu
belirtmektedir (Rowles, 1978). 30 huzurevi yoneticisiyle yapilan derinlemesine
miilakatlarda mekan gerontolojisinin bu ii¢ temel parametresi tizerinde duruldu.

Mekan gerontolojisinin otobiyografik parametresi ile huzurevi algisi, yoneticiler
goziinden ve yaslilarin huzurevine gelme nedenleri lizerinden anlagilmaya ¢alisildi.
Genel itibariyle huzurevi algisinin yoneticilerin géziinden bile pek pozitif olmadig:
gortldii. Yashlarin da basta yalmzlik olmak {izere baska bir¢ok farkli nedenden
dolay1 huzurevine miiracaat ettikleri tespit edildi.

Mekan gerontolojisinin fiziksel ve sosyal parametreleri ile huzureviyle 6zdeslesen
kurumsal yasama alternatif olusturan yashlar i¢in farkli yasam modellerine
deginildi. Kurumsal yasam ydneticilerinin %53,371 alternatif yasam i¢in higbir fikir
belirtmezken, %23,4’ii “yerinde yaglanma”y1 ve %13,3’ii yash emekli cemiyetlerini
onermistir. Huzurevi yoneticilerinin ¢ogunun bu konuda susmasi da sayet kabul
seklinde anlagilirsa, yaslilar i¢cin huzurevlerine alternatif modellerin gittik¢e daha da
yayginlasacagi sonucu ¢ikarilabilmektedir. Bu da mekanindan/yerinden kopartilan
yaslinin yeniden evine/yurduna donerek sosyal yapisiyla entegrasyonu anlamina
gelmektedir. Bu ayn1 zamanda mekanin kusaklar arasinda farkli algilandigini ve evin
her ne kadar fiziksel goriinse de 6zellikle yaslilar i¢in derin sosyal ve sembolik bir
anlama haiz oldugunu gostermektedir (Hopkins & Pain, 2007; Moore, 2014).

Dolayistyla miimkiin oldugu kadar yashy1 evinde/yerinde tutarak “mekanin
mahktmlar1” degil, “mekanin sahipleri” olduklar1 algisinin  olusturulmasi
gerekmektedir. Dahasi artan yasla birlikte engellilik durumu da olusabilen yaglilar
i¢in mekanin yeniden tasarlanmasi sarttir. Sadece dis mekanlarin degil, i¢ mekanlarin
da diisme riski artan ve bir azalarin1 kirdiklar1 vakit iyilesmesi ¢ok zaman alan
yaghilarin yeni durumuna gore goézden gegirilmesi gerekmektedir. Yaslilarin
dogduklar yerlerde yasamak ve yaslanmak istemeleri en dogal haklaridir. Bu haklari

423



SOSYOLOJi DERGiISi

g6z onlinde bulundurularak miimkiin oldugu kadar “yerinde yaslanma” imkénlari
saglanmalidir. Fakat 6zellikle demansh yashilar 6zel bakima muhtag olduklari igin
geriatri ve gerontoloji egitimi almis profesyonel bakicilarin gozetiminde olmalidirlar.
Yoksa bakimi listlenmis olan aile bireyleri bag edemedikleri ve i¢inden ¢ikamadiklari
zorlu bir siiregle kars1 karsiya kalacaklardir. Nerede yasarlarsa yasasinlar ve nerede
kalirlarsa kalsinlar yaslilar i¢in sosyallesme mekanlar1 olusturulmalidir. Bu nedenle
Istanbul’da gencler icin yapilan bilgi evleri gibi yash bilge evleri kurulmalidur.
Kusaklararasi iliskiyi gii¢lendirmek i¢in bunlarin birbirleriyle i¢ ice gectikleri farkl
bir konsept de gelistirmek miimkiindiir. Burada asil amag yaglhilarin aktif kalmalarin
ve hayatta tutunmalarini saglamaktir.

Yaglhilarin mekanla iligkisi baglaminda yapilmasi gerekenler noktasinda liste
daha da uzatilabilir. Burada son olarak bu alanda yapilacak yeni ¢aligmalar i¢in de
onerimiz sudur: Huzurevi yoneticilerinin bakis agilartyla sinirladigimiz bu ¢alismayi,
biitiin toplum kesimlerinin ve farkli meslek gruplarinin fikirleriyle giiglendirmek
gerekmektedir. Cilinkii yashlik sadece yaslanan insanlarin meselesi degildir, onlarla
irtibatl olan ve yaslanabilecek olan herkesin sorunudur. Dolayisiyla 6zellikle bir
mekanda yagamak zorunda olan her insanin gelecegi i¢in buraya dair bir s6zii ve plani
olmalidir. Ozellikle yaslilik ve engellilik hallerinde mekanin baska bir engel degil,
zor durumda kalan insan1 ferahlatan bir boyut kazanmas1 gerekmektedir. Bu da ancak
toplumda bu anlamda bir duyarlilik ve gii¢lii bir biling olusturacak derinlemesine
akademik ¢alismalarin cogalmasiyla miimkiindiir.
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Extended Abstract

Aging in Place and the Basic Parameters of
Geographical Gerontology in Turkey

Serif Esendemir!
Yildiz Technical University

Abstract
The populations of all countries in the world gray as the days go by. Although Turkey has a young population, it
is also a rapidly aging country as a result of low birth and death rates and long life expectancies. The growing
aging population has made senior citizens’ problems more apparent. In particular, the question of whether
living spaces are arranged in line with the needs of the elderly people has gained momentum. Similarly,
geographical gerontology, a sub-discipline of gerontology that studies the relationship between older adults
and their living places, has gained greater significance. In this study, some reflections on Rowles’ theory
of insideness (autobiographic, physical, and social components/parameters) will be studied to examine
the relationship between elderly people and their living spaces in Turkey. Using the qualitative method,
in-depth interviews were carried out with 30 nursing-home managers to understand the autobiographical
parameter through their nursing homes, the physical parameter through aging in place (with therapeutic
spaces as an alternative), and the social parameter through their perceptions of the retirement community
network in Istanbul. As a result, this study sheds some light on the question of whether elderly people, who
are seen as prisoners of place, have a say in redesigning their place of residence or developing alternative,

multi-provisional residences.
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Problem, Purpose, and Significance

The world is graying due to decreased birth and death rates, in addition to increased
life expectancies. Although developed countries have higher populations that are aged
65 and over, the aging population of developing countries increases faster compared
to developed countries (Kinsella & Victoria, 2001). Turkey is also among countries
facing a growing aging population in spite of having a young population. That is why
the problems of an aging population have also moved to the front burner in Turkey.
Because the aged now live in different kinds of places, their relationships with these
places have gained great importance and, thus, geographical gerontology has, too.
Geographical gerontology is a sub-discipline of gerontology that covers all issues
of the aged connected to place. Therefore, reflections on insideness theory (Rowles,
1978) through its autobiographical, physical, and social parameters have been taken
into account to examine the relationship of older adults with their living spaces in
Turkey. These reflections are based on nursing home administrators’ answers to what
they think about the relationship between older adults and place. Their views on this
relationship are important for the following reasons: They (a) provide information
about older adults’ living spaces and other alternative places, (b) help to evaluate the
present social policies related to aging and place, and (c) provide an opportunity for
the owners of nursing homes to develop these places and their alternatives.

Assumptions and Limitations

This study reviews the assumption that place is a variable that affects the preferences
of the aged and thus predicts a relationship between older adults’ preferences and their
places through autobiographical, physical, and social parameters. Also, it is limited
to the views of nursing home administrators in terms of geographical gerontology.
However, even though the interior views of residents from these places are believed
able to enrich this study, such an aspect has been left to an on-going in-depth study in
some nursing homes in Turkey.

Model and Data Collection Process

In-depth interviews were conducted with 30 nursing-home managers in Istanbul.
Managers from different nursing homes were selected using the snowball model,
taking account of the references.

Theoretical Background

Aging and environment: Age-friendly places. Although the aging population is
increasing in Turkey, some urban planners have yet to consider the demands of older
adults. Therefore, age-friendly places are vital for meeting city residents’ needs, not
only because these places are important for older adults but also because they are
quite helpful for disabled people and those who use baby strollers.
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Why geographical gerontology? Geographical gerontology focuses on the
residence-types of older adults in their physical and social worlds, in addition to their
experiences in these living settings (Andrews, Evans, & Wiles, 2013). It studies the
impact of place on aging as well as the effect of aging in place as an interdisciplinary
field (Gardner, 2008). That is why gerontologists, city planners, service providers,
local and governmental social policy makers need to have a perspective on
geographical gerontology to redesign places in terms of the new demands of their
residents, including elderly and disabled people.

Different parameters of geographical gerontology. Place is not just a physical
entity but also a social aspect where senior citizens’ identities are formed (Gardner,
2008). Rowles’ insideness theory (1978) is an important paradigm in reading the
autobiographical, physical, and social aspects of place in relation to aging.

Firstly, the autobiographical aspect of place in insideness theory is related
to residents’ memories of nursing homes. Secondly, its physical parameter has
a strong relationship to aging-in-place and therapeutic neighborhood settings.
Finally, the social aspect of place is associated to retirement community networks
or residential settings.

Findings, Discussion, and Interpretation

In one example of the autobiographic parameter of geographical gerontology
according to the administrators, 80% of nursing home residents are there because of
loneliness, whereas 20% are there for other reasons. This shows that most residents
have a collection of dramatic memories because of loneliness.

In the physical and social parameters of geographical gerontology, 70% of nursing
home administrators do not see the present nursing homes as good places for older
adults. However, 53.3% did not suggest any alternatives to these places; 23.4%
focused on aging in place as a physical parameter, and 13.3% mentioned retirement
community networks as a social parameter of geographical gerontology.

Conclusion and Recommendations

Three parameters of geographical gerontology have been examined in this study
using insideness theory (Rowles, 1978) through reflections in Turkey. It is interesting
that, even among these institutions’ administrators, the perceptions of nursing
homes in terms of the autobiographical aspect of geographical gerontology are not
positive. A more interesting point appears in their weak responses to alternatives
to institutionalized care. However, their suggestions for aging in place with respect
to the physical aspect of geographical gerontology and retirement community
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networks for the social aspect of geographical gerontology open a new horizon for
debates in terms of the future of aging in Turkey. For this reason, the most important
recommendation for upcoming studies in relation to aging is to enrich the scope of
geographical gerontology through its autobiographical, physical, and social aspects.
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