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Oz
Bu arastirmanin amaci 18 tsta bireylerin yashlik ve yaslanmaya yonelik tutumlarini belirlemek icin
gecerli ve giivenilir bir 6l¢cme aracinin gelistirilmesidir. Olcek kendini yansitmaya dayali (self-report) besli
likert tipinde yanitlama formatina sahiptir. 2015 yilinda Istanbul ilinde yasayan, yansiz olarak secilmis
842 yetiskin drneklem grubunu olusturmustur. Kapsam gecerligini belirlemek tzere uzman goruslerinin
alindig1 calismada yapi gecerliginin belirlenmesinde ise faktor analizi yontemi kullanilmistir. Faktor analizi
sonucunda olcegin 45 madde ve dort faktorden olustugu ve aciklanan toplam varyansin %57,84 oldugu
belirlenmistir. Olgegin giivenirliginin belirlenmesi icin hesaplanan Cronbach- alfa i¢ tutarhik katsayilarimin
olcegin timit icin o0 =.97 oldugu, alt boyutlar icin ise 0.90 ile 0.93 arasinda degistigi saptanmustir. Olcegin test
tekrar test giivenirliginin 6lcegin toplami icin r = .89 (p < .001) oldugu belirlenmistir. Madde analizlerinde
madde-toplam ve madde kalan analizleri icin tum degerler p < ,001 duizeyinde anlamh bulunmustur. Bu
bulgular 6lcegin 18 yas ustil yetiskinlerin yaslilara ve yaslanmaya yonelik tutumlarini belirlemede gecerli ve

guvenilir bir 6lcek olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.
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Yashhk ve Yaslanma

Gelisim psikolojisi acisindan yasam, ardisik olarak ilerleyen ve tasidigi 6zellikler
itibariyla digerlerinden farkli donemler iceren bir gelisim siirecidir. Bireylerin
gelisiminde niteliksel olarak birbirinden farkli olan bu dénemlere “evre” ad1 verilir.
Evreler her ne kadar belirli yaglar arasinda tanimlansa da bir evreyi bir digerinden
ayiran en 6nemli belirleyici, s6z konusu evreye 6zgii tipik 6zelliklerdir (Aydin, 1997).
Bu evreler cocukluk, ergenlik, genc yetiskinlik, orta yetiskinlik ve en sonuncusu da
yaslilik donemidir. Erikson ve Havighurts’un teorileri gibi kuramsal yaklagimlarda
yaslilik 65 yas ve lizerini tanimlamak i¢in kullanilir (Binbasioglu, 1995; Erden &
Akman, 2000; Ersanli, 2002).

Yaglhilik da diger yasam evreleri gibi kendine 6zgii bazi tipik gelisimsel gorevler
icerir. SOz gelimi bu donemin gelisim gorevleri; azalmis olan bilissel ve fiziki giicii
anlama ve uyum saglama, emeklilige ve azalan gelire uyum saglama, aile i¢indeki
kayiplart kabullenme ve uyum saglama, kendi yasina uygun toplumsal rolleri
benimseme ve uygulama, kisinin kendisinin rahat edecegi fiziki ve sosyal ortamlar
diizenlemesi seklinde ifade edilmektedir (Senemoglu, 1997; Yesilyaprak, 2003).

Gelisim donemleri igerisinde son donem olarak ele alinip incelenen yashlik
donemi fizyolojik, psikolojik ve sosyal pek cok degisimin yasandigi bir donemdir
(Tyler & Herold, 1992). Her yasam donemi 6nceki donem yasantilarindan yola
cikarak yordanabilirligi olan degisimler igereceginden, bir baska deyisle her
yasam donemindeki yagam olaylar1 bir sonraki donemi etkileyeceginden yaslilikta
olup bitenler de onceki donemlerden etkilenir. Yasliliktaki yasam kalitesi 6nceki
yasantilarla dogrudan iligkilidir. Uncu (2003) tiim yasam siirecinde yaslilik dncesi
donemde ve yaslilik doneminde yasanan bir¢ok olayin yaslinin davranislari iizerinde
olumlu ve olumsuz etkileri bulundugunu belirtmektedir. Ancak yaslanma genellikle
fiziksel, sosyal, duygusal anlamda zorlayict bazi degisimlere neden oldugundan
genellikle olumsuz tanimlanan bir donemdir. Bu degisimler arasinda ¢ocuklarin evden
ayrilmasi, st kusagin kaybi, kronik rahatsizliklara daha sik rastlanmasi, degisen
sosyal roller vb. sayilabilir. Tim bu olumsuz degisiklikler bireyleri de psikolojik
olarak uyumsuzlugun daha yogun yasandig1 bir siireg igerisine sokmaktadir (Kerem,
Merig, Kird1 & Cavlak, 2001).

Bu olumsuzluk eksenli agiklamalarla alanyazinda da siklikla karsilagiimaktadir.
S6z gelimi Emiroglu (1995) yashilhig1 ¢okiis ve geri ¢ekilmelerle tanimlamaktadir.
Biger (1996) tiim canlilar i¢in hayat1 6liimle sonuc¢lanan fizyolojik bir degisim siireci
olarak degerlendirmekte ve yaslanmanin hayatin son donemi olarak ele alinan,
viicudun gittikce igsel ve digsal olumsuz faktorlerle bas edemedigi, , nihayetinde
6liimle sonuclanan ilerleyici bir yetersizlesme siireci olarak agiklamaktadir. Bilginer,
Tuncer ve Apan (1996) da donemin fiziksel ve biyolojik sorunlarina ek olarak dniine
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gecilmesi zor hatta imkansiz sosyal sorunlara da igerdigine vurgu yapmaktadirlar.
Onlara gore yaslanma ile birlikte psikolojik ve fizyolojik giicler ile geri doniisii
miimkiin olmayan sekilde gerilemekte kisinin i¢-dis ¢evre arasinda denge kurmasi
gliclesmektedir.

Yasli niifusun giin gegtikce artiyor olmasi da bu noktada dikkat ¢ekicidir. Tyler
ve Herold (1992) diinyanin pek ¢ok yerinde 6liim hizindaki azalma ile birlikte
dogurganlik hizinda da azalma gozlendigini, izlenen bu degisimin beklenen yagam
stiresinin yetmis yasin iizerinde oldugu gelismis tlilkelerde daha net bir bigimde ortaya
ciktigini belirtmektedir. Barker (1998) ve Ebrahim’e (2002) gore de gelismekte olan
tilkelerde yaslh niifusun artis1 daha belirgin bir bigimde ger¢eklesmekte, Toprak ve
arkadaslar1 (2002) ise 60 yas ve iizeri niifusun 1998-2050 yillar1 arasinda dokuz
kattan daha yiliksek bir hizla artacagin1i ongoérmektedir. Yasli niifusundaki artis,
yaslilarin yasamlarinin niceliginin (yasam siiresi ve gézlenebilir / somut hastaliklar)
yani sira niteligini (yasam kalitesini) de onemli bir noktaya tagimistir. Artik uzun
yasamanin yaninda daha nitelikli yasama ve bunun belirleyicisi olan faktorler de
onemli hale gelmistir. Ozdemir, Akdemir ve Akyar (2005) saglik alaninda meydana
gelen gelismelerin, saglikli yasama verilen 6nemin, bu noktada ortaya konan kamu
politikalarinin bir sonucu olarak insan dmriiniin uzadigin1 ve bu anlamda da yash
niifusun genel niifus i¢indeki artisinin dogal oldugunu ifade etmektedir.

Yukaridaki agiklamalar yaslhihgin, icerdigi degisimler ve olasi uyum sorunlari
ile 6nemli bir psikolojik alan oldugu gercegini ortaya koymaktadw. Bu alan yashlar
baglaminda diigiiniildiigiinde bizzat icerisinde yasadiklar: gergek bir yasam donemi
iken yash bireylerin bulundugu aile ve toplumlar acgisindan da onemli bir yasam
donemi niteligi tasimaktadir. Ustelik giderek artan yash niifus, yaslanmanin ve/veya
yaslanmaya ait sorunlarin daha titizlikle ele alinmasi gerektigi gercegini ortaya
koymakta ve kamu politikalarinda daha fazla dikkate alinmasi gerekliligini ortaya
¢tkartmaktadir. Problem alaninin dogas1 geregi ¢oziim odakli projeler gelistirilmesi,
planli yatirimlarin yapilmasi, alanda kavramsal ve uygulamali sorunlarin tartisilmasi
beklenmektedir. Yaglanma ve onabaglisosyal sorunlarin hem bir¢ok iilkede gorece yeni
bir akademik sorun olarak ele alinmasinin, hem de kiiltiirel faktorlerin yaslhilara bakisi
etkileyen koruyucu (sosyal destek saglayici) etkilerinin, yaslanmay1 diger gelisim
donemlerinden daha az dikkat ¢eken bir sorun alanina doniistiirdiigii sdylenebilir.
Ancak kavramsal sorunlar ya da ¢oziimler tartisilmadan 6nce bu sorunlarin somut
olarak nasil ortaya konulacagi 6l¢me sorunsalini giindeme getirmektedir. Geligmis
ilkelerde yaslilar ve onlara karsi toplumun farkli kesimlerinin tutumlarini1 ya da
yaslilarin farkli 6zelliklerini saptamak amaciyla kullanilabilecek 6lgme araglarina ve
bu konuda yapilan arastirmalara rastlamak miimkiinse de iilkemizde sinirli sayida
olgme araci bulunmaktadir. Ornegin Tiirkge alanyazinda 65 yas ve iistii bireylerin
fonksiyonel bagimsizligini degerlendirmek icin Tuna ve Celik (2012) tarafindan
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gelistirilen “Otonomi Degerlendirme Olcegi”; gecerlilik ve giivenilirligi Eser ve
arkadaglar1 (2011) tarafindan yapilan yash gruplarina uygulanan ve ii¢ alt boyuttan
(psikososyal kayip, bedensel degisim ve psikososyal gelisme) olusan “Avrupa
Yaslanma Tutumu Anketi (AY TA)”; iniversite 6grencilerinin yasli ayrimciliginailiskin
tutumlarinin belirlenmesine yonelik olarak Yilmaz ve Terzioglu (2011) tarafindan
gelistirilen “Universite Ogrencilerinde Yasli Ayrimciligi Tutum Olgegi”, bireylerin
yaglilara kars1 tutumlarini 6lgmek amaciyla olusturulmus ve Kogan tarafindan 1961
yilinda gelistirilen, Kili¢ ve Adibelli (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Kogan
Yaslilara Karst Tutum Olgegi Tiirkce Formu” gibi 6lcekler bulunmaktadir. Bu
Olceklerin bir kismi1 yagh gruplarina giren bireylerin (65+) kendilerini yansitmalarina
yoneliktir. Kogan Yaslilara Kars: Tutum Olgegi’nde ise gegerlik giivenirlik iglemleri
yaslt olmayanlarin algilar1 iizerinden gerceklestirilmistir. Makaleye konu olan 6l¢ek
de yaslilik ve yaslanmaya yonelik tutumlar1 belirlerken sadece yash grubuna giren
bireyden hareket etmemekte ve bu 6zelligi ile yapisi Kogan’in 6l¢egine benzemektedir.
Ancak Kogan’in 6lgeginin bir adaptasyon c¢alismasi olmasi, orijinal dlgegin 1961
yilinda ve farkli bir kiiltiirde gelistirilmis olmas1 sebebi ile ifadelere yansima olasiligi
bulunan farkli kiiltiirel unsurlarin bulunabilecegini, bunun farkli bir faktor yapisi
olusmasina neden olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu baglamda, yashlik ile ilgili
politikalara ve arastirmalara yon verecek bilgileri elde etmeyi kolaylastiracak glincel,
kiiltiire duyarl, gecerli ve giivenilir 6lgme araglarinin gelistirilmesinin alanyazina
onemli katkilar saglayacagi umulmaktadir.

Yontem

Bu arastirmada 18 yas lizeri bireylerin yaslilik ve yaglanmaya yonelik tutumlarinin
belirlenmesi amaciyla gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmaistir.
Bu boliimde arastirmanin tiirii, caligma grubu ve gerceklestirilen islemlere iliskin
bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma 18 yas iizeri bireylerin yaslilik ve yaslanmaya yonelik tutumlarinin
belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmeyi amaglayan
betimsel bir ¢alismadir.

Calisma Grubu

Arastirma verileri 2015 yili1 Nisan-Haziran aylar1 arasinda rastgele ulasilmis 842
kisilik bir caligma grubu iizerinden gerceklestirilmistir. Orneklemin gesitli demografik
ve kisisel 6zelliklerine iligkin dagilim asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 1

Calisma Grubunun Demografik ve Kisisel Bazi Ozelliklerine Iliskin Dagilimlar

Degisken Gruplar f %

Cinsiyet Kadin 451 53,6
Erkek 391 46,4
20 ve alt1 76 9,0
21-30 200 23,8

Yas 31-40 258 30,6
41-50 168 20,0
51-iistii 140 16,6
Bekar 286 34,0

Medeni Durum Evli 500 59,4
Diger 56 6,7
[Ikogretim ve Alt1 76 9,0
Ortadgretim 228 27,1

Egitim Diizeyi (").nlisans 87 10,3
Lisans 338 40,1
Lisansiistii 94 11,2
Diger 19 2,3

Huzurevinde akrabas1 Var 157 18,6
Yok 685 81,4

L Ister 415 49,3
Yasli bakimi i¢in gorev almak istemez 427 50,7

Tablo 1°de sunulan bilgilere ek olarak ¢alisma grubunun yas ortalamas1 x = 37,71
(min:18-max:79; genislik = 61); standart sapmasi1 ss = 8,29 olarak hesaplanmustir.
Grupta igsiz ve ev hanimi oldugunu ifade edenlerle birlikte 23 meslek ve caligma
grubunda bireyler yer almaktadir.

Islemler: Yashlik ve Yaslanmaya fliskin Tutum Olcegi’nin Gelistirilme Asamalar1

Olgek maddeleri hazirlanmadan &nce ilk asamada mevcut alanyazin ve bu konuda
daha once gelistirilmis 6lgekler incelenmistir. Ote yandan ¢esitli huzurevlerinde ve
hastanelerin 1lgili servislerinde hasta ve yasl bakim ve destek hizmetleri sunan {i¢
psikiyatri uzmanina, sekiz klinik psikolog ve psikolojik danigmana, dort huzurevi
yoneticisine ve psikolojik danisma ve yetiskin egitimi alanlarinda doktorali 11
akademisyene yaslilik ve yaslanmaya yonelik goriis, diisiince, duygu ve gbzlemlerini
paylasmalari i¢in otobiyografik uygulamalar gerceklestirilmistir.

Alanyazin taramasi ve otobiyografik uygulamalardan sonra 122 maddelik, besli
Likert tipi yanitlama skalasina uygun, bireyin kendini yansitmasina dayali (self-
report) taslak form hazirlanarak dil uzmanlarinin gériislerine sunulmustur. ifadelerin
56’s1 ters madde olarak tasarlanmistir. Dil uzmanlarindan gelen geri bildirimler ile
Olcekte gerekli diizeltmeler yapilmis ve Olcek kapsam gecerlik oranlarimi (KGO)
belirlemek i¢in 11 uzmanin (iki 6lgme ve degerlendirme uzmani, alti psikolojik
danigsman, iki yetiskin egitimcisi akademisyen ve bir saglik bilimci akademisyen)
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goriistine sunulmustur. Uzmanlardan 6lgekte yer alan maddeleri uygun, revize edilmeli
ya da elenmeli seklinde degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlarin goriislerine dayali
olarak kapsam gecerligi oranlarinin belirlenmesinde Lawshe indeksi kullanilmis ve
kritik deger olan KGO = .59 degerinin (Yurdugiil, 2005) altinda yer alan 31 madde
taslak formdan ¢ikartilmistir.

Olgegin yap1 gecerliginin test edilmesinde agimlayici faktdr analizinden
yararlanilmistir. Agimlayici faktor analizi yapilmadan Once verilerin faktor analizi
icin uygunlugunu (faktorlestirilebilirligi) incelemek amaciyla oncelikle korelasyon
matrisi incelenmis ve korelasyon degeri » < .30 olan tiim maddeler elenmistir.
Tabachnick ve Fidell (2007) bu degerin en az r_ = .30 olmasimi 6nermektedir. Bu
asamada 14 madde taslak formdan ¢ikartilmistir. Ikinci asamada taslak formda kalan
maddelerin faktorlestirilebilirligi bu kez de anti-image korelasyonu analizleri ile
incelenmis ve r<.80 olan dort madde daha ¢ikartilmistir. Tabachnick ve Fidell (2007)
anti-image korelasyon degerleri yiliksek olan degiskenlerin faktorlestirilebilirlik
acisindan daha uygun olduklarin1 ve » > .50’nin bir maddenin kabul edilebilirligi
icin gerekli oldugunu belirtmektedir. Boylelikle yukarida s6z edilen iki asamali siirec
sonucunda taslak formdan toplam 18 madde elenmis ve kalan maddeler ile analize
devam edilmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin ve ¢ok degiskenli normalligin degerlendirilmesi i¢in
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari incelenmistir.
KMO’nun alabilecegi en yiksek deger KMO,_ = 1.00°dir. Bu anlamda KMO
degerinin yiiksek olmasi tercih edilir. KMO > .90 uygunluk agisindan “miikemmel”
olarak nitelendirilirken, KMO < .50 oldugunda verilerin faktor analizleri i¢in uygun
olmadigina karar verilir. Bartlett Kiiresellik Testi degerinin de manidar olmasi
gerekmektedir (Kalayci, 2006; Siiziilmiis, 2005; Ozdamar, 2002; Tavsancil, 2002).
Tablo 2°de KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 sunulmaktadir.

Bulgular

Bu boliimde Acimlayici faktor analizi bulgularina gecilmeden once, verilerin
faktorlestirmeye uygunlugunu ortaya koyan KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi
sonuclari, ardindan agimlayici faktor ile ilgili analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 2

KMO ve Bartlett Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi .960
X2 26352.26

Bartlett Kiiresellik Testi Sd 990
p .000
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Tablo 2’de sunulan bulgular verilerin faktorlestirilebilecegini gostermektedir. Bu
degerlendirmenin ardindan verilere temel bilesenler analizi uygulanmis, dik dondiirme
tekniklerinden varimax dondiirme yontemi kullanilmistir. Biiyiikoztirk’e (2002)
gore Temel Bilesenler Analizi en sik kullanilan faktor belirleme yontemlerinden
biridir ve tim varyanslar (hata, 0zgiil, ortak) ayirmaksizin bir olarak gorerek
hareket eder. Bu 6zelligi temel bilesenler analizinin yorumlanabilirligini énemli
ol¢iide kolaylastirmaktadir. Ote yandan faktor analizi sonucunda maddelerin hangi
faktorler altinda yer aldigini belirlemek amaciyla dik dondiirme islemleri yapilmistir.
Bu teknigin tercih edilmesinde genellenebilirlik ve yorumlanabilirlik hususlarinda
tagidig1 avantajlar (Biiyiikoztiirk, 2002) g6z oniinde bulundurulmustur. Dondiirme
islemlerinde bir maddenin bir faktorde yer alabilmesi icin faktér yiik degerinin alt
sinir1 .30 olarak belirlenmistir. Islemler siiresince alt1 asamali faktdr analizlerinin
ardindan ortak yiik degeri .50’den ve faktor yiik degeri .30’dan diisiik olan ve/veya
birden fazla faktore yiiklenen (binisik) maddeler (toplam 24 madde) o6lgek disinda
birakilmigtir. Boylelikle uzman goriislerinin ardindan 91 maddeden olusan taslak
formdan toplam 46 madde ¢ikartilmistir.

Acimlayict Faktor analizinde faktor sayisinin belirlenmesinde en sik kullanilan
yontemlerden biri 6zdegerlerin, digeri ise yamag-birikinti grafiginin incelenmesidir.
Tablo 3’de faktorlereiliskin 6zdegerler ve agikladiklari varyans oranlari sunulmaktadir.
Ardindan Grafik 1°de 6zdegerlere iliskin bilgiler bu kez gorsel formda goriilmektedir.

Tablo 3
Agiklanan Toplam Varyans Oranlart
Bilesen B(?IS&%I; léiggffagﬁré:)n Toplam Faktor Yikleri

Top. Vary% Kiim. % Top. Vary% Kiim. %
1 18.567 41.260 41.260 18.567 41.260 41.260
2 3.765 8.366 49.626 3.765 8.366 49.626
3 2.295 5.100 54.726 2.295 5.100 54.726
4 1.401 3.113 57.839 1.401 3.113 57.839
5 .920 2.044 59.883
6 .834 1.853 61.736
7 813 1.807 63.543
45 156 347 100.000
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Grafik 1. Faktor yapist i¢in Yamag-Egim Grafigi (Scree-Plot).

Tablo 3 ve Grafik 1 incelendiginde 6zdegeri 1’den yiiksek olan dort faktor oldugu
goriilmektedir.  Faktorlerin agikladiklar1 varyans oranlari sirasiyla birinci faktor
icin %41,260, ikinci faktor i¢in %8,366, iiclincii faktor i¢in %5,100 ve dordiincii
faktor icin %3,113 olarak saptanmustir. Dort faktoriin birlikte agiklandigi toplam
varyans orani %57,839’dur. Bu islemlerin ardindan maddelerin faktorlere dagilimini
belirlemek i¢in Varimax dik dondiirme analizleri gerceklestirilmis ve sonuglar
asagida tablo olarak sunulmustur.

Dordiincii kademe faktor analizi sonucunda Varimax dik dondiirme teknigi
kullanilarak maddelerin faktorlere dagilimi incelendiginde tiim maddelerin yalnizca
bir faktorden yiiksek deger (< .30) aldig1 goriilmiistiir. 30, 32 ve 43. maddeler i¢inde
yer aldiklar1 faktorlerde ters (reverse) durumundadir. Son halinde 45 maddeden
olusan 6l¢egin madde yapisina ait degerler asagida verilmistir.
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Tablo 4
Faktor Analizi Sonrast Déniistiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Maddeler Faktorler

Mad 01 760
Mad_05 748
Mad_09 716
Mad_10 711
Mad 20 700
Mad 21 692
Mad 30 -.680
Mad 33 677
Mad 34 666
Mad 38 661
Mad_39 657
Mad_42 760

Mad_02 814
Mad 03 780
Mad 06 758
Mad_08 750
Mad_13 732
Mad_17 705
Mad_18 697
Mad 27 690
Mad 28 677
Mad 29 671
Mad 37 652
Mad_40 639
Mad_43 -.635
Mad_44 627
Mad_45 623

Mad 04 736
Mad_07 712
Mad 11 .692
Mad_14 644
Mad 22 .630
Mad 23 .628
Mad 24 618
Mad 25 .616
Mad_36 587
Mad 41 .562

Mad_12 613
Mad 15 612
Mad 16 601
Mad 19 595
Mad 26 590
Mad 31 588
Mad_32 -582
Mad_35 570
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Tablo 5

Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlara Giren Maddeler

Faktor Madde Sayist Maddeler

Faktor 1 (Yaslhiligr Kabullenme Zorlugu) 12 1,5,9, 10, 20, 21, 30%*, 33, 34, 38, 39, 42

Faktor 2 (Sosyal Yipranma Algisi) 15 2,3,6,8,13,17,18,27,28,29,37,40, 43%*, 44,45
Faktor 3 (Yagsamla Bas Etme Zorlugu) 10 4,7,11, 14, 22, 23, 24, 25, 36, 41

Faktor 4 (Olumsuz Imge) 8 12, 15, 16, 19, 26, 31, 32*, 35

Tabloda goriildiigii tizere 6lcegi olusturan faktorlerden yaslilig kabullenme zorlugu
12 madde (1, 5, 9, 10, 20, 21, 30%*, 33, 34, 38, 39, 42); sosyal yipranma algist 15 madde
(2,3,6,8, 13, 17, 18, 27, 28, 29, 37, 40, 43*, 44, 45); yasamla bas etme zorlugu 10
madde (4, 7, 11, 14, 22, 23, 24, 25, 36, 41) ve olumsuz imge 8 madde (12, 15, 16, 19,
26, 31, 32*, 35) olmak tizere son hali ile 6lgek 45 maddeden olugsmustur.

Her bir faktor ilgili faktdrde yer alan maddeler incelenerek isimlendirilmistir. Bu
baglamda birinci alt boyutun yasliligi kabullenme zorlugu alt boyutu olarak; ikinci
alt boyutun sosyal yipranma algis: alt boyutu olarak; tigiincii alt boyutun yasamla bas
etme zorlugu alt boyutu olarak; dordiincii alt boyutun olumsuz imge alt boyutu olarak
isimlendirilmesi uygun gériilmiistiir. Ote yandan dl¢ege de Yaslilik ve Yaslanmaya
[liskin Tutum Olgegi (YYTO) ad1 verilmistir. Puanlamada ters maddeler iizerlerine
yildiz koyularak gosterilmistir. Bundan sonraki tiim islemler bu maddeler ters madde
olarak yeniden kodlanmasinin ardindan siirdiiriilmiistiir. Her faktoriin puan faktoriin
icerdigi maddelerin toplamlarinin faktoriin icerdigi madde sayisina boliinmesi ile elde
edilmektedir. Puanlarin artmasi faktére ismini veren ilgili 6zelligin artmasi seklinde
yorumlanmaktadir. Buna bagl olarak yashiligi kabullenme zorlugu alt boyutu
puanlarinin yiikselmesi kisinin yasliligi kabullenmede zorlanmishiginin yiiksek
oldugunu; sosyal yipranma algisi alt boyutu puanlarinin yiikselmesi bireylerin
yaslandik¢a sosyal agidan yipranmisligin artacagina dair algilarinin arttigini;
yasamla bas etme zorlugu alt boyutu puanlarinin yiikselmesi kisinin yaslanan
insanlarin yasamin gerekleri ile bas edemez duruma geldigi algisinin arttigini;
olumsuz imge alt boyutu puanlarinin yiikselmesi ise yaglilik imgesine yiikledigi
olumsuzlugun arttigin1 gdstermektedir. Olgekten elde edilen dlgegin genel toplam
puaninin yiikselmesi de genel olarak olumsuz tutumun yiikseldigi, puanin diismesi ise
yasliliga iligskin olumlu tutum ve alginin yiikseldigi seklinde yorumlanmaktadir. Bu
veriler baglaminda faktor analizi sonlandirilmis ve giivenirlik analizlerine gegilmistir.

Tablo 6

Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlara Ait Giivenirlik Katsayilar

Faktor C. Alpha S.Brown Guttman
Yaslilig1 Kabullenme Zorlugu 93 .88 .87
Sosyal Yipranma Algist 93 91 71
Yasamla Bas Etme Zorlugu 91 .89 .87
Olumsuz Imge .90 .87 .82
TOPLAM 97 .89 .89
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Tabloda da goriilebilecegi gibi Yashlik ve Yaslanmaya [liskin Tutum Olgegi nin
(YYTO) i¢ tutarhk giivenirli§ini (internal consistency) belirlemek amaciyla
Cronbach alfa degerleri hesaplanmuis, alfa degerlerinin a_. = .90 (Olumsuz Imge)
ilaa_  =.93 arasinda degismekte oldugu saptanmistir. Yine giivenirlik degerlerini
saptamak amaciyla kullanilan yarilama (split half) yontemi sonucunda da en diisiik
ve en yiiksek degerler Spearman Brown i¢in S = .87 ile S = .91 arasinda; Guttman
degerleri de G = .71 ile G = .87 arasinda yer almistir. Olgek toplam puanlari igin
de alfa degeri a = .97; Guttman degeri G = .89; Spearman Brown degeri de S =
.89 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6lgegin i¢ tutarliliginin son derece yiiksek
oldugu ortaya koymaktadir.

Bunu takiben 6lgek maddelerinin ve faktor puanlarinin ayirt edici olup olmadigini
belirlemek amaci ile ayiricilik analizlerine baglanmistir. Bu islemlerde veriler siraya
konulduktan sonra en diistik ve en ytiksek %27’lik (¢eyreklik) gruba giren bireylerin
ortalamalar1 bagimsiz ortalama karsilastirma teknikleri ile (bagimsiz grup t testi gibi)
karsilastirilmakta; farkin {ist grubun lehine anlamlilik gostermesi durumunda ilgili
madde ve faktoriin ayirici oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Tavsancil, 2002).

Tablo 7
Yashiigi Kabullenme Zorlugu Alt Boyutu Puanlarinin Ayirt Edicilikleri
-~ t Testi
Puan Gruplar N X S Sh_
X t Sd p
Alt 227 158 530 035
Mad 01 . -48.217 452 000
- Ust 227 428 657 044
Alt 27 163 536 036
M A _46. 452 .
ad 05 g 27 414 615 041 6.375 > 000
Alt 22 1. . .
Mad 09 ’ 60 66 038 6004 452 000
- Ust 227 398 694 046
Alt 227 159 519 034
Mad 10 . -42.508 452 000
- Ust 27 409 717 048
Alt 227 167 665 044
Mad 20 . -35.848 452 000
A Ust 227 393 678 045
Alt 27 178 713 047
Mad 21 -33.776 452 000
At Ust 227 396 664 044
Alt 27 196 715 047
Mad 30 32,103 452 000
- Ust 227 403 644 0M3
vad 33 Al 227 175 685 045 1567 452 000
a . - . .
= Ust 27 397 671 045
Alt 27 170 644 0M
Mad 34 -35.479 452 000
At Ust 227 393 694 046
Alt 22 180 . 04
Mad 38 ’ 8 679 > 35401 452 000
= Ust 227 405 676 045
Alt 227 178 670 044
Mad 39 . -35.858 452 000
= Ust 27 396 630 042
Alt 27 170 631 042
Mad 42 — -39.036 452 000
ad- Ust 227 411 683 045
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Tabloda sunuldugu gibi, yashlig1r kabullenme zorlugu alt boyutunda yer alan
maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek amact ile alt ve iist geyrekliklerin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in
gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi sonucunda tiim maddeler i¢in farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p < .001). S6z konusu farkliliklar st
%27’lik gruplar lehine gerceklesmistir. Elde edilen sonuclar alt boyuttaki tiim
maddelerin ayirt edici oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 8
Sosyal Yipranma Algist Alt Boyutu Puanlarimin Ayt Edicilikleri
t Testi
Puan Gruplar N X S Sh. =
* t Sd p
Alt 227 2.06 723 048
Mad 02 A 30515 452 000
— Ust 227 3.98 617 041
Alt 227 1.52 575 038
Mad 03 A 45919 452 000
- Ust 227 4.18 657 044
Alt 227 171 566 038
Mad 06 A 40277 452 000
ac Ust 227 3.95 615 041
Alt 227 2.10 749 050
Mad 08 A 31253 452 000
— Ust 227 4.05 566 038
Alt 227 2.11 639 042
Mad 13 A 33377 452 000
- Ust 227 4.00 568 038
Alt 227 1.89 738 049
Mad 17 A 33.688 452 000
ac Ust 227 4.05 626 042
Alt 2 2. . 052
Mad 18 A / 00 790 05 27838 452 000
— Ust 227 3.90 665 044
Alt 227 191 741 049
Mad 27 A 29079 452 000
= Ust 227 3.78 626 042
Alt 227 2.04 904 060
Mad 28 A -30.621 452 000
ac Ust 227 426 617 041
Alt 227 2.04 778 052
Mad 29 A 29.626 452 000
- Ust 227 3.99 613 041
Alt 227 1.99 738 049
Mad 37 A 32.803 452 000
= Ust 227 412 644 043
Alt 227 184 627 042
Mad 40 i 34462 452 000
= Ust 227 3.83 603 040
Alt 227 2.17 825 055
Mad 43 A 224987 452 000
ac Ust 227 3.86 600 040
Alt 2 1.61 . .
Mad 44 A / 6 >80 039 38275 a2 000
= Ust 227 3.89 686 046
Alt 227 1.74 651 YE
Mad 45 A 35.840 452 000
= Ust 227 3.97 674 045

Tabloda sunuldugu gibi sosyal yipranma algis1 alt boyutunda yer alan maddelerin
ayirt ediciliklerini belirlemek amact ile alt ve st ¢eyrekliklerin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadiginmi belirlemek i¢in
gergeklestirilen bagimsiz grup t-testi sonucunda tiim maddeler i¢in farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p < .001). S6z konusu farkliliklar {ist
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%27’lik gruplar lehine gerceklesmistir. Elde edilen sonuglar alt boyuttaki tiim
maddelerin ayirt edici oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 9
Yasamla Bas Etme Zorlugu Alt Boyutu Puanlarmmin Aywt Edicilikleri
_ t Testi
Puan Gruplar N X S Sh_
X t Sd p
Alt 227 2.03 761 050
Mad_04 . 31.007 452 000
ac Ust 227 4.01 587 039
Alt 227 1.78 570 038
M . 39.602 452 .
ad 07 Ust 227 4.00 628 042 39.60 > 000
Alt 227 2.15 688 046
Mad 11 A 31494 452 000
- Ust 227 4.12 647 043
Mad 14 Alt 227 2.02 678 045 o a5 000
a . - . .
- Ust 227 4.00 599 040
Alt 227 2.02 710 047
Mad 22 A 32202 452 000
- Ust 227 4.09 662 044
Alt 22 2.0 770 051
Mad 23 A ! ! 77 05 34014 452 000
- Ust 227 4.16 519 034
Alt 227 2.08 715 047
Mad 24 A 36269 452 000
- Ust 227 423 533 035
Alt 227 212 706 047
Mad 25 A 28947 452 000
ac Ust 227 3.89 593 039
Alt 227 2.04 814 054
M . 34471 452 .
ad 36 Ust 227 438 622 041 3447 > 000
Alt 227 1.97 609 040
Mad 41 A 36275 452 000
- Ust 227 4.10 640 043

Tabloda sunuldugu gibi, yasamla bas etme zorlugu alt boyutunda yer alan
maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek amaci ile alt ve tist ceyrekliklerin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in
gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi sonucunda tiim maddeler i¢in farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p < .001). S6z konusu farkliliklar {ist
%27°1lik gruplar lehine gerceklesmistir. Elde edilen sonuclar alt boyuttaki tim
maddelerin ayirt edici oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 10 )
Olumsuz Imge Alt Boyutu Puanlarinin Ayt Edicilikleri
¢ Testi
Puan Gruplar N X N Sh_ S
X t Sd p
Alt 227 226 930 062
Mad_12 A 15454 452 .000
ac Ust 227 3.67 1.006 067
Alt 227 2.05 935 062
Mad 15 A 17833 452 .000
- Ust 227 3.64 960 064
Alt 227 2.20 914 061
Mad 16 A -19.930 452 .000
- Ust 227 3.92 923 061
Alt 227 2.09 883 059
Mad 19 A 20335 452 .000
ac Ust 227 3.80 912 061
Alt 2 2. 912 061
Mad 26 A ! 36 ? 061 6018 452 000
- Ust 227 3.82 1.030 068
Alt 227 2.19 947 063
Mad 31 A -18.394 452 .000
- Ust 227 3.81 925 061
Alt 227 2.44 902 060
Mad 32 . S11.885 452 .000
- Ust 227 3.47 937 062
Alt 227 221 896 059
Mad 35 A 18278 452 .000
- Ust 227 3.70 850 056

Tabloda sunuldugu gibi, olumsuz imge alt boyutunda yer alan maddelerin ayirt
ediciliklerini belirlemek amaci ile alt ve list ¢ceyrekliklerin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in gergeklestirilen
bagimsiz grup t-testi sonucunda tiim maddeler icin farkliliklar istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p <.001). S6z konusu farkliliklar iist %27’lik gruplar lehine
gerceklesmistir. Elde edilen sonuclar alt boyuttaki tiim maddelerin ayirt edici

oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablq. 11
YYTO Alt Boyutlari ve Toplam Puanlarinin Aywt Edicilikleri
t Testi
Puan Gruplar N X S Sh. =
X t Sd p
5 Alt 22 25. 504 .
Yashligl Kabullenme A 7 5.83 5.50 365 31411 457 000
Zorlugu Ust 227 42.37 5.718 .380
Alt 227 35.05 4.646 308
Sosyal Yipranma A 35162 452 .000
Algist Ust 227 53.05 6.155 408
Ya§amla Bagetme Alt 227 25.01 4.170 277
- .. -33.957 452 .000
Zorlugu Ust 227 38.04 4.000 265
. Alt 227 22.81 3.516 233
Ol I .. -22.359 452 .000
Hmsuz fmee Ust 227 3161 4769 317
Alt 227 92.88 14.720 977
Toplam .. -62.020 452 .000
Ust 227 174 .88 13.421 .891

Tabloda sunuldugu gibi Yashilik ve Yaslanmaya Iliskin Tutum Olgegi nin (YYTO)

alt boyutlarin1 ve toplam puanlarinin ayirt ediciliklerini belirlemek amaci ile alt
ve ust ceyrekliklerin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek i¢in ger¢eklestirilen bagimsiz grup t-testi sonucunda tiim
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maddeler icin farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p < .001). S6z
konusu farkliliklar list %27°lik gruplar Iehine ger¢eklesmistir. Elde edilen sonuglar
alt boyuttaki tiim maddelerin ayirt edici oldugunu ortaya koymaktadir.

Ez?cli(;el %"oplam (Item-Toplam) ve Madde Kalan (Item-Reminder) Korelasyon Sonug¢lar
Toplam Puan Madde Kalan
Maddeler
N r P R P

Madde 01 842 .621 p <.001 .594 p <.001
Madde 02 842 .612 p <.001 .590 p<.001
Madde 03 842 .696 p <.001 .674 p<.001
Madde 04 842 .570 p <.001 .546 p<.001
Madde 05 842 .678 p <.001 .658 p<.001
Madde 06 842 .694 p <.001 .675 p <.001
Madde 07 842 732 p<.001 715 p<.001
Madde 08 842 .667 p <.001 .648 p <.001
Madde 09 842 744 p<.001 727 p <.001
Madde 10 842 .658 p <.001 .636 p <.001
Madde 11 842 .584 p <.001 .561 p <.001
Madde 12 842 621 p<.001 .598 p<.001
Madde 13 842 .650 p <.001 .631 p <.001
Madde 14 842 721 p<.001 704 p<.001
Madde 15 842 7124 p<.001 708 p <.001
Madde 16 842 704 p<.001 .686 p<.001
Madde 17 842 .655 p <.001 .633 p <.001
Madde 18 842 .643 p <.001 .623 p<.001
Madde 19 842 739 p<.001 722 p<.001
Madde 20 842 725 p <.001 708 p <.001
Madde 21 842 .638 p<.001 616 p<.001
Madde 22 842 .646 p <.001 .626 p <.001
Madde 23 842 .637 p<.001 .616 p<.001
Madde 24 842 .630 p <.001 .609 p <.001
Madde 25 842 .613 p <.001 .593 p <.001
Madde 26 842 .619 p<.001 597 p<.001
Madde 27 842 597 p <.001 575 p <.001
Madde 28 842 .598 p <.001 573 p<.001
Madde 29 842 .626 p <.001 .605 p <.001
Madde 30 842 .657 p<.001 .630 p<.001
Madde 31 842 .672 p <.001 .653 p <.001
Madde 32 842 484 p<.001 459 p<.001
Madde 33 842 .693 p <.001 .674 p <.001
Madde 34 842 .646 p<.001 .625 p<.001
Madde 35 842 .691 p<.001 .674 p<.001
Madde 36 842 .605 p <.001 .580 p <.001
Madde 37 842 .664 p<.001 .643 p<.001
Madde 38 842 .657 p <.001 .636 p <.001
Madde 39 842 .649 p<.001 .628 p<.001
Madde 40 842 .613 p <.001 592 p <.001
Madde 41 842 .669 p <.001 .649 p<.001
Madde 42 842 .656 p<.001 .635 p <.001
Madde 43 842 528 p <.001 .504 p <.001
Madde 44 842 .584 p <.001 .559 p<.001
Madde 45 842 .615 p <.001 592 p <.001
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Madde toplam korelasyonlar1 maddelerin ayiric1 olup olmadigina dair bilgiler
verir. Korelasyon degeri ylikseldikce maddenin ayirt ediciligi de yiikselir.
Biiytikoztiirk (2007) » > .30 ve iizeri olan maddelerin iyi bir ayirt edicilige sahip
oldugunu belirtmektedir.

Tabloda gorildiiglii iizere, madde toplam (item-toplam) ve madde kalan
(item-reminder) analizlerinde tiim maddelerin korelasyonlarinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Madde toplamda en yiiksek korelasyon (r =.74; p < .001), en
distk korelasyon (r = =.48; p < .001); madde kalanda ise en yiiksek korelasyon
(r, .= 72;p<.001I),endisik korelasyon (r =46, p <.001I) olarak hesaplanmustir.
Tiim bu sonuglar tiim maddelerin ayn1 yapi1 i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 13 .
Faktorler Arast liskiler
Puanlar Sosyal Yipranma  Yasamla B?s Olumsuz Toplam
Algisi etme Zorlugu Imge
r 74 .63 .64 .86
Yasliligi Kabullenme Zorlugu
.000 .000 .000 .000
r .67 72 .88
Sosyal Yipranma Algisi
p .000 .000 .000
r 54 .84
Yasamla Bag Etme Zorlugu
.000 .000
. r 71
Olumsuz Imge
p .000

Tabloda da goriilebilecegi gibi, faktorler arasinda anlamli bir iliski bulunup
bulunmadigim belirlemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon
analizi sonucunda tiim faktorler ve toplam arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Bu iligkiler faktorler arasinda en diisiik yasamla bas etme
zorlugu alt boyutu ile olumsuz imge alt boyutu arasinda (» =.54, p <.001); en yliksek
de yashiligi kabullenme zorlugu alt boyutu ile sosyal yipranma algisi1 alt boyutu
arasinda (r = .74; p < .001) gerceklesmistir. S6z konusu sonuglar tiim faktorlerin
ayni1 yapi i¢inde olduklarini ispatlamaktadir.

;21121 ](\)/[10"4Alt Boyutlar ve Toplam Puan: Igin Test-Tekrar Test Giivenirlik katsayilar:

Faktor N r P
Yasliligi Kabullenme Zorlugu 47 .82 .000
Sosyal Yipranma Algisi 47 .87 .000
Yasamla Bagetme Zorlugu 47 .83 .000
Olumsuz Imge 47 72 .000
TOPLAM 47 .89 .000
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Bir 6lgme aracinin giivenirlik gostergelerinden biri, 6l¢gme aracinin farkl
zamanlarda ayni1 gruba uygulanmasindan elde edilen sonuglar arasindaki
tutarliliktir. En az iki uygulama ardindan elde edilen test skorlar1 arasindaki
korelasyonun yiiksek olmasi 6lgme aracinin tutarliliginin bir gostergesi olarak
degerlendirilmektedir (Karasar, 1999; Tezbasaran, 1996).

Tabloda da goriilebilecegi gibi Yashlik ve Yaslanmaya [liskin Tutum Olgegi nin
(YYTO) dis tutarlik giivenirligini belirlemek amaciyla Pearson korelasyonlari
hesaplanmig en diisiik deger r . = .72 (olumsuz imge) en yiksek deger de r =
.83 (yasamla bas etme zorlugu) olarak hesaplanmistir. Olcegin toplam puani igin
bu deger r = .89 olarak hesaplanmistir ki bu degerler 6l¢egin dis tutarliliginin son
derece yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Asagida dlgegin igerdigi dort faktdre ait madde ornekleri sunulmustur:

Tablo 15 )

Faktorler icin Ornek Maddeler

Faktor Ornek ifade

Yaslilig1 Kabullenme Zorlugu “Yaslantyor olmak” diisiincesi son derece rahatsizlik verici.
Sosyal Yipranma Algisi Yaslandik¢a insanin sosyal yasantilari azalir.

Yagamla Bag Etme Zorlugu Yaslandik¢a yasam sorunlari ile baga ¢ikmak zorlasir.
Olumsuz Imge Yaslandikga insanlar daha geveze olur.

Sonu¢

Faktor yapist incelendiginde ilk faktor yiikiiniin oldukca ytiksek oldugu (%41)
ve ikinci faktorle arasindaki farkin da oldukg¢a agik oldugu gozlenmektedir. Bu
degerler 6lgegin tek faktorlii bir yap1 sergileme olasiliginin s6z konusu olabilecegini
disiindiirmektedir. Ancak arastirma baglaminda daha zengin ve detayli bir faktor
yapist arzu edildiginden 6lgek tek faktorli yapi icin isleme alinmamustir.

Olgek igin bir dnemli nokta da hakem gériislerinin alinmasindan sonra 122 olan
madde sayisinin 6l¢ek sonunda 45 maddeye inmesi yani ¢ok sayida madde elenmesidir.
Bunun en 6nemli nedeni arastirma siirecinde izlenen kati tutumdur. Baska bir ifade
ile islem siirecinde referans alinan kriterler baglaminda en kii¢iik bir sapma gosteren
maddeler dahi elenmistir. Ancak baska bir husus elenen maddelerin yaslanmaya ve
yasliliga iliskin olumlu anlam tasiyan maddeler olmasidir. Bu durum tutum ifadeleri
icerisinde yasliliga olumsuz anlam yiikleyen maddelerin ilgili 6zelligin dl¢iimiinde
daha tutarli ve Olciicii oldugu anlamina gelmektedir. Calisma grubunda bulunan
bireyler agisindan yasghligin olumsuz algilanma egilimde olunmasinin bunu izah
edebilecegi diisiiniilebilir. Yine de dlgegin bundan sonraki uygulamalarindan elde
edilecek verilerle biiyiik n gruplar ile egilimin yonii hakkinda daha detayl bilgiler
elde edilebilecektir.
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Olgek gelistirme prosediiriinde arzu edilen ama bu arastirmada yer almayan bir
nokta da, ¢alismada benzer Olgek gecerlik ¢alismalarinin bulunmamasidir. Bunun
temel nedeni faktor yapisi itibari ile benzesik olan ya da elde edilecek korelasyon
degerlerinin gegerlik ile ilgili saglikli yorumlara gotiirmesi miimkiin goriinen bir
Olgek bulunmamasidir.

Olgegin faktoryapisiaek olarak giivenirlik baglamindaic ve dis tutarlik degerlerinin
yiiksek ¢ikmasi dlgegin giiglii bir 6l¢iiciiliigiiniin oldugunu vurgulamaktadir. Madde
toplam ve madde kalan analizlerinin de gii¢lii sonuglar icerdigi agiktir. Korelasyon
degerlerinin anlamlilig1r sadece n sayisinin yiiksek olmasina bagli olarak ortaya
cikmis goriiniimde degildir. En diisiin r degerlerinin yaklasik .50’ler civarinda olmasi
da bu etkililigi kanitlamaktadir.

Gergeklestirilen tim bu islemlerin ardindan elde edilen sonuglar Olgegin
yetiskinlerin yaslilik ve yaslanmaya iliskin tutum ve algilarin1 saptamada gecerli ve
giivenilir bicimde kullanilabilecek bir 6l¢gme araci oldugunu ortaya koymustur.
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Extended Abstract

An Attitude Scale toward Aging and Elderliness:
A Validity and Reliability Study

Mustafa Otrar!
Marmara University

Abstract
The aim of this study is to conduct the validity and reliability analysis of the scale developed for measuring
the attitudes of adults over 18 toward aging and elderliness. The scale is a five-point Likert-type and self-
reporting scale. The sample group consists of 842 individuals, all of whom were selected impartially in
the city of Istanbul in 2015. As a result of the factor analyses during the scale’s validation, wherein experts
were asked their opinions, the scale was identified to consist of 45 items and to contain four factors. The
total factor loading has been determined as 57.84%; the factors’ loading values range between 3.11% and
41.26%. According to the results of reliability analysis, Cronbach’s Alpha coefficient for the whole scale was
calculated as .97. The alpha values for the factors were confirmed to range from .90 to .93. As a result of item
analysis, all obtained values for item-total and item-remainder correlations were determined to be significant
(p < .001). Meanwhile, in the discriminant analysis, all items and factors were found discriminative. Test-
retest correlations were also found to be significant for the total score (r = 0.89; p < .001). Finally, the scale

was found to be usable as a valid and reliable scale for adults 18 and older.
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In terms of developmental psychology, life is a developmental process that moves
forward sequentially and contains periods that are different from others in terms of the
characteristics they carry. These periods, which differ from each other qualitatively
in individuals’ developments, are called stages. However much stages are defined
among certain ages, the most important determinant that separates one stage from
another are the typical features specific to the stage in question (Aydin, 1997). These
stages are childhood, adolescence, young adulthood, middle adulthood, and, lastly,
old age. In theoretical approaches such as Erikson’s and Havighurt’s theories, old
age is used to identify those 65 years of age and older (Binbasioglu, 1995; Erden &
Akman, 2000; Ersanli, 2002).

Old age, like other stages of life, contain some typical developmental tasks specific
to the self. For example, the developmental tasks of old age are expressed in the form
of understanding and adapting to one’s diminishing cognitive and physical strength,
adjusting to retirement and a diminished income, accepting and getting used to losses
in the family, adopting and implementing the social role suitable to one’s age, and
regulating one’s physical and social environments to one’s own comfort (Senemoglu,
1997; Yesilyaprak, 2003).

Old age, which is handled and examined last within the developmental stages, is a
period where one experiences many physiological, psychological, and social changes
(Carl, Tyler, & Herold, 1992). Every life cycle is affected by the changes it contains,
which can be predicted based on the experiences of the previous period. In other
words, every life period is affected by the life events of all life periods that will
impact a later period; these are in old age and are also affected by what has happened
in previous periods. The quality of life in old age is directly related to previous
experiences. Uncu (2003) pointed out many events that are experienced throughout
the entire life cycle, in the period before old age, and in old age that have positive
and negative effects on the behaviors of the elderly. Yet it is a period that is usually
defined negatively because of some of the changes that aging coerces in a generally
physical, social, and emotional sense. Counted among these changes are children
leaving home, loss of being in the top position, encountering more frequent chronic
discomforts, changing social roles, and so on. All of these negative changes place
individuals within a process where maladjustments are psychologically experienced
more intensely (Kerem, Merig, Kirdi, & Cavlak, 2001).

This negativity is often encountered in the literature through axial descriptions. For
example, Emiroglu (1995) defined aging through decline and backwards withdrawal.
Bicer (1996), in evaluating life for all living things as a process of physiological
change that results in death, explained aging as a progressive process of insufficiency
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that takes place as the last period of life wherein the body is unable to cope with an
increase of internal and external adverse factors, which eventually results in death.
Bilginer, Tuncer, and Apan (1996) also emphasized that the period, in addition to
physical and biological problems, contains impossible social problems that are hard to
avoid. The backwards transformation is impossibly stretched with psychological and
physiological forces, together with aging in accordance with these forces; preserving
balance between one’s inner and outer environs becomes harder.

The fact that the elderly population is increasing day by day is remarkable. Carl et
al. (1992) indicated that the world is observing a decrease in fertility rates in many
places alongside a declining death rate; this witnessed change has emerged more
clearly in developed countries where life expectancy is over 70 years old. According
to Barker (1998) and Ebrahim (2002), the elderly population increase also happens
more prominently in developing countries; Toprak, Soydal, and Bal (2002) predict
that the 60 and older population will increase more than nine times quickly between
1998 and 2050. The increase in the elderly population, aside from the quantity (life
span and observable/concrete illnesses), also carries the characteristics of elderly
lives (quality of life) to an important point. Anymore, in addition to the long life span,
the greater quality of life and factors that determine this have become important.
Ozdemir, Akdemir, and Akyar (2005) expressed that developments occurring in the
health field, the importance given to health, the longevity of human life as a result
of public policies set forth on this point, and the increase of the elderly population
within the general population are also completely natural.

These above statements reveal the truth that old age is an important psychological
field because of the changes it includes and the possible problems of adapting. When
considering this field in the context of the elderly, while the elderly personally bear
this real period of life, they bear the character of a significant period of life in terms
of the families and societies that have elderly individuals. Moreover, the increasing
elderly population reveals the fact that the issues of the elderly and/or of those who
have elderly ones requires more rigorous consideration and reveals the need for further
consideration in public policies. The internal need of the problem area is waiting for
the development of solution-focused projects, planned investments, and discussions
on conceptual and practical issues in this field. Protective influences (social support
provisions) that both, according to many countries, address aging and the social
problems connected to it as a new academic problem and that affect the appearance
of aging can be said to transform aging to a less noticeable problem area than other
developmental periods. However, before discussing either conceptual problems or
solutions, how these issues will be revealed in concrete terms brings the problematics
of measure to the agenda. Although it is possible to come across measuring tools in
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developed countries that the elderly can use for the purpose of detecting the attitudes
of different sections of society towards them or different characteristics of the elderly,
as well as research performed on this subject, a limited number of measuring tools
are found in Turkey.

For example, scales in Turkish translations are found like the Autonomy
Evaluation Scale developed by Tuna and Celik (2012) for assessing the functional
independence of individuals 65 years and older; the European Attitudes to Aging
Questionnaire (AAQ, or AYTA in Turkish), whose validity and reliability were
performed by Eser et al. (2011), applied to older groups, and formed three sub-
dimensions (psychosocial loss, bodily change, and psychosocial development);
the Elderly Discrimination in University Students Attitude Scale, developed
by Yilmaz and Terzioglu (2011) in the direction of determining the attitudes
of university students related to elderly discrimination; and the Kogan Attitude
toward Old People Scale: Turkish Form, created with the purpose of measuring
individuals’ attitudes towards the elderly, developed by Kogan in 1961, and
adapted to Turkish by Kili¢ and Adibelli (2011). A portion of these scales are
directed at individuals 65 and older who have entered the elderly group to
externalize themselves. In the Kogan Attitude toward Old People Scale, validity
and reliability functions were performed over the perceptions of the non-elderly.
The scale that is the topic in this article did not act just from individuals who had
entered the elderly group while determining attitudes towards old age and aging;
through this quality, it is similar in structure to Kogan’s scale. However, for the
reasons of being an adaptation study of Kogan’s scale, the original scale being
developed in 1961, and being developed in a different culture, Kogan’s scale can
have different cultural elements that probably reflect onto the statements; this is
thought to likely form a different factor structure. In this context, it is hoped that
developing current, culturally sensitive, valid, and reliable measuring instruments
that will facilitate obtaining information to give direction to policies and research
related to elderliness will provide significant contributions to the literature.
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