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Bu makale {i¢ bolimden olusmaktadir. Caligmanin ilk bolimiinde liberal hiikii-
metlerarasicilik teorisinin temel argiimanlar1 incelenmektedir. ikinci boliimde bii-
tiinlesme hareketinde fiili durumu tartisiimaktadir. Ugiincii boliimde ise AB igin
gelecek senaryolart degerlendirilmektedir. Maastricht Antlasmasi’ndan beri AB
giderek artan dlglide Degisken Geometrili Avrupa modeline uyarlik tagimakta-
dir. AB, kimi iilkeler i¢in ortak pazar, kimileri i¢in parasal birlik, daha bagka-
lart i¢in askeri veya hiikkiimetler arast diizlemde isbirligi platformudur. AB’deki
biitlinlesmenin seyrini temelde hiikiimetlerin tercihi belirlemektedir. Gelecek 20
yil igerisinde genisleme bakimindan Bat1 Balkan iilkelerinin AB’ye katilim1 ihti-
mali yiiksektir. Derinlesme bakimindan ise Degisken Geometrili modele uyumlu
gelismelerin devam etmesi beklenmektedir. AB’nin dagilmasi veya tek devlete
gitmesi, federasyon kurulmasi gibi ihtimaller mevcut kogsullarda miimkiin géziik-
memektedir. Tilirkiye’nin gelecekte AB’ye katilma yerine Norveg gibi disarida
kalmayi tercih etme ihtimali giigliidiir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Birligi, Genisleme, Entegrasyon, Tiirkiye-AB Iliski-
leri,

Abstract

This article constists of three parts. In first part, the article disucsses the liberal in-
tergovernmentalist theory. In the second, the article examines the current situation
in the European integration movement. In the third part, I evaluate future scena-
rios for the European Union. Variable Geometry Model is currently implemented
in the EU, as generally known that this kind of integration model was started es-
sentially in the Maastricht Treaty. While for some members, the European Union
is a common market, for some others it is monetary union, and for some others
a platform for dialog at military and intergovernmental level. The article argues
that in terms of enlargement, membership of Western Balkan countries is very
likely. In terms of deepening, new developments are expected to be in line with
Variable Geometry Model. Under current circumstances, disintegration of the EU
or transformation into a single state or a federation is not possible. Turkey is likely
to choose to stay outside the EU like Norway, rather than being a member.
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GIRiS

Temelleri 1951 Paris ve 1957 Roma Antlagsmalarina dayanan Bati Avrupa’daki
biitiinlegsme hareketi birgok bakimdan diger uluslararasi 6rgiitlenmelerden farkli-
lik gostermektedir. Her seyden 6nce, Avrupa biitiinlesmesinde adim adim gitme,
bir nevi tedrici entegrasyon ongoriilmiistiir. Ekonomik isbirligi seklinde baslayan
biitiinlesme hareketinin zaman icerisinde siyasi ve askeri boyutlar1 da igerecek
sekilde gelisim kaydetmesi beklentisi 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Ikinci olarak, Av-
rupa biitiinlesmesi iiye devletlerin miinhasir egemenlik yetkilerinin giderek artan
Ol¢iide antlagsma ile kurulan uluslararas1 orgiite devri esasina dayanmaktadir. Bu
niteligi nedeniyle, Avrupa biitiinlesmesi ulusiistii (supranational) orgiit karakteri
tagimaktadir. Biitlinlesme hareketinin bir diger karakteristik 6zelligi de barig pro-
jesi olmasidir.

Gergekten de Avrupa Birligi’nin (AB) temelini olusturan Avrupa Komiir ve Celik
Teskilati, Fransa ile Almanya arasinda temelleri 19.yiizyila kadar uzanan siyasi
anlagmazliklara bulunan mucize ¢6ztiim 6zelligi ile dikkat cekmektedir. Gerek bu
iki devlet, gerekse diger iiye devletler arasinda bugiine kadar yagsanan anlagsmaz-
liklar catismaya dontismeden ¢oziime kavusturulmustur. Avrupa kitasinda son 60
yilda en azindan AB iiyeleri arasinda savas yaganmamistir. Bir bagka perspek-
tiften Avrupa biitiinlesmesi Roma imparatorlugu’nu modern zamanlarda gergek-
lestirmesi anlamina gelmektedir. Giiniimiizde AB biinyesinde, tipk1 imparatorluk
doneminde oldugu gibi, kisilerin ve diger faktorlerin dolagiminda herhangi engel-
leme ile karsilagsmamaktadir.

Bu ¢alisma, Avrupa biitiinlesme hareketinde son 10 yila damga vuran duraklama-
y1, ara donemi inceleme ve gelecek senaryolarini ortaya koyma amaci tasimak-
tadir. Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Tlk boliimde Avrupa biitiinlesmesini en
iyi izah eden teorilerden biri olan liberal hiikiimetlerarasicilik (intergovernmen-
talizm) incelenecektir. AB’deki tiim geligsmelerin temelde devletlerin inisiyatifi
ile sekillendigi diisiincesi boyle bir giris yapilmasini zorunlu kilmustir. Tkinci
boliimde AB biitiinlesmesindeki duraklamanin sebepleri incelenecek ve fiili du-
rumun fotografi ¢ekilecektir. Son bdliimde ise Avrupa biitiinlesmesindeki mevcut
egilimleri, siyasal konjonktiirii ve uluslararasi gelismeleri dikkate alarak biitlin-
lesme hareketinin gelecekte nasil bir seyir takip edebilecegine iliskin degerlendir-
me yapilacak, dngdriiler ortaya konulacaktir.

1. LIBERAL HUKUMETLERARASICI TEORIi

Avrupa biitlinlesmesini bir biitiin olarak veya bazi spesifik alanlarini izah etme
amaci tagtyan bir diizineye yakin teori vardir. Bunlarin en 6nemlileri neo-fonksi-
yonalizm, liberal hiikiimetlerarasicilik, ulusiistii yonetim, rasyonel tercih, tarihsel
kurumsalcilik, sosyolojik kurumsalcilik, ¢ok diizeyli yonetim, sosyal konsriikti-
vizm ve neo-marksizm olarak siiflandirmak miimkiindiir. Bu teoriler arasinda
neo-fonksiyonalizm ve liberal hiikiimetlerarasicilik bir 6zelligi ile digerlerinden
farklilik gostermektedir. O da, s6z konusu teorilerin Avrupa biitiinlesme hareketi-
nin bir boyutunu degil, tamamini izah etmeyi hedeflemis olmalaridir.
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Gerek Stanley Hoffman tarafindan ortaya atilan hiikiimetlerarasi teori, gerekse
bunun yeni versiyonu olan, Andrew Moravcsik tarafindan revize edilen liberal
hiikiimetlerarasi teori, esas itibariyle neo-fonksiyonalist teoriye tepki olarak orta-
ya ¢tkmistir.! Hoffman’in hitkiimetlerarasici teorisine gore, Avrupa biitiinlesmesi
temelde devletlerin kararlar ile sekillenmektedir. Biitiinlesme hareketini dogru
anlamanin yolu devletlerin hareketlerinin yakindan takip edilmesinden gegmek-
tedir. Devletler esasinda “ulusal ¢ikarlar1 6yle gerektirdigi i¢in” biitiinlesme ha-
reketine destek vermektedirler. Ancak bu destek sinirlidir, zira devletler savunma
ve giivenlik gibi hayati ehemmiyet tagiyan alanlarda egemenlik haklarinda kisinti
yapmaya soguk bakmaktadirlar.

Hoffman’a gore, devletlerin dis politika davranislar1 sosyal gruplar ve elitler ta-
rafindan belirlenmemektedir. Temel karar verici olanlar, secimle igsbasina gelen
hiikiimetlerdir ve hiikiimetler de ulusal ¢ikarlar1 gerektirdigi i¢in uluslararasi are-
nada isbirligine girmektedirler. Biitiinlesmenin hangi alanlara kadar uzanacagi,
hangi alanlar1 disarida birakacagi, nihai olarak hiikiimetler tarafindan karara bag-
lanmaktadr. ikinci olarak, devletlerin uluslararasi alanda isbirligine girme veya
bundan kac¢inma davranislar diinya sistemindeki gelismelerden etkilenmektedir.

Liberal hiikiimetlerarasi teorinin kuramcist Andrew Moravcsik, Avrupa biitlin-
lesmesinin karar verme siirecinde devletlerin nihai belirleyici oldugu konusunda
Hoffmann ile ayn1 goriistedir. Ancak Moravesik, devletlerin davranislarinin ulu-
sal ve uluslararasi olmak tizere iki diizeyi olduguna dikkat ¢ekmektedir.? Ulu-
sal diizeyde devletlerin davraniglarini siyasal partiler, kamuoyu ve ¢ikar grup-
lar1 arasindaki pazarliklar sonucu sekillendirmektedir. Uluslararas1 diizeyde,
bir diger ifadeyle AB biinyesinde ulusal ¢ikarlara oncelik veren yaklasimlarin
ortak bir noktaya yonelmesi ise Bakanlar Konseyi’ndeki pazarliklar sonucu se-
killenmektedir. Uye devletleri temsil eden, esasinda kabine iiyesi olan bakan-
lar, miizakerelerde AB’nin genel ¢ikarlarindan ziyade kendi devletlerinin ulusal
¢ikarlarina oncelik vermektedir. Avrupa biitlinlesmesini sekillendiren de, esasen,
Bakanlar Konseyi biinyesinde iiye devlet talepleri arasinda saglanan uzlagmadir.
Biitiinlesmeyi temelde {iye devletlerin yonlendirdigini Roma Antlagmalari, Ortak
Tarim Politikasi, Ortak Pazara tedrici olarak gegme kararlarinda, Avrupa Para
Sistemi’nde ve kurucu antlagsmalarda revizyon yapilan miizakerelerle mesafe alan
hiikiimetlerarasi konferanslarda gérmek miimkiindiir.

Moravcesik’e gore, Avrupa Birligi’nde temel gelismelerin belirleyicisi supranas-
yonal oOrgiitlenmenin tercihleri degil, ulusal hiikiimetler, yani tiye devletlerdir.
Devletlerin Avrupa Birligi biinyesinde herhangi bir politikanin lehine veya aley-
hine tavir almasinda politikacilarin siyasal tercihleri veya stratejik kaygilar degil,
temelde ekonomik ¢ikarlar belirleyici olmaktadir. Bu esaslar temelinde kararlar

1 Stanley Hoffman’in bu konudaki ilk ¢aligmalari sunlardir: Stanley Hoffman, “The European Process

at Atlantic Crosspurposes”, Journal of Common Market Studies, Vol.3 No.2 (1964): 85-101; Stanley Hoff-
man, “Obstinate or Obsolete? The Fate of the Nation State and the Case of Western Euope”, Deadalus,
95, (1966): 862-915.

2 Andrew Moravcsik, “Preferences and Power in the European Community: A Liberal Intergovernmental
Approach”, Journal of Common Market Studies, Vol: 31 No.4, (1993): 478-480. http://www.eustudies.gt/
wp-content/uploads/2012/03/Moravcsik-JCMS-1993.pdf/ Erisim Tarihi: 02.07.2014
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da iiye devletler arasinda pazarliklar sonucu sekillenmekte ve esas itibariyle al-
ver dengesine dayanmaktadir. Avrupa Birligi delegasyonunun karar alma siirecin-
de devletlerin roliiniin olmadigini sdylemek, kararlarin ulus tistii 6rgiitlenmenin
stratejik ihtiyaclarina gore belirlendigini iddia etmek, ger¢ekei olmaktan uzaktir.

Moravcsik’e gore, Ingiltere’nin 1960’larm ortalarindan itibaren AET ye tam iiye
olma istegine Charles de Gaulle idaresindeki Fransa’nin karsi ¢ikmasinin arkasin-
da yatan sebep ekonomik ¢ikarlardir. ingiltere’nin tam iiye olmasi halinde ortak
tarim politikasina karsi ¢ikmasindan endise eden Fransa, bu konudaki muhalefeti-
ni ancak ortak tarim politikasinin olusturulmasindan sonra kaldirmigtir.?

Moravcesik’e gore, “Avrupa biitliinlesmesini en dogru sekilde Avrupali ulusal li-
derler tarafindan alinmis rasyonel kararlar dizisi olarak agiklamak miimkiindiir”.4
Esasen Avrupa biitiinlesmesindeki egemenlik devrini de egemenlik paylasimi sek-
linde anlamak lazimdir. Baslangigtan giinlimiize AB biitiinlesmesinde kaydedilen
ilerlemeler bu ¢ergcevede analiz edilmelidir. Zira AB biinyesinde alinan kararlarin
temel yonlendiricisi liye devletlerdir. Ulus iistli 6zellikler tagiyan o6rgiitiin tercih-
leri ve stratejik yaklagimlar goriiniimii tasiyan kararlar bile, esasinda, devletlerin
yonlendirmesi sonucu sekillenmektedir. Devletler, AB biinyesinde herhangi bir
konuda karar verirlerken siyasilerin politik tercihlerini veya giivenlik kaygilari-
n1 degil, dogrudan dogruya ulusal ekonomik menfaatlerine oncelik verirler.® Bu
sebeple AB biinyesinde kararlar ¢ogu kez en diisiik ortak payda temelinde somut
hale gelir. Herhangi bir konunun miizakeresinde saglanan ilerleme veya varilan
mutabakat yahut alinan karar, ¢cogu kez miizakere pozisyonlarinda en yavas gidil-
mesini savunan devletin/devletlerin talebi ile ortiismektedir.

2. AVRUPA BUTUNLESMESINDE FETRET DEVRIi

Avrupa kitasinda baris1 ve istikrar1 ekonomik biitiinlesme yoluyla tesis etme ama-
ciyla olusturulan Avrupa Birligi yaklasik 10 yildir ara donem —Fetret Devri- ya-
samaktadir. AB’deki durgunlugun hi¢ kusku yok ki, bir diizineye yakin sebebi
bulunmaktadir. Bunlarin en énemlilerini genisleme yorgunlugu, anayasanin red-
dedilmesi, Tiirkiye ile miizakerelerin baglamasi ve kiiresel ekonomik krizin etki-
leri olarak siralamak miimkiindiir. Diger uluslararasi orgiitlerden bir¢ok bakimdan
farklilasan, 6nce Bat1 Avrupa’da, Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan cografi
Avrupa’da Roma Imparatorlugu projesini adim adim gergeklestirmeyi hedefleyen
biitiinlegsme hareketinin 20. yiizyilin sonundan itibaren yorgunluk emareleri gos-
terdigi ve gelecegi konusunda kaygilarm gittikge giiglendigi bir gergektir.® Uye

3 Frank, Schimmelfennig, “Liberal intergovernmentalism”, i¢inde A. Wienner ve T. Diez
(Eds.), European Integration Theory, (London: Oxford University Press, 2004), 86.

4 Andrew, Moravcsik, The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to Maas-
tricht, (London:UCL Press. 1998), 18.

5 Jon Bache ve Stephan George, Politics in the European Union, (New York: Oxford University Press,
2005), 15.

6 Bu konuda kapsamli analiz igin bkz. Andrew Glencross, “Bleak Prospects? Varieties of
Europessimism and their Application to the Eurozone Debt Crisis and the Future of Integration” Journal
of European Integration, Vol.36 No.4, (2014) http://dx.doi.org/10.1080/07036337.2013.846338/ Erisim
Tarihi: 25.07.2014
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iilkelerde Avrupa kimligi ve Avrupa vatandaslig tartigmalariin gittikge alevlen-
mesi, yabanci diismanlig1 ve Islamofobinin giiclenmesi, AB iilkelerine yasadist
gocle miicadele icin yiiriitiilen faaliyetlerin kapsaminin genislemesi gibi gelisme-
leri de esasen duraklamanin Gteki igaretleri olarak gormek gerekmektedir.

2.1. Genisleme Yorgunlugu

Avrupa biitiinlesmesinin bugiine kadar olan agamasinda dikkat ¢eken iki ana egi-
lim derinlesme ve genislemedir. Derinlesme ile liye devletler arasinda biitiinlesme
hareketinin tedrici olarak ilerlemesi, teknik ifade ile s6ylemek gerekirse devletle-
rin miinhasir egemenlik alaninda bulunan yetkilerin ulus iistii yapiya aktarilmasi
kastedilmektedir. Genisleme ise liye devlet sayisinin artmast demektir. Bir
baska ifadeyle Avrupa biitiinlesmesinin zaman igerisinde Avrupa kitasindaki
devletlerinin biiyiik kismin1 ihtiva edecek sekilde genislemesi, neredeyse cografi
Avrupa ile esitlenmesi kastedilmektedir.

Genigleme yorgunlugunu hi¢ kusku yok ki tarihi arka plani dikkate almadan ana-
liz etmek miimkiin degildir. Avrupa Birligi 6rgiitiinde somutlagan biitiinlesme ha-
reketinin disiinsel temelleri Ortacaga kadar gitmektedir. Bugiine kadar Avrupa
kokenli pek ¢ok filozof, siyaset bilimci, din adam1 ve asker, Avrupa halklarinin
kendi aralarindaki ihtilaflar1 ikinci plana birakip, Hiristiyanlik veya Avrupa de-
gerleri etrafinda bir araya gelme diisiincesini ortaya atmis, bu konuda fikir beyan
etmistir. Ne var ki bu diisiinceler bir tiirlii pratige aktarilamamis, Avrupa’nin bii-
tiinlesmesi ytizyillar boyunca bir titopya olarak kalmustir. ’

Ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonrasindaki konjonktiir ve uluslararasi siya-
sal geligmeler normal kosullarda gergeklesmesi miimkiin olmayan bu {itopyanin
pratik hayata aktarilmasina imkan saglamistir. ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
miittefik isgali altinda bulunan Alman topraklarinin Sovyet yayilmasini énleme
amactyla birlestirilmesi bir ABD projesi olarak giindeme geldiginde buna en sert
tepkiyi Fransa vermistir. Fransa’y1 ikna etmek amaciyla miittefik isgal bolgeleri-
nin birlestirilmesiyle kurulan Federal Almanya devletinin egemenlik haklar1 ve
enerji kaynaklarina ulagimi smirlandirilmagtir.

AB’nin temelini olusturan ilk metin olan Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu iste
bu kosullarda hazirlanmistir. Uye devletlerin egemenlik yetkilerinin bir kisminin
olusturulan uluslararasi orgiite devretmelerinin gerisinde Almanya’nin kontrol
altinda tutulmas: diislincesi rol oynamistir. Schuman Plani’nda ayrintilart diizen-
lenen temel esaslar, 1957 yilinda Roma Antlagmalari ile iki yeni orgiitiin kurul-
masina da ilham teskil etmistir. Paris ve Roma Antlasmalar1 ile kurulan 6rgiitle-
rin, bazi organlarinin tedrici bi¢imde birlestirilmesi ile birlikte, Bati Avrupa’da
yiizyillardan beri hayali kurulan biitinlesme diisiincesi uygulamaya aktarilmistir.

Ik dénemde Ortak Pazar, Avrupa Topluluklar1 gibi isimler alan biitiinlesme
hareketi, 7 Subat 1992’de imzalanan Maastricht Antlasmasi ile Avrupa Birligi
olarak isimlendirilmigtir. Kurulusundan giinimiize AB biitiinlesmesi kugbakisi

7 Philip Thody, An Historical Intrdoction to the European Union, (New York: Routledge, 1997), 1-4.
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olarak incelendiginde zaman zaman aksakliklarla kargilagmis olsa da, isbirligi ha-
reketinin genel olarak daima ilerleyen bir seyir takip ettigi goriilmektedir.®

Avrupa biitiinlesmesi kurulusundan giiniimiize bir sarkag gibi faaliyet gostermis,
kimi zaman genisleme derinlesmeye kapi aralamig, kimi zaman da derinlesme
yeni iiye devletlerin Avrupa Birligi’ne katilmasina kap1 aralamistir. Derinlesme-
de ilk adim, Roma Antlagmasi’nda 6ngoriilen giimriik birliginin tesisi olmus-
tur. AET’yi kuran Roma Antlagmas1 hiikiimlerine uygun olarak kurucu 6 devlet
arasindaki miizakereler sonucunda glimriik birligi tesis etmek amaciyla glimriik
vergilerinin ve ortak dis tarifenin 12 y1l igerisinde tedricen gergeklestirilmesi ko-
nusunda mutabakat saglanmigti. Takvimin baslangici i¢in 1958 yili esas alinmus,
ongoriilen siirenin sonunda {iye devletler arasinda giimriik birliginin tesis edilmesi
amaglanmisti. Ancak giimriik indirimleri ve ortak tarifeye uyum konusunda kay-
dedilen ilerlemelerin yaratt1g1 dinamizm, giimriik birliginin 6ngdriilen tarihten 18
ay once, 1 Temmuz 1968°de gerceklesmesini sagladi.

Avrupa derinlesmesinde glimriik birliginin ardindan ikinci 6nemli adim doért 6z-
glirliiglin miimkiin oldugu ortak pazar agsamasi olmustur. Bu konunun ayrintilari
1986 yilinda imzalanan ve 1987 yilinda yiiriirliige giren Tek Avrupa Senedi ile dii-
zenlenmistir. S6z konusu revize antlasmaya gore mallarin, kisilerin, hizmetlerin
ve sermayenin serbest dolagiminin miimkiin olacagi ortak pazar agamasina teknik,
mali ve hukuki engellerin tedricen kaldirilmasi suretiyle adim adim ulasilacaktir.
Ortak Pazar i¢in 6ngoriilen takvim 31 Aralik 1992 olarak belirlenmis ve o tarih
itibariyle Avrupa biitiinlesmesi i¢ pazar asamasina ulagmistir.’

iktisadi biitiinlesme hareketini miiteakip asamada yer alan ekonomik ve parasal
birlik asamasina nasil ulagilacagi ise ayritili olarak Maastricht Antlasmasi’nda
diizenlenmistir. Parasal birlige ge¢cmek isteyen devletlerin yerine getirmesi gere-
ken miikellefiyetler s6z konusu metinde ayrintili bigimde diizenlenmis ve bunlar
Maastricht Kriterleri olarak adlandirilmistir. 2002 y1li basi itibariyle o tarihte 15
olan AB iiyesi devletlerin 12’sinin parasal birlik kriterlerini yerine getirdigi tespit
edilmis; ingiltere, Danimarka ve Isvec disinda kalan iilkeler 6 aylik gegis dénemi-
nin ardindan 2002 Temmuz ay1 itibariyle ulusal para birimlerini terk ederek Euro
kullanmaya baglamistir. AB genislemesini miiteakip asamalarda tam {iye olarak
katilan devletler de Maasricht kriterlerini yerine getirmelerine bagl olarak para-
sal birlige gegmis ve Euro kullanmaya baglamistir.

AB’nin genislemesini iki ana kategoride incelemek gerekmektedir. 1995 yilina
kadar olan genislemelerde Avrupa biitiinlesmesi temelde Bat1 Avrupa, Iskandinav
ve Akdeniz bolgelerindeki devletleri biinyesine déahil etmistir. AB’nin ilk genis-
lemesi 1973 yilinda ingiltere, irlanda ve Danimarka’nin katilimu ile saglanmistar.
1981 yilinda Yunanistan ve 1986 yilinda Ispanya ve Portekiz’in katilimu ile iiye
sayist 12’ye ylikselmistir. AB literatiiriinde ilk genislemeye Kuzey Genislemesi,
ikinci ve liglincii genislemeye ise Akdeniz Genislemesi adi verilmektedir.'°

8 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in su eserlere bkz: irfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi Rehberi, (Kocaeli:
Umuttepe, 2006); Ian Bache ve Stephan George, Politics in the European Union, (London: Oxford,
2006); Philip Thody, An Historical Intrdoction to the European Union, (New York: Routledge, 1997).

9 John McCormick, The European Union- Politics and Policies ( London, Westview Press, 2004), 57-79.
10 Graham Avery ve Fraser Cameron, The Enlargement of the European Union, (Wiltshire; Sheffield
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ki Almanya’nin 3 Ekim 1990°da birlesmesi ile birlikte AB de facto olarak bir
kez daha genislemistir. Uye sayisi artmamus, buna karsilik birlesme nedeniyle
Almanya’nin AB i¢inde siyasi ekonomik agirligi ve AB organlarinda temsili art-
mistir. Soguk Savas sonrasinda ise genisleme halkalar1 genel olarak Varsova Pak-
ti, eski SSCB ve dagilan Yugoslavya bakiyesi devletler {lizerinde toplanmistir.
1990’11 yillarin ilk yarisinda anilan iilkelerle farkli tarihlerde tam iiyelik hede-
fine yonlendirilmesi amaciyla esasen Ortaklik Anlagsmasi olarak kabul edilmesi
gereken Avrupa Anlagmalar1 imzalanmigtir.'! 1997 Temmuz ayinda yayinlanan
Gilindem 2000 raporunda ise ortaklik anlagmalar1 yapilan iilkelerle miizakerelerin
tedricen baglamasi talep edilmistir.'”> 1997 Aralik aymnda toplanan Liiksemburg
Zirvesi’nde ise Giindem 2000 raporu kismi degisikliklerle kabul edilmistir. Aday
statiisiinde bulunan iilkeler iki kategoriye ayrilmis; ilk grupta yer alan Polonya,
Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Slovenya ve Kibris Rum Yonetimi ile
goriismelerin derhal baglatilmasi bakiye kalanlarin durumunun sonra ele alinmasi
kararlastirilmistir,

Bakiye kalan Slovakya, Letonya, Litvanya, Bulgaristan ve Romanya ile tam iiye-
lik miizakereleri ise 15 Subat 2000’de baslamistir. Bu arada 1999 Aralik ayin-
da toplanan Helsinki Zirvesi’nde digerleri ile ayni kosullara tabi olmak kaydiyla
Tirkiye de aday ilan edilmistir.'* 2004 yilinda Hirvatistan ve Makedonya aday
iilke ilan edilmistir. Tiirkiye ile Hirvatistan’in AB’ye katilim miizakereleri 3 Ekim
2005’de baslarken Makedonya, Yunanistan’in engellemeleri nedeniyle miizake-
relere baglayamamistir. Miizakere siirecinde yasanan tikanmalar nedeniyle Tiir-
kiye bu alanda ilerleme saglayamaz iken Hirvatistan 1 Temmuz 2013°de AB’ye
tam {iye olmustur. Kiiresel ekonomik krizden dogrudan etkilenen izlanda ile
tam iiyelik miizakereleri ise 2010 yilinda baglamis ancak 2013 giiziinde izlanda
hiikiimeti goriismeleri askiya almistir. Karadag ile tam iiyelik miizakereleri 2012
yil1 giiziinde, Sirbistan ile 2014 Ocak ayinda baslamistir. Bat1 Balkanlarda bakiye
kalan {ilkelerden Arnavutluk, Bosna Hersek ve Kosova ise Giineydogu Avrupa
Istikrar Pakt1 gercevesinde saglanan ilerlemeye paralel olarak AB hedefine ydnel-
mislerdir. Ote yandan AB’nin Bat1 Balkanlara yonelik stratejisinde ise bolgedeki
tilkelerin tamaminin kosullar1 yerine getirmeleri halinde AB’ye kabul edilecekleri
taahhiidii yer almaktadir.'s

Gelecekte AB’ye tam iiye olma ehliyetine sahip olanlarin da kosullar1 yerine ge-
tirmeleri halinde biitiinlesme hareketine dahil olacaklar1 bircok kez yapilan resmi

Academic Press, 2001), 93-121.

11 McCormick, The Eurpean Union, 92-95; Avery ve Cameron, The Enlargement of the European Union,
22-33.

12 Giindem 2000 Raporu i¢in bakiniz: http://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/2_turkiye ab iliskileri/2 1 or-
taklik iliskileri/2 1 4 diger/gundem 2000 _eng.pdf. Erisim Tarihi: 16.07.2014.

13 Liiksemburg Sonug Bildirisi http://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa birligi/1_4 zirveler 1985
sonrasi/1997 12 luksemburg_zirvesi baskanlik sonuc bildirgesi _en.pdf/ Erisim Tarihi: 16.07.2014

14 Helsinki zirvesi kararina gore Tiirkiye digerleri ile ayn1 statiiye sahip olacaktir: “Turkey is a candidate
State destined to join the Union on the basis of the same criteria as applied to the other candidate States”
http://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa_birligi/1 4 zirveler 1985 sonrasi/1999 12 helsinki_zirve-
si_baskanlik sonuc_bildirgesi en.pdf/ Erisim Tarihi: 16.07.2014

15 Roberto Belloni, “European Integration and the Western Balkans: Lessons, Prospects, and Limits”
http://www4.lu.se/upload/LUPDF/Samhallsvetenskap/Just_and Durable Peace/RobertoBelloni.pdf/
Erisim Tarihi:17.07.2014
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aciklamalarda ve Komisyon raporlarinda yer almigtir. Bu ¢ergcevede halen Avrupa
Komguluk Politikasina dahil olan iilkelerden Ukrayna’nin ismi zikredilmez iken,
Moldovya, Bat1 Balkan Devletleri ve Norveg’in kosullar1 yerine getirmeleri halin-
de Avrupa biitiinlesmesine dahil olabilecekleri ifade edilmektedir.'®

Avrupa biitiinlesmesine dahil olan iilkelerin sayis1 2013 Temmuz ay1 itibariyle
28’¢ yiikselmistir. Oniimiizdeki dsnemde AB biinyesinde ve uluslararas: siyasal
sistemdeki gelismelere paralel olarak bu saymin daha da artmasi beklenmektedir.
Bununla birlikte, 2004 yilindan itibaren kaydedilen genislemeler ne igeri giren
tilkeleri ne de AB devletlerinin vatandaslarin1 memnun etmektedir. Dogu Blogu
kokenli tilkelerin bazilari, temel ekonomik, sosyal ve demokratik niteliklerinin
Bat1 Avrupa ile kiyas kabul etmez bigimde geri olmalarina ragmen siyasi bir ka-
rarla tam {iye kabul edilmislerdir. Ote yandan, AB biinyesine katilan bu iilkelerin
tedrici olarak sahip olduklar1 hak ve dzgiirliikler, 6rnegin serbest dolasim hakk1
AB genelindeki standartlar1 ve isttihdam kosullarini olumsuz yonde etkilemekte
ve bunlara kars1 yer yer ayrimci uygulamalar da yapilmaktadir.

Soguk Savas doneminde gerceklesen genislemelerde AB’ye katilan iilkelere kay-
da deger oranda ticari destek, ekonomik ve teknik yardim yapilmakta iken son
donemde bu alanda yapilanlar cazibesini tamamen yitirmistir.!” AB kamuoyunda
olusan alg siyasilerin kaynaklar1 kendi ideolojik anlayiglar ¢ercevesinde rasyo-
nel olmayan bicimde kullandiklar1 seklindedir. Igeri giren iilkelerin bazilar1 ise
iktisadi ve sosyal bakimdan hayal kiriklig1 yasamaktadir.'® AB tarafi, 2004 yilinda
katilan devletlere ortalama olarak 5,3 milyar dolar mali destek saglarken, bu ra-
kam 2006 yilinda Bulgaristan ve Romanya i¢in 2 milyar dolara kadar diismiistiir.
Bu rakam, AB {iiyesi olmayan kimi iilkelere yapilan transferlerden bile azdir. Ne-
tice olarak 2004 Mayis ayindan itibaren gergeklesen genislemeler, hem katilimet
iilkelerde, hem de AB biinyesinde sikint1 yaratmistir. Avrupa kamuoyu daha fazla
iilkenin igeri girmesine mesafeli davranmaktadir.

AB biinyesinde 2004 ve 2007 yillarinda meydana gelen genisleme yeknesakli-
g1 bozdugu, ileri iilkeler kuliibii olarak algilanan AB’nin bu niteligini yitirdigi,
zengin lilkelerin ekonomik kaynaklariin yoksullara transfer edildigi seklindeki
kamuoyu algisint da giiglendirmistir. Siyasi taahhiitlerin ne pahasina olursa ol-
sun yerine getirilmesi seklinde ger¢eklesen Varsova Pakti /Dogu Genislemesi, 6te
yandan AB orgiit yapisi ve karar alma mekanizmasimi da olumsuz sekilde etkile-
mis ve stirecin karmasiklasmasina neden olmustur.'

16 House of Lord, European Union Committee Report 6 March 2013 http://www.publications.parlia-
ment.uk/pa/ld201213/1dselect/ldeucom/129/129.pdf/ Erisim Tarihi: 17.07.2014

17 John O’ Brennan, “Enlargement Fatigue and its Impact on the Enlargement Process in the Western
Balkans”

http://www.lIse.ac.uk/IDEAS/publications/reports/pdf/SR018/OBrennan.pdf/ Erisim tarihi 18.07.2014
18 David G. Forgue and Nicole Schude Kehoskie, “Enlargement Fatigue in the European Union”
http://www.barnesrichardson.com/4E8FDC/assets/files/News/tbl_s47Details FileUpload265 126
forgue fatigue.pdf/ Erisim tarihi. 18.07.2014

19 Piotr Maciej Kaczynski, The Fifth Enlargement of the EU, Five Years On: The Case of Poland and
the Czech Republic, http://www.ifri.org/files/Europe_visions/Europe_vision_2_en.pdf Erisim Tarihi:
18.07.20014
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2.2. Anayasanin Reddedilmesi

Avrupa Birligi’nde fiilen yasanan duraklamanin bir diger nedeni de, anayasanin
kurucu iki tilkesi olan Fransa ve Hollanda tarafindan reddedilmesidir. Fransa’da
29 Mayis 2005°de yapilan referandumdan birka¢ giin sonra 1 Haziran 2005°de
Hollanda’da da oylama yapilmistir. 29 Ekim 2004 tarihinde tinlii Conservatory
Sarayi’nda imzalanan anlagmanin Avrupa biitiinlesmesine yeni bir dinamizm ge-
tirecegi bekleniyordu. Hollanda halkinin referandum sonucunda anayasay1 red-
detmesinde go¢iin artacagi, Tiirkiye nin tam iiye olarak AB’ye katilacagi, ekono-
mik durgunluk ve AB organlarinda yetki paylasimindan zarar gorecegi seklindeki
kaygilar etkili olmustur.”® Fransa ve Hollanda referandumlarinin yapildig tarihte
25 iiyeli AB’de anayasay1 onaylayan iiye iilke sayis1 on idi. iki kurucu iilkenin
anayasay1 reddetmesinden sonra geriye kalan devletlerde oylama yapilmamasi
karar1 alinmistir. Boylece AB biitiinlesmesi kelimenin tam anlamiyla kilitlenmis-
tir. Zira biiyiik ¢abalar sonucu toplanan ve uzun miizakerelerin ardindan hazir-
lanan anayasanin AB biitiinlesmesine dinamizm kazandiracagi, Avrupa Federas-
yonu ile sonuglanacak biitiinlesmenin nihai hedefine ulagmay1 kolaylastiracagi
Ongorilmistii.

Anayasanin AB hukuku bakimindan dikkat ¢eken 6zelligi ise hukuki bakimdan
karmagik goriiniim arz eden kurucu antlagmalar, onlarda degisiklik yapan anlas-
malarin yaratt1g1 hukuki karmasay1 ortadan kaldirtyor olmasi idi. Paris ve Roma
Antlagmalari1 o zamana kadar miiteaddit kez degistirilmisti. Bunlarin en 6nemlileri
Fiizyon Antlagsmasi, Tek Avrupa Senedi, Maastricht, Amsterdam ve Nice Antlas-
malar1 olarak siralanmakta ise de kapsamli degisiklik goriinimiinde olmayanlar
da vardi. Tiim eski antlagsmalar1 ortadan kaldiran ve onlarin yerine tek bir metin
olarak gecmesi beklenen Anayasa bu niteligi ile AB hukuk sistemi igerisinde sa-
delesme ve reform anlamina geliyordu.

Anayasanin reddedilmesinin ardindan yasanan tartigmalar genel olarak demokra-
tik agik lizerinde yogunlagmustir. Yapilan analizlerde bir biitiinlesme hareketi olan
AB projesini daha ileriye tastyacak olan anayasanin kamuoyuna dogru bigcimde
izah edilemedigi, ortalama vatandaglarin yerel siyasi diisiince ve giinliik ekono-
mik ¢ikarlarint dikkate alarak karar verdigi seklindedir. Fransa ve Hollanda gibi
biitlinlegsme hareketinin i¢inde baslangigtan beri yer alan tilkelerde ise AB’ye yeni
katilan devletlerle birlikte imtiyazli konumlarini yitireceklerini diisiincesi gii¢len-
misti.

AB anayasasi orgiit yapisinda radikal sayilabilecek hiikiimler i¢eriyordu. Déonem
baskanlig1 miiessesesi ilga ediliyor onun yerine AB Bagkanligi, AB Disisleri Ba-
kanlig1 gibi mekanizmalar getiriliyordu. Supranasyonal ve uluslararasi ayrimini
ihtiva eden siitunlar, anayasanin kabul edilmesiyle birlikte ortadan kalkacakti. Ote
yandan, Avrupa vatandasligi, Avrupa Mars1 gibi biitiinlesmenin gelecekte alaca-
g1 bicime gonderme yapan mevzular da Avrupa kamuoyunda ve liye iilkelerde

20 Council on Foreign Relations, “European Union: French and Dutch Referandums”, http://www.cfr.org/
france/european-union-french-dutch-referendums/p8148/ Erisim Tarihi: 18.07.2014
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endise yaratmigti. Vatandagslar, biirokratik/elitist karakter tasiyan AB sisteminde-
ki gelismeleri yakindan bilmiyor ve reform hareketlerine tepki gosteriyorlardi.
Sahip olduklar1 haklarin azalacagi veya asinacagi kaygist onlart tutucu olmaya
itiyordu. Nitekim bu durumun bilincinde olan biirokratlar ve siyasiler anayasay1
biiyiik oranda ihtiva eden ana temel niteligi itibariyla ayni karakterde olmayan
Lizbon Antlagsmasi’n1 halka onaylatmay1 basardilar. Valery Giscard D’Estaing’in
ifadesine gore, 2007 yilinda imzalanan ve 2009°da yiiriirliige girecek olan Liz-
bon Antlagmasi reddedilen anayasa ile birgok bakimdan ayni idi. Avrupa halk-
lar1 tarafindan referandumlarda reddedilmesi tehlikesinden ka¢inmak i¢in sadece
format1 degistirilmisti.! Bayrak, mars ve birligi sembol eden diger ifadelerden
0zenle kacinilmisti.

Nedenleri ne olursa olsun, 2005 yilinda iki kurucu {iilke tarafindan Anayasanin
reddedilmesi, Avrupa kamuoyunun biitiinlesme hareketinin fiili sisteminden ve
geleceginden endise duydugunu ortaya koymustur. Tiirkiye ile tam tiyelik miiza-
kerelerinin 3 Ekim 2005’de baslamasi1 kaygilar1 daha da derinlestirecek ve o za-
mana kadar hi¢ olmadik 6l¢lide Avrupa kimliginin ne oldugu, neleri i¢erip neleri
disladigi tartismaya acilacaktir.

2.3. Tiirkiye ile Tam Uyelik Miizakerelerinin Baslamasi

Tiirkiye’nin 3 Ekim 2005’de AB ile tam liyelik miizakerelerine baslamas1 Tiirki-
ye bakimindan oldugu kadar AB i¢in de 6nemli bir olaydir. Bu gelisme Avrupa
kamuoyunu derin bigimde etkilemis, uzak olmayan bir gelecekte Tiirkiye’nin de
AB’ye katilacagi, siyasilerin aldiklar1 miizakereleri baslatma kararmnin kaginil-
maz sonucu engelleyemeyecegi goriisii gerek ortiilii gerek agik bicimde Avrupa
kamuoyunda kabul gérmiis ve tartisilmistir. Her ne kadar Tiirkiye, biitiinlesme
olan agamalarinda bir tiirlii son donemece gelinememis olmasi Avrupa kamuoyu-
nun Tirkiye ile iliskileri kaniksanmasina neden olmustu. Ancak miizakerelerin
baslamasi ile birlikte hukuken nihaf siire¢ baglamig oluyordu.

Yadsinmaz ger¢ek sudur ki Tirkiye, Bati Avrupa’daki biitiinlesme hareketine
en bagmdan beri ilgi duyan devlet olmustur. Tiirkiye’nin AET ye katilmak icin
ilk basvurusu 31 Temmuz 1959°da Yunanistan’in ardindan gerceklesmistir. O
zamandan giiniimiize Tiirkiye’den, uluslararasi konjonktiirden ve AET tarafin-
dan kaynaklanan sebeplerle iliskilerde kayda deger mesafe alinamadi. 27 Mayis
1960 darbesi nedeniyle Tiirkiye, daha ilk adimda Ortaklik Anlagmasi konusunda
Yunanistan’in gerisinde kaldi. Yunanistan ile Ortaklik Antlasmasi 1961 yilinda,
Tiirkiye ile 12 Eyliil 1963°de imzalanmistir. Ne var ki, 1960’larin ortalarinda
Yunanistan’da askeri cunta yonetimine girmesi AET ye basvuran iki iilkenin ¢ok
da farklilik gdstermedigini ortaya koyuyordu. 1974 sonrasinda Yunanistan’in de-
mokrasiye doniisli sonrasinda Oncelikli ¢abast AET’ye katilmak olmustur. Tiir-
kiye ise bu donemde ekonomik sikintilar ve siyasal istikrarsizlik yasiyordu. Sik
araliklarla degisen koalisyon hiikiimetleri ortaklari arasindaki goriis ayriliklari ne-
deniyle 1970’lerin ikinci yarisinda AET ye tam iiyelik bagvurusu bir tiirlii miim-
kiin olmamuistir.

21 European Newspaper, 27 Ekim 2007.
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1963°de imzalanan Ankara Anlagsmasi ve onun ayrilmaz bir pargasi olan Katma
Protokol, her ne kadar ikili siyasi ekonomik iligkilerin temel parametrelerini be-
lirlemis ise de, anlagsmalarin uygulamaya aktarilmasi asamasinda sorunlar yagan-
mis ve Tiirkiye, 6ngoriilen giimriik indirimleri ve ortak dis tarifeye uyum sagla-
may1 amaglayan galismalar1 zamaninda yapamamustir. Ote yandan AET tarafi da
anlagma hiikiimlerinde yer almasina ragmen Tiirk is¢ilerine dolagma hakki, teknik
ve mali yardimlar konusunda taahhiitlerini yerine getirmemistir. Yunanistan’in
tam iiye olarak AET’ye katilmasi ise sorunlar1 daha da karmagik hale getirmis,
Tiirkiye-AET iliskilerinde mesafe alinmasini engellemistir. 2

1980’11 yillarin ilk yarisinda 12 Eyliil darbesi nedeniyle kesilen iligkiler, 1986’dan
itibaren yeniden tesis edilmis; Tiirkiye, 14 Nisan 1987’de tam {iyelik bagvuru-
sunda bulunmustur. Ne var ki Dogu Bloku’nun yikilma emareleri gdsterdigi bu
donemde Tiirkiye’nin talebine net bir cevap verilmemistir. 1990’1larin basinda bir
¢ikis yolu bulmak i¢in siirdiiriilen miizakereler, “Matutes Paketi’nin kabul edil-
mesiyle tam {iyelikten 6nce glimriik birliginin tesis edilmesi hedefine yonelmis-
tir.? AB’nin transformasyon gegirdigi, eski komiinist iilkelerle ortaklik anlagmasi
yaptig1 1990’11 yillarda Tiirkiye bir taraftan giimriik birligi ylikiimliiliiklerini yeri-
ne getirme, Ote yandan Avrupa biitiinlesmesi icerisinde yer alma ¢abasina girmis-
tir. 1997 Aralik ayinda toplanan Liiksemburg Zirvesi’nde Tiirkiye nin diglanma-

Helsinki Zirvesi’ne kadar canlanmamustir.

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 3 Kasim 2002 se¢imlerinin ardindan isbasina gel-
mesiyle AB nezdinde yiiriittiigii mekik diplomasisinin neticesi olarak Tiirkiye ile
miizakerelerin 3 Ekim 2005°de baslatilmasi karar1 alinmis ve anilan tarihte miiza-
kereler baglamistir. Ne var ki, Helsinki Zirvesi’nde ve bagka kararlarda digerleri
ile ayn1 kosullara tabii olacagi ifade edilmis olmasina karsin, AB tarafi Tiirkiye’ye
karst ayrimct, tam tiyelige ulagmayi zorlastirici tavir ve tutum igerisinde olmus-
tur. Bunun somut bi¢cimde ortaya ¢iktigi metinlerden biri de Miizakere Cergeve
Belgesi’dir.* Bu belgede miizakere bagliklarinin her birinin agilmasi, kapanmas,
Katilim Antlasmasi’nin imzalanmasi asamalarinda AB iiyesi devletlerin oybirligi
kosulu getirilmistir. AB tarafinin miizakereleri baslatma karar1 vermesine rag-
men bu alanda ilerlemeyi istemedigi 2006 yilinda daha somut bicimde ortaya
¢ikmigtir. Kibris Rum Kesimi 8, Fransa ise 5 miizakere basliginin agilmasini
engellemistir. Bu durum Tiirkiye-AB iligkilerinin miizakere asamasinda fiili
tikaniklik yaratmustir.

Tiirkiye’de 2006 yilindan itibaren eski heyecan kalmamis olmasina ragmen, AB
tarafindaki kaygilar ortadan kalkmamustir. Tiirkiye nin niifusu, Miisliimanligi,
Orta Dogu ile yakin iligkileri serbest dolagimin yaratacagi tehlikeler biteviye sor-

22 Rydvan Karluk, Avrupa Birligi Tiirkiye Iliskileri: Bir Cikmaz Sokak, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2013),
2-32.

23 Agee., 79-118.
24 Miizakere Cergeve Belgesi metni igin bakiniz: http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lIliskileri/AdaylikSure-
ci/MuzakereCercevesi/Muzakere Cercevesi_2005.pdf/ Erigim Tarihi: 18.07.2014.
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gulanmistir.”® Bu arada Tirkiye ile ayn1 anda goriismelere baglayan Hirvatistan,
Slovenya’nin yer yer engelleme ¢abalarina ragmen miizakereleri tamamlamis ve
2013 Temmuz ayinda Katilim Antlasmasi’nin teati edilmesinin ardindan AB’ye
28’nci liye olarak katilmistir.

Tiirkiye-AB iliskilerinde ise bugiine kadar alinan mesafe 5 Kasim 2013 itibariyle
su sekildedir. Miizakere bagliklarindan 14 fasil miizakereye a¢ilmis, bunlardan sa-
dece birisi gegici olarak kapatilmigtir.’® Miizakereler fiilen durmug, ama hukuken
devam ediyor goziikmektedir. Ne Tiirkiye’de ne de AB tarafinda miizakerelerin
basladig1 donemdeki heyecan kalmistir.

Tiirkiye’nin AB ile iliskilerinin son doneminde yasanan gelismeler, 6zellikle mii-
zakerelerin baglatilmasi sonrasindaki gelismeler AB kamuoyunda biiyiik dikkatle
izlenmistir. Son donemde ikili iliskilerde yasanan sorunlar nedeniyle siirecin is-
tenen Ol¢iide ylirimemesi dahi Tirkiye’ye olan ilgiyi azaltmamistir. En bagindan
baglamak gerekirse Tiirkiye ile tam iiyelik miizakereleri baglamasi AB kamuo-
yunda deprem etkisi yaratmistir. Tiirkiye’nin dostu olarak bilinen baz1 AB iil-
keleri ve AB organlarindan Komisyon’un yogun ¢abalari sonucu ikili iligkilerin
miizakere asamasina gelmesi aslinda AB karar alma mekanizmasi i¢inde en diisiik
ortak paydada birlesme anlamina gelmektedir. Bir bagka ifadeyle, AB tarafina
dahil olan iilkelerin Tiirkiye ile miizakerelerin baslatilmasi konusunda konsensiis
saglamalar1 hi¢ de kolay olmamistir. O zamana kadar AB—Tiirkiye iligkilerini en-
gelleyen Yunanistan’in yerini yeni donemde Kibris Rum Y 6netimi almistir. Keza,
Tiirkiye ile miizakerelerin baglamasina bazi tilkeler kerhen destek vermislerdir.

Miizakere ¢ergeve belgesindeki hiikiimlerin ve agsamalarin giicliigii, AB tarafinin
Tiirkiye konusunda siyasi irade olusturamadigina karine teskil etmektedir. Miiza-
kerelerin ardindan niifuzu siirli kimi iilkelerin yirittiigii politikalar ve Fransa’nin
Tiirkiye’ye tam iiyelik yerine tiirevi sayilabilecek isbirligi alternatifierini 6ne siir-
mesi dikkat ¢ekicidir. Tiim bunlara ragmen miizakerelerin baslamasi ile birlik-
te AB kamuoyu Tiirkiye’yi ve Tiirkiye’nin iyeligini tartismaya baglamistir. Bu
tartisma o zamana kadar hi¢ yapilmayan AB kimligini, biitlinlesmenin aslinda
ne oldugunu sorgulamaya kadar uzanmistir.>” Avrupa kamuoyunda Tiirkiye’nin
iyeliginin yaratacagi sikintilar sik araliklarla giindeme getirilmis ve bazi siya-
si partilerin ¢abalari sonucu kimi iilkelerde miizakerelerin ardindan imzalanacak
Katilim Antlagmasi’nin referanduma sunulmasi hususu baglayict hukuk metni
haline gelmistir.®

25 Antonia M. Ruiz Jimenez ve Jose I. Torreblanca, European Public Opinion and Turkeys Accession:
Making Sense of Arguments For and Against, Working Paper, (Madrid: European Policy Institutes Net-
work, 2007)

26 Miizakere siirecinde son durum igin bakimz: http://www.abgs.gov.tr/index.php?1=1&p=65 Erisim
Tarihi: 18. 07. 2014

27 Antonia M. Ruiz Jimenez ve Jose 1. Torreblanca, European Public Opinion and Turkey's Accession, 4.

28 Angelos Giannakopoulos, Public Opinion in Member States as a Factor in the Debate on
Turkey s EU Membership, http://www.sant.ox.ac.uk/seesox/opinionpieces/giannakopolous2008.pdf/,
Erisim Tarihi: 18.07.2014.
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Tiirkiye ile miizakerelerin agilmasi ayn1 zamanda AB tiyesi iilkelerde Avrupa kim-
ligi, Avrupa degerleri gibi kavramlarin tartigmaya agilmasini saglamistir. Hiristi-
yan Demokrat ve Muhafazakar Partiler bu konuda muhalif tutum igerisinde olur-
ken, Kiliseler Birligi, Tiirkiye’nin katilimimin AB’nin sonu anlamina gelecegini
ifade etmistir.* Tiirkiye Bagimsiz Komisyonu gibi uzmanlardan olusan strateji
grubunun ikili iligkiler konusunda belli araliklarla objektif raporlar yayinlamasi,
Tiirkiye’nin yasadig1 degisimi ve AB i¢in dnemini ortaya koymalari pratikte pek
bir degisiklik yaratmamistir.*

2.4. Global Ekonomik Krizin Etkileri

ABD’de gayrimenkul sektoriinde baslayan, Lehman Brothers’in batmasiyla fi-
nans piyasalarina yanstyan kiiresel ekonomik krizden AB {iyesi iilkeler, 6zellikle
Euro bolgesinde yer alanlar derin bigimde etkilenmislerdir. Bu etki, Yunanistan,
Irlanda gibi kimi iilkelerde iflas etmeye kadar giden gelismeleri tetiklemis yahut
benzer gelismelerin belirgin hale gelmesine kap1 aralamistir. Krizin AB ilkeleri-
ni derinden etkilemesinde 2009 sonbaharinda Yunanistan’da isbasina gelen yeni
hiikimetin biitge agigmin GSMH’ye oraninin %12,7 oldugunu agiklamasi ve ar-
dindan yasanan gelismeler doniim noktas1 olmustur. Ozellikle Yunanistan kamu
borcunun milli gelire oraninin %125 oldugunun ortaya ¢ikmast, resmi rakamlarda
sahtecilik ve gelismelerin AB makamlarina iletilmediginin ortaya ¢ikmasi Euro
bolgesi iilkelerinde biiyiik endise yaratmistir. Ozellikle parasal birlik harici konu-
larda Euro bolgesi iiyesi devletlerin ekonomik ve mali politikalarinda koordinas-
yon saglayacak mekanizmanin olmamasi sikinti dogurmustur.’!

Yunanistan’da krizin derinlesmesi ve ekonomik etkilerinin ortaya ¢ikmasi iizerine
AB’nin ve IMF’nin 6nciiliigiinde bu iilkeyi kurtarmak i¢in uluslararasi diizeyde
caba gosterilmis ve borglarin uzun vadeye yayilmasi hususunda mutabakat sag-
lanmigtir. Ne var ki, Yunanistan’in ekonomik bakimdan anlagma yiikiimliiliikleri-
ni yerine getirecek durumda olmamasi, igsizligin artmasi, hiikiimet karsit1 siyasal
gosterilerin tirmanmasi ve harcamalarda kisint1 yapilmasinin yarattigi durgunluk,
AB tarafini alternatif yaklagimlara zorlamistir. 2011 yilinda Yunanistan’in 100
milyar Euro dis borcu silinmistir.’? Kriz salt Yunanistan ile sinirli kalmamus, Ir-
landa, Italya, Ispanya ve Portekiz’de de benzer sorunlarla karsilagilmistir.

29 Sait Aksit, Ozgehan Senyuva, Cigdem Ustiin, Turkey Wathch: EU Membership Perception on Turkey s
Accestion to the EU, (Ankara: Middle East Technical University, 2009) http://sinan.ces.metu.edu.tr/dosya/
turkey watch_en.pdf erisim. 20.07.2014; Ingrid Kylstad, “Turkey and the EU: A ‘new’ European Identity
in the Making?”, Discussion Paper, (London, London School of Economics, 2009), 23 (1-27); Bassam
Tibi, “Europeanizing Islam or the Islamization of Europe: Political Democracy vs. Cultural Difference”,
i¢inde Timothy A. Byrnes and Peter J. Katzenstein (Der.) Religion in the Expanding Europe, (London:
Cambridge University Press; 2006), 204-224

30 Bagimsiz Tiirkiye Komisyonu’nun son raporu Mart 2014’de yaymlanmistir. Bakiniz: http://www.
independentcommissiononturkey.org/pdfs/2014_english.pdf/ Erisim Tarihi: 21.07.2014

31 European Parliament Note, “Greek Soverignity Debt Crisis and ECB Polic” , http:/www.europarl.
europa.eu/document/activities/cont/201006/20100610ATT75778/201006 10ATT75778EN.pdf/ Erisim
Tarihi: 21.07.2014

32 Jeromin Zettelmeyer, Christoph Trebesch, Mitu Gulati, The Greek Debt Exchange: An Autopsy,
http://av.r.ftdata.co.uk/files/2012/09/The-Greek-Debt-Exchange-An-Autopsy.pdf/
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Kiiresel ekonomik kriz 6zellikle Euro bolgesini derinden etkilemistir. Kriz patlak
verdiginde Yunanistan’in temel gostergelerinin Maastricht kriterlerinin gerisine
diistiigii ortaya ¢ikmisti. Maastricht Antlagmasi ile getirilen ekonomik ve parasal
birlik kosuluna gore, dis borcun GSMH’ye orani, enflasyon ve faiz oranlari gibi
kriterleri yerine getiren lilkelerin siyasi irade gostermeleri kaydiyla ulusal para
birimlerini terk ederek ortak para birimine gegmeleri miimkiin olabiliyordu. Nite-
kim 2002 yilinda o dénemde 15 AB iilkesinden kriterleri tutturan 12’si Euro bol-
gesine gecmisti. Avrupa Birligi’ne sonradan katilan {ilkelerden Estonya, Kibris,
Slovenya, Malta, Slovakya ve Letonya ise sonradan Euro Bolgesi’ne katildilar.
Glinlimiizde 28 AB iiyesinden 18’1 Euro kullanmaktadir. Ayrica AB iiyesi olma-
yan Karadag, Kosova, Monako, San Marino ve Vatikan da Euro kullanmaktadir.

Ekonomik krizin Avrupa Birligi iizerinde yarattig1 olumsuzluklar: ortadan kaldir-
mak i¢in yiiriitiilen ¢alismalarin sonucunda Mali Tiiziik basta olmak iizere yeni
donemde mali ve iktisadi konularda siki denetim 6ngdren diizenlemeler yapil-
mis ve AB 0Orgiit yapisinda teftis fonksiyonu ifa edecek kurumlar olusturulmustur.
Tiim bu ¢abalara ragmen 2008 yilinda patlak veren ekonomik kriz AB’de tiiketim
aligkanliklari, sosyal yardimlar ve iktisadi faaliyetleri olumsuz yonde etkilemistir.
Euro bolgesi basta olmak iizere AB iilkeleri giinlimiizde dahi bu etkinin yarattig1
sikintilardan tamamen kurtulmus degildir.

3. AB’DE GELECEK SENARYOLARI

Avrupa Birligi’nin gelecekte nasil bir sekil alacagini bilimsel olarak kesin ifa-
delerle ortaya koymak miimkiin degildir. George Freidman, “Gelecek 100 Y1ilin
Tarihi” kitabinin girisinde “elimde diinyanin gelecegini okuyacagim sihirli bir
kiire yok” ifadesini kullanmaktadir.*® Freidman’in s6z konusu kitabinda kullandi-
g1 yontem, gegmiste meydana gelen olaylar1 analiz ederek gelecege yonelik yol
haritas1 ¢aligmasi yapmak, mevcut gostergeleri okumak seklinde ifade edilebilir.
Bunun ne 6lgiide bilimsel oldugu tartismaya agiktir. Gergekten de sosyal bilim-
lerde gelecege iliskin bilimsel kesinlik ifade eden analizlere ihtiyatla yaklagmak
lazimdir. AB’nin gelecegini inceledigimiz bu ¢alismada, fiili durumun analizi ya-
pilacak ve gelecege yonelik ihtimaller siralanacaktir. Oncelikle AB’de mevcut
durum incelenecek, ardindan teorik gerceve ve gelecek senaryolart ile fiili durum
kiyaslanacak ve temel gostergelerden yola ¢ikilarak analiz yapilacaktir.

3.1. Avrupa Birligi’nde Fiili Durum

Biitiinlesme hareketinin nereye gittigine iliskin degerlendirme yapabilmek i¢in
oncelikle fiili durumun anlik fotografinin ¢ekilmesi gerekmektedir. Bu ¢erge-
ve igerisinde Avrupa biitliinlesmesini ve iye iilkelerin tutumlarini gesitli kriter-
lere gore simiflandirmak miimkiindiir. Her seyden 6nce, AB iilkeleri merkez ve
cevre ulkeler diye iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Akdeniz Genislemesi olarak
bilinen Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in o donemdeki adiyla AET’ye katilimi
ile baglayan merkez-¢evre ayrimi, son donemde daha belirgin ve ¢ok katmanl

33 George Freidman, The Next 100 Years- A Forecast fort he 21st Century, (London: Allison and busby,
2009), 1.
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hale gelmistir. AB’de merkez iilkeler denilince kurucu iilkeler ve sonradan katil-
mis olmalarina ragmen gerek iktisadi kalkinma seviyesi, gerek AB biitiinlesme-
sine iligkin temel yaklasimlarinda kurucu iilkelerle paralel goriisleri benimseyen
iilkeler ifade edilmektedir. Bu smiflandirmaya gore, merkez iilke kategorisinde
yer alanlara Almanya, Fransa, Italya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg’a ilave
olarak Danimarka gibi iilkeleri de dahil etmek gerekecektir. Ingiltere’nin iktisadi
gelisme seviyesi bakimmdan merkezde yer aldigma kusku yoktur. Ancak Ingil-
tere, AB’nin temel politikalarina katilim, yetki devrinin sinirlar1 ve gelecek pers-
pektifi bakimidan digerlerinden farklilasmaktadir.

Cevre tilkeler ise kendi aralarinda yeknesak bir gériiniimde degildir. 1980’1 yil-
larda katilanlar o dénemdeki adiyla AET nin gevre iilkeleri idi. Yunanistan, Is-
panya ve Portekiz’den olusan bu iilkeler tam iiye olmalarinin ardindan iktisadi ve
sosyal bakimdan kayda deger ilerlemeler saglamis iseler de merkez tilke degildir.
Bu iilkeleri ve Irlanda’y1 gevrenin merkeze en yakin iilkeleri olarak nitelendirmek
gerekir. Cevrede yer alan bir diger iilke kategorisini ise 1990’11 yillarda AB’ye
katilan EFTA iilkeleri olusturmaktadir. Avusturya, Finlandiya ve Isveg’ten olusan
bu grubun temel gostergeleri merkez ile esdegerdir. Ancak bu kategorideki iilke-
ler daha fazla biitiinlesmeye mesafeli, askeri ve siyasi biitiinlesmeye ise kargidir.**
Cevre ilkelerinin ii¢lincii halkasini1 2004 ve 2007 yilinda AB’ye katilan Varsova
Pakt1, baz1 eski SSCB ve Yugoslavya ardili iilkeler olusturmaktadir. Bu iilkeleri
de kendi aralarinda gruplara ayirmak miimkiindiir. Ekonomik gelismislik seviye-
lerine gore veya Hiir diinyadan olanlar (Kibris Rum Kesimi, Malta gibi), komii-
nist gegmisi olanlar seklinde ayrim yapilabilir. Bu kategoride, ¢evre {iilkelerinin
en dis kategorisinde yer alan iilkelerin ¢ogunlugu AB iiyeliginin ardindan hayal
kiriklign yasamustir. Onceden 6ngérdiikleri sihirli sosyo-ekonomik doniisiim ya-
sanmamis, tam iiyelikle birlikte iktisadi kalkinma, issizlik ve temel gostergelerin-
de iyilesme olmamistir. Bulgaristan ve Romanya gibi {ilkelerde bu durum ¢ok
daha belirgindir.

Ikinci olarak, AB biinyesinde yeknesakliktan uzak bir biitiinlesme s6z konusudur.
Uye devletlerin derinlesme seviyeleri, ortak politikalara katilimlar1 ve dolayisty-
la yikimlilikleri farklilik gostermektedir. Baslangigta AET sisteminde tek tip
biitiinlesme dngoriilmiistii. Uye devletlerin herhangi bir ayrima tabi tutulmadan
ayn1 yukiimliliikleri yerine getirmeleri gerekiyordu. Bu ciimleden olmak iizere,
Roma Antlagmasi’nda 6ngoriilen giimriik birligi tedrici olarak gerceklestirilmis-
tir. Antlagsma’nin yiirtirlige girmesinin ardindan kurucu iilkeler arasinda giimriik
vergilerinde ve ortak dis tarifeye uyumunda tedrici sistem kabul edilmis, 12 yillik
bir gecis donemi ongoriilmisti. AET de glimriik birligi 1 Temmuz 1968°de ger-
¢eklesmistir. Ardindan, Tek Avrupa Senedi ile dort 6zgiirliigiin miimkiin oldugu
Orta Pazar yeni hedef olarak belirlenmis ve kurucu lilkeler ve sonradan katilanlar
31 Aralik 1992 itibariyle ortak pazar agamasina gegmistir.>

34 The European Commission Report, 4 New Strategy for European Periphery, February 2013, http:/
www.foreurope.eu/fileadmin/documents/pdf/PolicyPapers/WW WforEurope Policy Paper 001.pdf/
Erigsim Tarihi: 22.07.2014

35A.ge,131-187
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Glinlimiizde Avrupa biitiinlesmesinde ortak pazar asamasi ortak payda olmaya
devam etmektedir. Maastricht, Nice ve Amsterdam Antlasmalari’nda esnek bii-
tiinlesme modelleri glindeme gelmistir. Maastricht Antlagmasi, derinlesmede yeni
asama olarak ekonomik ve parasal birlik hedefi getirmistir. Uye iilkelerin bu asa-
maya ulagsmalar1 i¢in yerine getirmeleri gereken yilikiimliiliikkler ise Maastricht
Kriterleri adiyla anilmaktadir. Ongériilen takvim ve iiye iilkelerin kriterleri yerine
getirme miikellefiyeti dikkate alinarak 2002 yilinda o dénemde 15 olan AB {iye-
lerinin 12°si ulusal para birimlerini terk ederek Euro kullanmaya baglamiglardir.
Bir diger ifadeyle Euro’ya gecen iilkeler esnek biitiinlesmede bir {ist asamaya
gecmistir. Ingiltere, o tarihte hem sosyal politikadan hem de parasal birlik mii-
kellefiyetlerden muaf tutulmustur. Benzer sekilde irlanda ve Danimarka parasal
birlik agamasina katilmamuistir. Sonradan tam iiye olarak AB’ye katilan iilkelerden
gerekli kosullar1 yerine getirenlerin de katilimi ile giiniimiizde Eurozone yahut
Eurogrup iilkelerinin sayisi 18’e yiikselmistir.

AB biinyesinde esnek biitiinlesmenin bir diger boyutunda ise Schengen sistemi
yer almaktadir. Schengen sistemi, AB orgiit sisteminin disinda 1980°li yillarin or-
tasinda Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Almanya ve Fransa’nin Liiksemburg’un
Schengen kentinde imzaladiklar1 uluslararasi bir antlasmaya dayanmaktadir.
Amaci, taraf iilkeler arasinda tiim kara, deniz ve havalimanlarindaki smir de-
netimlerini kaldirmak, sigmmma ve vize politikalarinda ortak politika izlemektir.
Schengen Antlagsmasi’na taraf olan {ilkelerin sayisi sonradan artmis ve 1997 y1-
linda imzalanan Amsterdam Antlagmasi ile birlikte Schengen sistemi, AB hukuk
sisteminin bir parcasi haline gelmistir. Bununla birlikte giiniimiizde AB iiyesi iil-
kelerin tamami Schengen sistemine dahil degildir. Buna karsilik Isvigre, Monako,
Norveg ve Izlanda gibi AB harici iilkeler Schengen sistemine iiyedir.*

AB biitiinlesmesinde yeknesakliktan uzaklagsmanin bir diger 6rnegi de Amsterdam
ve Nice antlagmalarinda ayrintilari diizenlenen “yakin igbirligi” ve “giiclendiril-
mis isbirligi” mekanizmasidir.’” Buna gore, AB iilkeleri igerisinde bir grup tilke
digerlerinden farkli olarak kendi aralarinda daha ileri bir biitiinlesme mekanizmasi
tesis edip uygulamaya koyma hakkina sahip olacaktir. Amsterdam Antlasmasi’na
gore bu hak sadece 1. Siitun kapsamindaki alanlarda kullanilabilecektir. Nice
Antlagsmasi’nda ise “gliclendirilmis isbirligi”nin her {i¢ siitun bakimindan da ge-
cerliliginin oldugu, asgari 8 iilkenin katilimu ile isbirligi i¢ine gidenlerin, mevcut
biitinlesme asamasina zarar vermemek kaydiyla ortak hareket edebilecekleri 6n-
gorilmiistiir.

Ugiincii olarak, AB iilkeleri arasinda biitiinlesmenin askeri ve siyasi boyutlari
konusunda derin goriis ayriliklar1 s6z konusudur. Maastricht Antlagmasi ncesin-
de de facto bir olusum olarak ortaya ¢ikan Avrupa Siyasi Isbirligi mekanizmas,
Tek Avrupa Senedi ile hukuk sistemine dahil edilmisti. Maastricht ve miiteakip
antlagmalarda dig politika, giivenlik ve askeri alanlarda isbirligi, 2. Siitun’da
diizenlenmisti. Her ne kadar {i¢ siituna dayali sistem Lizbon Antlagsmasi ile kaldi-

36 Age., 183-187.

37 Amsterdam ve Nice Antlagmalar metni icin bakiniz; http://www.eurotreaties.com/nicetreaty.pdf/
http://www.eurotreaties.com/amsterdamtreaty.pdf/
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rilmig ise de bu alandaki miiktesebat varligini ve gecerliligini korumaktadir. AB
biinyesinde eskiden oldugu gibi giiniimiizde de dig politika, glivenlik ve askeri
konularda isbirligi hitkkiimetlerarasi diizeyde yiiriitiilmektedir. Bu alanlarda karar
alabilmek ancak oybirligi/konsensiis sartiyla miimkiin olmaktadir.

Giivenlik ve askeri konularda AB biinyesindeki igbirliginin sinirlart konvan-
siyonel askeri isbirligi karakteri tasimamakta, Petersberg Gorevleri arama ve
kurtarma, baris1 koruma, baris giicii faaliyetleri, silahsizlanma, askeri destek ve
danigma ve ¢atigma sonrasi istikrar gibi konularla sinirlidir.’® AB {iyesi iilkelerin
bazilart mevcut dar kapsamli askeri faaliyetlere bile mesafeli bir tutum igerisin-
dedirler. Tarafsiz iilke olarak bilinen irlanda, Avusturya, Finlandiya ve isve¢ AB
bilinyesinde savunma ve giivenlik faaliyetlerine istirak etmemektedir. Bu gruptaki
iilkelere gore, Avrupa Birligi sivil bir gii¢ olarak kalmali, askeri faaliyetlere katil-
mamalidir. Problemi daha da karmasik hale getiren husus sudur: AB iilkelerinin
biiylik ¢cogunlugu caydiricilik temeline dayanan konvansiyonel askeri isbirligi
mekanizmasi olan NATO iiyesidir. Avrupa’da giivenlik ve savunma faaliyetle-
ri NATO semsiyesi altinda yiriitiilmektedir. AB biinyesinde savunma ve askeri
alanlarda igbirliginin giindeme gelmesiyle birlikte “gérev duplikasyonu” ortaya
cikmistir. Devletlerin NATO konusundaki askeri miikellefiyetleri bazi durum-
larda AB’deki savunma ve giivenlik alanlarindaki isbirligi ile ¢akisabilmektedir.
Ote yandan AB semsiyesi altinda yiiriitiilecek faaliyetlere NATO nun altyap ve
muhabere destegi vermesi icin, AB liyesi olmayan NATO iilkelerinin muvafa-
katina ihtiya¢ duyulmaktadir. Savunma ve giivenlik konularinda NATO igeri-
sindeki goriis ayriliklart bir diger sorundur. Fransa’nin basii ¢ektigi bir grup
iilke, NATO’nun ABD patronajindan kurtarilmasi goriisiinii savunurken, AB
biinyesindeki NATO iilkelerinden Ingiltere, Portekiz gibi iilkeler ise ABD yanlisi
egilim ortaya koyabilmektedir.

AB’nin bir diger aktiiel sorunu da, gelecek perspektifinin ortadan kalkmasi, fa-
natik milliyet¢i ve yabanci diismani akimlarin giiclenmesi, AB degerleri ve
kimligi konusunda kuskularin belirgin hale gelmesidir. Hakikaten gerek siyasal
secimlerde gerek kamuoyu arastirmalarinda ortaya ¢ikan bulgular AB iilkeleri ge-
nelinde asir1 milliyetci egilimlerin, yabanci diismanligi ve Islamofobinin giiclen-
digini ortaya koymaktadir. **

Haziran 2014’°de yapilan Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde bile agir1 sag egilimli
siyasal partilerin temsil orani yiikselmistir. AB {ilkelerinde yabanci diismanligi ve
asirt milliyetgilikleri ile 6ne ¢gikan, AB kuskuculugunu arttiran 6nde gelen siyasal
partiler Ulusal Cephe (Fransa), Ozgiirliik Partisi (Avusturya), Bagimsizlik Partisi
(Ingiltere), Kuzey Cehpesi (Italya), Ulusal Parti (Slovakya), Hollanda Ozgiirliik
Partisi olarak siralanmaktadir. *°

38 Giilnur Aybet, ESDP and New Security Challengens: How the Petersberg Task Have Come a Long
Way, http://www.turkishpolicy.com/images/stories/2004-02-globalsecurity/ TPQ2004-2-aybet.pdf/

39 Euroepan Humanist Federation, The European Union and the Challenge of Extremism and Populism,
Ekim, 2013. http://ec.europa.eu/justice/events/assises-justice-2013/files/contributions/24.europeanhuman-
istfederationtheeuandthechallengeofextremismandpopulism_ehf en.pdf/

40 The Rise of Eurosceptic Right-Wing Parties and The 2014 European Parliament Elections http://mhpc-

123



iy

Fransa’da Cezayirliler basta olmak lizere eski Fransiz somiirgeleri kokenlilere,
Ingiltere’de Pakistan, Hindistan, Banglades ve siyahilere, Almanya’da Tiirk-
lere karsi ayrimci, dislayici uygulamalarda artis gozlemlenmektedir. Avrupa
Birligi’nin gelecegi konusunda kaygilari dile getirme ve AB kuskuculugu 6nce-
den Ingilizlere mahsus bir durum olarak kabul edilirdi. Bu egilimin artik tiim iiye
devletlerde genis kesimler tarafindan destek gormektedir. Ozellikle 2008 yilinda
patlak veren ekonomik krizin olumsuz etkilerinin vatandaslar tarafindan derin-
den hissedilmesiyle birlikte AB’nin gelir ve gider kaynaklarinin sorgulanmaya
baslanmis, zenginden yoksula tahsisat akisina neden olan mevcut yapinin yanlis
oldugu diisiincesi yaygmlagsmistir. AB iiyesi devletlerde radikal sag partiler etra-
finda toplanan ve giderek gii¢lenen egilimler kamuoyunda AB kuskuculugunun
artmasina neden olmuslardir. 4!

3.2. Avrupa Birligi’nde Gelecek Senaryolari

Avrupa biitiinlesmesi nereye gidiyor? 2030 yilinda AB’de isbirliginin boyutlari
ve geniglemenin sinirlari nereye uzanacak? Avrupa kitasinin cografi sinirlart ile
AB’nin sinirlar ortiisecek ve hatta daha da ileri gidecek mi? Yahut bazilarinin
iddia ettigi gibi Avrupa Birligi dagilacak mi1? Tiim bu sorulara kesin cevap vermek
bilimsel olarak miimkiin degil. Bununla birlikte fiili durum, uluslararast konjonk-
tiir ve biitiinlesmenin gelecegine iliskin stratejik perspektifi inceleyerek gelecege
yonelik projeksiyon yapilabilir.

Avrupa biitlinlesmesinde gelecegi analiz i¢in kullanilan ii¢ senaryo vardir. Bunlar
Se¢meli Avrupa, Cok Vitesli Avrupa ve Degisken Geometrili Avrupa olarak si-
ralanmaktadir. Se¢meli Avrupa senaryosu bunlarin igerisinde en {itopik olanidir.
Model, AB iiyesi devletlerin tipki bir moniiden yemek seger gibi arzu ettigi politi-
ka, program ve amaglar1 kabul etmesi, sorumlu olacagi biitiinlesme diizeyinin si-
nirlarmi ve yiikiimliiliiklerini kendisinin belirlemesini éngdrmektedir. i1k bakista
oldukga liberal goziiken bu senaryoyu normal kosullarda uygulamaya aktarmak
miimkiin degildir. Uye devletlerin; katilacaklar1 ve sorumlu olacaklari ortak prog-
ramlar1 segmede tamamen 6zglir birakilmalari, asgari isbirligi diizeyi ortak pazar
ve hatta glimriik birligi olsa bile uygulanabilir nitelikte degildir.**

Avrupa biitiinlesmesine iliskin ikinci senaryo olan Cok Vitesli Avrupa kavrami ilk
kez 1970’li yillarda eski Almanya Basbakan1 Willy Brandt tarafindan kullanilmis-
tir. 1975 tarihli Tindemans Raporu’nda da ytlikiimliilikkleri erken yerine getiren
iiye devletlerin daha ileri isbirligi seviyesine ulagsmalar1 dngoriilmiistiir. Cok Vi-
tesli Avrupa modelinde biitiinlesmenin belirlenen ortak hedeflerine iiye tilkelerin
farkl1 tarihlerde ulagmalar1 6ngériilmektedir. Uye devletlerin gelistirilen program
ve politikalar1 ayn1 anda uygulamaya aktarmalar1 zorunlu degildir ve eszamanh
uygulama ¢ogu kez miimkiin de olmamaktadir. Uye iilkelerin kapasitelerine gore
hareket etmeleri gerekmektedir.

com.wpengine.netdna-cdn.com/brussels/files/2014/01/Rise-of-Eurosceptic-Parties.pdf/

41 European Council on Foreign Relations, The Continent Wide Rise of Euroscepticism, http://www.ecfr.
eu/page/-’ECFR79_EUROSCEPTICISM_BRIEF_AW.pdf/

42 irfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi Rehberi, 206.
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Cok Vitesli Avrupa modelinde iiye devletlerin ortak biitiinlesme seviyelerine
ulagmas1 zorunludur. Devletler 6ngoriilen hedeflere birbirinden farkli tarihlerde
ulasabileceklerdir. Yavas hareket eden devletlerin biitiinlesmenin kimi politika-
larina dahil olmaktan kagimmmalart miimkiin degildir. Tek Avrupa Senedi ile 6n-
goriilen ortak pazara iliskin diizenlemelerde kimi iilkelere gegici muafiyet tanin-
masi, yeni katilan tilkeler i¢in bazi alanlarda gecis siiresi ve korunma dnlemleri
ongoriilmesi de Cok Vitesli Avrupa yaklagiminin diger 6rnekleridir.** Bu model-
de onemli olan husus sudur: Uye iilkelerin tamami ayni politika ve hedefleri
benimsemektedir, fakat uygulamaya ayni anda ge¢gmeleri miimkiin olmamakta,
yavag hareket edenlere gecis siiresi taninmaktadir. Maastricht Kriterleri ile geti-
rilen parasal birlige gegis kosullarinin da Cok Vitesli Avrupa yaklasimina uyarlik
tasimaktadir. Her ne kadar Ingiltere, Danimarka gibi iilkeler bu alandaki biitiin-
lesmeye katilmayacaklarini kayit altina almislar ise de, konjonktiire bagli olarak
bunun degismesi miimkiindiir.

Degisken Geometrili Avrupa modeli ise iiye lilkeleri merkez ve ¢evre olarak iki
ana kategoriye ayirmaktadir. Bu modelde énemli olan husus iiye iilkelerin biitiin-
lesme siirecinde bulunduklar1 yerdir. Merkezdeki iilkelerin biitiinlesme seviyesi
cevredekilerden daha ileri diizeydedir. Merkez kendi igerisinde yeknesak bir go-
riiniim tasirken, ¢evre {ilkelerinin biitlinlesme seviyesi farklilik gosterebilecektir.
Merkez iilkenin ulastigi seviyeye ¢evreden gecisler kriterlerin yerine getirilmesi
kosuluna baghdir. Yiikiimliliiklerini yerine getirebilen cevre iilkeleri merkeze
veya kendi aralarindaki katmanlasmada merkeze en yakin biitiinlesme seviyesine
dogru hareket edebileceklerdir. Bu modelde ortak bir biitiinlesme diizeyi zorun-
ludur. Bunun asgari sinir1 giimriik birligi veya ortak pazar asamasi olabilecektir.
Yikimlilikleri yerine getirebilen iiyeler merkezin ulastig1 diizeye yiikselebile-
ceklerdir. Sert ¢ekirdek olarak nitelenen merkez iilkelerin arasindaki biitiinlesme
seviyesi digerlerinden daha ileri diizeyde olacak, ekonomik/parasal birlik, siyasal/
askeri, federasyon gibi goriiniimler alabilecektir.

Degisken Geometrili modelde iiye iilkelerin biitiinlesmeye katilim diizeyleri
farklilik gostermektedir. Avrupa Birligi kimi iilkeler i¢in ortak pazar, kimi tilke-
ler i¢in parasal birlik, kimi {ilkeler i¢in daha ileri biitiinlesme seviyesi anlamina
gelmektedir. Degisken Geometrili Avrupa modeli biitiinlesmenin daha iyi anla-
silabilmesi i¢cin AB’nin yakin ge¢misindeki kimi uygulamalar tizerinde durmak
gerekmektedir. Maastricht Antlagmasi’nda Ingiltere’ye Sosyal Politika konu-
sunda muafiyet taninmasi, Ingiltere ve Danimarka’nin anlasma ile Ekonomik ve
Parasal Birlik’in ti¢iincii asamasi olan Parasal Birlik’ten muaf tutulmasi, Maast-
richt Antlagmasi’nda istisna hitkmiiniin yer almasi ve Lizbon 6ncesinde 2. ve 3.
Stitun’a iliskin konularda devletlere farkli uygulama yapabilme hakki getirilmesi
Degisken Geometrili modelin somut uygulamalari olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu
modelin 6ngordiigii biitlinlesme ulus iistli veya hiikiimetler arasi olabilecektir.

Avrupa biitiinlesmesini AB disi tilkeleri, cografi Avrupa’y1 icerecek sekilde genis-
lettigimizde tam {iye olmayan ama AB ile glimriik birligi baglantis1 olan Tiirkiye,

43 A. Fiisun Arsava, “Hangi Avrupa, Ne Kadar Esneklik?”, Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt:1, Say1:1
Giiz 2001, 33-34.
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Norveg ve izlanda gibi iilkeleri en dis halkada kabul etmek gerekecektir. AB
iyesi iilkeler perspektifinden bakildiginda ise biitiinlesmenin anlami her devlet
icin farklilik gdsterebilecektir. AB iiyesi olup da Schengen sistemine déhil olan-
larla olmayanlarin, benzer sekilde NATO ve BAB iiyesi olanlarin ve olmayanla-
rin durumu farklilasacaktir. Euro bdlgesine mensup tilkeleri dikkate aldigimizda
dahi yeknesakliktan uzaklasildigi ve yiikiimliiliiklerin farklilastig1 goriilecektir.
Bu modeli esas alarak Avrupa biitiinlesmesi irdelendiginde ortaya ¢ikan sonug su-
dur: Biitiinlesmede tek tip modelden sapilmistir. Avrupa biitiinlesmesi tiye iilkeler
bakimindan ¢ok farkli kombinezonlarin bileskesinden olusmaktadir ve her dev-
letin sorumluluk alani farklilasmistir.** Hiikiimetler arasi diizlemdeki isbirligi
acisindan irdelendiginde ise AB igerisinde veya diginda liye devletlerin her birinin
konumu farklilik gostermektedir.

SONUC: AB NEREYE GiDiYOR?

Modern zamanlarin en basarili ekonomik biitiinlesme projesi kabul edilen Avrupa
Birligi, yaklagik 10 yildir fetret devri (ara donem) yasamaktadir. Giiniimiizde hem
iiye devletlerde hem de dis diinyada Avrupa projesine duyulan giiven ve biitiinles-
menin gelecegine iliskin olumlu diislinceler ortadan kalkmig, bunun yerini kaygi
ve endise almistir. Ozellikle kiiresel ekonomik krizin AB ekonomilerini derinden
etkilemesi ve ortalama vatandas tizerindeki olumsuz yansimalar kotiimser bakis
ve Uimitsizlik yaratmistir. Avrupa biitiinlesmesinin fetret devrine girmesinde rol
oynayan en onemli faktorleri genisleme yorgunlugu, anayasanin reddi, kiiresel
ekonomik krizin yarattigi genis yelpazeli sorunlar ve Tiirkiye’nin tam iiyeliginin
son donemece gelmis olmasi seklinde siralayabiliriz. Kuskusuz Avrupa biitiinles-
mesinde duraklamada rol oynayan bagka faktorler de vardir. Uluslararasi siyasal
sistemin tedrici olarak degigmesi, Bati Avrupa’nin goreli olarak gii¢c kaybetmesi,
Asya kitasinin giliglenmesi gibi faktérlerin yaninda {iye iilkelerde refah kaybi ve
niifus azalmasini da dikkate almak gerekecektir.

AB biitiinlegsmesinin i¢ yapisinda 6nceden beri var olan sorunlar son donemde
daha belirgin hale gelmistir. Uye iilkelerin biitiinlesme hedeflerini ne dlgiide be-
nimsedikleri ve deklare edilen ortak hedeflere ne dl¢lide uyumlu davrandiklari ve
intibak sagladiklar1 tartigmalidir. AB iiyesi iilkeler arasinda eskiden beri var olan
merkez ve ¢evre ayrimi, son ddnemde daha belirgin hale gelmistir. Ozellikle ulus-
lararas1 siyasal sistemde meydana gelen gelismeler karsisinda AB iiyesi devletle-
rin ortak, kolektif ve uyumlu hareket etmeleri glinden giine zorlasmaktadir. Arap-
Israil catismasi, eski Yugoslavya, Korfez Savasi orneklerinde de ortaya ¢iktig
tizere AB ve Rusya ile iliskiler konusunda ¢ogu kez uyumlu politika izleneme-
mektedir. Biitlinlesmenin mevcut politikalari ve yonlendirilmesi konusunda mer-
kez iilkelerin agirlig1 devam etmektedir. Tiim devletlerin konsensiisiin saglanmasi
giinden giine giiclesmektedir. Cevre iilkeler ise kendi aralarinda farklilasmakta ve
bu durum uyumluluk sorunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Son 10 yila damga vuran sikintilar ve kriz bir kez daha gostermistir ki, Avru-
pa biitiinlesmesi temelde {iye devletlerin yonlendirmesi ile sekillenmektedir. Bir

44 Clare Bravard, The multi-speed Europe: the EU's future or doom?, http://www.nouvelle-europe.eu/en/
multi-speed-europe-eu-s-future-or-doom/ Erigim Tarihi: 27.17.2014

126



Bilge Strateji, Cilt 6, Say1 11, Giiz 2014

baska ifade ile biitiinlesmeyi ulusal ¢ikarlar1 temelinde isbirligi yapan devletlerin
ortak karart yonlendirmektedir. Devletlerin isbirligi ve ortak hedefe yonelme ko-
nusunda sagladiklar1 mutabakat Avrupa biitiinlesmesinin hareket kabiliyetini s1-
nirlandirmakta, uygulanan politikalar ve biitiinlesmenin gelecegi genel olarak en
diisiik ortak payda temelinde sekillenmektedir. Dolayisiyla Andrew Moravcesik’in
liberal hiikiimetlerarasicilik teorisi, hem baslangi¢c doneminde hem de kriz ve iler-
leme yillarinda ve dahi giintimiizdeki duraklama asamasinda biitiinlesmeyi daha
iyi izah etmektedir.

Maastricht, Amsterdam ve Nice Antlasmalari ile tedricen ortaya ¢gikan AB biitiin-
lesmesinin isbirligi alanlar1 ve ortak politikalar bakimindan farklilagmasi, 2009
yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi ile daha da belirgin hale gelmistir. Gii-
niimiizde AB iilkelerini en ileri iktisadi ve mali biitiinlesme igerisinde olan Pa-
rasal Birlik grubu iilkeleri ve onun disinda kalan ortak pazar asamasinda olanlar
seklinde iki ana gruba ayirabiliriz. Ortak dis, giivenlik ve savunma politikas1 s6z
konusu oldugunda ayrim daha da derinlesmektedir. Kimi iilkeler NATO ve BAB
tiyesi iken, tarafsizliklari ile bilinen iilkeler AB’nin askeri faaliyetlerine katilma-
maktadir. Kurucu antlagsmalarin disinda hiikiimetler arasinda yapilan uluslarara-
s1 bir antlasma olarak dogan sonradan AB miiktesebatina dahil olan Schengen
sisteminde de benzeri bir durum s6z konusudur. AB iilkelerini Schengen’e dahil
olanlar ve olmayanlar seklinde ayirabilecegimiz gibi sistemin tipki NATO Orne-
ginde oldugu gibi AB harici liyeleri de vardir. AB iilkelerini merkez ve c¢evre
ayriminin disinda ABD ile iligkileri temelinde de Atlantik¢i olanlar ve digerleri
seklinde siniflandirmak miimkiindiir. NATO igerisinde bile ABD patronajina uzun
zamandan beri karsi ¢ikan Fransa, AB’deki giivenlik ve askeri isbirliginin Peters-
berg Gorevleri kapsami digina ¢ikilarak daha da genisletilmesi ve konvansiyonel
icerik kazanmasi goriisiindedir. Buna karsilik Ingiltere, askeri isbirliginin sinirl
kalmasi ve AB savunmasinin NATO yiikiimliiligii altinda kalmaya devam etmesi
gerektigini savunmaktadir.

Avrupa Birligi 2004 yilindan beri fiilen duraklama yasamaktadir ve 2008 yi-
linda patlak veren kiiresel ekonomik kriz, Euro bolgesi basta olmak lizere iiye
iilke ekonomilerini derin bigimde ve olumsuz yonde etkilemistir. Krizle miica-
dele i¢in alman 6nlemler, kurtarma paketleri ve yeni orgiitsel yapilanmalarin ne
derece olumlu sonu¢ verecegini zaman gosterecektir. Tiim sorunlarina ragmen
AB cazibe merkezi olmay: stirdiirmektedir. Tiirkiye ile es zamanl olarak 2005
yilinda tam iyelik miizakerelerine baglayan Hirvatistan, 2013 Temmuz ayinda
AB’ye katilmistir. iflas eden Izlanda ile 2010 yilinda baslatilan, aslinda bu iilke-
nin kurtarilmasint hedefleyen tam tiyelik miizakerelerinde gel-git yasanmaktadir.
Tiirkiye ile miizakereler, 2006 yilinda Kibris Rum Kesimi’nin 8 miizakere basli-
ginin agilmasini bloke etmesi ve ardindan Fransa’nin 5 baslik i¢in engel ¢ikarma-
st nedeniyle fiilen durmus vaziyettedir. Tiirkiye’de tam iiyelik artik eskisi kadar
heyecan yaratmamaktadir. Buna karsilik AB fiyesi iilkelerde Tiirkiye’nin Miislii-
man kimligine de vurgu yapilarak kars1 propaganda yiiriitiilmektedir. AB iiyesi
iilkelerde yabanci diigmanlig1 ve Islamofobinin giiglenmesinin bir diger carpici
gostergesi de, asar1 milliyetci ideolojik yapilari ile taninan siyasal partilerin AB
iyesi iilkelerde giiclenmesidir.
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AB nereye gidiyor? Genel olarak ifade etmek gerekirse, fiili durum Degisken
Geometrili Avrupa modeline uyarlik gostermektedir. Maastricht Anlagsmasi’ndan
sonra ¢ok daha belirgin bi¢imde ortaya ¢ikan ve netlik kazanan husus sudur: Yek-
nesak bir biitiinlesme iiye iilkeler arasinda konsensiis saglanamadig1 ve iiye sayisi
arttig1 i¢in mimkiin degildir. Fiili durumda Avrupa biitiinlesmesi, i¢ ice gecmis
halkalar seklinde goriiniim arz etmektedir. Sert ¢ekirdek olarak da bilinen mer-
kezdeki iilkeler digerlerinden daha {ist seviyede bir biitiinlesme seviyesinde iken
ve bunu daha ileri tagima gayreti tagirlarken, ikinci ve iiclincii halkada yer alanlar
isbirligi seviyesini kendileri tespit etmekte, bazilar1 birinci gruba katilmak ister-
ken, digerleri Bat1 Kuliibii tiyeligini yeterli gormektedir.

Avrupa Birligi dagilacak m1? Avrupa biitlinlesmenin teknik boyutlara ¢ok da va-
kif olmayan kimi gazetelerde sik araliklarla AB’nin dagilacagi, kagiilmaz sona
dogru gittigi seklinde yorum ve analizler goriilmektedir. Bu tip goriis ve degerlen-
dirmelerin gergeklik temelleri bulunmamaktadir. Tam tiyelikten ayrilma hususu
ilk kez Lizbon Antlagmast ile diizenlenmistir. Diger liye devletlerin mutabakati ve
oluru halinde ayrilma 2 y1l igerisinde gergeklesecek ve bu siire esnasinda ayrilma-
y1 talep eden devlet tam iiyelik yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye devam edecek-
tir. Bu tip goriisleri belli araliklarla dile getiren devlet Ingiltere olmustur. Giinii-
miizde “Brexit” olarak ifade edilen Ingiltere’nin ayrilmas: secenegini aslinda bu
ilkenin AB’yi kendi ulusal ¢ikarlar1 temelinde sekillendirme gayreti i¢in “Sah’1
sahaya siirmesi” olarak gérmek gerekir. AB igerisinde Euro bolgesinde ¢oziilme
ihtimali hala giiclidiir. Ancak merkezde yer alan Almanya gibi iilkeler bunun ya-
ratacagi tehlikenin farkinda olduklar i¢in, Maastricht Kriterleri’nin gerisine dii-
sen llkeleri Euro bdlgesinden ¢ikarmamakta, bunun yerine yeni donemde teftis
sistemini gili¢lendirici adimlar atilmaktadir. Zira Almanya da ¢ok iyi bilmektedir
ki, Euro bolgesinden herhangi bir iilkenin basarisizlik nedeniyle ihra¢ edilmesi,
topyeklin Euronun ¢okiisiine giden yolu tetikleyecek ve biitiinlesmenin parasal
birlik boyutunda geriye gitme yasanacaktir.

2030 yilinda nasil bir AB ile kars1 karsiya kalacagimiz hususu pek ¢ok degiske-
nin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Uluslararasi siyasal sistemde meydana
gelebilecek degisiklikler bagka iilke ve bolgeleri oldugu kadar AB’yi de derinden
etkileyecektir. Mevcut kosullarda 20 y1l sonrasi i¢in projeksiyon yapmanin giig-
liklerine ragmen gelecegin AB’si hakkinda sunlar1 sdylemek mimkiindiir. Her
seyden once AB genislemesi devam edecektir. Bati1 Balkanlarda Sirbistan, Kara-
dag, Bosna Hersek, Makedonya, Arnavutluk gibi devletlerin ve hatta topraklari
iizerinde Rus niifusun ayrilik¢i egilimler tagidigi Moldovya ve hatta Ukrayna’nin,
merkezi Avrupa’da San Morino, Monaco gibi devletlerin tam iiye olarak AB’ye
katilacaklarini dngdrmek miimkiindiir. Tam iiyelik miizakerelerinde sikint1 yasa-
yan Tiirkiye’nin gelecek 10 yil igerisinde AB konusundaki goriislerinin daha da
netlestirecegi ve Norveg gibi AB disinda kalma yoniinde tercih ortaya koyaca-
&1 gorligiindeyim. Niifus artig hizinin diismesi veya geriye gitmesi nedeniyle AB
biinyesinde gelecekte isglicii agigimin daha da artacagi ve ¢6ziim olarak Tiirki-
ye gibi lilke vatandaslarina tam iiye olmadan serbest dolagim hakki taninacagi
giiclii bir ihtimal olarak varligini korumaktadir. Bu arada AB igerisinde Polonya
gibi iilkelerin de etki alan1 ve niifuzunun artmasi beklenmektedir. Olaganiistii bir
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gelisme olmazsa gelecegin AB’sinde askeri ve giivenlik konularinda NATO dis1
konvansiyonel bir yapilanma da gerceklesmeyecektir. Avrupa biitiinlesmesinin
federasyon veya Birlesik Devletler seklinde yeni bir siyasi yapilanmaya gidip
gitmeyecegi de belirsizdir. En gii¢lii ihtimal, mevcut yapilanmanin kism1 degisik-
liklerle devam etmesi seklindedir. Cok Vitesli Avrupa modeli yeknesak bir biitiin-
lesme 6ngormektedir. Oysa fiili durum biitiinlesme diizeyleri ve yiikiimliiliikleri
bakimindan farklilagmis devletlerin birligi seklindedir ve Degisken Geometrili
Avrupa modeline uyarlik tasimaktadir. Gelecekte de kismi degisikliklerle mevcut
yapinin devami en gii¢lii ihtimal olarak gozitkmektedir.
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