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Cesitli Zeka Diizeylerine Sahip Ilkokul Ogrencilerinin
Davranis Problemleri ile Aile Islevleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi’

A Research on the Relationship Between Parenting Functions and Various
Behaviour Problems of Primary School Children Having Different Levels Of IQA.
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Oz

Bu ¢alismanin amaci, Gstiin zekali 6grencilerin, zihinsel engelli 6grencilerin ve normal zekaya
sahip Ogrencilerin davranig problemleri ile aile islevleri arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Ayrica aile islevlerinin saglikli olup olmayis1 ve Ogrencilerin davranis problemlerine gore
gruplarin farkhlagip farklilagmadigi da karsilagtirilmistir. Aragtirma iliskisel tarama modeline
dayali betimsel bir galigmadir. Arastirmaya; Istanbul ili, Zeytinburnu ilgesi ilkokul diizeyinde
ogrenim goren 300 6grenci katilmistir. Katilimcilarin aile islevlerinin sagliklilik durumu Bulut
(1990) tarafindan uyarlanan “Aile Degerlendirme Olgegi” ile davranis problemleri ise Kaner ve
Cigekgi (1999) tarafindan uyarlanan “Gozden Gegirilmis Davranig Problemleri Kontrol Listesi
(GGDPKL)” ile degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin analizinde, 6grencilerin aile islevleri ile
davranig problemleri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in pearson korelasyon katsayisi analizleri
uygulanmustir. Gruplar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek igin Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) ve Dunnett’s C analizi kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analizler
sonrasinda, Ustiin zekali, zihinsel engelli ve normal zekaya sahip 6grencilerin aile iglevleri ile
¢ocuklarin davranis problemleri arasinda anlaml diizeyde bir iliski goriiliirken, aile islevlerinin
cesitli alt boyutlariin davranis problemleri i¢in anlamli yordayicilar oldugu da bulunmustur.
Ayrica Ogrenci gruplar: arasinda aile iglevleri ve davranig problemleri yoniinden istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farkliliklar bulunmustur.
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Abstract

The objective of the research is to examine the relationship between parenting functions and
various behaviour problems of children with mental disabilities, with an average 1Q, gifted ones.
Besides, that their parenting functions has been healthy/unhealthy and children’s behaviour
problems have been examined and compared. This is a descriptive research based on the relational
screening model. 300 primary school, from Zeytinburnu Province (the European side of Istanbul),
contributed to the research. Health status of participants is measured with “Family Assessment
Scale” by Bulut (1990), and behaviour problems with “Revised Check List Of Behaviour Problems”
by Kaner and Cicekgi (1999). While analyzing the data, pearson correlation coefficient analysis
was used for understanding the relationship between parenting functions and the behaviour
problems scale points. On the other hand, One Way Anova and Dunnett’s C Test was used for
checking whether there were a significance differences in the groups or not. Results after the
above mentioned statistical analysis, there has been a statistically significant relationship between
healthy parenting functions and behaviour problems for the ones having eithe an average level
of IQ, gifted and mental disabilities. It was also found to be significant predictors of behavioral
problems of various family functions. Based on the results of the research, including all IQ levels, I
can say that there has been a significance difference in terms of parenting functions and behaviour
problems.

Keywords: Intelligence, Behavior Problems, Parenting Functions

Girig

Gelisim; 0grenme, yasant: ve olgunlagsma sonucunda bireyde meydana gelen diizenli ve
stirekli degisimi ifade etmektedir (Gander ve Gardiner, 2007). Gelisim alanlarindan biri olan
biligsel gelisim alany; algilama, diistinme, 6grenme, bilgi, bellek, akil yiiriitme, sorun ¢ézme gibi
bir¢ok zihinsel islevleri kapsamaktadir (Yildirim, 2016). Cocuklar i¢in gelisim donemlerinde
benzer gelisim gorevleri tanimlanmis olmasina ragmen bitiin ¢ocuklarin biligsel gelisim
becerileri ayni yasta ve ayni oranda gelismeyebilir. Bazi ¢ocuklar herhangi bir yasta diger
¢ocuklardan daha avantajli olabilirler. Bazi ¢ocuklar yasitlarindan daha erken konusur veya
okuyabilirler, matematiksel ve mantiksal islemlerden daha ¢abuk anlarlar (Clark, 2015). Bazilar1
ise daha ge¢ konugur ve daha zor 6grenir. Cocukluktaki bu ilerlemeler ve biligsel diizeydeki temel
degisiklikler zeka olarak tanimlanan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Leana-Taggilar
ve Kanli, 2014). Glintimiize dek gesitli zeka simiflandirmalar: yapilmis ve zekéy: 6lgen birgok test
gelistirilmis. Diinya Saglik Orgiiti'niin (WHO) zeké siniflamasini inceledigimizde, insanlarin
zeka bolumiiniin disiikten yitksege dogru yayilan “can egrisi” denilen bir egri ile temsil edildigi
goriilmiistiir. Insanlarin biiyiik bir kismi bu ¢an egrisinin ortalama zeka béliimii 100 etrafinda
yigilmis ve bu kisim, normal alan olarak belirlenmistir (Eripek, 2011). Ortalamanin diginda kalan
alanlar ise farklilik gosterenlerin bulundugu bolge olarak kabul edilmis, ¢ok az sayida insanin
normalin digindaki alanda bulundugu anlasilmistir (Eripek ve Vuran, 2009). Bu normal alanin
asagisina baktigimizda karsimizda zihinsel engelli cocuklar: (Eripek, 2011), tistiine baktigimizda
ise ustiin zekali gocuklar: gornekteyiz (Sak, 2014; Sternberg, 2000).
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Cocuklar farkli gelisim ozelliklerine sahip olsa da, bir ¢ocugun yakin gevresinden gelen
olumsuz etkiler onun hayatinda ciddi problemlere sebep olabilir. Gelisim evrelerindeki kritik
donemlerde ¢ocugun davraniglarina karst cevresel faktorlerden gelen olumsuz geri bildirimler
¢ocukta duygusal ve davranigsal diizeyde bozukluklara sebep olmaktadir (Smith vd., 2014). Bu
olumsuzluklara kars1 ¢ocugun verdigi olagan dis1 tepkiler ise “uyum ve davranis bozukluklar”
olarak adlandirilmaktadir. Ortaya ¢ikan davranig problemlerini tespit etmek amaciyla yapilan
caligmalarda ev yagami ve okul hayatinda etkilesim igerisinde oldugu ailesi, 6gretmeni ve akran
gruplar1 gibi kaynaklara bagvurulmaktadir. Bu nedenle egitimcilerin davranis problemlerini
degerlendirmede 6nemli bilgi kaynaklar1 olduklar1 kabul edilmektedir (Ikiz, Mete-Otlu ve Ekinci-
Vural,2016). Ogretmenlerin, ocuklarin 6zelliklerini objektif olarak tanimlayabildikleri, yaptiklari
gozlemlerle benzer gelisimsel 6zelliklere sahip ¢ocuklar arasinda karsilastirma yapabildikleri ve
davranis problemlerini gozlemleyebildikleri anlagilmaktadur. flkokul diizeyindeki ¢ocuklarda en
sik goriilen davranis problemleri ise; yalan sdyleme, asirma, tikler, fobiler, uyum bozukluklars,
korkular, davranim bozukluklari, 6fke nébetleri, saldirganlik, hiperaktivite, dikkat eksikligi,
depresyondur (Mash ve Barkley, 2014). Bu sorunlarin olusmasi kendi kisileraras1 baglamlarimin
trint olan ¢ocuklarin kisisel ve sosyal Ozelliklerinin ¢evre faktorleriyle olan iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Bu etkilesimin en derin ve 6nemli oldugu yer ise ¢cocugun dogdugu andan
itibaren igerisinde bulundugu aile ortamidur.

Aile ¢ocugun dogdugu andan itibaren kendisini, hayati ve diger insanlar1 tanimaya basladig,
kisiliginin gelistigi, toplumun deger yargilarini, niteliklerini 6grendigi ve deneyimlerini kazandig1
temel kurumdur (Gander ve Gardiner, 2007). Cocugun ilk yillarda anne ile bagi, baba ve diger
kardesler ile olan iliskisi, ailenin yapisal ozellikleri ¢ocuklar iizerinde etkilidir. Cesitli zeka
diizeylerine ve gelisim 6zelliklerine sahip olmalari ¢ocugun aileye karsi duydugu degismez ihtiyaca
sadece farkl nitelikler kazandirmaktadir (Eryilmaz, 2010). Aragtirmacilar, ailenin kendi igerisinde
tarkli islevlerini tanimlamus, ailenin psiko-sosyal a¢idan saglikli olma diizeyini her bir islevin yerine
getirilip getirilmemesine gore belirlemistir (Yavuzer, 2012). Onlara gore aile islevlerinin temelini,
aile ici sevgi atmosferi, aile tiyelerinin birbirine gosterdigi ilgi, ailedeki acik iletisim ve belirlenmis
roller, ailede ortaya ¢ikan problemleri ¢6zme ve kurallar1 belirleme sekli olusturur (Morawska ve
Sanders, 2009). Ailenin islevleri incelendiginde, niteliklerine gore birgok islev ayr1 ayr1 ele alinsa
da aslinda her islevin bir diger islevle bagintili oldugu ve birbirlerini tamamlayan islevler oldugu
soylenebilir (Clark, 2015; Early ve Baltes, 2014). Literatiir incelendiginde de aile igi iliskilerin
sagliksiz olmasi ve aile bireylerinin ailedeki fonksiyonlarini yerine getirmemelerinin ¢ocuklarda
davranis problemlerini artirdigini ortaya ¢ikarmaktadir (Baker, Blacher ve Olsson, 2005; Savi, 2008).
Yapilan aragtirmalar ve gozlemler sonucunda, aile ici faktorler ile cocuklarin davranis problemleri
arasinda iliski oldugu diisiintilmektedir. Arastirma 6ncesinde 6grenci ve ailelerle yapilan goriismeler
sonucunda gesitli zeké diizeylerine sahip 6grencilerin ve onlarin ailelerinin, kendi icerisinde benzer
ozelliklere ve sorunlara sahip oldugunun anlagildig: gibi birbirinden farkli problemleri ve 6zellikleri
de oldugu fark edilmistir. Bu sebeple ¢esitli zeka diizeyine sahip 6grencilerin aile islevleri, davranis
problemleri ve farkli demografik 6zellikleri agisindan karsilastirilmasinin incelemeye deger oldugu
distintilmiis ve bu ¢aliymanin konusunu olugturmustur. Bu ¢alismanin amaci iistiin zekali, normal
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zekd diizeyine sahip ve zihinsel engelli 6grencilerin aile islevlerinin saghikli olup olmayisi ile
¢ocuklarin davranis problemleri arasindaki yordayici iligkilerin incelenmesidir. Ayrica aragtirmanin
genel amacina uygun olarak agagida belirtilen alt problemlere de cevap aranmugtir:

1. Ustiin zekali, normal zekd diizeyine sahip ve zihinsel engelli grenciler arasinda aile
islevleri agisindan bir fark var midir?

2. Ustiin zekali, normal zeka diizeyine sahip ve zihinsel engelli 6grenciler arasinda ¢ocuklarin
davranis problemleri agisindan bir fark var midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Ustiin zekali, normal zeka diizeyine sahip ve zihinsel engelli 6grencilerin davranis problemleri
ile aile islevleri arasindaki iliskinin ve gesitli zeké diizeylerine sahip bu 6grenci gruplarinin aile
islevleri ile davranig problemleri agisindan farklilagip farklilasmadiginin incelendigi aragtirmada
iligkisel tarama modeli uygulanmistir. Genel tarama modeli, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir 6rneklem iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir. Genel yargiya varmanin &tesinde, degiskenler arasinda iligkileri ve baglantilar
inceleyen aragtirma tiri ise iligkisel tarama yaklagimi olarak adlandirilir (Buytkoztirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢aligma evrenini, 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili Zeytinburnu
ilcesindeki Milli Egitim Bakanligrna bagli normal miifredatta egitim veren tim devlet
ilkokullarindan 1., 2., 3. ve 4. sinifa ve 6zel egitim siniflarina devam eden 300 kiz ve erkek 6grenci
olusturmustur. Arastirmanin drneklemi iki asamada belirlenmistir. Birinci adimda, Zeytinburnu
ilcesindeki tiim devlet ilkokullar1 arasindan, amagli 6rnekleme yéntemlerinden ‘Olgiit Ornekleme’
yontemi ile segilmistir. Olgiit drnekleme yontemi, arastirma problemi ile ilgili olarak evrende
yer alan birimler belli niteliklere sahip, belirlenen o6l¢iitii karsilayan kisiler, nesneler, olaylardan
olugturulabilir (Yildirim ve Simsek, 2013). 100 Ustiin zekali ve 100 zihinsel engelli 6grencinin
se¢iminde ol¢iit Zeytinburnu ilgesi Rehberlik ve Arastirma Merkezi tarafindan istiin zekal: (IQ:
130 ve iistit) ve zihinsel engelli (IQ: 55-70 aras1) tanist almis olmak olarak belirlenmistir. Ayrica ilce
devlet okullarinda 1-4. Siniflar arasinda egitimlerine devam eden normal (IQ: 90-110) zeka sinirlar1
icerinde yer alan 100 grenci aragtirmaya katilmak iizere belirlenmistir. Ikinci agama da ise seckisiz
ornekleme yontemlerinden kiime 6rneklem kullanarak her sinif diizeyinden benzer oranda 6grenci
secilmigtir (Bityiikoztiirk vd., 2012). Arastirmada yer almak tizere belirlenen bu 6grencilerin
ailelerine ve sinif 6gretmenlerine arastirmada kullanilacak formlar ve 6lgekler uygulanmuistir.

Veri Toplama

Aile Degerlendirme Olgegi (ADO). Cesitli zeka diizeylerine sahip grencilerin ailelerinin,
aile islevlerini yerine getirip getirmedigi konusunda genel bir degerlendirme yapmak ve sorun
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alanlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla Epstein ve Bishop, (1983) tarafindan gelistirilen ve Bulut
(1990) tarafindan uyarlanan “Aile Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir. Olgegin 60 maddesi ve
7 alt boyutu vardir. Olgekteki her soru 7 alt 6lgekten (problem ¢ozme, iletigim, roller, duygusal
tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontroli, genel fonksiyonlar) bir tanesine aittir.
Her alt boyuttan alinan toplam puanin yiiksekligi, o islev acisindan sagliksizligin arttigini gosterir
(Bulut, 1990). Bulut (1990) tarafindan yapilan Tiirk¢e’ye uyarlama ¢aligmalarinda i¢ tutarlik i¢in
yapilan analizlerde her alt boyut i¢cin Cronbach’s alfa degerleri problem ¢6zme i¢in .80; iletisgim
i¢in .42; duygusal tepki verebilme i¢in .59; gereken ilgiyi gosterme i¢in .38; davranis kontrolii i¢in
.52 ve genel fonksiyonlar igin .86 olarak belirlenmistir. Ol¢egin yap1 gegerliligi bilinen gruplarin
karsilastirilmasi teknigi ile sinanmigtir. Her iki grupta elde edilen puan ortalamalar: arasindaki
fark tiim alt boyutlar i¢in ayr1 ayr1 t testi ile test edilmis, tiin alt testleri i¢in .001 ile .01 diizeyinde
anlamli bulunmugtur. Bu aragtirma kapsaminda toplanan veriler ile yapilan analizde ise i¢ tutarlik
katsayis1 .85 olarak tespit edilmistir

Gozden Gegirilmis Davranis Problemleri Kontrol Listesi (GGDPKL). Cesitli zeka diizeylerine
sahip Ogrencilerin Duygusal ve davranigsal bozukluklarinin belirlenmesi amaciyla Quay ve
Peterson’un (1996) tarafindan gelistirilen ve Kaner ve Cigek¢i (2000) tarafindan Tiirk¢e'ye
uyarlanan “Gozden Gegirilmis Davranis Problemleri Kontrol Listesi (GGDPKL)” kullanilmuigtir.
Olgek birbirinden bagimsiz ti¢ boyuta (Davranim Bozuklugu/Hiperaktivite — Impulsivite,
Depresyon/Dikkat eksikligi ve Sosyallesmis Saldirganliktir) indirilmistir. Her alt 6lgekten alinan
puanlar toplanarak her alt 6l¢ek icin ayr1 toplam puanlar elde edilir (Kaner ve Cigekci, 2000).
Kaner ve Cigekci, (2000) tarafindan yapilan Tiirk¢e'ye uyarlama ¢alismalarinda i¢ tutarlik i¢in
yapilan analizlerde DB-HI, D-DE, SS alt boyutlar i¢in Cronbach’s alfa degerleri sirastyla .96; .94;
.84diir. Olgekten, diisiik ve yiiksek puan alan alt ve iist % 27 lik gruplarin her maddeden aldiklar
puanlarin t testi ile ayirt edici gegerlikleri incelenmis ve tiim maddelerin alt ve tist gruplar: ayirt
ettikleri saptanmustir. Bu arastirma kapsaminda toplanan veriler ile yapilan analizde ise i¢ tutarlik
katsay1s1 .96 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Deneklere uygulanan dl¢eklerden elde edilen veriler kodlanarak bilgisayara yliklenmistir.
Elde edilen bu verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 15.0 istatistik paket programi kullanilmigtir.
Elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistiklerden frekans (f), yiizde (%), aritmetik
ortalama (X) ve standart sapma (Ss) kullanilmistir. Elde edilen verilerin normal dagilim
gosterdigi (n>30) ve anlamlilik diizeyi p< .05 olarak kabul edilmigtir. Ustiin zekali, normal
diizeyde zekéya sahip ve zihinsel engelli 6grenci gruplar1 arasinda aile islevlerinin saglikli olup
olmayist ve 6grencilerin davranig problemleri agisindan bir fark olup olmadig: incelenmistir.
Anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlerken normal dagilim gosteren degiskenler
i¢in Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve Dunnett’s C analizi kullanilmigtir. Aile islevleri,
davranis problemleri 6l¢ceklerinden alinan puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in pearson
korelasyon katsayisi, yordama giiclinii belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizleri
uygulanmugtir.
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Bulgular

Bu béliimde cesitli zekd seviyelerine sahip 6grencilere uygulanan ADO, GGDPKL ve
kisisel bilgi formundan elde edilen veriler tizerinde yapilan istatistiksel analizler sunulmustur.
Oncelikle arastirma da yer almak iizere olusturulan drneklem grubunun ozelliklerine dair bilgi
verilmigtir. Daha sonra gruplarin ADO ile GGDPKL puanlarina gore anlaml farkhilik gosterip
gostermedigine iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Son olarak ise tstiin zekali, normal
diizeyde zekaya sahip ve zihinsel engelli 6grencilerin aile islevlerinin saglikli olup olmayis: ile
¢ocuklarin davranis problemleri arasindaki iligkinin incelenmesine dair korelasyon ve regresyon

analizleri sonuglar1 sunulmustur.

Tablo |
Arastirmada Yer Almak Uzere Olusturulan Orneklem Grubunun Dagilimina lliskin Frekans ve
Yizde Degerleri

Simif Frekans (n) Yiizde (%)

1.Sinif 28 28,0

2.Smif 28 28,0

Ustiin Zekali 3.Smif 25 25,0
4 Sinif 19 19,0

Total 100 100,0

1.Smif 12 12,0

2.Smif 19 19,0

3.Smif 18 18,0

Zihinsel Engelli

4 Sinif 24 24,0

Ozel Egitim(1-4) 27 27,0
Total 100 100,0

1.Smf 15 15,0

2.Sin1f 34 34,0

Normal Zeké Diizeyi 3.Smif 28 28,0
4.Sinif 23 23,0
Total 100 100,0

Tablo 1de goriildiigii tizere arastirmaya katilan gesitli zeka seviyelerine sahip 6grencilerin
100 tanesi ustiin zek4 diizeyine, 100 tanesi zihinsel engele, 100 tanesi ise normal zeka diizeyine

sahiptir. Bu 6grenciler 1, 2, 3 ve 4. siniftan ve ayrica 6zel egitim siniflarindan segilmistir.
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Tablo 2
ADO Puanlarinin Cesitli Zeké Turleri Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadiging
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlu Varyans Analizi (ANOVA) sonuclari,

f , Xve S Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X S varK. [ g £ F V% A;irl?h
Ustiin Zekali 100 1,4542 ,31812 G.Arast 5089 2 2,545 U-z*
Genel | Zihinsel Engelli 100 1,7725 49956 Glgi 46,226 297 156 16349 000" U-N*
iglevler Normal 100 1,5950 ,34083 Toplam 51,315 299 ’ ’ N-Z*
Toplam 300 1,4542 31812
Ustiin Zekali 100 1,4633 ,44165 G.Arast 4,111 2 2,055 U-z*
Problem | Zihinsel Engelli 100 1,7500 ,56878 G.d¢i 71,276 297 240 0564 000"
Cozme Normal 100 1,6017 ,44878 Toplam 75387 299 ’ ’
Toplam 300 1,6050 ,50213
Ustiin Zekali 100 1,4400 ,34308 G.Arast 9,403 2 4,702 U-z*
o .. | Zihinsel Engelli 100 18678 ,52774 Gldgi 54091 297 182 U-N*
Tletigim 25,816 ,000%**
Normal 100 1,5922 ,38750 Toplam 63,494 299 N-Z*
Toplam 300 1,6333 ,46082
Ustiin Zekali 100 1,7573 ,36457 G.Arast 3,223 2 1611 U-z*
Zihinsel Engelli 100 2,0009 ,47852 G.d¢i 52,728 297 ,178
Roller 9,076 ,000%**
Normal 100 1,8173 ,41318 Toplam 55951 299 N-Z*
Toplam 300 1,8585 ,43258
Ustiin Zekali 100 2,2000 ,33302 G.Arast 3,069 2 1,534 U-z*
flgi |Zihinsel Engelli 100 24386 44312 Gl¢i 43,156 297 145 10560 000"
Gosterme Normal 100 22614 ,35869 Toplam 46,224 299 ’ ’ N-Z*
Toplam 300 2,3000 ,39319
Ustiin Zekali 100 1,9733 27450 G.Arast 1,857 2,928 U-z*
Davranss | Zihinsel Engelli 100 2,1589 43372 Gi¢i 39409 297 133 6996 001
Kontrolii Normal 100 2,0211 ,36688 Toplam 41,266 299 ’ ’ N-Z*
Toplam 300 2,0511 ,37150
Ustiin Zekal: 100 1,3317 ,32952 G.Arast 19,228 2 9,614 U-z*
Duygusal | Zihinsel Engelli 100 19417 ,58955 Glgi 63,111 297 212 15244 0007 U-N*
Tepki Normal 100 1,5400 ,42582 Toplam 82,339 299 ’ ’ N-Z*
Toplam 300 1,6044 52477

#4p<0,001 ,*p<0,01 , *p<0,05

Tablo 2de goriildiigii tizere Aile Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarina verilen puanlar
incelendiginde, her bir alt boyutta, zihinsel engelli 6grencilerin ailelerinin puanlar1 ortalamasinin
normal ¢ocuklarin ailelerine gore; normal ¢ocuklarin ailelerinin puanlari ortalamasinin da
tstiin zekali ¢ocuklarin ailelerinin puan ortalamalarina gore yiiksek oldugu gorilmiistiir. Grup
ortalamalari arasindaki bu farkliligin anlamli bir farklilik olup olmadigina dair tek yonlii varyans
analizi uygulanmigtir. Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin ailelerinin genelislevler(p<0,001),
problem ¢6zme(p<0,001), iletisim(p<0,001), roller(p<0,001), ilgi gosterme(p<0,001), davranis
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kontrolii(p<0,001) ve duygusal tepki(p<0,001) alt boyutlarina verdikleri cevaplara dair puanlarin,
ogrencilerin zeké diizeylerine gore farklilik gosterdigi anlagilmigtir. Bu farklarin hangi gruplar
arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere geg¢ilmistir. Bu amagla
once, varyans homojenligi denetlenmis, varyansin homojen olmadig: gortilmiis ve Dunnett’s
C analizi uygulanmasina karar verilmistir. Yapilan analizler sonucunda aile degerlendirme
olgeginin genel islevler(p<0,05), iletisim(p<0,05) ve duygusal tepki(p<0,05) boyutlarinin puan
ortalamalarinin biitiin 6grenci gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik gésterdigi bulgulanmaigtir.
Bu ti¢ boyut agisindan aile iglevleri incelendiginde iistiin zekali 6grencilerin ailelerinin normallere
gore; normal diizeydeki 6grencilerin de zihinsel engelli 6grencilerin ailelerine gére daha saglikli
oldugu soylenilebilir. Aile degerlendirme o6lgeginin roller(p<0,05), ilgi gosterme(p<0,05) ve
davranis kontrolii(p<0,05) boyutlar1 incelendiginde ise iistiin zekal: 6grenciler ile normal zekaya
sahip Ogrencilerin ve normal zekaya sahip 6grenciler ile zihinsel engelli 6grencilerin ailelerinin
puan ortalamalari arasinda anlamh bir farklilk oldugu anlagilmistir. Olgeginin problem
¢6zme(p<0,05) boyutunda ise sadece tistiin zekali 6grenciler ile zihinsel engelli 6grenciler
arasinda fark oldugu anlagilmistir.

Tablo 3
GGDPKL Puanlarinin Cesitli Zeka Tirleri Degiskenine Gére Farklilagip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlo Varyans Analizi (ANOVA) sonuclari

f Xy S Degerler ANOVA Sonuglar1
_ Anlaml
Puan Grup N X S varK. K g R F p ;aar? !
Ustiin Zekali 100 ,0619 ,16480 G.Arast 3,923 2 1,962 U-z*
. Zihinsel Engelli 100 ,3041 ,33312 Gj(;i 16,068 297 ,054
DBHI 36,261 ,0007**
Normal 100 ,0611 ,15548 Toplam 19,991 299 N-Z*
Toplam 300 ,1423 25857
Ustiin Zekali 100 ,0305 ,07814 G.Arast 18,587 2 9,294 U-z*
Zihinsel Engelli 100 ,5845 ,41063 G.i(;i 21,646 297 ,073 U-N*
DDE 127,515 ,000%**
Normal 100 ,0870 ,20957 Toplam 40,233 299 N-Z*
Toplam 300 ,2340 ,36682
Ustiin Zekali 100 ,0010 ,01000 G.Aras1 ,191 2 ,095 U-z*
Zihinsel Engelli 100 ,0550 ,10188 G.¢i 1,057 297  ,004 26815 000%*
Normal 100 ,0020 ,01407 Toplam 1,248 299 ’ ’ N-Z*

Toplam 300 ,0193 06460
#p<0,001 ,p<0,01 , *p<0,05

Tablo 3de goruldigi tizere Gézden Gegirilmis Davranis Problemleri Kontrol Listesi alt
boyutlarina verilen cevaplar incelendiginde, her bir alt boyut i¢in zihinsel engelli 6grencilerin
puanlar1 ortalamasimnin normal 6grencilere gore, normal zekéya sahip 6grencilerin puanlari
ortalamasinin da, tstiin zekal gruplara gore yiiksek oldugu goriilmistiir. Grup ortalamalar:
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arasindaki bu farklihigin anlamli bir farkliik olup olmadigina dair tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Yapilan 6grencilerin davranis bozuklugu-hiperaktivite (p<0,001), depresyon-
dikkat eksikligi (p<0,001), sosyal saldirganlik (p<0,001) alt ol¢eklerine verdikleri cevaplarin,
ogrencilerin zeka diizeylerine farklilik gosterdigi anlasilmistir. Bu sonucun farklarin hangi gruplar
arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gegilmistir. Bu amagla
once, varyans homojenligi denetlenmis, varyansin homojen olmadig: goriilmiis ve Dunnett’s
C analizi uygulanmasina karar verilmistir. Yapilan analizler sonucunda GGDPKL ol¢egindeki
depresyon-dikkat eksikligi (DDE) boyutunun ¢esitli zeka diizeylerine sahip biitiin 6grenci gruplari
arasinda anlamli farklilik gosterdigi bulgulanmistir (p<0,05). Davranis bozuklugu-hiperaktivite
(DBHI) ve sosyal saldirganlik (SS) boyutlar1 incelendiginde ise iistiin zekali 6grenciler ile normal
zekaya sahip 6grenciler ve normal zekaya sahip 6grenciler ile zihinsel engelli 6grencilerin puan
ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu anlagilmistir (p<0,05). Bu ii¢ boyut agisindan
davranis problemleri incelendiginde, {istiin zekali 6grencilerin davranis problemlerinin; normal
diizeydeki 6grencilere; normal zekaya sahip 6grencilerinde zihinsel engelli 6grencilere gore daha
az oldugu soylenilebilir.

Tablo 4
Ustin Zekal Ogrencilerin ADO ve GGDPKL Alt Olcekleri Arasindaki lliskilerin Analizi

n=100 GGDPKL
Ustiin Zekalt DBHI  DDE SS
Genel I§levler r 175 ,101 ,067
Problem Cozme r ,232% 128 ,008
ADO fletisim r ,180 ,201¢ 001
Roller r 351%¢ ,158 ,168
[lgi Gosterme r 178 ,052 069
Davranis Kontrolii r ,000 ,066 ,051
Duygusal Tepki r ,005 175 ,358%*

*p<0,001 ,*p<0,01 , *p<0,05

Tablo 4’te goriildiigii iizere; istiin zekal égrencilerde ADO alt boyutlar: ile GGDPKL alt
boyutlar1 arasindaki iligkilerin analizi i¢in uygulanan igin pearson korelasyon katsayisi analizleri
sonucunda fistiin zekali 6grencilerde ADO'nin roller boyutu ile GGDPKLnin davranim
bozuklugu - hiperaktivite ve impulsivite (DBHI) arasinda ve ADO'niin duygusal tepki faktérii
ile GGDPKLnin sosyallesmis saldirganlik (SS) alt boyutlar: arasinda anlamli pozitif dogrusal bir
iligki oldugu goriilmistiir (p <0,01). Ayrica ADO’niin Problem ¢6zme faktorii ile GGDPKLnin
davranim bozuklugu - hiperaktivite ve impulsivite (DBHI) arasinda ve ADO'niin iletisim

boyutu ile depresyon-dikkat eksikligi (DDE) arasinda anlaml pozitif dogrusal bir iligki oldugu
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gorilmustiir (p <0,05). Bu durum ailede roller, duygusal tepki, problem ¢6zme ve iletigim
islevlerinin sagliksizlastik¢a cocuktaki davranis bozukluklarinin arttigini gostermektedir.

Tablo 4.1
Ustin Zekal Ogrencilerin Aile Islevlerinin Ogrencilerde Davranim Bozuklugu-Hiperaktivite ve
impulsivitesini (DBHI) Yordamasina liskin Coklu Regresyon analizi

B Standart Hata B B t p Regresyon Sonucu
Genel i§levler -,070 072 -,135 -,965 337
Problem Cozme ,078 ,051 ,210 1,524 131 R =,470
letigim 096 056 201 1,722 088 R%= 21
‘ Roller ,158 ,050 ,349 3,144 ,002 F=3733
Ilgi Gosterme ,100 ,049 ,203 2,045 ,044
Davranis Kontrolii -,067 ,061 -,112 -1,095 ,276 p <0001
Duygusal Tepki -,120 ,055 -,241 -2,192 ,031

“4p<0,001 ,*p<0,01 , *p<0,05

Aile Degerlendirme Olgeginin alt boyutlaria gore dgrencilerde (DBHI)'nin yordanmasina
iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari tablo 4.1de verilmistir. Genel islevler, problem ¢6zme,
iletisim, roller, davranis kontroli, ilgi gosterme ve duygusal tepki faktorleri birlikte, 6grencilerin
(DBHI) puanlar ile kabul edilebilir diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R = ,470, R z
=,221, p < 0,001). Ad: gecen yedi degisken birlikte, (DBHI)deki toplam varyansin yaklasik %
22’sini agiklamustir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin dogrusalligin saglandig:
problem ¢6zme ve roller boyutlarin t-testi sonuglari incelendiginde ise sadece roller degiskeninin
(DBHI) iizerinde anlamli bir yordayici oldugu gériilmiistiir. Degiskenler arasi ¢oklu baglanti
problemi bulunmamaktadir(Tolerans >0,33; VIF <3).

Tablo 4.2
Ustiin Zekal Ogrencilerin Aile Islevlerinin Ogrencilerde Depresyon—Dikkat Eksikligi (DDE)
Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

B Standart Hata B [} t P Regresyon Sonucu
Genel islevler -,008 ,037 -,033 -,218 828
Problem Cozme ,002 ,026 ,010 ,070 ,945 R=,313
iletigim 053 029 232 1850 068 R2_ o8
. Roller ,027 ,026 ,126 1,056 ,294 F=1427
Ilgi Gosterme ,008 ,025 ,034 ,320 ,750 005
>0,
Davramss Kontroli 056 031 198 1,802 075 P
Duygusal Tepki ,019 ,028 ,079 ,672 ,503

**p<0,001 ,**p<0,01, *p<0,05

94



Gesitli Zeka Diizeylerine Sahip ilikokul Ogrencilerinin Davranis Problemleri ile Aile iglevleri Arasindaki iliskinin incelenmesi

Aile Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarina gére égrencilerde (DDE)’nin yordanmasina

iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari tablo 4.2'de verilmistir. Genel islevler, problem ¢6zme,

iletisim, roller, davranis kontrolii, ilgi gosterme ve duygusal tepki faktorleri birlikte, 6grencilerin

(DDE) puanlari ile anlaml bir iligski vermemektedir(R=,313, | 2= 098, p > 0,05).

Tablo 4.3

Ustiin Zekal Ogrencilerin Aile Islevlerinin Ogrencilerde Sosyallesmis Saldirganlik (SS)

Yordamasina lliskin Coklu Regresyon Analizi

B Standart Hata B [} t p Regresyon Sonucu
Genel is;levler -005 ,005 ,002 ,012 991
Problem Cozme -,002 ,003 -,099 -,701 ,485 R=,422
letigim -,006 003 5196 -1,634 ,106 R 178
' Roller ,003 ,003 ,120 1,049 297 F=2842
Ilgi Gosterme -,001 ,003 -,045 -,441 ,532 ool
Davranis Kontrolii -005 ,004 -,002 -,020 ,984 Pt
Duygusal Tepki ,014 ,003 ,452 4,006 ,000

#4p<0,001 ,*p<0,01 , *p<0,05

Aile Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarina gére dgrencilerde (SS)'n yordanmasina iliskin

¢oklu regresyon analizi sonuglar1 tablo 4.3de verilmistir. Genel islevler, problem ¢6zme, iletisim,

roller, davranis kontrolii, ilgi gosterme ve duygusal tepki faktorleri birlikte, 6grencilerin (SS)
puanlari ile kabul edilebilir diizeyde ve anlamh bir iligki vermektedir(R= 422, R*=,178, p < 0,01).

Adi gegen yedi degisken birlikte (SS)daki toplam varyansin yaklasik % 18’ini agiklamistir. Regresyon
katsayilarinin anlamhiligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise sadece dogrusalligin saglandig1

duygusal tepki gosterme degiskeninin (SS) tizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmistiir.

Degiskenler arasi ¢oklu baglant: problemi bulunmamaktadir(Tolerans >0,33; VIF <3).

Tablo 5;
Zihinsel engelli égrencilerin ADO Ve GGDPKL Olcekleri Arasindaki iliskilerin Analizi
GGDPKL
DBHI DDE SS
Genel Islevler r 135 156 242*
Problem Cozme r 077 ,095 ,356%*
r ,148 ,296** ,231%
ADO r 215¢ 213 144
flgi Gosterme r 071 ,054 013
Davranis Kontrolii ,148 ,143 ,148
Duygusal Tepki r -,099 ,195 ,088

#4p<0,001,**p<0,01 , *p<0,05
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Tablo 5’te gortildugi tizere; zihinsel engelli 6grencilerin aile davranislar 6lgegi alt boyutlari ile
davranis problemleri 6l¢egi alt boyutlar arasindaki iliskilerin analizi i¢in uygulanan i¢in pearson
korelasyon katsayis1 analizleri sonucunda normal diizeyde zekaya sahip 6grencilerde, ADO'nin
problem ¢6zme boyutu GGDPKLnin sosyallesmis saldirganlik (SS) boyutu ve iletisim boyutu ile
depresyon-dikkat eksikligi (DDE) arasinda anlamli pozitif dogrusal bir iliski oldugu goriilmiistiir
(p < 0,01). ADO'in roller boyutu ile GGDPKLnin davranim bozuklugu - hiperaktivite ve
impulsivite (DBHI) ve depresyon-dikkat eksikligi (DDE) arasinda anlamli pozitif dogrusal bir
iliski oldugu goriilmiistiir (p <0,05). Ayrica genel islevler ve iletisim boyutu ile sosyal saldirganlik
(SS) arasinda da anlaml pozitif dogrusal bir iliski oldugu goriilmiistiir (p <0,05). Ortaya ¢ikan
sonug ailedeki bu islevlerin sagliksiz hale gelmesiyle cocuklardaki davranis problemlerinin
fazlalastig1 gostermistir.

Tablo 5.1
Zihinsel engelli égrencilerin Aile Islevlerinin Ogrencilerde Davranim Bozuklugu-Hiperaktivite
ve Impulsivitesini (DBHI) Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

B Standart Hata B [} t p Regresyon Sonucu
Genel islevler ,040 ,113 ,060 ,354 ,724
Problem Coézme ,014 074 ,024 ,186 ,853 R=,412
iletisim 139 087 220 1601 113 R2= 170
‘ Roller ,215 ,094 ,308 2,273 ,025 F=2689
Ilgi Gosterme ,018 ,081 ,024 228 ,820 il
<0
Davranis Kontrolii ,047 ,089 ,061 ,527 ,600 P
Duygusal Tepki -,286 ,079 -506 -3,627 ,000

#4p<0,001 ,*p<0,01 , *p<0,05

Aile Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarina gére dgrencilerde (DBHI)nin yordanmasina
iliskin goklu regresyon analizi sonuglar1 tablo 5.1'de verilmistir. Genel islevler, problem ¢6zme,
iletisim, roller, davranig kontroli, ilgi gosterme ve duygusal tepki faktorleri birlikte, 6grencilerin
(DBHI) puanlarr ile kabul edilebilir diizeyde ve anlaml bir iliski vermektedir(R=,412, R ,170,p <
,01). Ad1 gegen yedi degisken birlikte, (DBHI)deki toplam varyansin yaklagik % 17’sini agiklamugtir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar incelendiginde ise, dogrusalligin
saglandigi roller degiskeninin (DBHI) iizerinde anlamli bir yordayici oldugu gériilmiistiir.
Degiskenler arasi ¢oklu baglant1 problemi bulunmamaktadir(Tolerans >0,33; VIF <3).
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Tablo 5. 2
Zihinsel Engelli Ogrencilerin Aile Islevlerinin Ogrencilerde Depresyon—Dikkat Eksikligi (DDE)
Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

B Standart Hata B g t p Regresyon Sonucu
Genel Islevler -,081 ,145 -,098 -,556 ,580
Problem Cozme -,036 ,095 -,050 -,378 ,707 R=, 317
fletisim ,239 ,112 ,307 2,144 ,035 BI- 100
' Roller ,084 ,121 ,098 ,693 ,490 F = 1468
Ilgi Gosterme -,032 ,104 -,035 5,311 ,756 i
>0,
Davranis Kontrolii ,053 ,114 ,056 ,465 ,643 P
Duygusal Tepki ,009 ,101 ,012 ,086 ,932

#p<0,001 ,*p<0,01 , *p<0,05

Aile Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarina gére 6grencilerde (DDE)’nin yordanmasina
iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari tablo 5.2°de verilmistir. Genel iglevler, problem ¢6zme,
iletisim, roller, davranis kontrolil, ilgi gosterme ve duygusal tepki faktorleri birlikte, 6grencilerin
(DDE) puanlari ile anlamli bir iliski vermemektedir (R=,317, R %= 100, p > 0,05).

Tablo 5. 3
Zihinsel Engelli Ogrencilerin Aile Islevlerinin Ogrencilerde Sosyallesmis Saldirganlik (SS)
Yordamasina lliskin Coklu Regresyon Analizi

B Standart Hata B B t p Regresyon Sonucu
Genel i§levler ,010 ,035 ,049 ,289 773
Problem Cozme ,061 ,023 ,338 2,648 ,010 R=,399
letisim 035 027 182 1314 192 R= 159
. Roller -,003 ,029 -,013 -,096 ,924 F = 2,489
Ilgi Gosterme -,007 ,025 -,032 -,294 ,769 005
<V,
Davranis Kontrolii 011 027 046 391 697 P
Duygusal Tepki -,038 ,024 -222 -1,581 117

#0p<0,001 ,**p<0,01, *p<0,05

Aile Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarina gore grencilerde (SS)’in yordanmasina iligkin
¢oklu regresyon analizi sonuglari tablo 5.3de verilmistir. Genel islevler, problem ¢6zme, iletisim,
roller, davranis kontrolii, ilgi gosterme ve duygusal tepki faktorleri birlikte, 6grencilerin (SS)
puanlari ile kabul edilebilir diizeyde ve anlaml bir iliski vermektedir(R=,309, R*= ,159, p <
,05). Ad1 gegen yedi degisken birlikte (SS)daki toplam varyansin yaklasik % 16’sin1 agiklamistir.
Regresyon katsayilarinin anlamhiligina iliskin dogrusalligin saglandig1 genel islevler, problem
¢ozme ve iletisim boyutlarin t-testi sonuglari incelendiginde ise sadece problem ¢ozme
degiskeninin (SS) tizerinde anlamli bir yordayici oldugu gorillmistiir. Degiskenler arasi ¢oklu
baglant: problemi bulunmamaktadir(Tolerans >0,33; VIF <3).
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Tablo 6
Normal Zeké Dizeyine Sahip Ogrencilerin ADO ve GGDPKL Qlcekleri Arasindaki lliskilerin
Analizi

n=100 GGDPKL

Zihinsel Engelli DBHI DDE SS
Genel islevler r ,092 138 -,058

Problem Cozme r -,052 ,154 ,181

ADO fletisim r -,038 ,052 ,089
Roller r ,029 ,084 -,079
Ilgi Gosterme r ,019 ,019 -,105
Davranig Kontrolii r -,024 ,047 -,030
Duygusal Tepki r ,203* ,233* ,239*

#0p<0,001 ,**p<0,01, *p<0,05

Tablo 6da goriildiigt iizere; normal zeka diizeyine sahip 6grencilerde ADO alt boyutlari
ile GGDPKL alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin analizi i¢in uygulanan i¢in pearson korelasyon
katsayis1 analizleri sonucunda zihinsel engelli 6grencilerde, ADO'nin duygusal tepki faktorii ile
GGDPKZLnin davranim bozuklugu - hiperaktivite ve impulsivite (DBHI), depresyon-dikkat
eksikligi (DDE) ve sosyallesmis saldirganlik (SS) alt boyutlar: arasinda anlaml diizeyde pozitif
dogrusal bir iligki oldugu gorilmistiir (p< 0,05). Ortaya ¢ikan sonug ailedeki bu islevin sagliksiz

hale gelmesiyle ¢cocuklardaki davranis problemlerinin fazlalastig1 gostermistir.

Tablo 6.1
Normal Zeké Dizeyine Sahip Ogrencilerin Aile Islevlerinin Ogrencilerde Davranim Bozuklugu-
Hiperaktivite ve impulsivitesini (DBHI) Yordamasina lliskin Coklu Regresyon Analizi

B S;;a;ja;t [} t P Regresyon Sonucu
Genel islevler ,082 ,062 ,181 1,323 ,189
Problem Coézme -,049 ,043 -,141 -1,136 ,259 R=,302
fletigim -,081 054 -202 -1,487 ,140 B2= 091
Roller ,023 ,048 ,060 477 ,635 F=1318
ilgi Gosterme -,041 ,050 -,093 -,812 419 p> 0,05
Davranis Kontrolii -,026 ,046 -,062 -,572 ,569
Duygusal Tepki ,105 ,042 ,286 2,476 ,015

*p<0,001 ,**p<0,01 , *p<0,05

Aile Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarina gore dgrencilerde (DBHI)nin yordanmasina

iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari tablo 6.1'de verilmistir. Genel islevler, problem ¢6zme,
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iletisim, roller, davranis kontrold, ilgi gosterme ve duygusal tepki faktorleri birlikte, 6grencilerin
(DBHI) puanlari ile anlamli bir iliski vermemektedir(R=,302, R7= p91, p > 0,05).

Tablo 6.2
Normal Zekd Dizeyine Sahip Ogrencilerin Aile Islevlerinin Ogrencilerde Depresyon—Dikkat

Eksikligi (DDE) Yordamasina liskin Coklu Regresyon Analizi

B S;;l;&:&;;‘t B t p Regresyon Sonucu
Genel i§levler ,051 ,084 ,083 ,609 544
Problem Cozme ,053 ,058 ,113 ,899 ,371 R=,285
letisim -093 074 172 -1,256 212 Ri= 081
‘ Roller ,014 ,065 ,027 ,210 ,834 F=1163
Ilgi Gosterme -,032 ,068 -,055 -,476 ,636
Davranis Kontrolii ,004 ,062 ,008 ,069 ,945 p>00>
Duygusal Tepki ,126 ,057 ,257 2,208 ,030

#p<0,001 ,**p<0,01, *p<0,05

Aile Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarina gére 6grencilerde (DDE)nin yordanmasina
iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar: tablo 6.2'de verilmistir. Genel iglevler, problem ¢6zme,
iletisim, roller, davranis kontrold, ilgi gosterme ve duygusal tepki faktorleri birlikte, grencilerin
(DDE) puanlari ile anlamli bir iligki vermemektedir(R=,285, R-- ,081, p > 0,05).

Tablo 6.3
Normal Zeka Dizeyine Sahip Ogrencilerin Aile islevlerinin Ogrencilerde Sosyallesmis
Saldirganlik (SS) Yordamasina lliskin Coklu Regresyon Analizi

Standart

B Hata B B t P Regresyon Sonucu
Genel Islevler -,008 ,005 -,194 -1,466 ,146
Problem Cozme ,008 ,004 ,242 2,003 ,048 R=,382
fletisim ,001 ,005 ,033 ,254 ,800 B2= 146
. Roller -,005 ,004 -,157 -1,279 ,204 F = 2246
Ilgi Gosterme -,002 ,004 -,060 -,536 ,593
Davranis Kontrolii ,000 ,004 -,006 -,053 958 D<ts
Duygusal Tepki ,010 ,004 ,290 2,585 ,011

#4p<0,001 ,**p<0,01 , *p<0,05

Aile Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarina gére 6grencilerde (SS)’in yordanmasina iligkin
¢oklu regresyon analizi sonuglari tablo 6.3de verilmistir. Genel islevler, problem ¢6zme, iletisim,
roller, davranig kontrold, ilgi gosterme ve duygusal tepki faktérleri birlikte, grencilerin SS puanlari
ile kabul edilebilir diizeyde ve anlaml: bir iligki vermektedir(R=,382, R7= 146, p < 0,05). Adi
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gecen yedi degisken birlikte (SS)daki toplam varyansin yaklasik % 15’ini agiklamistir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, dogrusalligin saglandig
duygusal tepki verme degiskeninin (SS) tizerinde anlamli bir yordayici oldugu gortlmiistiir.
Degiskenler arasi coklu baglant: problemi bulunmamaktadir(Tolerans >0,33; VIF <3).

Tartisma

Ustiin zekali, normal diizeyde zekaya sahip ve zihinsel engelli 6grencilerin aile islevlerinin
saglikli olup olmayis1 ile ¢ocuklarin davranig problemleri arasindaki iligkinin incelendigi bu
aragtirmada, ayn1 zamanda ¢esitli zeka diizeylerine sahip bu 6grenci gruplarinin aile islevleri ve
davranis problemlerine gore farklilasip farklilasmadig: arastirilmigtir.

Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde iistiin zekali, normal zeka diizeyine sahip ve zihinsel
engelli 6grencilerin aile islevleri agisindan aralarinda anlamh bir farkliik oldugu goértilmiistiir.
Arastirma sonucuna gore {istlin zekal 6grenciler aile islevleri agisindan en saglikli aileler olarak
goriilmektedir. Zihinsel engelli ¢ocuklarin ailelerinin aile islevleri de en sagliksiz aileler olarak
goriilmektedir. Zihinsel engelli 6grencilerin aile islevlerindeki zayifliginin nedenleri olarak ailede
zihinsel engelli bir ¢ocugun varliginin aile ici etkilesime yansimasi, kalitimsal etmenler ve gelisim
alanlarinin birbirini olumsuz etkilemesi olarak gosterilebilir. Ozellikle aile icerisinde zihinsel engeli
bulunan bir ¢ocugun olmasi, aile i¢indeki sagliksiz tiyenin gelisimsel ihtiyaglarinin karsilanmasi
sorun ¢dzme bigimleri, rol paylagimi gibi tiim aile islevlerini etkilemektedir. ADO ile yapilan
caligmalara bakildiginda, ruhsal sorunu olan {iyesi bulunan ailelerin, bulunmayan ailelere gore aile
islevleri daha sagliksiz bulunmustur (Biikiisoglu, Aysan ve Erermis, 2001). Literatiir incelendiginde
engelli bireye sahip ailelerin yasam kalitelerinin diisiik oldugu bulgulanmistir (Chandler, 2015; May
ve Kennedy, 2010; Yee Lim ve Wong, 2009). Ustiin zekali, normal zekaya sahip ve zihinsel engelli
6grencilerin davranis problemleri agisindan, 6grencilerin zeka diizeylerine gore farklilik gosterdigi
anlagilmistir. Téim boyutlar acisindan dstiin zekalilar ve zihinsel engelliler arasinda anlamli bir
fark vardir. Zihinsel engelli 6grencilerde saldirganlik, zitlagma, arkadaglariyla birlikte yikict
faaliyetler, topluma ters diisen hareketler, agir1 hareketlilik, dikkatini toparlayamama, gibi davranig
bozukluklar1 daha fazla goriilmistiir. Bunun nedeni olarak, zihinsel gelisimdeki gerilik sonucu
glinliik yasamlarinda yetersizlik ve uyumsuzluk yasayan ¢ocuklarin hissettigi olumsuz benlik algis,
zayif 6zgliven, karamsarlik ve kendini var edebildigi yikic1 davraniglara bagvurabilmesi gosterilebilir
(Volkmar ve Dykens, 2002). Normal zekaya sahip 6grencilerde dikkat daginikligi, odaklanamama,
glinlik etkinliklerde unutkanlik, basit hatalar, dikkatin kolayca dagilmasi, uyum sorunlari ve
kayg: gibi 6lgeginin alt boyutundaki davranislar (Kaner ve Cigekgi, 2000) iistiin zekal 6grencilere
gore daha fazla problem olusturmaktadir. Nail ve Evansin (1997) arastirmasinda iistiin zekali
¢ocuklarin normal zeka diizeyine sahip ¢ocuklara oranla daha az uyum problemi gosterdiklerini
ifade etmistir. Yapilan bazi aragtirmalarda, sosyal davraniglarda yaganan sorunlar yontinden tistiin
zekali cocuklar ile normal zeka diizeyine sahip ¢ocuklar arasinda bir fark olmadig1 bulgulanmigken
(Lee, Olszewski-Kubillius ve Thomson, 2012), bazilarinda ise sosyal davranis 6zellikleri agisindan
tistiin yetenekli ¢cocuklarin daha iyi 6zellikler sergiledigine deginilmistir (Freitas, Del Prette ve Del
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Prette, 2014). Cesitli aragtirmalarda tstiin yetenekli 6grencilerin sosyal ve duygusal uyumlarinin
normal zeka diizeyine sahip 6grencilerle karsilastirildig1 arastirmada iistiin yetenekli 6grencilerde
sosyal uyum i¢in beklenen normlardan daha iyi oldugu sonucu ¢ikmustir (Neihart, 1999). Ancak
bazi arastirmacilar yaptiklar: arastirmalarda, iistiin zekali ¢ocuklarin sosyal davranislarinda problem
yasadiklar1 sonucunu bulgulamustir (Fonseca, 2011). Cornell ve Grossberg (1989), yiiksek zeka ile

sosyal uyum arasinda pozitif bir iliski oldugunu ifade etmistir.

Ustiin zekali, normal zeka diizeyine sahip ve zihinsel engelli 6grencilerin aile iglevlerinin saglikli
olup olmayist ile cocuklarin davranis problemleri arasindaki iliskinin incelendigi bu aragtirmada
ustiin zekali 6grencilerin bazi aile islevleriile cocuklardaki davranis bozukluklari arasinda bir iligki
oldugu gortlmistiir. Sonuglar, ailede roller, duygusal tepki, problem ¢6zme ve iletisim islevlerinin
sagliksizlastikca cocuktaki davranig bozukluklarinin arttigini gostermektedir. Ustiin zekali
ogrencilerin aile islevlerinin 6grencilerde davranis bozukluklarini yordamasina iligkin yapilan
¢oklu regresyon analizi sonuglarinda aile i¢i roller, problem ¢6zme ve duygusal tepki boyutlarinin
yordayicilar olarak bulgulandigi goriilmistir. Literatiir incelendiginde aile i¢inde demokratik
diizenin olmamasi, ortak karar alinamamasi, rol gatigmalar: ve rollerin yerine getirilememesi
ile ilgili durumlarda kaynaklanan sorunlar aile dengesinin bozulmasina ve ¢ocuklarda davranis
bozukluklarinin artmasina sebep olabilmektedir (Savi, 2008). Aile ici duygusal tepki faktériiniin
ise ayrica Ogrencilerin sosyallesmis saldirganlik problemlerini en yiiksek yordama giiciine
sahip olan degisken oldugu anlagilmistir. Son zamanlarda yapilan arastirmalarda ebeveynlerin
duygusal ve ilgili yonii arttik¢a digsallastirilmis davranis problemlerinin azaldig tespit edilmistir
(Prinzie vd., 2004). Zihinsel engelli 6grenci grubundaki 6grencilerin aile islevleri ile cocuklardaki
davranis bozukluklar: arasinda bir iliski oldugu anlagilmistir. Ortaya ¢ikan sonug ailedeki bazi
islevlerin sagliksiz hale gelmesiyle ¢ocuklardaki davranis problemlerinin fazlalastig1 gostermistir.
Yapilan ¢oklu regresyon analizinde, ise aile igerisindeki problem ¢6zme, roller boyutlarmin
gocuklarin davranis problemlerinde en dnemli yordayicilar olarak bulgulandigi goriilmiistiir.
Yapilan arastirmalarda aile igindeki etkilesimin olumlu ve destekleyici bir yapiya sahip olmasi
gocugun kendini ifade etme, bagkalarini anlayabilme ve problemler karsisinda uygun ¢6ziim
yollar1 gelistirmesine yardimci oldugu gorillmistiir (Bosco vd., 2003). Aile icerisinde var olan
sorunlara yetersiz ¢oziim bulma yontemleri, ¢ocugun ihtiyaglarina ve problemlerine karsi
duyarsiz davranma, gocugun rol model alacag: tutarli bir yapry1 sergilememe, zihinsel engelli
¢ocugun gereksinimlerini okuldan kagma, madde kullanma, zitlagma, gete tiyeligi gibi davranis
problemleri {izerinden gidermeye ¢alistig1 gorillmektedir. Bu tip ailelerde yetisen ¢ocuklar, 6tke
ve saldirganlig1 bir sorun ¢ézme teknigi olarak kendi ailelerinden model alip, 6grendikleri bu
sagliksiz bas etme becerilerini sosyal ¢evrede kullanabilmektedirler (Avci, 2006). Tiirkiyede
Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumunun (1998) yapmis oldugu arastirmada, anne-babalari
tarafindan dovildiigini soyleyen ¢ocuklarin siddet davranisi gosterme diizeylerinin diger
gruptakilere gore daha yitksek oldugu saptanmustir. Arastirma sonuglari sevgi ve 6zenin az
oldugu aile ortaminda ¢ocugun kendine giiveninin az olacag: dolayisiyla ice kapanik ve giivensiz
olacagini ortaya koymustur (Tabak, 2007).
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Normal zeka diizeyine sahip 6grencilerin aile islevleri ve ¢ocuklarin davranig problemleri
arasindaki iliskiye dair bulgular ele alindiginda yalnizca aile igerisindeki duygusal tepki
islevleri ile cocuklardaki davranis bozukluklar: arasinda anlamli bir iligki oldugu anlagilmistir.
Normal zeki diizeyine sahip 6grencilerin aile islevlerinin 6grencilerde davranis problemlerine
iliskin yapilan ¢oklu regresyon analizinde yalnizca aile i¢i duygusal tepki verme boyutunun
anlamli bir yordayict oldugu anlagilmigtir. Literatiir incelendiginde yapilan arastirmalarda,
aile islevleri ve davranis problemleri arasindaki iligkiye bakildiginda, aile i¢cinde problem
¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii
ve genel islevler alanlarinda yasanan problemlerin, i¢sellestirilmis ve digsallagtirilmis davranig
problemleri {izerinde pozitif yonde anlamli etkilerinin oldugu gozlenmistir (Soziigeger, 2011).
Baker vd., (2005) tarafindan yapilan ailesel mutlugun ve iyimserligin ¢ocuklarin davranislarini
olumlu yonde etkiledigi, cocuklarin problem davraniglariyla ailesel stres arasinda 6nemli bir
iliski oldugu ve problem davranislar karsisinda ¢ocugun tutumunun ebeveynine benzer oldugu
saptanmustir. Yine yapilan bir¢ok arastirmada aile islevleriyle cocuklarda goriilen davranig
problemleri arasinda iligki oldugu tespit edilmistir (Avci, 2006). Sonug olarak bu ve benzeri
caligmalarda iistiin zekali, normal zeka diizeyine sahip ve zihinsel engelli 6grenciler arasinda,
aile islevlerinin saglikli olup olmayisi ve ¢ocuklarin davranis problemleri agisindan gesitli
farkliliklar bulgulanmigstir. Ayn1 zamanda 6grencilerin aile islevleri ile davranis problemleri
arasinda yordayict anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple anne-babalar kendini
gelistirmeli, aile icerisinde saglikli iligkiler ag1 kurabilmeli ve aile yasamlarinin daha nitelikli
olabilmesi i¢in ¢ocuklarimin gelisim o6zelliklerine karst duyarli davranip ihtiya¢ duyduklar:
yardimlari uzmanlara bagvurarak alabilmelidir.
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