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Bilisim Liderligi Olcegi: Bir Olgek Gelistirme Calismast’

Informatics Leadership Scale: A Scale Development Study

Mehmet ULUTAS
Hasan ARSLAN ™

Oz

Yasadigimiz diinya stirekli degisim ve gelisim siireci olarak tanimlanabilir. Bilisim ise gliniimiiziin
6nemli kavramlarindandir. Arastirmanin amaci “Bilisim Liderligi” ile ilgili algilar1 6lgen gegerli ve
giivenilir bir 6l¢ek olusturmaktir. Calismada, nitel ve nicel aragtirma yonteminin bir arada kullanildig:
karma arastirma deseni uygulanmigtir. Olgek % 79.315 oraninda bir varyansla agiklanmaktadir.
Giivenirlik degeri .97 bulunmugtur. Dogrulayici faktor analizi sonuglarinin da iyi gostergeleri
yansittig1 goriilmektedir. Calismada gelistirilen bilisim liderligi 6lgegi ile mevcut alanyazina ve
gelecekte yapilacak ¢aligmalara 6nemli katkilar saglanacag: diistiniilmektedir. Sonugta elde edilen

ey

6lgegin “Bilisim Liderligi” ile ilgili algilar1 6lgebilecek basarili bir 6lgek halini aldig: ifade edilebilir.
Anahtar Kelimeler: Bilisim, Liderlik, Bilisim Liderligi, Olgek Gelistirme

Abstract

The World that we currently live in can possibly be clarified as the world of rapid changes and
development. The purpose of this research is to develop a valid and reliable scale of related perceptions
regarding to “Informatics Leadership” A mixed-methods research design with both qualitative and
quantitative research methods are conducted. The scale has a variance rate of 79.315 %. The reliability
value was found as .97. The results of confirmatory factor analysis reflect good indicators on behalf
of the research. It is possible to state that the scale developed in the process of the research is likely to
contribute the field of literature and the following research and researchers. The resultant scale can be
said to have become a successful scale that can perceive the perceptions of “Informatics Leadership”
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Giris

Yasadigimiz diinya siirekli degisim ve gelisim siireci olarak tanimlanabilir. Bilgi ¢ag1 olarak
adlandirilan bu siirecin esas amaci, insanin daha mutlu, saghikli ve refah icinde yasamasini
saglamaktir. Nitekim bilginin de, insanogluna bu baglamda yol gosterici ve 1sik tutucu
misyonu bulunmaktadir. Tiim bireyler ve orgiitler bu degisme ayak uydurmak zorunlulugunu
hissetmektedir. Konu ile ilgili aragtirmalarin, her gegen giin yeni birtakim olusumlar1 insanlikla
paylastig1 diistintildiigiinde tiniversitelerin bu siiregteki yeri daha 6nemli goriilmektedir.

Gintimiiziin hizla degisen ve gelisen kimligi cercevesinde, farkli tanimlamalar ile kigisel
roller de beraberinde gelmektedir. Yirmi birinci yiizyil bir¢ok farkli kavramla agiklanmaya ve
tanimlanmaya calisilmaktadir. Bunlardan birisi de “dijital ¢ag’dir (Miitercimler, 2006, s. 69).
Toplumlarda egitimin 6nemi ve yeri nasil tartisilamazsa giiniimiiz diinyasinda siirekli bir gelisme
igerisinde olan dijital cagin getirdiklerinin yeri de artik tartisilmaz hale gelmistir. Ozellikle sanayi
devrimiyle beraber her gecen giin 6nemini artirmis, 20 yy’in ortalarindan itibaren ise hemen
hemen her alanin vazgegilmez bir olgusu haline gelmistir. Teknolojinin her alanda 6énemli bir
etkisi oldugu gibi egitim sektoriinde de yeri ve 6nemi yadsinamayacak derecededir.

v e

Caligmanin temel kavrami olan, “bilisim liderligi” hakkinda yeterli arastirma ve ¢aligmalarin
yok denecek kadar azligi da dikkat ¢ekicidir. Oysa kavram hayatimiza 6nemli dl¢tide girmis
durumdadir. Bu kavramla ilgili gelistirilen “Bilisim Liderligi Olgegi” ile literatiire énemli bir
katkida bulunmak aragtirmanin temel énemini ortaya koymaktadir.

Bilisim

[k insan toplumlarinin en &nemli 6zelligi, temel fizyolojik ihtiyaglara yonelimdir. Buna
yonelik girisilen cabalar sonucunda insan g¢evresine hikim olmayr 6grenmistir. Zamanla
topragin islenmeye baglamasiyla birlikte cok daha gelismis tarim toplumunun hayat kogullarina
gecilmistir. Yonetim anlayisinda din, irk ya da sinif gibi sosyal kurumlar hdkim olmaya baslamustir.

Sanayilesme ile birlikte makineye yonelim, hizli kentlesme, zorunlu egitim ve sanayi toplumu
kavramlarini ortaya ¢ikarmistir (Findikei, 2012).

Yirminci yiizyll beraberinde 6nemli birtakim degerleri beraberinde getirmistir. Bunlar;
kendini gergeklestirme, sosyal baglilik ve demokrasidir. Gelisen teknoloji ile birlikte teknik ve
aragsal distince egitime hakim olmustur. Cok kiltiirlii gelisimler bireysel degerlere de dikkat
¢ekmektedir. Bireye verilen 6nemin yaninda, uluslararasi degerlerin kazandirilmas: da 6nemli
bir diisiincedir. Ayrica sosyal, politik, kiiltiirel ve estetik olgular yeni yiizyilin énemli olgular1
olmustur (Veugelers & Vedder, 2003).

Kiiresellesme, iletisimdeki gelismelerin dogal sonucudur vekaginilmaz bir hal almaktadir. Artik
fabrikalar sadece yerel pazarlar i¢in iiretmemekte, para yerel olma 6zelligini kaybederek kiiresel
bir gegerlilik kazanmistir. Bilgi kiiresellesmis, tiretim kiiresellesmis; tiiketim kiiresellesmis, sanat
kiiresellesmistir. Tiim bu gelismelerle birlikte toplumlarin ihtiya¢ duyduklar: insan niteliklerinin
kiiresellesmemesi miimkiin degildir. Artik egitim sadece ulusal hedefleri degil evrensel degerleri
de dikkate almak durumundadir (Sahin, 2001).

106



Biligsim liderligi 6lgegi: Bir dlgek gelistirme galismasi

Son yillarda, sosyo-ekonomik ve teknolojik degisim ve gelismelere paralel olarak, yonetim
paradigmalart da yon degistirmektedir. Deger temelli tretim, verimlilik, karar verme,
bunlar1 uygulama, uygulamalarin sorumluluklarini alma, saygi sinirlari iginde birbirleri ile
anlagma, rekabet etme, itimat, degerlere dayali yonetimin anahtar kelimeleridir (Sarier, 2010).
Universitelerin bu yapilanmalar1 kendi biinyesinde bulundurmas: giiniimiizde bir zorunluluk
haline dontismektedir.

Orgiitsel etkililik birey ve grup etkinligini igerse de bunlardan daha 6tededir. Bu durum iig
boyut acisindan etkililigin dayandig: faktorlere gore degisir. Bu faktorler; orgiitiin tipi, yaptig: is
ve kullanilan teknolojidir (Karsli, 2004). Teknolojinin 6nemi, etkili olmak isteyen bir kurumda
yadsinamayacaktir.

Bilgisayarlar, etkili iletisim ve isbirliginde 6gretmenlerin kullandiklar1 bir ara¢ haline gelmistir.
Isbirligi ve degisimi tesvik etmek igin bilgisayarlarin kullanilmas: bir zorunluluk halini almustir.
Avrupada uygulama projeleri bilgisayar aglari ile karakterize edilmistir. Uygulama projelerinde
bilgisayar teknolojilerini kullanma gereksinimleri; igbirligi i¢in 6gretmen yetenekleri ve okullarda
Bilgi letisim Teknolojileri (BIT) kullanimi olarak belirtilmistir. Bilgisayar okur-yazarlig1 egitime
daha ciddi ve kalic1 sekilde entegre edilmelidir (Grésel, 2007).

Liderlik

Liderlik kavramuiyla ilgili bircok arastirma yapilmaktadir. Hem Tiirkiyede hem de yabanci
iilkelerde hakkinda en ¢ok kitap yazilan, seminerler, konferanslar diizenlenen liderlik olgusu
tizerinde, klasik tanimlar bir kenara birakildiginda, halen bir uzlasmaya varilamadigi gorilmektedir.
Endiistri ¢agindan bilgi ¢agina gegisle birlikte liderlik kavramy, is diinyasinda yasanan devrime
uygun olarak 20. yiizyila gore daha farkli parametrelerle tanimlanmaktadir. Bir¢ok kaynak
liderligi, farkli tanim ve rollerle anlatmaya ¢alismaktadir (Miitercimler, 2006; Hoy & Miskel, 2010).

olugturmasidir. Kurumda bir bilgi kiiltiirtiniin olusturulmasi gereklidir (Celik, 2012).

Giintimiizde “liderlik” kavrami ¢ok sik duyulmaktadir. Konu ile ilgili 6zellikle gelismis
tilkelerde kurslar, ders programlari ve hatta boliimlerin agildig: bilinmektedir. Bu ¢aligmalar ¢ok
eskiye de dayanmaktadir. Son donemlerde 6nemli gelismeleri {ilkemizde de gérmekteyiz. Sosyal
bilimlerde liderlik konusu, farklr agilardan tartisilmakta ve bu tartismalar oldukga yogun bir
sekilde dikkat gekmektedir.

Liderlik, yonetim alaninda aragtirma yapan bilim adamlarinin ¢ok yogun olarak ¢alistiklar:
bir konudur. Konu ile ilgili 3000den fazla ampirik arastirma yapilmistir (Celik, 2012). Kavram
yeni bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir, 18001ii yillara kadar ingilizcede “Liderlik” sézciigii
yoktu. Toplumbilimcilerin liderlik olgusu tizerinde ciddi olarak galigmalar i¢in yiiz yil daha
gecmesi gerekecekti. Ancak son kirk yil icinde aragtirmacilar, ¢ok ciddi ve derin aragtirmalar
sonucu insanlarin nasil lider olduklarini, liderliklerini nasil koruyabildiklerini ve etkili bir lider
olabilmek icin nelerin gerektigini 6grenmeye baslamislardir. Bu c¢aligmalarin sayisi ¢ok gibi
goriinse de yeni bir alan olarak “liderlik’, utku a¢ik bir alan olarak taninmaktadir (Gordon, 1999).
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“Liderlik, iki veya daha fazla kisiyi gli¢ ve etki yoluyla yonlendirmedir” (Celik, 2012, s.
1). Diinyada liderlik ile ilgili yapilmis tiim ¢aligmalar 3 kuramda toplanmistir. Bunlardan ilki
Ozellik Kuramlaridir. Bu kuramlar, liderlerin 6zelliklerinin dogustan getirildigini savunmuslar
ve askeri, biirokratik liderleri inceleyerek birtakim yargilarda bulunmuslardir. flgili kuramlar
on iigiincii ylizyilldan on sekizinci yiizyila kadar liderligi agiklamaya caligmistir. Ikincisi ise
Davranis Kuramlaridir. Bu kuramlar, on sekizinci yiizyildan sonra baslamig ve liderlerin
ozelliklerinin yaninda davranislarini da igine katmiglardir. Liderligi gorev boyutu ve iliski
boyutu olmak tizere iki boyutta toplamislardir. Bu kuramlarla artik liderlik bilimsel olarak
aligilmig bir alan haline gelmistir. Ugiinciisii ise, Durumsal Kuramlardir. On dokuzuncu
yizyilin ortalarinda baglamis ve liderlik kavraminin 6nceden kestirilemeyecegi goriistinii
savunmustur. Her ortamda gegerli olabilecek en etkili liderlik bigimi yoktur denilmektedir
(Aydin, 2010; Celik, 2012; Hoy ve Miskel, 2010).

Insanlar, istek ve ihtiyaglarini karsilamak igin bir arada yasamaktadirlar. Amaglar
gerceklestirmek igin oOrgiitlenen insan gruplarmnin olusturulmasi ve harekete gecirilmesi,
yonetilme gerekliligini meydana ¢ikarmaktadir. Bu nedenle liderlik, yonetimin 6nemli konusu
haline gelmistir (Bakan ve Dogan, 2013).

Tiim insanlik olarak bilgi ¢aginda yasadigimiz yadsinamaz bir gergekliktir. Bununla birlikte
tiim yasanti alanlarinda yasanan “degisim” kavrami ¢agimiza damgasini vuran bir kavram halini
almaktadir. Giiniimiizde degisimin iki 6nemli boyutu bulunmaktadir. Bunlar; teknolojik boyut
ve insanlarla 6rgiitlerin diisiinsel, fiziksel degisim siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Degisimin
kargisinda durmak yerine, onu yasamin bir pargasi olarak gérmek gerekmektedir (Unal, 2012).
Soz konusu bu degisim okulda liderlik roliiniin artik teknik yonetime odaklanmaktan farkl bir
yone dogru kaymakta oldugunu gostermektedir (Giindiiz ve Balyer, 2013).

Yillar icerisinde hayat sartlarinin beraberinde getirdigi yeni sartlar ve degisimler, orgiitsel
anlamda gerceklesen gelisimler, c¢alisanlarin gittikce artan beklentileri, yapilan liderlik
tanimlarini ve liderlik tiirlerini yetersiz kilmaktadir (Aykan, 2002). Liderin degismeyi engelleyen
degerlerin yerine, degismeyi saglayan degerleri yerlestirirse degisme gerceklesebilir. Kiiltiirel
degisimi saglayic1 yeni gelenek ve sembollerin gelismesi ve bunlarin degisen egitim diinyasinda
glincellestirilmesi, dinamik bir kiiltiiriin olusmasinda 6nemli bir paya sahiptir (Celik, 2012).

Bilisim Liderligi

Yoneticilerin, okula digaridan gelen ve okul icerisinde tiretilen her tiirlii bilgiyi algilamak,
anlamlandirmak, gerektiginde organize etmek ve ilgili bireylere ulagtirmak igin bilgi ve
iletisim teknolojileriyle barisik olmalar1 ve bilgi-iletisim teknolojilerini glinliik yagamlarinin
vazgecilmezi haline getirmeleri gerekmektedir. Gelecegin gereksinimlerine uygun beklentilerin
¢ogalmasi, ozellikle egitim yonetimi alaninda ¢ok boyutlu diisiinebilmeyi, yeni anlamlandirmalar

yapabilmeyi zorunlu kilacaktir. Ozellikle bilisim teknolojilerinin yonetsel etkinliklere gelecekte

katkida bulunmas: bir beklenti olarak goriilebilir (Sincar ve Aslan, 2011).
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Alanin ¢ok yeni olmasi ve dolayisiyla yeterli miktarda bilingli uygulamanin da olmamasi,
liderlerin rehber olarak kullanabilecekleri basarili modellere ihtiya¢ duydugunu anlatmaktadir.
Guniimiizdeki bilisim teknolojilerinin hizli gelismesi yeni yeterlik alanlarini da dogurmaktadir
(Bixler, 2000).

Iletisim teknolojilerinin yayginlasmasiyla yiiksekogretim yasami yeni bir boyuta girmistir.
Bilginin yayginlagmasi, kullaniminin artmas: ve bilgiye ulasmanin, haberlesmenin hizlanmasi
olarak tanimlanabilecek bu yeni durum akademik oOzgiirlik gibi degisimleri beraberinde
getirmektedir (Yamag, 2009). Bu durumun iginde akademik yoneticilerin rolleri de degismekte
ve gelismektedir.

Orgiitlerin siirekli degisen kosullara uyum saglamalari, etkili kararlar alabilmeleri ve
hayatlarini devam ettirmeleri, sahip olduklar1 kaynaklar: arttirip yeteneklerini gelistirebilmeleri
i¢in bilgi kaynaklarindan yararlanmalari, bilgiyi paylasabilmeleri gerekmektedir. Bilgi paylasimi ve
stirekli 6grenmeyi saglamak igin ise bilgi yonetimine ihtiyaglar vardir. Bu baglamda yoneticilere
ve Ozellikle liderlere bilyitk sorumluluk diismektedir (Dogan ve Kilig, 2009). Kiiresellesmeyle
beraber bilgi ve iletisim teknolojilerinin artan 6énemi ve artan sekilde kullaniligi, bilginin hizli
yayilmasi, bilgiyi temel tiretim faktorlerinden biri konumuna getirmistir (Karahan, 2009).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen hizli degisimler ve kiiresellesmenin etkileri
sonucunda bilgiyi elde etmek, paylagsmak ve kullanmak 6rgiitler acisindan ¢ok 6nemlidir. Yaganan
degisimlerin liderlerin ¢alisanlarini etkileme yontemlerinde farklilagsmaya gitmesine neden
olmaktadir. Liderlerin degisen ¢evre kosullarinda giiven saglamalari, caliganlar: motive etmeleri,
onlarla olan iletisimleri teknolojik gelisimlerden etkilenmistir. Dolayisiyla liderler geleneksel
ozelliklerinde farkli 6zellik, beceri ve davranislara sahip olmalidir. Bilisim kavraminin boyutlar:
olarak sayilan bilgi ve iletisim kavramlarini agiklamak yararli olacaktir. Bilginin ne oldugunu
anlamak icin veri ve enformasyon kavramlarini agiklamak gerekmektedir. Ingilizcede ii¢ farkls
anlama sahip olan “data, information ve knowledge” kavramlari sanki ayn1 anlami ifade ediyor
gibi “bilgi” kavraminin yerine kullanilmaktadir (Bakan ve Dogan, 2013,).

Veri (data), bilgiyi insa eden temel yapitasidir. “Gergekler ve Ol¢timlerden ibarettir”
(Farkas, 2003, s.3). Enformasyon (information), verilerin anlam kazanan yapilandirilmis ve
islenmis halidir. “Veriler ham gercekler iken, bu verilerin karar alma siirecine destek olacak
sekilde diizenlenmis halleri enformasyon olarak tanimlanir” (Bakan ve Dogan, 2013, s.150).
Bilgi (knowledge) ise, bir fikir veya diigiince olusturmak icin eyleme ge¢meye olanak saglayan
enformasyon olarak tanimlanabilir (Farkas, 2003). Genel olarak veri, gergekleri; enformasyon,
orgiitlenmis bir veri dizisini; bilgi ise anlamli enformasyonu tanimlar. Veri ve enformasyon
icinde olduklar1 orgiitlere gore ayrilirken, enformasyon ile bilgi arasindaki fark yorumlamaya
gore ayrilmaktadir. Bilgi yonetimi de toplumsallasma siirecinde, bilginin sonraki kusaklara
aktarilmasinda ortaya ¢ikmigtir (Celep ve Cetin, 2003).

Liderlerin amaglar1 degismemistir ama amaglarina ulasmak i¢in kullandiklar1 yontemler
degismistir. Liderler kendilerini izleyen ¢alisanlarinin istek ve beklentilerini karsilamak i¢in artik
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giiniimiizde ana iletisim araglarindan biri olan bilgisayarlar: kullanmaya baslamislardir. Bu yeni
durum birgok yeni firsatlar1 beraberinde getirmistir (DasGupta, 2011).

Bilisim liderligi, tim okulun destegini igeren vizyonun paylasilmas: kaynaklidir (Hately ve
Schiller, 2003). Ogrenimde bilisim yoneticinin vizyonunu, bagkalarinin yeteneklerini gelistirmek
ve desteklemek amaciyla degistirmektedir. Bilisim teknolojilerini kullanan ve 6grenmeye ¢alisan
yoneticiler okul kiiltiiri i¢in bilisimin 6nemini gosteren birer rol model konumundadir (Gronow,
2007). Bilisim liderligi, iletisimi gelistirme amagli, bilginin kullanilmasinda birey, grup ve
orgiitleri etkileme giictine sahip olmak seklinde ifade edilebilir.

Yapilan bir¢ok bilimsel aragtirma, konu ile ilgili teknoloji liderligini merkeze almaktadir.
Ancak tek bagma bu liderlik yaklasimi, giintimiizde gelinen gelisimin sadece bir boyutuna
odaklanmaktadir. Arastirmamizda, teknoloji liderligini de kapsayacak olan “bilisim liderligi”
olgusu ortaya atilmaktadir. Bu olgu ayrica alanla daha uygun goriilmektedir. “Teknoloji”
konusu daha teknik bir konu olarak algilanmaktadir. Ancak “bilisim” konusu bilgi ve iletisim
gibi daha yonetsel kavramlardan olusmaktadir. Konu ile ilgili ulusal galisma bulunmamakla
birlikte uluslararasi alanyazinda da yeni yeni farkli kavramlarla islenmeye baslamistir. Calisma
kapsaminda olusturulan bilisim liderligi 6lcegi ile mevcut alanyazina ve gelecekte yapilacak
caligmalara 6nemli katkilar saglanacag: diistiniilmektedir.

Bilisim liderligi, giiniimiizde var olmasi ve tizerinde diistiniilmesi gereken bir kavram olarak
ifade edilebilir. Hayatin her alanina girmis olan bilisim kavramin da liderlik durumlarinin
tespiti bir gereklilik halini almaktadir. Bilisim liderligi 6l¢eginin de bu fikirlerle ortaya atildig:
soylenebilir. Ulusal ve uluslararas: ¢alismalara bu anlamda yeni bir kavram ile bununla ilgili bir
oOlgegin 151k tutacag ditsiiniilmektedir.

Amacg

Bilisim liderligi ile ilgili yapilan arastirmalar sonucu ulusal bazda bir ¢alisma olmamakla
birlikte, belirleyici bir o6lgek de bulunmamaktadir. Bu aragtirmanin temel amaci, “Bilisgim
Liderligi” ile ilgili algilar1 6lgen gegerli ve giivenilir bir 6lgek olusturmaktir. Bu amag déahilinde
yapilan analizlerle bagarili bir 6lgme araci gelistirilmeye calisilmistir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

flgili galiymada nitel ve nicel arastirma yontemleri bir arada kullanilmistir. Dolayistyla
aragtirma, karma aragtirma yontemi niteligi kazanmaktadir. Karma arastirmalar, nitel ve
nicel aragtirma yontemlerinin paradigmalarmin ya da yaklagimlarmin karigim o6zelliklerini
tasimaktadir. Bu arastirmalarda, nicel ve nitel yontemleri ile paradigma karakteristiklerinin yer
aldig1 gortilmektedir. Karma arastirmalarla nicel ve nitel yontemler birbirlerini tamamlamaktadar.
Bu gibi aragtirmalarda, arastirmacinin hangi paradigmalardan, hangi bilesenleri nerede ve hangi
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sorulara iliskin kullanacagina yonelik pratik ¢ozlimler getirmesi gerekir (Balci, 2010; Johnson
ve Christensen, 2014). Karma yontem, iki tir arastirma yontemini birlestirerek aragtirmalarda
her iki yaklagimin sinirhliklarini minimuma indirgemektedir. Arastirmada, kesfedici siralt
karma yontem kullanilmustir (Creswell, 2014). Bu galisma sekliyle ilgili imgesel anlatim $ekil 1de

gosterilmektedir.
Nitel Veri Toplama Nicel Veri Toplama Raporlama
ve Analizi Analizi

Sekil I. Aragtirmanin karma yontem tasarimi (Kaynak: Creswell, 2014).

Arastirmanin nitel yaklagimi fenomenolojidir. Fenomenoloji, bir kiginin ¢esitli
tenomenlerle ilgili deneyimlerini ve bilgilerini betimlemeyi amaglamaktadir. Bu tiir
aragtirmalarin amaci, katilimcilarin yasam ve diinyalarina iligskin bakig agilarini ve onlarin
yasam deneyimleriyle yapilandirdiklar: kisisel anlamlari ortaya ¢ikarmaktir (Johnson
ve Christensen, 2014). Arastirmada, verilerin toplanmasi ve deneyimlerin betimlenmesi
amaciyla nitel aragtirma yontemlerinden “gériisme yontemi” tercih edilmistir. Stewart ve
Cash (1985) goriismeyi, “6nceden belirlenmis ve ciddi bir amag igin yapilan, soru sorma ve
yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletigim siireci” olarak tanimlamiglardir
(Aktaran Yildirim ve Simgek, 2006, s. 119). Verilerin analizinde, igerik analizi kavramlarindan
biri olan tliimevarimci analiz teknigi kullanilmistir. Timevarimci siiregte arastirmaci,
konunun kapsamli bir setine sahip oluncaya dek veri tabani ve temalar arasinda ileri-geri
calismaktadir (Creswell, 2014).

Aragtirmanin nicel kisminda “tarama modeli” tercih edilmistir. Tarama modeli, var olan bir
durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglamaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Tarama ¢aligmalari,
bir evren i¢inden segilen 6rneklem {izerinde yapilan ¢aligmalarla evrenin genelindeki egilim, alg1
ve tutumlarin nicel ya da sayisal olarak betimlenmesini, bunun sonucunda birtakim ¢ikarimlar
yapmay1 saglamaktadir (Creswell, 2014).

Galisma Grubu / Evren ve Orneklem

Ve

“Bilisim Liderligi Olgegi’nin olusturulma siirecinde yapilan gériigmelerde nitel boyut devreye
girmistir. Calisma grubunda Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde bilisim teknolojileriyle
ilgili birimlerde gorev yapan sekiz akademik yonetici yer almaktadir. Caligma grubu ile ilgili genel
bilgiler Tablo 1'de sunulmaktadir. Tabloda sunulan akademik yéneticiler igin “AY” kisaltmas1
kullanilmistir.
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Tablo |
Calisma Grubu ile iigili Genel Bilgiler
Akademik Personelin Kodu Unvani Yoneticilik Yaptig1 Birim

AY1 Prof. Dr. Bilgisayar Mithendisligi
AY2 Prof. Dr. BOTE
AY3 Yard. Dog. Dr. BOTE
AY4 Yard. Dog. Dr. UZEM
AY5 Okutman UZEM
AY6 Okutman UZEM
AY7 Okutman Enformatik
AY8 Uzman Kitiiphane

Arastirmada, Ol¢egin olusumu igin kullanilan nicel boyutta ise aragtirmanin evrenini,
Tiirkiyede yer alan 109 devlet tiniversitesinde gorev yapan, 18063 profesor, 12323 dogent, 27250
yardimci dogent, 16361 6gretim gorevlisi, 7307 okutman, 3585 uzman ve 42060 arastirma gorevlisi
olmak tizere toplam 108886 akademisyen olusturmaktadir (http://www.yok.gov.tr, 01.07.2015).
Aragtirmanin tiim evrenine ARBIS’ten toplanan e-postalarla ulagilmaya caligilmistir. Dolayistyla
bir 6rneklem olusturma c¢aligmasi yapilmamigtir. Ancak elde edilen e-posta adresleri tiniversite
isimleriyle gruplandirilmis ve 2 gruba ayrilmistir. Birinci grup “Bilisim Liderligi Olgegi”
gelistirme caligmalar: esnasinda pilot uygulamada ve agimlayici faktor analizi (AFA) esnasinda
kullanilmgtir. Tkinci grup ise dogrulayici faktér analizi (DFA) igin kullanilmistir. Universiteleri
gruplara ayirirken 6nce tiim {iniversitelerin bulundugu bir tablo hazirlanmistir. Bu tabloda yer
alan tniversiteler kurulus tarihleriyle bolge bolge yerlestirilmis ve aralarindan uygulamalar i¢in
tiniversite isimleri belirlenmistir. Yapilan bu uygulama ile kiiltiirel farkliliklarin birbirlerine yakin
olmasi saglanmaya ¢aligilmistir.

Veri Toplama Araci

e

Aragtirmanin amact dahilinde geligtirilen “Bilisim Liderligi Olgegi’nin olusturulma
stirecinde ilk yapilan caligmalar nitel veri toplama uygulamalaridir. Bu amagla yari
yapilandirilmis bir goériisme formu hazirlanmis ve akademik yoneticilerin bilisim liderligi ile
ilgili gorusleri toplanmaya galistlmistir. Hazirlik asamasinda oncelikle toplanmak istenilen
veriler dogrultusunda bir form hazirlanmigtir. Olusturulan formdaki sorular, konu ile ilgili
alanyazin taramasi 1s1§1nda diizenlenmistir. [lgili form sekiz sorudan olugmaktadir. Gelistirilen
sorular, konu ile ilgili deneyimleri ve calismalar1 olan yedi alan uzmani ile tartisilmis,
madde ekleme, ifadelerin degistirilmesi, nitel ¢alismaya uygunluk gibi birtakim gerekli olan
diizeltmelerden sonra son sekillerini almigtir. Gériigme formunun ilk sorusu, degisen kosullar
icerisinde iiniversitelerdeki yonetici ve liderlere yiiklenen sorumluluklarla ilgilidir. ikinci soru
iseliderlerin teknolojik gelismeler sonucunda sahip olmasi gereken 6zellik, becerive davranislari
tespit etmeye yoneliktir. Uciincii soru “Bilisim Liderligi” kavramina yonelik ifadeleri belirleme
amaghidir. Dérdiincii soru bilisim liderligi ile ilgili yeterliliklerle ilgiliyken, besinci soru ise
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bilisim liderlerinin ¢evresindekileri nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmaya odaklanmigtir. Altinci
soru bilisim liderliginin alt boyutlarini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Yedinci ve sekizinci sorular
ise bilgi ve iletisim boyutlarina yénelik uygulamalari tespit etmeye calismaktadur. flgili form,
akademik personele onlarin da izinleri alinarak yiiz yiize goriismeler sonrasinda uygulanarak
yazili ve sesli olarak kaydedilmistir. Formla ilgili gecerlilik ve giivenirligi saglamak i¢in ilgili
alanyazin incelenmis ve konuyla ilgili kavramsal bir gergeveden yola gikarak bir gériisme
formu olusturulup kontrol edilmistir (Balci, 2010; Creswell, 2014; Yildirim, 2006). Yapilan
igerik analiziyle temalarin birbirleriyle olan iliskisi kontrol edilerek biitiinlik saglanmaya
galisilmistir. Ayrica yedi farkli alan uzmaniyla birlikte goriisme formu incelenmis ve alinan
doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bununla birlikte, arastirmanin
gecerligi arttirilmak icin aragtirma siireci detayli bir sekilde agiklanmaya ¢alisilmigtir. Bulgular,
arastirmanin givenirligi i¢in yorumlar katilmadan verilmistir. Arastirma kapsaminda
kullanilan gortisme formuyla elde edilen veriler, alt1 alt tema ile ifade edilmistir. Bu temalar,
ilgili alanyazinin incelemesinden ve yapilan goriismelerden sonra gekillenmistir. Her ana
temaya ait oldugu tespit edilen veriler, 6rneklerle birlikte bulgular baslig1 altinda incelenmistir.
Bahsi gegen form Ek Ada sunulmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma icin yapilan goriismeler oncesinde akademisyenlere ulasilmis ve gerekli izinler
sozel olarak alindiktan sonra bir randevu alinmistir. Goriigme oncesinde ses kayd igin izin
almarak gortismelerin sesli kayitlari tutulmustur. Bu ses verileri bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Veriler tekrar tekrar okunarak cevaplardaki ortak noktalar aranmis ve bilisim liderligine iliskin
bir cergeve ¢ikarilmaya caligilmistir.

Bilisim liderligi ol¢egi icin yapilan nitel calismalardan sonra olgek olusturma adimlar:
uygulanmistir. AFA i¢in “Mailerlite” isimli bir mail gonderme sistemi tarafindan akademisyenlere
olgegin ilk hali ulagtirilmistir. Olgek “Surveey” isimli bir anket olusturma sistemi tarafindan
yapilandirilmis ve sonrasinda belirlenmis 14266 e-posta adresine ilgili baglanti sayfasi ile
gonderilmistir. Mailerlite sistemi bu gonderilen 14266 mailden tekrar eden, kullanilmayan ya
da yanlis yazilan 3467 mail adresini otomatik olarak eleyerek toplam 10799 akademisyenin
mail adresine 6l¢cegi gondermistir. Gonderilen maillerden alinan raporlar dogrultusunda 2484
(% 24.04) akademisyen tarafindan maillerin agildig1 ancak bunlardan sadece 414 (% 4.01)
akademisyen tarafindan 6lgek linkine tiklandig1 gértismiistiir. Bu uygulamadan 11 giin sonra
oOlgek i¢in ayni gruba bir hatirlatma maili gonderilmistir. Hatirlatma maili, sistem tarafindan
10327 akademisyene gonderilmistir. Bu gonderim sonrasinda 2090 (% 20.33) akademisyenin
maili a¢tig1 ancak bunlardan 240 (% 2.34) akademisyen tarafindan ol¢ek linkinin tiklandig1
raporu alinmigtir. Sonug olarak 282 akademisyenden alinan veriler dogrultusunda, ¢alismanin
pilot uygulamast igin veri analizine gidilmistir.

Aragtirmanin DFA i¢in de e-postalar araciligiyla veriler toplanmustir. Ilgili uygulama igin yine
“Mailerlite” isimli mail gonderme sistemi kullanilmistir. Caligmanin veri toplama araci “Surveey”
isimli anket olusturma sistemi ile olusturulmus ve belirlenmis olan 36336 e-posta adresine
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ilgili baglant1 sayfas1 gonderilmistir. Mailerlite sistemi; bu gonderilen 36336 mailden tekrar
eden, kullanilmayan ya da yanlis yazilan 9348 mail adresini otomatik olarak eleyerek toplam
26988 akademisyenin mail adresine 6lgegi gondermistir. Gonderilen maillerden alinan raporlar
dogrultusunda 7902 (% 33.4) akademisyen tarafindan maillerin agildig1 ancak bunlardan sadece
102 (% 0.43) akademisyen tarafindan olgek linkine tiklandig1 gortlmistiir. Bu uygulamadan
10 giin sonra 6lgek i¢in ayni gruba bir hatirlatma maili daha gonderilmistir. Hatirlatma maili
sistem tarafindan 22384 akademisyene gonderilmistir. Bu gonderim sonrasinda 9132 (% 41.11)
akademisyenin maili a¢tigini ancak bunlardan 1463 (% 6.59) akademisyen tarafindan olgek
linkinin tiklandig1 raporu alinmistir. Sonug olarak 1203 (% 4.45) akademisyenden veriler

toplanmustir.

Verilerin Analizi

Olgek gelistirme siirecinin bir boyutu olarak, yapisal esitlik modellemesi (YEM) kullanilmustir.
YEM, ile dogrulayici faktor analizi de yapilmistir. YEM’in 6ziinde, saglam teorik ¢atinin yer aldig1
bir modelin sinanmas1 amaglanir (Simsek, 2007; Hair, Black, Babin, Anderson ve Tahtam, 2006).
Yapi gegerliligine yonelik AFA ve giivenirlik analizlerinde SPSS 21 Programi kullanilmistir. DFA
i¢cin AMOS 20 Programindan faydalanilmigtir. Yapisal esitlik modellemesi ile ilgili yapilan uyum
indeksleri i¢in kabul edilen bazi degerler ise asagida yer alan Tablo 2'de verilmektedir.

Tablo 2
Uyum indeksleri ve Referans Degerler

Indeks Aralik Referans Degerler Kaynak

X2 p>.05 - -

X2/df 0 - oo (Yitksek-Diistik) <3 Kline (1998), Stimer (2000)
<2 (iyi uyum) Tabachnick ve Fidel (2007)

<2,5 (kii¢tik orneklem)  Kline (1998), Siimer (2000)
<5 (orta diizey uyum)

GFI 0 - 1 (Dusiik-Yiiksek) >.90 Kline (1998)
>.90 (iyi uyum) Stimer (2000)

AGFI 0 - 1 (Dusiik-Yiiksek) >.90 Stimer (2000)
>.95 (mitkemmel uyum) Stimer (2000)

CFI 0 - 1 (Dusiik-Yiiksek) >.95 (N<250) Hair ve Ark. (2006)
>.95 Tabachnick ve Fidel (2007)
>.90 Stimer (2000)

RMSEA 0 - 0.1 (Yiksek-Digiikk)  <.05 Stimer (2000)
<.06 (iyi uyum) Tabachnick ve Fidel (2007)
<.08 (N<250) Hair ve Ark. (2006), Stimer
<.1 (zayif uyum) (2000)

Tabachnick ve Fidel (2007)

Kaynak: Tiirkmen, 2011, s. 51.

114



Biligsim liderligi 6lgegi: Bir dlgek gelistirme galismasi

Bulgular

Olgek igin yapilandirilmis bir gelistirme siireci yiiriitiilmistiir. Oncelikle Canakkale Onsekiz
Mart Universitesinde gorev yapan akademik yéneticilerin bilisim liderligi kavramu ile ilgili
olabilecek goriisleri alinmustir. ilgili calismada Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
Boliim Bagkani ve Bagkan Yardimcilarinin, Bilgisayar Mithendisligi Boliim Baskaninin, Uzaktan
Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiir ve Miidiir Yardimcilariin, Enformatik Bolimii
Bagkan Yardimcisinin ve son olarak da Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkaninin
goriislerine bagvurulmugtur. Belirlenen bu grubun bilisim kavramiyla yakindan ilgisi olugu
distiniilerek ilgili goriigmeler planlanmistir. Toplam sekiz akademik yoneticiden alinan bu
goriisler dogrultusunda 6lgek i¢in uygun olabilecek boyutlar belirlenmis ve bu boyutlara iliskin
madde havuzunda kullanilabilecek ifadeler alinmistir. Arastirmacinin konu ile ilgili olusturdugu
maddeleri ve alman goriigler dogrultusunda ortaya ¢ikan maddelerle birlikte 94 maddelik
bir 6lgek madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzuna ek olarak incelenen alanyazin
yardimiyla olusturulan maddelerle birlikte toplam 153 maddelik bir madde havuzu meydana
getirilmigtir. Olusturulan madde havuzu 15 alan uzmanina sunularak ilgili degerlendirmelerin
yapilmasi saglanmustir. Gelen 6neriler dogrultusunda 71 maddelik hali ortaya ¢ikmugtir. Olgekle
ilgili gecerlik ve giivenirlik uygulamas: ile maddelerin azaltilmasina iligkin bir 6n uygulama
yapilmasina karar verilmistir. On uygulama 38 akademisyenle yapilmistir. On uygulamada
ayrica Olgek ile ilgili gorisler, 6lcegi uygulayan 12 akademisyenden alinarak maddeler tekrar
gozden gecirilmistir. Sosyal Bilimler Igin Istatistik Programi (Statistical Package for the Social
Science [SPSS]) 21 Paket Programiyla uygulanan 71 maddelik 6lgek ayrica Kolmogorov-
Smirnov (K-S) testine tabi tutulmus, .05’in altinda olan maddeler olgekten ¢ikarilmistir. Bu
goriisler ve uygulanan K-S testi sonucunda 26, yapilan tekrar tekrar okumalardan sonra da iki
madde ¢ikarilarak 43 maddeye sahip bir élgek olusturulmustur. Olgegin 43 maddelik bu hali,
pilot ¢alisma i¢in 6nceden belirlenmis 6rneklem grubuna e-posta yoluyla génderilmistir. Pilot
uygulama sonucunda 282 kisiden doniit alinmistir. Alinan bu donttler, SPSS programinda
glivenirlik ve AFAya tabi tutulmustur. Elde edilen 6l¢egin, esas uygulamasi sonrasinda yapilan
dogrulayici faktor analizinde ise AMOS 20 programindan yararlanilmistir.

On uygulama sonucunda, 6lgegin Cronbach alfa degeri .98 bulunmusgtur. Ol¢ek Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri de .98dir. Bartlett’s degeri ise .000 ile anlaml gikmustir. Olgegin
6n uygulamasini olusturan 43 maddenin ayirt edicilik giiglerinin .595 ile .893 arasinda oldugu
gorilmistir. Bu da 6l¢egin iyi gelistirilmis oldugunu anlatmaktadir. Yapilan faktor analizleri
sonucunda 43 maddenin 34’tinlin 6ngoriilen boyutlarda net bir sekilde yer aldig1 gortilmiistiir.
Faktor analizinde ilgili boyutlarda yer almayan ve boyut ayrimlarinda net bir farki gériinmeyen
dokuz madde olgekten ¢ikarilmistir. Olgegin, 6zdegeri 1'den biiyitk olan ve daha énceden de
ongoriilmiis 3 ayr1 boyuttan olustugu analiz sonrast tespit edilmistir. Olgegin “iletisim” boyutu altt
madde, “yonlendirme” boyutu 17 madde ve “bilgi” boyutu ise 11 maddeden meydana gelmistir.

Olgegin pilot uygulamasindan sonra ¢ikarilan 9 maddeden sonra tekrar yapilan faktor analizi
neticesinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri de .97 ve Bartlett’s degeri ise .000 ¢ikmigtir.
Analiz esnasinda 6ngoriilen boyutlara uymayan bir madde daha analizlerden ¢ikarilip tekrar
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caligtirilmistir. Bu analizler sonucunda 33 maddelik bir 6l¢ek, yap: gegerliligi ve agimlayici faktor
sonrasinda basarili bir gekilde elde edilmistir. Olgegin {i¢ boyutunu olusturan maddelerin esit
sekilde dagiliminin yapilmas: kararlastirilmis ve AFA sonrasinda bagarili bulunan 6lcegin 18
maddelik hélinin ise kosulmasina karar verilmistir. Olgegin son haline iliskin bilgiler Tablo 3’te

verilmektedir. flgili 6lgegin ilk faktérii “yonlendirme’, ikinci faktorii “iletisim” ve tigiincii faktorii

ise “bilgi™dir.
Tablo 3
Rilisim Liderligi Olcegi Dénduiriimis Bilesen Matrisi
Faktorler
Maddeler ] 5 3
$36 .851
s37 .844
540 .825
s38 .824
s32 791
s33 758
s21 .820
520 .803
23 .700
§25 .653
24 .645
§22 .640
s4 734
s2 722
sl 695
s6 .655
s7 .650
s5 .603
% varyans 33.023 23.690 22.602
Toplam % varyans 79.315
Giivenirlik 970 .944 .907
Giivenirlik genel 970
KMO 964
BARTLETT 5557.784 (p=.000)

Tablo 3’te de goriildiigii izere, olgekle ilgili degerler basarilidir. Olgek % 79.315 oraninda bir
varyansla aciklanmaktadir. Giivenirlik degerlerinin iyi oldugu ve genel giivenirligin .97 oldugu

dikkat cekmektedir. Gelistirilen 6l¢cegin DFA ile ilgili 6l¢iim modeli Sekil 2°de verilmektedir.
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Sekil 2. Bilisim liderligi 6lcegi dogrulayici faktor analizi 6lgiim modeli

Sekil 2'de bilisim liderligi ile onu olusturan ilgili boyutlarin ve bunlara iliskin maddelerin yer

aldig1 dogrulayici faktdr analizi dogrultusunda gizilen model gosterilmektedir. {lgili modelde yer

alan degerlerin uygun olduklar: da ifade edilebilir. Bu modelle iliskili uyum indeksleri ise Tablo

4’te verilmektedir.

Tablo 4

Rilisim Liderligi Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi icin Uyum Indeksleri

XZ

Df

P

X?/df

GFI

AGFI

CFI

RMSEA

328.901

124

.000

2.652

.873

.825

941

081

Yapilan dogrulayict faktor analizi sonrasinda ¢ikan sonuglarin da iyi gostergeleri oldugu

goriilmektedir. Ki-kare/serbestlik derecesi (X?/df) degerinin 3’iin altinda olmasi iyi diizey bir
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uyumun saglandigini, Uyum lyiligi Indeksi (Goodness-of-fit index [GFI]) degerinin .873
olmasi bir uyumun varligini, Uyarlanmis Uyum lyiligi Indeksi (Adjusted Goodness-of-fit index
[AGFI]) degerinin .825 olmast uyum degerine yakin oldugunu, Kargilagtirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index [CFI]) degerinin .941 olmas: da iyi bir uyumun oldugunu ve son olarak
Ortalama hata karekok yaklasimi (Root-meansquare error approximation [RMSEA]) degerinin
.081 olmast da iyi bir uyumun varligini gostermektedir.

Sonug ve Tartisma

Olgek hazirlama ¢aligmalarinda yapilan gériismelerde bilisim liderliginin, teknolojiyi bilme,
kullanma gibi yeterliliklere sahip olmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir. Liderlerin teknolojik gelismelere
bagli olarak kendilerini hazirlamalari ve en azindan bu olguyu 6nemli gormeleri gerekmektedir.
Dolayisiyla yoneticilerin teknolojiyi temele alan bir iletisim kurmasi artik giiniimiizde énem
kazanmaktadir. Bu baglamda liderlerin yenilikleri kullanma, onlarin yayginlagsmasini saglama ve
paylagimini yapma gibi temel ii¢ beceriye sahip olmast 6nemli bir husustur. Bunlar1 yapabilmesi
i¢in ayrica birtakim bilisim yeterliliklerine de sahip olmasi gerekmektedir. Tiirkaslan (2011), bu
yeterlilikleri tespit etmek amaciyla “Bilisim Teknolojileri Yeterlilik Standartlar1” gelistirmistir. Bu
yeterliliklerin temel diizeyde de olsa yoneticilerde bulunmasi 6nerilmistir. Bu sathada y6neticinin
kendisini bu konuda hazirlamasi gerekmektedir. Onat (2007) da teknolojik gelismelerin orgiit
yapilarinda da degisiklige yol a¢tigini ifade etmis ve bilisim teknolojileri uygulamalarinin
yonetimdeki 6neminin altini ¢izmistir.

Liderligin bir etkileme siireci oldugu ortaya konulmustur. Bilisim lideri bu etkileme giiciinii
bilisim teknolojilerini kullanarak, bu alandaki becerilerini sergileyerek, kurdugu iletisimlerinde
sosyal medya gibi teknolojilerden yararlanarak, ¢evresindekilere model olarak, gerektiginde
kendini izleyenleri 6diillendirerek, katilimei bir vizyon belirleyerek ve arastirmaci kisiligini ortaya
koyarak gostermektedir. Richardson ve McLeod (2011) ile Beytekin (2014) ilgili ¢alismalarda
yoneticiler i¢in teknoloji standartlarini vurgulamiglar ve bu standartlarin tizerine aragtirmalarin:
yurttmuslerdir.

Bilisim liderligi kavraminin paylagsma ile 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Liderlik, etki ile ortaya
¢ikan bir giictiir. Celik (2012), liderligin etki tizerine meydana geldigini yaptig1 tanimda ortaya
koymustur. Bilisim lideri de bu etkiyi yaparken bilisim teknolojilerinden yararlanan bir lider
konumundadir. Lider, ayn1 zamanda ¢evresindekileri bir amag dogrultusunda yonlendiren kisidir.
Arastirmada yonlendirme ayr1 bir boyut olarak bilisim liderligini nitelemektedir. Ayrica biligim
lideri biligim teknolojilerini bilen ve onlar1 kullanan bir bireydir. Dolayisiyla boyle bir altyapiya
da sahip olmalidir. Arastirmadaki neredeyse tiim goriismelerin odak noktasi olan yeniliklere agik
bir role sahip olusu ile bilisim liderligi, belki de diger liderlik tiirlerinden ayrilmaktadir. Ayrica
bunun devamuini getirmesi i¢in bilisim liderinin egitim faaliyetlerini baslatic1 ve devam ettirici bir
role de sahip olmasi gerekmektedir. Bu ortamlari saglayip kaynak ulagimina da olanak sunmasi da
6nemli olan bir bagka 6zelligidir. Lider tiim bu 6zelliklere tabi ki bilimsel degerleri 6n plana alarak
sahip olmalidir. Bilisim lideri, bilginin ve iletisimin giiciiyle yonlendirme isini yapan kisidir. Belki
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de tiim liderlerin olmas: gerektigi gibi ekibi tarafindan onaylanan ve sevilen bir bireydir. Vizyon
sahibi olusu, gelecegi gérmesi ve bunu katilimer bir ortamda paylasmasi da bilisim liderinden
beklenen bir davramistir. Davies (2013) calismasinda bu sonuglar1 onaylamaktadir. Biligim
liderliginin egitim kurumlarinda 6nemli konu oldugunu, okullardaki bilisim teknolojilerinin
onemini, bilisim teknolojileriyle kurumun sahip oldugu bilginin, uygulama faaliyetlerini ve
cevresinin etkiledigini vurgulamigtir.

Aragtirma ¢ercevesinde yapilan analizler ve alinan uyum indeksleri, 6l¢egin genel olarak iyi
bir uyuma sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Sonugta elde edilen 6lgegin “Bilisim Liderligi” ile
ilgili algilar1 6lgebilecek bagarili bir 6lgek halini aldig: ifade edilebilir. Ilgili 6lgek, farkli alanlarda
ve farkli katilimcilarla 6nemli bulgulara erisilebilecek bir veri toplama araci durumundadar.

Gelistirilen 6lgek, madde sayis1 ve sahip oldugu istatistiksel degerler ile kullanima uygun bir
haldedir. Bu anlamda literatiire 6nemli bir katk: saglayacag: diisiiniilmektedir. Tabi ki yapilacak
¢alismalarda kullanilan farkli 6rneklemler dogrultusunda gelistirilmesi de gerekecektir. Ancak
baslatict olmasi agisindan farklr ¢alismalarda kullanilmasimin 6nemli oldugu sdylenebilecegi gibi
diger arastirmacilar tarafindan da gelisimine katki saglanmasi da beklenmektedir.
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Ek A: Bilisim Liderligi Goriisme Formu
Gortisiilen:

Goériismeci:

Tarih ve Saat (Baslangic ve Bitis):

Sayin Akademisyen,

Bu goériisme formu, tniversitelerdeki akademik yoneticilerin, bilisim liderligi ile ilgili
gorislerini almak amaciyla hazirlanmugtir. Ilgili form ile bilimsel bir ¢alismanin nitel boyutuyla
ilgili verilerin toplanacag1 diisiiniilmektedir. Elde edilecek bilgiler, bilimsel amaglar dogrultusunda
degerlendirilecegi i¢in, kisisel bilgilerinizi ifade etmeniz gerekmemektedir. Aragtirmaya katilimda
gonilliiliik esastir. Kapsam gegerliligini saglamak i¢in tiim sorular: yanitlamaniz biiyiik bir 6nem
arz etmektedir.

flginiz ve yardimlarinizdan dolay: simdiden tesekkiir eder, calismalarinizda bagarilar dileriz.
Okt. Mehmet Ulutas (mehmetulutas@comu.edu.tr)

1. Orgiitlerde etkili kararlar almak, 6rgiitlerin devamlihig1 icin siirekli degisen kosullara
uyum saglamak, sahip olunan kaynaklar1 arttirip yetenekleri gelistirmek icin bilgi ve iletigim
teknolojilerinden yararlanilmas: ve kurum i¢inde paylasilabilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
yoneticilere ve Ozellikle liderlere biityitk sorumluluklar diigmektedir. Karmagik bir orgiit olan
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tiniversitelerde yonetici ve liderlere ne gibi sorumluluklar yiiklenebilir? Orneklerle agiklar
misiniz?

2. Liderler, iiyesi oldugu orgiitte giiven saglamak, ¢alisanlarini motive etmek ve onlarla olan
iletisimlerinde etkili olmak i¢in teknolojik gelismelerden yararlanmalidir. Dolayisiyla liderler
geleneksel 6zelliklerinden farkl birtakim 6zellik, beceri ve davranislara sahip olmalidur.

a. Liderlerin teknolojik gelisimlere paralel olarak sahip olmasi gereken 6zellikleri neler olabilir?
b. Liderlerin teknolojik gelisimlere paralel olarak sahip olmasi gereken becerileri neler olabilir?

c. Liderlerin teknolojik gelisimlere paralel olarak sahip olmasi gereken davraniglar neler olabilir?
Orneklerle agiklar misiniz?

3. Yiiksekogretimde “Bilisim liderligi” kavrami size ne ifade etmektedir? A¢iklar misiniz?

4. Glintimiizdeki yiiksekogretimde yer alan akademik yoneticilerin sahip olmasi gereken bilisim
liderligi ile ilgili yeterlikleri neler olabilir? Ornek vererek agiklar misiniz?

5. Liderlik en genel anlamda kendini izleyen birey ya da gruplari etkileme siireci olarak
tanimlanir. Akademik yoneticiler, kendini izleyenleri etkileme siirecinde bilisim liderligini
nasil kullanabilir? Orneklerle aciklar misiniz?

u 3

6. Size gore akademik yoneticilerin sahip olmasi gereken “Bilisim Liderligi” kavraminin alt
boyutlari neler olabilir? Liderlerin bu boyutlarla ilgili uygulamalari nasil olmalidir? Orneklerle
kisaca agiklar misiniz?

7. Bilisim liderliginin “bilgi ve iletisim” olmak {izere 2 ayr1 boyutu oldugu &ngériildiigiinde,
bilisim liderliginin “bilgi” boyutuna yonelik ne gibi uygulamalar1 olabilir? Bu uygulamalar:
ornek vererek agiklar misiniz?

8. Bilisim liderliginin “bilgi ve iletisim” olmak {izere 2 ayr1 boyutu oldugu ongérildigiinde,
bilisim liderliginin “iletisim” boyutuna yoénelik ne gibi uygulamalari olabilir? Bu uygulamalar:

ornek vererek agiklar misiniz?
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Ek B: Bilisim Liderligi (")lg:egi
Kurumdaki Yoneticim;

(Her satirda sadece bir segenegi isaretleyiniz.)

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kismen [Tamamen

Katiimiyorum Katiliyorum

Katilryorum Katilryorum

1. Biligim teknolojilerinin riskleri konusunda kurum
calisanlarini bilinglendirir.

O

O O O O

2. Sosyal aktorlerle (STKler, belediyeler, meslek
odalari, dernekler vb.) gergeklestirilen iletisimlerde
bilisim teknolojilerinden yararlanir.

3. Bilgiye erisimde farkl araglari (bilgisayar,
internet, mobil ortamlar vb.) kullanir.

4. Orgiitsel siiregleri iyilestirmeye yonelik
kullanilabilecek teknolojilere iligkin gevresindekileri
bilinglendirir.

5. Sanal ortamda (sosyal medya, web sitesi vb.)
calistig1 kurumunu tanitir.

6. Kurumunda herkesin yararlanabilecegi teknolojik
araglar, kiitiiphane olanaklar1 gibi bilgi altyapilarimni
olusturma ¢abas icerisindedir.

7. Bilisim uygulamalari i¢in gerekli etik davraniglari
tiim paydaslariyla birlikte belirler.

8. Diizenlenen toplantilarda bilisim
teknolojilerinden yararlanir.

9. Yonetimde bilgi teknolojilerini faal bir sekilde
kullanir.

10. Bilisim teknolojilerinin getirdigi yeniliklere kars:
direnci azaltmak i¢in bilgilendirici bir rol iistlenir.

11. Farkli disiplinlerden meslektaslari ile iliskiler
gelistirmede bilisim teknolojilerinden yararlanir.

12. Bilisim teknolojilerine iligkin aragtirma -
gelistirme faaliyetlerine Gnem verir.

13. Caligma arkadaslarinin 6grenen orgiit
yapisina katkilarini arttiracak teknolojik olanaklar
konusunda kendi tecriibelerini paylagir.

14. Uluslararast iligkiler gelistirmek i¢in bilisim
teknolojilerinden yararlanir.

15. Bilisim alanindaki gelismeleri yakindan takip
eder.

16. Kurumsal vizyona katilimi artirmak i¢in kurum
caliganlarinin yararlanabilecekleri teknolojik araglar
konusunda yonlendirme yapar.

N I e A B I A O

N I e A B I A O
Ny e I I A R I I I O
N I e A B I A O
N I e A B I A O

17. Kurumsal iletisim aglarinin kurulmasinda
bilisim teknolojilerinden yararlanilmasina onciilitk
eder.

O

O
0
O
O

18. Bilgi edinme siirecinde bilisimle ilgili egitim
faaliyetleri diizenler.

O

O
0
O
O
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