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Oz

Bu calismada, son yillarda fazlasiyla giindemde olan toplumsal kutuplagsma konusu-
nun siyasi, etnik ve mezhepsel temellerde degerlendirilerek, Bogardus’un sosyal me-
safe kavrami lizerinden 6lglilmesi amaglanmistir. Buradan hareketle, yapilan bir alan
calismasiyla Tiirkiye’de karsit kutuplarda yer aldigi diisiiniilen temel etnik gruplar
(Tiirk-Kiirt), mezhepler (Siinni-Alevi) ve siyasi parti segmenleri (AKP-CHP-MHP-
BDP) arasindaki sosyal mesafe 6l¢iilmiis, 6l¢lim sonuglarina gore kutuplagmanin de-
recesi analiz edilmis ve toplumsal giivenlige olan etkileri irdelenmistir. Bu noktada
elde edilen en temel bulgulardan birisi, siyasi parti se¢cmenleri arasindaki sosyal me-
safenin, etnisite ve mezhep temelinde var olan sosyal mesafeden daha fazla oldugu;
siyasi diizeyde yasanan sosyal mesafenin, etnik ve mezhepsel boyutlardaki sosyal me-
safeyi de kapsadigi yoniindedir. Bunun yam sira, Tiirkiye’de yiiksek kiiltiirlin igeri-
sinde degerlendirilebilecek kimliklerin, azinlik durumunda olan kimliklere gére daha
fazla sosyal mesafesinin oldugu da ¢aligmada ortaya konan bir diger bulgudur.

Anahtar Kelimeler: kutuplasma, siyasi kutuplagsma, etnik kutuplasma, mezhepsel ku-
tuplasma, sosyal mesafe, ¢catisma, toplumsal giivenlik

Abstract

This article aims at measuring societal polarization, which is greatly on public agenda
in recent years, on political, ethnic and sectarian basis by using Bogardus’s the con-
cept of social distance. Based on the findings of a field study, the article measures
social distance between the main ethnic groups (Turk-Kurd), sectarian groups (Sunni-
Alawite) and voters of major political parties (AKP-CHP-MHP-BDP). Relying on
the findings, we analyze the degree of polarization and its effects on societal security.
One of the major findings is that social distance between voters of political parties is
greater than greater than ethnic and sectarian based social distance, and that social dis-
tance at the political level covers social distance at ethnic as well as sectarian levels.
Additionally, our findings show that identities which can be considered as part of high
culture has more social distance compared to the minority identities.

Keywords: polarization, political polarization, ethnic polarization, secterian polari-
zation, social distance, conflict, societal security
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GIRiS

Kutuplasma (polarization) neredeyse her toplumda ve hemen hemen her sosyal
iliski diizeyinde gozlemlenebilen bir olgudur. Ancak, bu konuyu bir problem ha-
line getiren sey, kutuplasmanin bazi seviyelerde sosyal barisi, gruplararasi adaleti
ve toplumsal giivenligi tehdit etme potansiyelinin olmasidir. Bdyle bir potansi-
yelden bahsedilirken de kutuplagmanin tanimini iyi yapmak gerekir. Zira burada
kastedilen son dénemde daha fazla 6n plana ¢ikan kimlikler {izerinden devam
eden bir kutuplagsmadir. Bu makalede, oy verilen siyasi parti, etnik koken ve mez-
hep gibi faktorlerle kigilerin kendisini nasil tanimladig: iizerinden devam eden
bir kutuplasmadan s6z edilmektedir. Bunun yaninda, iktidar giiciinii elinde tu-
tanlari bahsedilen kimlikler temelinde kendi kimligine yakin hissettigi kisilere
sahip oldugu gii¢ sayesinde pozitif ayrimcilik uygulamasi ve bunun sonucunda
gruplararasi adaletin sarsilmasi da pek ¢ok iilke gibi Tiirkiye i¢in de gecerli olan
konulardan birisidir. Kutuplasmanin gruplararasi adalet tizerindeki olumsuz et-
kisi, kutuplasmanin ayrimcilik temelinde kisilerin temel vatandaglik haklarin
yasamalarina mani olmasi ya da sirf kimliklerinden otiirii 6tekilestirildiklerini
ve ayrimciliga ugradiklarini diislinen kisilerin ¢atisma temelli iliskiler yagama-
ya baglamasi, kutuplagma kavramini toplumsal ve ulusal giivenlik alanlariyla da
iliskilendirmeyigerektirmektedir. Bu noktadan hareketle, siyasi kutuplasmanin
yaninda, etnik ve mezhepsel kutuplagsmanin Tiirkiye’de gelecekte yasanabilecek
toplumsal ¢atigmalara muhtemel etkisi de makalede tartigilmaktadir.

Siyasi, etnik ve mezhepsel temelde ortaya c¢ikan kutuplagma, Tiirkiye’de alan
bulgularina dayali olarak {izerinde ¢ok az calisilma yapilmis konulardan birisi-
dir. Ancak, Tiirkiye’deki kutuplasma bir¢ok Avrupa iilkesine nazaran daha biiyiik
bir 6dneme sahiptir, ¢iinkil kutuplagma Tiirkiye’de birden fazla grup arasinda ve
alanda goriilmekte ve bazi gruplar arasinda son yillarda yiikselen siyasi kutup-
lasmanin da etkisiyle olduk¢a tehlikeli bir diizeye ulasmaktadir. Bu baglamda,
makalenin amaci; kutuplagsmay1 ilgili teorik cerceve ile birlikte tanimlamak,
Tiirkiye’de kutuplagsmanin hangi gruplar arasinda, hangi alanlarda ve ne diizey-
de oldugunu sosyal mesafe baglaminda ortaya koymak ve mevcut kutuplagsma
diizeyininTiirkiye’de toplumsal gilivenlige olan etkilerine deginmektir.

Calismada, siyasi kutuplagsma Meclis>te temsil edilen siyasi parti (AKP, CHP,
MHP, BDP/HDP) se¢menlerinin birbirine tepkisi ve mesafesi temelinde 6l¢iiliir-
ken, etnik ve mezhepsel kutuplagma tartigmalarina ise sadece Kiirt-Tiirk ve Alevi-
Stinni olmak tizere 6ne ¢ikan karsit kimlikler dahil edilmistir.

1. KURAM VE LIiTERATUR
1.1. Kutuplasma Nedir?

Kutuplasma tabiri bir¢ok farkli temayla bir arada diistiniiliip kullanilabilecek bir
kavramdir ve farkli tanimlarin1 yapmak miimkiindiir. Kutuplagsma yalin haliyle,
bir dagilima bakildiginda kisilerin tercihlerinin kutuplara (uglara) dogru yonelme-
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sidir.! Bir bagka tanima gore ise toplumsal kutuplagsma sag-sol ayrimindan daha
cok, baska ikili ideolojik ayrimlar etrafinda da a¢iga ¢ikabilir veya ideolojik ola-
rak uglarda yer alan gruplara bir orta zemin olusturabilecek olan merkezcilerin
goriiniirligiiniin azalmasi sebebiyle, karsit gruplarda yer alma ihtimali olan birey-
lerin, birbirleriarasindaki miizakere halinin gerilemesidir.>

Konu ve kavramlara Tiirkiye baglaminda bakildiginda, iilkede siyasi, etnik ve
mezhep temelinde gozlenen kutuplagmanin, “polarization” kavraminin ifade et-
tigi uclardakinden ¢ok daha fazla, ana gruplar/ideolojiler arasinda yasandig1 ve
kutuplagma diizeyinin bu ana gruplar arasinda artan sosyal mesafeye daha fazla
isaret ettigi sOylenebilir. Buna ragmen sosyal mesafe ve kutuplagma arasindaki
iliskiyi iki yonlii bir nedensellik olarak da agiklamak miimkiindiir.

Dalton, bir iilkenin refah seviyesi ile kutuplagma diizeyi arasindaki iligkiyi incele-
mis ve toplumsal refah seviyesi diisiik, az gelismis demokrasilerdeki kutuplasma
seviyesinin, ileri demokrasiye sahip gelismis endistriyel toplumlara gére daha
yiiksek oldugunu saptamistir.* Bu baglamda bakildiginda, nedenselligin sekli ve
yonii tartigilabilir olmakla birlikte, kutuplasmanin aslinda tiim toplumlari ilgilen-
dirdigi ancak, kavramin demokrasi ve kisisel refah seviyesi ile iliskisi diisiiniil-
diigiinde, az gelismis ya da Tirkiye gibi gelismekte olan iilkeler i¢in daha 6nemli
oldugusdylenebilir.

Kutuplagsmanin toplumsal kimlik ve toplumsal egemenlik kuramlar ile iliskisi-
ni ortaya koymasi acisindan, Esteban ve Ray’in kisilerin davranislar iizerinden
sundugu kutuplagmanin temel 6zellikleri ayrica 6nem kazanmaktadir. Buna gore
ilk olarak, her bir gruptaki grup ici homojenlik seviyesi yiiksek diizeydedir. Ikinci
ozellik ise, kutuplasan gruplar arasinda var olan yiiksek heterojenlik diizeyidir.
Kutuplagsmanin son 6zelligine gore ise, toplumda biiyiik ve etkili gruplarsayica
az; etkin olmayan gruplar da diisiik 6neme sahiptir.*

Kutuplagsma kavramina doniik bu tanim ve 6zellikler degerlendirildiginde kutup-
lasmanin bireyleri ve toplumu ilgilendiren bir¢ok farkli alanda gézlemlenmesi
ka¢inilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, kutuplagmanin si-
yasi, etnik, dini ve mezhepsel olmak {izere ¢esitli boyutlar1 oldugu gézden kagiril-
mamalidir. Bu boyutlardan siyasi alan icerisinde degerlendirilebilecek olan parti
kutuplagmasi Jones’e gore, iki partinin belirgin sekilde farkli politika tercihleri-
ne sahip olmasina ve bu sebeple asir1 diizeydeki bir karsitliga isaret etmektedir.’

1 Marc J. Hetherington ve Jonathan D. Weiler, Authoritarianism and Polarization in American Politics,
(NY: Cambridge University Press, 2009), 19.

2 Diana Epstein ve John D. Graham, “Polarized Politics and Policy Consequences,” (2007):1. Erisim: 3
Agustos 2014. http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/occasional papers/2007/RAND_OP197.pdf
3 Russell J. Dalton, “Social Modernization and the End of Ideology Debate: Patterns of Ideological Pola-
rization,” Japanese Journal of Political Science, Vol.7 No.1 (2006):20.

4 Joan Esteban ve Debraj Ray, “On the Measurement of Polarization,” Econometrica, Vol. 62, No. 4
(1994):824. Erigsim: 3 Agustos 2014. http://www.econ.brown.edu/fac/glenn_loury/louryhomepage/teac-
hing/Ec%20237/Esteban%20and%20Ray%20(Ecta%201994).pdf

5 David R. Jones, “Party Polarization and Legislative Gridlock,” Political Research Quarterly, Vol.54,
No.1(2001):127. Erisim: 3 Agustos 2014. http://www.baruch.cuny.edu/wsas/academics/political_science/
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Dolayisiyla siyasi kutuplagsmayi, hem partilesme hem bu partilerin yiirittiigi
politikalar hem de bu politikalarin vatandasa yansimasi olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Parti kutuplagmasi kavramini degerlendiren isimlerden birisi olan
Sartori tarafindan, ¢ok partili sistemlerdeki kutuplagsma kategorik bir yaklagim ile
aciklanmistir. Buna gore, 1limli ¢cogulculuk (moderate pluralism) kavrami; besten
az parti ile isleyen, iki kutuplu sitemleri tanimlanirken;kutuplasmis cogulculuk
(polarized pluralism), bes partiyi asan, ikiden fazla kutbun oldugu sistemlere isa-
ret etmektedir.® Siyasi kutuplagsmay1 sadece parti sayisina bagl olarak agiklamak
her toplum i¢in dogru olmamakla birlikte, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde par-
tilesmemis veya partilesmesine miisaade edilmemis alt gruplarin ve ideolojilerin
de model i¢inde dikkate alinmasi gerekmektedir.

Sani ve Sartori, siyasi parti kutuplagsmasimin ideolojik sag-sol kutuplagmasinin
yani sira, ¢ogu durumdaetnik, dini, mezhepsel ve altkiiltiirel boyutlar1 da igeri-
sinde barmdirdigini belirtmekte ve bunadrnek olarak, Isvigre ve Belgika’da dilsel
ve etnik farkliliklarin belirleyici rol oynamasini; Fransa, Avusturya ve Italya gibi
tilkelerde ise, laik-klerik ayriminin 6ne ¢ikmasini gdstermektedir.” Bu rnekler,
cogu durumda siyasi kutuplasmanin etnisite ve din/mezhep boyutlarindaki ayris-
may1 da kapsayici tarzda ortaya ¢iktigini gostermektedir. Tiirkiye icin de benzer
bir durum s6z konusudur. Cok partili donemde gozlenen siyasi kutuplasmanin
taraflar1 ve bu taraflarin ideolojileri incelendiginde; yasanan kutuplasmanin ger-
cekte dindar-laik, modern-gelenekei, Kiirt-Tiirk ve Alevi-Siinni ayrigmasini da bir
noktada kapsadig1 sdylenebilir.

1.2. Kuramsal Arka Plan

Cogunlukla ekonomik anlamda kutuplagsmis bireylerin, gruplarin ya da toplum-
larin agiklanmasinda kullaniliyor olsa da kutuplagma, ¢ok sayida farkli baglamda
gozlemlenen iki karsit ugtaki yogunlagma egilimi® olarak tanimlandiginda ekono-
mik baglamin yaninda; siyasi tercih, mezhep, din, etnisite, irk ve kiiltiir gibi diger
bir¢ok dgeyi kapsar hale gelmektedir. Bu dgelerin kutuplagsmanin temel 6zneleri
durumuna gelmesi ise pratikte kuramin ¢ergevesinin ekonomik alanla sinirl ol-
madigini géstermektedir. Burada kutuplagma kuraminin ¢ergevesinden daha ¢ok
bu kuramin agiklanmasi ve alana tatbikinde yardimci olan diger kuramlarla ilig-
kisinin kurulmasi dnemli hale gelmektedir. Bu noktadan bakildiginda; ¢atigsma,
seckin/elit, merkez-cevre, toplumsal kimlik ve toplumsal egemenlik kuramlari,

documents/Jones2001PRQ_polarization.pdf

6 Giovanni Sartori, Parties and Party Systems A Framework for Analysis (CambridgeUniversity Press,
1976), 132-135. Aktaran: Hakan Mehmet Kiris, “Parti Sisteminde Kutuplasma ve Tiirk Parti Sistemi Or-
negi” Amme Idaresi Dergisi, Cilt 44, Say1 4 (Aralik 2011):36,39. Erisim: 8 Agustos 2014. file:///C:/Users/
Bilgesam/Downloads/2_kiris%20(2).pdf

7 Sani Giacomo ve Sartori Giovanni, “Polarization, Fragmentation and Competition,” icinde Western
European Party Systems: Continuity and Change, ed. H. Daadler ve P. Mair (London: Sage, 1983), 329.
Aktaran: Hakan Mehmet Kiris, “Parti Sisteminde Kutuplasma ve Tiirk Parti Sistemi Ornegi” Amme
Idaresi Dergisi, Cilt 44, Say1 4 (Aralik 2011):39. Erisim: 8 Agustos 2014. file:///C:/Users/Bilgesam/

Downloads/2_kiris%20(2).pdf

8 Gordon Marshall, Sosyoloji Sézligii, gev. Osman Akinhay ve Derya Komiircii (Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 1999), 439.
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kutuplagmanin dogasini ve arkasinda yatan nedenleri anlamak adina onemli ve
gereklidir.

Kutuplasma ¢ogunlukla bireylerin dahil oldugu etnik, siyasi, dini vb. gruplara ait
yaklagimlar ¢ergevesinde ortaya ¢iktigi i¢in, grup iizerinden olusturulan kimligin
aciklanmasi kutuplagmay1 ve kutuplagmanin sebeplerini anlamak i¢in énemlidir.
Toplumsal kimlik kuraminin iki 6nemli temsilcisi Tajfel ve Turner’a gore, insan-
lar dogalar1 geregi kendilerine saygi duyarlar, kendi gruplarina yonelik sosyal ai-
diyet hissederler ve kendi gruplar1 ve diger gruplar arasinda kiyaslamalar yaparak
motive olurlar; bu sebeple de toplumsal gruplar maddi kaynaklar kadar, statii ve
prestij gibi sembolik kaynaklar i¢in de yarisirlar.” Bu anlamda gruplararasi ¢atis-
ma; algisal kategorizasyon, sosyal kiyaslama ve kimliksel iyilestirme gibi psiko-
lojik stireglerin bir sonucudur.!” Bu ¢ergeveden bakildiginda siyasi, mezhepsel,
etnik vb. kimlikler temelinde yasanan kutuplagmanin yalnizca maddi kaynaklara
erisim konusunda yasanan ¢atismayla iligkili olmadigi; ayn1 zamanda farkli kim-
liklerin birbirini algilayisinda ve bu kimliklerin, kendilerini koruma veya grupla-
rarasi Ustlinlik saglama giidiisiiyle debaglantili oldugu sdylenebilir. Bu nedenle,
toplumlardaki kimliklerin ve kimlik insa siireclerinin cogu zaman diger gruplari
Otekilestirmeyi bir noktada kacinilmaz kildig1 ve bu durumun dogal olarak grup-
lar arasindaki sosyal mesafeyi ve kutuplasmay1 olusturdugu veya giderek artirdigi
goriilmektedir.

Kutuplagsma kavrami ve olgusunun agiklanmasinda dikkate alinmasi gereken en
onemli kuramlardan birisi olan ¢atigsma kurami, konsensiis 6neren kuramlar disa-
rida tutuldugunda diger birgok teorinin igerisinde dolayli da olsa yer almaktadir.
Bu sebeple, ¢atisma kurami temel ag¢iklamalardan birisidir ve kutuplagsmanin po-
tansiyel ¢atisma hali ¢atisma kuramini 6nemli bir yere tasimaktadir.

Bu kuram, toplumsal degismenin temeline konsensiisii koyan kuramin karsiti
olarak gelismis ve ¢atismay1 degisimin merkezine yerlestirmistir.!' Bu baglamda,
kuramin savunuculari farkli derecelerde de olsa iktidar ¢atigmasina vurgu yapan
Max Weber’den ve ekonomik ¢atigmay1 6n planda tutan Karl Marx’tan faydalan-
miglardir.'> Catisma kuramcilarinin temel argiimani ise normlar ve degerler karsi-
sinda ¢ikarlarin da 6nemli oldugu ve anormal olarak goriilemeyecek bu ¢ikarlarin
pesinde kosma halinin, toplumsal yasamin normal diizeninde birtakim ¢atigmalar
dogurabilecegi yoniindedir. '

Catisma Kurami ¢ercevesinde islenebilecek ilk isimlerden biri olan Karl Marx’a
gore gatigma, iiretim araclar1 etrafinda ortaya ¢ikan esitsizlikler temelinde goz-
lemlenmektedir ve iiretim araclarina sahip grubun daha az kaynaga sahip gruplari

9 John T. Jost ve Jim Sidanius, “Political Psycholgy: An Introduction,” ig¢inde Political Psychology, ed.
John T. Jost ve Jim Sidanius (NY: Psychological Press, 2004), 10.

10A ge., 271.

11 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, ¢ev. Umit Tatlican ve Giilhan Demiriz (Istanbul: Sentez
Yayincilik, 2. Baski, 2008), 182.

12 Marshall, Sosyoloji Sézliigii, 111.
1BAge., 111
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somiirmesi ve bu kisilerin kendi yasamlari lizerinde ¢ok az s6z hakkina sahip
olmasindan dolay1 yabancilagsma yasamasi seklinde sonuglanmaktadir.'"* Marx’in
iizerinde ¢ok durdugu bu ekonomik temelli ¢ikarimlar elestiren Max Weber,
Marx’1n iddia ettigi gibi toplumsal kutuplagmanin varliklilar (somiiren) ve var-
liksizlar (somiiriilen) arasinda sinif temelinde ortaya ¢ikan catisma kadar basit
olamayacagini; bu konuda gii¢ (power), varlik (wealth) ve prestij (prestige) gibi
daha ¢ok degiskenin s6z konusu oldugunu belirtmektedir.' Bu anlamda, giictin,
varligin ve prestijin dagilimi ve bu kaynaklardan birine sahip olanlarin digerlerine
de sahip olma oranlari kritik rol oynamaktadir.'® Turner’e gore, siyasi ve sosyal
aktiviteleri mesrulastiran geleneklerin kutsandigi toplumlarda, bu geleneklerin
mesruiyetinin ortadan kalkmasi ¢atismay1 doguran temel nedenlerden birisi hali-
ne gelmektedir vetabi/alt (subordinate) pozisyondaki gruplarin, gelenekselin mes-
ruiyetinden vazgegmelerinin {i¢ sebebi bulunmaktadir: Bunlardan ilki gii¢, varlik
ve prestij arasindaki, yani Weber’in terimleri ile siyasi giic pozisyonu (party),
avantajli ekonomik pozisyonun iggali (class) ve yiiksek diizeyli bir toplumsal hal-
kaya iiye olmak (status group) arasindaki yiiksek korelasyon diizeyidir. Ornegin,
ekonomik elit ayn1 zamanda hem toplumsal hem de siyasi elit ise; giiciin, varligin
ve prestijin diginda kalan gruplarigin ¢atisma daha muhtemel bir sonu¢ haline
gelebilir. Bir diger sebep, ddiillerin dagilimindaki belirgin adaletsizliktir. Bu bag-
lamda, ¢cok az1 giicii, varlig1 ve prestiji elinde tuttugunda, geri kalan bu ddiillerden
mahrum kalir ve tansiyon kaginilmaz olarak yiikselir. Son sebep ise, sosyal mo-
bilitenin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, alt kademelerde yer
alanlarin toplumsal hiyerarside yilikselme ya da yeni bir partiye, statii grubuna ya
da sinifa dahil olma sansinin az olmasina isaret etmektedir.!”

Weber’in formiile ettigi tic kavram olan gii¢, varlik ve prestije sahip olma nokta-
sinda gozlenen adaletsizliklerin her bir farkli kimlik i¢inde dikey segmentasyon
temelinde ortaya ¢ikmasi bilylik bir problem teskil etmezken ve yiiksek sosyal
mobilite ile etkisi bilylik oranda ortadan kalkarken; farkli kimlik gruplar1 arasin-
da yatay segmentasyon temelinde bu ii¢ alanda ortaya ¢ikan firsat esitsizligi ve
adaletsizlikler kutuplasmanin ve sonrasinda toplumsal ¢atigsmanin temel dinamigi
haline gelebilmektedir. Sahip olunan gii¢, varlik ve prestijin egemen kimlikler
icinde st diizeye ¢ikmasi ve Weber’in ifadesiyle yiliksek korelasyon gdstermesi
ise egemen olmayan kimlikler temelinde hem siyasi ve sosyal geleneklerin hem
de devletin mesruiyetinin sorgulanmasi ve hatta ortadan kalkmasi1 anlamina gel-
mektedir.

Sosyal psikoloji teorilerinden birisi olan ve Toplumsal Kimlik Kuramiyla da ilis-
kilendirilebilecek bir bagka kuram ise Gergek¢i Grup Catisma Kurami’dir (Re-
alistic Group Conflict Theory).Bu kuram, gruplar aras iliskileri ve savas, hege-
monya, stereotiplestirme ve ayrimcilik gibi olaylart agiklamak i¢in D.T. Campbell

14 Jonathan H. Turner, Contemporary Sociological Theory (USA: SAGE Publications, Inc, 2013), 206.
15A.ge,211.

16 A ge.,211.

17 A ge., 209-211.
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tarafindan gelistirilmistir.!® Bu kuramin temel tezi, grup ¢ikarlar1 temelindekireel
catigmanin, gruplar arasi ¢atismaya sebep olacagi yoniindedir.'” Ancak bu noktada
belirtmek gerekir ki bu kuram, Toplumsal Kimlik Kurami savunucular tarafin-
dan elestirilmekte ve 6n yargilarin ve ¢atismanin az bulunan kaynaklar sebebiyle
ortaya ¢iktig1 fikrine katilmamaktadir.®® Gergekgi Grup Catisma Kurami’na gore,
gruplar aras1 ayrimceilik ve 6n yargi gercek materyaller ya da sembolik kaynaklar
iizerinden igleyen sifir toplamli yaris (zero-sum competition) durumuna hapsol-
mus reel gruplarm bir sonucudur.?! “Bir grubun kazanmasi digerinin kaybidir”
anlamina gelen sifir toplamli yaris kavrami; kendinden olmayanlarin tehdit olarak
algilanmasina ve onlara kars1 Onyargi olusturulmasina, grup disindan olanlarin
olumsuz sekilde stereotiplestirilmesine, grup i¢i dayanigmanin ve kimliksel olarak
bir farkindaligin olugsmasina, grup i¢i anormalliklerin tolere edildigi i¢sel uyuma,
etnosentrizme ve ayrilik¢1 tutumlara neden olmaktadir.?> Bu temelde bakildiginda,
gruplar arasi gercek catigmalarin yalnizca diismanca tavirlarin olusumunu degil,
kendi grubuna olumlu sekilde baglanmay1 ve kendini grupla 6zdeslestirmeyi de
beraberinde getirdigi goriilmektedir.”® Gruplar arasi ¢atisma arttikga, kisilerin bir-
birine yonelik davraniglari kisilik 6zellikleri ya da bireylerarasi iligkiler {izerinden
degil, dahil olunan gruplar iizerinden devam etme egiliminde olacaktir.?*

Toplumsal Egemenlik, Seckin/Elit ve Merkez-Cevre Kuramlar1 benzer toplumsal
iliski modellerini agiklayan, benzer ve i¢ ice gegmis kuramlar olarak goriilebilir.
Toplumsal Egemenlik Kuram1 daha ¢ok bir yatay segmentasyon i¢inde toplumsal
iligkileri ve ¢atigmay1 agiklamaya calismakla birlikte diger iki kuram hem yatay
hem de dikey segmentasyon temelindeki iligkileri ve ¢atigmay1 tanimlamaktadir.

Bu ii¢ kuramdan Toplumsal Egemenlik Kurami, her toplumun grup temelli sosyal
hiyerarsiler iizerinden yapilandirilmaya yatkin oldugu temel gozlemiyle baslar
vebu sosyal hiyerarsi bir kiginin toplumsal olarak yapilandirilmis 1rk, etnisite, kan
bag1 ve smuf gibi aidiyetler ile edindigi giice, prestije ve imtiyaza isaret etmek-
tedir.® En basit sekliyle bu hiyerargik toplumsal yapi, tepede kiigiik bir egemen
ve hakim siniftan ve dipte ise bir ya da daha fazla tabi/alt gruptan olusmaktadir.?®
Egemen grup, siyasi otorite, gii¢, varlik ve yiiksek toplumsal statii gibi maddi ve
sembolik seylerdenorantisiz 6lglide aldig1 biiyiik paylarla karakterize edilirken;
tabi grup ayn1 orantisizlik ¢ercevesinde diisiik giig,diisiik sosyal statii, yiiksek risk
ve disiik statiilii mesleklerle yetinmektedir.?’

18 Jim Sidanius ve Felicia Pratto, Social Dominance: An Intergroup Theory of Social Hierarchy and
Oppression (USA: Cambridge University Press, 1999), 17.

19 Henri Tajfel ve John C. Turner, “The Social Identity Theory of Intergroup Behavior,” i¢inde Political
Psychology, ed. John T. Jost ve Jim Sidanius (NY: Psychological Press, 2004), 276.

20 Jost ve Sidanius, Political Psycholgy: An Introduction, 10.

21 Sidanius ve Pratto, Social Dominance, 17.

22 A.ge.,17.

23 Tajfel ve Turner, The Social Identity Theory of Intergroup Behavior, 277.
24 A ge., 277

25 Sidanius ve Pratto, Social Dominance, 31-32.

26 Age, 31.

27 Age., 31-32.
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Seckin/Elit Kurami’ni, azinligin ¢ogunluga egemen olmasi basmakalibindan kur-
tararak modern sosyolojide dnemli bir yere tasityan temel iki temsilcisi Vilfredo
Pareto ve Gaetano Mosca’dir.?® Bu iki disiintiriin ayristiklar: noktalar bir tarafa
birakildiginda ortak vurgularinin tiim toplumsal isleyislerin dogasi geregi demok-
ratik olmadig1 ve hepsinin, kiiciik bir seckinler grubu tarafindan dogrulayici bazi
ideolojiler kullanarak kendi giiglerini akla uygun hale getirmeleriyle yonetildigi-
dir.?® Temelde bakildiginda Seckin/Elit Kurami’nin, Toplumsal Egemenlik Ku-
rami ile bazi paralellikler gosterdigi ve yonetimde yer alan kiiciik bir segkinler
grubunun varligini 6n plana ¢ikardigi sdylenebilir. Ancak, Toplumsal Egemenlik
Kurami’nda ayricalikli olan grup, bu pozisyonu dahil oldugu gruba atfedilen pres-
tij sayesinde edinirken, Seckin/Elit Kurami’ndaki vurgu farkli bir yonelim gos-
termektedir. Ornegin Mosca’ya gére, yoneticilerin iistiin orgiitlenme giiclerinin
anlagilmasi ve kurmus olduklar1 egemenligin devamliliginin toplumun degerleri
ile uyum i¢inde olmasi sarti, yoneticilerin yonetilenler {izerindeki siyasal ege-
menliginin anlagilmasi i¢in temel bilesenlerdir.* Bu baglamda yonetici segkin-
lerin giicii; yonetim becerisi, ekonomik kaynaklar gibi toplumsal gii¢lerin, daha
da 6nemlisi temel toplumsal, siyasi ve ekonomik kurum ve kuruluslarin iizerin-
dedir.®! Bu sayede yonetici segkinler, topluma kendi ¢ikarlarini agilama yetisine
sahip olurlar ve bu kurallari siyasi formulasyon (political formula) ya da bazi
mesrulastirma ideolojileri araciligi ile akla uygun hale getirirler.*

Toplumsal sistemlerin, kiigiik bir segkinler grubunun daginik yiginlar1 kontrol ve
organize ettigi sistemler oldugunu belirten Pareto’yu digerlerinden ayiran 6zelli-
8i, konuya daha psikolojik bir agidan yaklagsmasi ve segkinlerin kisisel karakteri-
ne yanstyan bazi erdemlerinin oldugunu belirtmesidir.** Bu temel tanimlar, top-
lumlarda ortaya ¢ikan seckinler ve segkinci davranislarin, kimliklerden bagimsiz
olarak veya farklilagsan kimlikler i¢inde daha ¢ok dikey segmentasyon temelinde
isledigini gostermektedir.

Kutuplasmayi agiklayan temel kuramlardan bir digeri olan merkez-gevre yaklasi-
mu, literatlire Edward Shils tarafindan kazandirilmis, Serif Mardin ise bu yaklasi-
mu1 Tiirkiye’nin sosyal ve siyasal yapisini agiklamak adina kullanmigtir.** Shils’in
yaptigt kilise-devlet ayrimindan ve iiretim araglarina sahip olanlar-olmayanlar
catismasindan® ziyade Mardin, merkez-¢evre kuramini yoneten-yonetilen ayrimi
tizerine kurmustur.®® Buna gore “merkez”i, Osmanli’daki merkezi biirokrasi ve

28 Marshall, Sosyoloji Sozligii, 182.

29 Sidanius ve Pratto, Social Dominance, 23.
30 Marshall, Sosyoloji Sozliigii, 182.

31 Sidanius ve Pratto, Social Dominance, 23.
32A.ge.,23.

33 A.ge., 24

34 Gokhan Tuncel ve Bekir Gilindogmus, “Tiirkiye Siyasetinde Merkez-Cevrenin Doniistimii ve Gelenek-
sel Merkezin Konumlanma Sorunu,” Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 14/3
(2012):140-141.

35 Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset, Makaleler 1 (Istanbul: iletisim Yaymcilik, 1990), 37.
36 Tuncel ve Giindogmus, Tiirkiye Siyasetinde Merkez-Cevrenin Déniigiimii ve Geleneksel Merkezin

Konumlanma Sorunu, 141.
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devletin iglemesini saglayan 6z temsil ederken; “cevre” merkezin diginda kalan
toplum kesiminden ve bu kesimin tagidigi inang, deger, kurum ve cografi konum-
dan olusmustur.*’

Merkez-gevre iligkiselliginde, merkezin amaci devletin ve merkezin otoritesini
giiclendirip ¢evre ilizerinde egemen kilmakken, ¢evre ise kendi degerlerini, kiil-
tiriinii ve 0zerkligini koruyarak merkezi otoriteye ve onun temsilcilerine kar-
s1 olumsuz bir bakis agisina sahip olma giidiisiindedir.’® Merkez-gevre ikiligini
Osmanli siyasal ve ekonomik yagaminin baslica sorunu ve Tiirk siyasasinin te-
melinde yatan en 6nemli toplumsal kopukluk olarak degerlendiren Mardin, mer-
kez-¢evre ayrimini siyasi ve ekonomik unsurlarin yani sira, kiiltiirel olarak da in-
celemekte ve merkezin bir kiiltiir tistiinliigli iddiasinda oldugunu belirtmektedir.*
Yani bu sekliyle bakildiginda, yonetenler kadrosunun disinda kalarak olusmus bir
cevrenin yani sira, resmilik-karsit1 kiiltiirin birer temsilcisi olarak da ¢evrenin
varligindan s6z etmek mimkindiir.*

Kutuplasmay1 ve toplumsal ¢atismayi1 agiklayict nitelikte olmasi nedeniyle incele-
nen ii¢ kuramin (Toplumsal Egemenlik, Seckin/Elit ve Merkez-Cevre) ortak vur-
gusu; bir tarafta imtiyaz sahibi kii¢iik bir grup varken, diger tarafta bu ayricaligin
diginda kalmig ya da birakilmig daha biiyiik bir kitlenin oldugudur. Bu ayrimin
sonucunda ise, ¢atigma temelli iligkilerin yasanmasi ve kutuplasmanin ortaya
¢1tkmasi kagiilmaz bir sonug olarak degerlendirilebilir. Ornegin Toplumsal Ege-
menlik Kurami, toplumsal tabakalasma tartismalar1 ¢er¢evesinde incelendiginde,
kutuplasma konusu i¢inde anlamli hale gelmekte ve Catisma Kuramu ile iliski-
lendirilebilmektedir. Pierre van den Berghe, grup temelli toplumsal hiyerarsile-
rin farkli tabakalasma sistemlerinden olustugunu belirten ilk isimdir ve {i¢ temel
tabakalagma sisteminden bahsetmektedir. Bu sistemlerden ilki yas sistemidir ki
buna gore yaslilar ve orta yas grubu, gengler ve geng yetiskinler iizerinde oran-
tisiz bir toplumsal gilice sahiptir.Bu sistemlerden bir digeri cinsiyet sistemidir ve
bu yapi erkeklerin kadinlara kiyasla orantisiz bir toplumsal ve siyasi giice sahip
olmasina isaret eder.Sonuncusu ise istege bagli (arbitrary-set) sistemdir ve bu sis-
tem etnisite, klan, millet, irk, kast, toplumsal sinif, mezhep ya da insanlarin inga
edebilecegi diger pekgok grupsal ayrim gibi toplumsal olarak yapilandirtlmigtir
ve karakteristik olarak farkliliklar1 belirgin gruplardan temel almaktadir. Bu tarz
sistemlerde, bir grup digerine gore maddi ya da siyasi olarak daha baskindir.*!

Merkez-Cevre Kurami ise, merkez ile ¢evrenin kazanmaya ya da korumaya calis-
t181 pozisyonlar etrafinda gergeklesen bir ¢catismanin varligindan bahsetmektedir.
Osmanl1 donemi, ulus devletin ilk yillar1 ve sonras1 degerlendirildiginde, merkez
ile ¢evre ismen ya da seklen degisse bile bu gruplarin; bulundugu statii, konum

37 Age., 141

38 Ergun Ozbudun, Tiirkiye de Sosyal Degisme ve Sivasal Katilma (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymi 1975), 24. Aktaran: Hakan Mehmet Kiris, “Parti Sisteminde Kutuplasma ve Tiirk Parti
Sistemi Ornedi” Amme Idaresi Dergisi, Cilt 44, Say1 4 (Aralik 2011):45.

39 Serif Mardin, Tiirkiye 'de Toplum ve Siyaset, Makaleler 1, 38, 44.
40Age.,76.

41 Sidanius ve Pratto, Social Dominance, 33.
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ve benimsedigi kiiltiirden en az birisi bakimidan yerini korudugu goriilmektedir.
Bir bagka deyisle, bir ¢evre unsuru yonetim ya da ekonomi anlaminda merkeze
gecis yapsa bile kiiltiirel olarak daima merkezin diginda kalmis ya da birakilmas;
benzer sekilde merkez ise daima kiiltiirel iistlinliik iddiasiyla cevrede yer aldi-
&1 donemlerde bile bir anlamda merkezde kalma ¢abasi igerisinde olmustur. Bu
durum ise, uzun yillardir giindemini koruyan alt kiiltiir-tist kiiltiir tartismalarin
beraberinde getirmis ve birgok donemde koylii-sehirli, Beyaz Tiirk-Siyah Tiirk,
basortiilii-basortiisiiz, egitimli-cahil gibi eksenlerde yasanan kutuplagsmanin sebe-
bi haline gelmistir. Bu baglamda, merkez-¢evre ¢atigmasini kiiresellesen ve kim-
likler agisindan boéliinmelerin arttig1 bir dénem olan giiniimiize tasimak ¢ok da
gecerli bir yaklasim gibi goriinmese de Tiirkiye’de hala farkli gruplarin kiiltiirel
istiinliik lizerinden yiiriittiigii egemenlik iddialar1, bir taraftan bu kuramin Tiirki-
ye 6zelinde bazi alanlarda gegerliligini koruduguna isaret ederken, diger taraftan
Toplumsal Egemenlik, Seckin/Elit ve Catigma Kuramlari ile arasindaki baglantiyi
ortaya koymaktadir.

1.3. Kutuplasmann Olgiilmesi

Bir toplumda var olan kutuplasma ¢esitli yontemlerle Slgiilebilecegi gibi, kutup-
lasmay1 gruplar arasindaki sosyal mesafeye gore agiklamak da miimkiindiir, ¢iinkii
soyut olarak diistiniildiglinde kutuplagma derecesi bir yoniiyle, u¢larin birbirine
olan uzakligina goére de belirlenebilir. Buradan hareketle, Emory S. Bogardus’un
gelistirdigi ‘Sosyal Mesafe Olgegi’ kutuplasmay: bu yoniiyle dlgiilebilir kilmas:
agisindan onemlidir.

=9

Bogardus’un 1925 yilinda gelistirdigi “Sosyal Mesafe Olgegi” kisilerin kendinden
olmayan milletlere, irklara, dinlere veya siyasi parti segmenlerine yonelik sosyal
kabul diizeyini ve sosyal mesafesinidlgmek i¢in yaygin olarak kullanilmigtir.*?
Bogardus’a gore sosyal mesafe, kisilerin birbirlerini gozeterek karsilikli olarak
birbirlerinin deneyimlerini anlama ve hissetme derecesidir.* Sosyal mesafeyi
6lgmek icin Bogardus, yedi farkli seviyeden olusan iliski tarzina birden yediye
kadar puan vermekte ve buna gore diisiik sosyal mesafe puani yiiksek diizeyli bir
yakinlik kabuliine isaret etmektedir.** Bu yedi seviye sirasiyla kendinden olmayan
bir kisiyle/kisinin; (1) evlilik yoluyla akraba olmayi kabul etme, (2) yakin arkadas
olmay1 kabul etme, (3) ayn1 mahallede komsu olmay1 kabul etme, (4) ayn1 tlke-
de, ayni1 i dalinda is arkadasi olmay1 kabul etme, (5) ayni iilke vatandasi olmay1
kabul etme, (6) yalnizca lilkede ziyaret¢i olmasini kabul etme ve (7) iilke sinirlar
icerisinde olmasini kabul etmemedir.* Bu 6lgek, belirlenen 6nemli gruplarinin
her birinin kendinden olmayan diger grup mensuplarini, sosyal mesafeyi ortaya
koyacak sekilde birden yediye dogru artan iliski diizeylerine gére puanlamasi esa-
sina dayanmaktadir.*s

42 M. Carr Payne, Jr., C. Michael York ve Joen Fagan, “Changes in Measured Social Distance Over
Time,” Sociometry,Vol. 37, No. 1 (Mar., 1974):131.

43 Emory S. Bogardus,”Measuring Social Distances,” Journal of Applied Sociology 9 (1925):299.
44 Payne, York ve Fagan, Changes in Measured Social Distance Over Time,131.

45 Emory S. Bogardus, “Social Distance in the City,” Proceedings and Publications of the American
Sociological Society, 20, (1926):41.

46 A ge., 41.
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1.4. Tiirkiye’de Kutuplasmanin Ge¢misi

Tiirkiye’de yasanan siyasi, etnik ve mezhepsel kutuplasmanin nedenlerini, yasa-
nan siirekliligi ya da kirilmalar1 anlamak adina, bu ii¢ boyutun aktorlerini ve tarih
icerisindeki evrimini kisa da olsa agiklamak gerekmektedir.

Tiirkiye’de ana kutuplasma alanlarindan birisi siyasi kutuplasmadir. I¢ ice gegen
siyasi ve kiiltiirel kutuplasmanin iki temel kutbunu ve taraflarini tarihsel baglami
ile tanimlamaya ¢alisan Kahraman’a gore, Osmanli modernlesmesinin son done-
mi olan 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren baglayarak Tiirkiye’de, Mardin’in
tanimladig1 anlamda merkez, ordu-aydinlar-biirokrasi blogundan olusurken; bu
blogun karsisinda biiyiik halk yiginlar1 ve tasra burjuvazisi yer almis ve ¢evreyi
olugturmustur.*’ Yakin dénemde 6nemli kirilmalar ve merkez-¢evre gruplarinin
taniminda 6nemli degisimler yasansa da bu ayrimin, kutuplasmaya yansiyan bir
giic miicadelesi olarak giiniimiize kadar varligini stirdiirdiigii goriilmektedir.

Tarihsel siire¢ i¢inde merkez-¢evre ayrimini ve gergevesini de biiyiik oranda belir-
leyen reformcular-reform karsitlari ya da anayasacilar-monarsik otokrasi taraftar-
lar1 temel ayrimina daha yakin dénemde dindar-laik karsitliginin temel kutuplas-
ma boyutlarindan birisi olarak eklendigi ve bu karsitligin giinimiizde de en temel
toplumsal problem alanlarindan birisi olmaya devam ettigi goriilmektedir.Karpat,
Tiirkiye’de degisimi belirleyen etkenin dindar muhafazakar grup ve yenilikgi la-
ikci grup arasindaki miicadele oldugunu belirtmektedir.** Ozbudun ise, merkezin
stirekli modernlesme yanlilarinin elinde olmasinin, ¢evreye dinsel boyutu da olan
bir goriis birligi kazandirdigini; sonrasindaysa elit gruplarin kendi iktidar miica-
deleleri igerisinde bu ¢evre muhalefetten faydalanmaya calistiklarini ifade etmek-
tedir.* Merkez-¢evre ayrimina ve cumhuriyet donemindeki giic miicadelesine
dontik agiklama getiren bu tespitler ayn1 zamanda Tiirkiye’de 6zellikle 1990 son-
rasinda yiikselise gecen ve kismen de olsa merkeze taginan dindar-muhafazakar
kesimin, merkez-g¢evre ayriminin yarattigi kutuplasmayi kendi lehine nasil bir
yiikselis dinamizmine doniistiirdiigii ile ilgili ipuglari da vermektedir.

Yakin dénemde dindar-muhafazakar kesimin baslattig1r bu doniisiim, Tiirkiye’de
yoneten-yoOnetilen g¢ercevesinde isleyen merkez-¢cevre ayriminda; laik-dindar,
modern-gelenekg¢i eksenlerinde ortaya ¢ikan 6nemli bir kirilmay1 ve kutuplagma-
y1 da beraberinde getirmistir. Son 25-30 yilda ve 6zellikle son yillarda gevreyi
daha fazla temsil ettigi iddiasinda bulunan ve gegmiste devleti ve merkezi siirekli
elestiren kisilerin/gruplarin iktidarda olmasi, yiiksek sosyal mobilitenin de etki-
siyle, lilkede merkez-gevre iliskisinin 6nemli derecede degismesine ve ¢evrenin
yoneten grubuna dahil ve iiretim araclarina daha fazla sahip olarak merkez-cevre
ayriminin daha gegisken ve muglak hale gelmesine neden olmustur. Yonii ve so-
nuglar tartigilabilir bu degisim, ¢evrede olan kimliklerin ve gruplarin merkeze
bakigindaki mesafe ve tepkiselligi azaltmis olmakla birlikte, gegmiste merkezde

47 Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyaseti’'nin Yapisal Analizi I Kavramlar Kuramlar
Kurumlar(istanbul: Agora Yayinlari, 2008), 123.

48 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi (Istanbul: Afa Yayinlari, 1996), 80.
49 Ergun Ozbudun, Tiirkiye 'de Sosyal Degisme ve Sivasal Katilma, 45.

173



Tiirkiye 'de Kimlikler Arasi Kutuplasma

daha fazla temsil edilen gruplarla, cogunlugu ¢evrede yer alan gruplar arasindaki
kutuplagma diizeyini (modern-gelenekg¢i ve laik-dindar) diisiirmek bir yana yiik-
seltmis ve gruplar/kimlikler aras1 ¢catigmayi artirmistir.

Sosyal yasamda ve devlet-toplum iliskilerinde yasanan merkez-¢evreayrimi, ¢ok
partili doneme gegisle birlikte iki partinin {istlendigi roller temelinde siyasi alana
tasinmig ve CHP’ nin merkezi temsil ettigi ¢cergevede DP cevreyi temsil etmistir.
Sonraki yillarda da bu durum ¢ok fazla degismemis ve DP’nin mirasgist oldu-
gunu iddia eden sag partiler ¢evreyi temsil etmeye devam etmislerdir. 1950 ve
sonrasinda sag partiler cogunlukla iktidarda olsa da merkez-¢evre tanimi iginde
yer alan toplumsal gruplar ¢ok fazla degismemistir. Sayari’ya gore, 1950-1960
donemindeki siyasi kutuplasma, Osmanli donemindeki merkez-cevre karsitligin-
dan devralinmig bir mirastir ve Tiirkiye’deki tarihi, kiiltiirel ve kurumsal faktorler
CHP-DP temelindeki iki partili yapiy1 giiglendirmistir.>® 1960 sonrast ise ideolojik
olarak ¢ok genis bir alana yayilmis farkli politikalara sahip siyasi partilerin, dola-
yisiyla siyasi bolinmelerin arttig1 bir ddnemdir. Bu béliinmelerin yani sira, 1961
Anayasast’nin Ozgiirliik¢ii yapis1 ve Soguk Savas’in Amerika ve Sovyet karsith-
g1 olarak Tiirk siyasi hayatina yansimasi, 1960’larda ve 1970’lerde Tiirkiye’de
ideolojik temelli sag-sol kutuplagsmasinin yasanmasina sebep olmustur.’’ Bu yeni
siyasi kutuplasma ekseni, merkez-¢evre ve dindar-laik tanimlariyla 6nemli oranda
ortlisen bir ¢ergeve ¢izse de daha goriiniir ve keskin bir toplumsal catigma temeli
olusturmustur.

Tirkiye’de yaganan ikilikleri donemsel olarak aciklayan Keyman, 1923 ten bugii-
ne merkez-¢evre, 1950’den bugiine sag-sol, 1980’den bugiine kiiresel-ulusal-yerel
ve 2000’den bugiine vatandaslik-kimlik temel eksenlerini toplumsal doniisiimiin,
siyasal alanda goriilen ¢atisma alanlari olarak yorumlamaktadir.> Bu noktadan
bakildiginda, merkez-cevre yaklagimi Cumhuriyet tarihinin ve bugiiniin siyasi ha-
yatin1 anlamak adina oldukga etkili olsa da sonraki dénemleri agiklamakta eksik
kalmaktadir. Keyman ile benzer tespitlerde bulunan Sayari’ya gore, 1970’lerde
sag-sol ayrimi biciminde yasanan kutuplasma, 1990’larla birlikte laikler ile islam-
cilar arasindaki ¢atisma seklinde kendini gostermeye baslamistir.>®

Tiirkiye’deki kutuplagmanin temel eksenleri {izerine yapilan bir arastirma, Tiirk
parti sisteminin getirdigi ayrimlarin iki temel boyutundan birincisini, merkez-¢ev-
re ve Bati1 gelenegindeki sag-sol ayrimu ile drtiisen laik-Islamer karsithg, digerini
ise etnik temeldeki Tirk-Kiirt karsithg: olarak vermektedir.>

Ana kutuplagma alanlarindan bir digeri olan etnik (Tirk-Kiirt) kutuplasma, bas-
langigta bir problem olmasa da son déonemlerde belirgin bir ¢atisma ve kutuplas-

50 Sabri Sayari, “The Changing Party System,”iginde Politics, Parties and Elections in Turkey,ed. Sabri
Sayar1 ve Yilmaz Esmer (London:Lynne Reinner Publishing, 2002),11.

51 Sayar1, The Changing Party System, 14.

52 Fuat Keyman, “Tiirkiye nin lyi ve Adaletli Yénetimi ve Sosyal Demokrasi,”Toplum ve Demokrasi,
Y1l.2, Say1:2, (Ocak-Nisan 2008),10.

53 Sayar1, The Changing Party System, 20.
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ma alani haline doniigsmiistiir. Kiirt asiret ve beyliklerinin Osmanli’ya katilmasi
16. yiizyil baglarinda olmustur. Akgiindiiz, bu donemde, fanatik Sii ideolojisiyle
hareket eden Sah Ismail’in Osmanl ile rekabete girmesi ve ayn1 zamanda askeri
bir tehlike olusturmasi iizerine 1514°te cereyan eden Caldiran Savasi’nda, o do-
nemde Sii Safevilerden ¢ok rahatsiz olan Siinni Kiirt ve Tlirkmen asiretlerinin
Osmanli ordusunu desteklemesini, Osmanli ile Kiirt beyleri arasinda ciddi bir
yakinlagsmanin dogmasinin bir nedeni oldugunu belirtmektedir.”®> Daha sonra bu
asiretler Idris-i Bitlisi’nin ¢abalariyla ve kendi istekleriyle Osmanli Devleti’ne
katilmiglardir. Osmanliya katilan Kiirt agiret ve beyliklerine otonomi taninmis ve
Idris Bitlisi’ye bolgeyi idare etmek iizere kazaskerlik riitbesi verilmistir.* Akyol’a
gore, kurulan bu diizende Kiirtlerin kimlikleri ve feodal yapilaria uygun olarak
idari yapilarinin korunmasi nedeniyle ciddi bir sorun yaganmamistir.’” Bu durumu
teyit eden McDowall, Osmanli’nin son dénemlerine dogru bazi Arap ve Tiirkmen
agiretlerinin kiiltlirel anlamda Kiirtlestigini, Tiirk veya Arap yogunluklu bolgelere
g0¢ eden Kiirt agiretlerinin ise Kiirt kimliklerini kaybettiklerini vurgulamaktadir.>®

Modernlesmenin ve milliyetcilik hareketlerinin yasandigi Tanzimat Donemi’nde
(19. yiizy1l), Osmanl Devleti toprak kaybetmeye baslamis ve 6nlem olarak idare
merkezilestirilmeye ve otonomi verilen bdlgeler daha siki bir sekilde merkeze
baglanmaya baslanmistir. Bunun {izerine bir¢ok yerde isyan hareketleri ortaya
cikmistir. Akyol bu donemde merkezilesmeye tepki gosteren ve ayaklanan lider-
lerden bazilarimin Kiirt, bazilarinin ise Tiirkmen oldugunu ve higbirisinin milliyet-
¢i saikle isyan etmedigini belirtmektedir.”® Hassanpour da, 19. ylizyilin baslarinda
Osmanli’da goriilen Kiirt isyanlarmin milliyet¢i diisiincelere dayanmadigini, idari
degisiklikler nedeniyle ortaya ¢ikan merkez-¢evre ¢atismasindan kaynaklandigini
ifade etmektedir®

Osmanli’nin son dénemine kadar Kiirtler kendilerini “Miisliiman” olarak gérmiis;
“Miisliimanlik”™ tist kimligi, asiret kimligi ise alt kimligi olusturmus ve bu ne-
denle, kimlik bir gerginlik ve ¢atisma nedeni olmamistir. Bu hususu teyit eden
Tan, Osmanli’da milliyetgilik fikirleriyle en gec tanigan kitlenin Kiirtler oldugu-
nu ifade etmektedir. Milliyetcilik fikirlerinin ge¢ ortaya ¢ikisinin nedenlerini ise
Osmanl1 Devleti’ne katildiktan sonra Osmanli yonetiminden memnun olan Kiirt
beylerinin dort yiizyila yakin bir siire mevcut diizenlerini korumus olmalari, bii-
yiik sehirlerde yeterli egitim alamamalar1 nedeniyle sehirli bir Kiirt orta sinifinin
ortaya ¢ikmamasi, Kiirtlerdeki giiglii Islami inang ve tarikat yapisinin ayrilikgt
fikirlere engel olmasi olarak saymaktadir.®!

55 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri/ Yavuz Sultan Selim Devri Kanunna-
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59 Akyol, Kiirt Sorununu Yeniden Diisiinmek, 39.
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19. yiizy1lin sonunda kiiltiirel anlamda ortaya ¢ikmaya baslayan etnik fikirler, II.
Mesrutiyet’ten sonra kurulan dernekler ve basin yoluyla yayginlagmaya basla-
mistir. Bu donemde bolgede sinirli sayida cereyan eden isyanlar genis ¢apli Kiirt
hareketine doniismemis, Kiirt kanaat 6nderleri iktidardaki Ittihat¢ilardan hosnut
olmamakla birlikte, padisaha ve Osmanliliga bagliliklarini stirdiirmiislerdir. Bal-
kan Savaslar1 ve 1. Diinya Savagi’nda Kiirtlerin Osmanli ordusunda goniillii ola-
rak savagmalar1 ve hayatlarin1 vermeleri bunun en 6nemli gostergelerinden biri-
sidir. Bu durumu teyit eden McDowall Kiirtlerin bu donemde kendi istekleriyle
Osmanl1 Hiikiimeti’nin emirlerine uymalarinda Miisliiman kimliginin biiytik roli
oldugunu vurgulamaktadir.®?

Kurtulus Savasi doneminde Mustafa Kemal Pasa’nin milliyet¢i sdylemler yerine
Tiirk ve Kiirtlerin ortak kimligine vurgu yapmis olmasi, TBMM ye Kiirt {iyelerin
de katilmasi, Kiirtlerin bu miicadelede goniillii olarak yer almalarini saglamistir.
Bruinessen bu durumu “Bir¢ok Kiirt, Kemalist harekette goniillii olarak yer aldi,
¢linkii bu, Miisliimanlarin Miisliiman olmayanlara kars1 savastydi.” seklinde dile
getirmektedir.*

Goriildiigi gibi, 1920’lere kadar Miisliman kimliginin daha gii¢lii olmasit nede-
niyle siyasi anlamda kayda deger bir “Kiirt sorunu” ortaya ¢ikmamis, dolayistyla
etnik anlamda Kiirt-Tiirk kutuplagsmasi da sdz konusu olmamistir. O dénemde
biiyiik capli bir isyan olan Koggiri ayaklanmasi milliyet¢i bir sdylemle ortaya
cikmakla birlikte diger Siinni Kiirt asiretlerce desteklenmemistir. Dolayistyla dini
kimlik etnik kimligin 6niinde olmaya devam etmistir.

1925 yilinda cereyan eden Seyh Said isyan1 da siyasi anlamda bir Kiirt isyan1 de-
gildir. Akyol, Seyh Said isyaninin Islami ¢izgide bir isyan oldugunu vurgulamak-
tadir.** Bruinessen’e gore de “Halifeligin kalkmasiyla birlikte Tiirk-Kiirt kardes-
liginin en 6nemli sembolii de ortadan kalkmis, Ankara hiikiimetini din dis1 olarak
suclamak miimkiin hale gelmis, hiikiimetin aldig1 bazi1 kararlar da bu suclamay1
destekler nitelikte goriilmiis ve bu argiiman da Islam’a kuvvetle bagli olan Kiirtler
icin diger herhangi bir argiimandan daha etkili olmustur.”%

Cumbhuriyet donemindeki en énemli kirilma ise bir Kiirt isyan1 olan Dersim isya-
nindan sonra baglamistir. Bu olaydan sonra Tiirk¢e konugma kampanyalari bas-
latilmis, Tiirk¢e disindaki diger diller yok sayilmis ve kdy/yer isimleri degistiril-
mistir. Menderes doneminde, zora dayali bu politika kismen yumusatilmis ise de
1960 ihtilalinden sonra tekrar sertlesmis ve bu uygulamalar etnik bilin¢clenmeyi
hizlandirmigtir.®® Ayrica yeni anayasanin sagladigi 6zgiirliik¢ii ortam, etnik temel-
deki faaliyetlere de ivme kazandirmistir. Marksist-Leninist strateji ¢cergevesinde

62 McDowall, Modern Kiirt Tarihi, 104-105.
63 Martin Van Bruinessen, Kiirdistan Uzerine Yazilar (Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2008), 46.
64 Akyol, Kiirt Sorununu Yeniden Diisiinmek, 131.

65 Martin Van Bruinessen, Aga, Seyh, Deviet(istanbul: iletisim Yayilari,2003). Aktaran: Safiye Diindar,
Kiirtler ve Azinlik Tartismalari: Tarih, Kimlik, Isyanlar, Sosyo Kiiltiirel Yapi, Terér (Istanbul: Dogan
Kitapeilik, 2009), 131.

66 Akyol, Kiirt Sorununu Yeniden Diisiinmek, 132-133.
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gelisen sol hareketler PKK’y1 dogurmus®’ ve bagimsizlik hedefiyle silahli gatisma
baglamistir. Catisma, gerginligi ve kutuplagmay1 giderek artirmis, miicadelenin
uzun siirmesi ve biiyiik dl¢lide gii¢c kullanma ekseninde yiiriitiilmesi ile cok sayida
can kaybinin yaganmasi sebebiyle, etnik kutuplagsma daha belirgin hale gelmistir.

2009 yilinda baglatilan Demokratik A¢ilim ve 2012 yilinda baslatilan Coziim Sii-
reci ile catismalar ciddi derecede azalmis ise de taninan haklara ve artan 6zgiirliik-
lere ragmen etnik kutuplagsmanin 6nemli derecede devam ettigi goriilmektedir. 5%

Kalaycioglu parti segmenlerinin, kiiltiirel kimlikleri sonucunda ortaya ¢ikan bo-
linmeyle etnik olarak yiikselen Tiirk-Kiirt ayrimindan ve Alevi-laik blok ile Siin-
ni-gelenekg¢i bloktan bahsetmektedir’ ki bu ayrim tartismayi Tiirkiye’de ti¢iinci
kutuplagma alant olan mezhepsel (Alevi-Siinni) kutuplasmaya kaydirmaktadir.

Anadolu’da Alevi-Stinni kutuplagsmasinin izleri Sel¢uklular dénemine kadar
uzanmaktadir. 13. yiizyilda Selguklular zamaninda cereyan eden “Baba Ishak” ve
Osmanlilarin ilk donemlerinde yasanan Samavnali Seyh Bedrettin isyanlar1 buna
ornek olarak verilebilir.”' Daha sonral6. yiizyilda Sah Ismail ile Osmanli Devle-
ti arasinda rekabetin yasandig1r donemde Alevi-Siinni gerginligi ve kutuplagsmasi
artmistir. Bu rekabet déneminde kendisi Sii olan Sah Ismail, yiizyillardan beri
Anadolu’da yagayan Alevileri gonderdigi halifeleri vasitasiyla kendi camiasina
dahil etmeye ¢alismis ve ozellikle Sivas, Tokat, Amasya ve Corum bolgelerin-
de etkili olmaya baglamistir. Benzer kapsamdaki ¢aligmalar Antalya ve Rumeli
bolgelerinde de devam etmistir. Bu donemde Sahkulu ve Turhalli Celal isyanlari
meydana gelmistir. Sah Ismail ile yaptig1 Caldiran Savasi éncesinde ordunun ge-
risinde meydana gelebilecek ayaklanmaya karsi geri bolgesini emniyete almak
isteyen Yavuz Sultan Selim, gii¢c kullanarak o bolgedeki Alevilere karsi etkisizles-
tirme yoluna gitmistir.”

Golbast ve Mazlum’a gore bu donemde, Osmanli Devleti kurumsallasarak devlet
olma stirecini yasarken, yar1 go¢ebe Tiirkmen topluluklarla uyusmazliklar yagan-
maya baslamistir. Cilinkli Devlet’in amact insanlar1 yerlesik hayata gecirmek ve
vergi ve asker toplamakken, gdcebe Tiirk gruplar, kendi ekonomik ve toplumsal
faaliyetlerini kisitlanmadan yerine getirmek istemislerdir. Devlet’in bu grupla
yasadig1 catismayi iyi degerlendiren Sah Ismail, Osmanl tarafindan dislandigini
diisiinen bu Tirkmen Alevileri kendine tarafina ¢ekmistir.”® Bu durum, hem Alevi

67 Orhan Tiirkdogan, Etnik Sosyoloji(istanbul: Timas Yayinlar1, 2006), 130.

68 Bkz., Salih Akyiirek, “Kiirtler ve Zazalar ne Diisiiniiyor? Ortak Deger ve Sembollere Bakis,” Bilge
Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi (BILGESAM) raporu, Rapor No:26, (Ocak 2011). Erisim: 4
Agustos 2014. http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-91-2014040810rapor26.pdf

69 Bkz., “Giineydogu Sorununun Sosyolojik Analizi: Teknik Rapor,”Bilge Adamlar Stratejik Arastirma-
lar Merkezi (BILGESAM) raporu,(Agustos 2009):55. Erisim: 4 Agustos 2014. http://www.bilgesam.org/
incele/707/-guneydogu-sorununun-sosyolojik-analizi/#. VAgvE60OFHpc

70 Ersin Kalaycioglu, “The Shaping of Party Preferences in Turkey: Coping with the Post-Cold War Era,”
New Perspectives on Turkey, Vol. 20, (Spring 1999):50.

71 fsmail Hakki Uzungarsil, Osmanl Tarihi, 11. Cilt (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1998), 344.
T2 A.ge., 253-345.
73 Haydar Glbast ve Ahmet Mazlum, “Catisma Odaginda Alevi-Siinni iliskileri ve Oteki Algist,” Ulus-
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kesimin i¢ine daha fazla kapanmasina ve kapali bir toplum haline gelmesine
neden olmus hem de igten i¢e Siinni kesime karsi yargilarin korunmasi ve siir-
diiriilmesini saglamistir.

Caldiran Savasi’ndan sonra Kanuni Sultan Siilleyman zamaninda da Safevilerin
Anadolu Alevileriyle irtibatlar1 devam etmis ve Osmanli ordusunun seferde ol-
dugu donemlerde ¢esitli isyanlar meydana gelmistir. Bozok’ta (Yozgat), Seyh
Celal onderliginde; topraksiz koyliiler, agir vergilerden ezilenler, topraklari
elinden alinmis eski sipahiler, sekbanlar, yerel idarecilerin baski ve adaletsiz
yonetiminden gikayetci olan kitleler 1519 yilinda Osmanli yonetimine bagkal-
dirmiglardir. Daha sonra bir¢ok yorede benzer nedenlerle isyanlar ¢ikmistir. 16.
ve 17. ylizyillarda, Osmanli yonetimindeki Anadolu’da toplumsal ve ekonomik
yapinin bozulmasindan kaynaklanan ayaklanmalarin tiimii Celali isyanlar1 ola-
rak adlandirilmistir. Karayazici, Deli Hasan, Tavil Ahmed, Canboladoglu ve
Kalenderoglu isyanlar1 bu kapsamda belirtilebilir.” Bu donemde meydana gelen
bu isyanlara sadece ¢iftgiler ve igsizler destek vermemis, Alevi olan halk ke-
simleri de destek vermistir. Kanli bir sekilde bastirilan bu isyanlar Alevi halkin
bilingaltindaki izleri derinlestirmistir.

Aleviler ve Bektasiler Osmanli déneminde yonetimde etkinliklerini artirma
cabalar1 icerisinde 6zellikle devlet lizerinde ¢ok etkili olan yenigeri ocaginda
onemli bir etki diizeyine ulagmiglardir. Ancak yenigeri ocaginin, son dénem-
lerinde esas gorevinden uzaklasarak giiclinii kaybetmesi ve ¢ikarlar1 pesinden
kosan bir siyasi gii¢ haline gelmesi bu ocagin 1826 yilinda kapatilmasiyla so-
nuc¢lanmistir. Bektasilik ile yenigeri ocagi arasindaki yakinlik ve isbirliginden
dolay1 ocagin kapatilmasindan bir miiddet sonra Bektasi tarikat1 da yasakla-
narak halk icerisinde aleyhte propaganda yapmalari 6nlenmeye ¢alisilmigtir.”
Bu dénemde yasanan calkantilar ve ocagin kapatilmasi Alevi-Bektasi toplumu
iizerinde olumsuz etkiler birakmis kutuplagsmay stirdiiren bir etken olmustur.

Uzun yillar siyasal ve dinsel gerekgelerle devam eden bu miicadele; catismay1
ortaya c¢ikaran dislama, Otekilestirme ve olumsuz degerler ve nitelikler atfet-
me gibi durumlar iki grup arasindaki ¢atismayi yiizyillar sonrasina tasimistir.”®
Golbagi’na gore, Osmanli doneminde yasanan bu gerginliklerden sonra Alevi-
ler, yeni kurulan cumhuriyeti ve onun laik yapisini benimsemis; egitim birligi
yasasi, yeni alfabenin kabulii, seyhiilislamlik ve halifelik kurumunun kaldiril-
mas1 ve kadin erkek esitligine yonelik diizenlemeler gibi gelismeler onlar1 hos-
nut etmistir. Ancak devletin yerel etnik, dini ve mezhepsel unsurlarin disarida
birakilmasina dayanan ulusal kimlik yaratma cabasi, Alevileri yeniden kutup-
lara dogru itmistir. 1960’larda Demokrat Parti’nin dini 6n plana ¢ikarip, Stinni

lararast Insan Bilimleri Dergisi, Cilt 7, Say1:2 (2010):332-333. Erisim: 5 Agustos 2014. http://www.j-
humansciences.com/ojs/index.php/lJHS/article/viewFile/1212/586

74 Uzungarsil, Osmanli Tarihi, 99-113.
75 Enver Ziya Karal,1999, Osmanli Tarihi V. Cilt, 150.

76 Haydar Golbast, “Modernlesmeyi Engelleyen Arkaik Bir Catisma Sorunu: Alevi-Siinni Catismasimin
Arka Plam,” C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 9, Say1:1 (2008):59.
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gelenegi benimsemesi de Alevilere gegmisteki statiilerini yeniden hatirlatmis ve
Stinni-Alevi gerginligini canli tutmustur.”’

Daha sonraki déonemde de tepkisel yapida olan Alevilerin ortaya cikan firsatlarda
mubhalif rol tstlenmeleri ve isyan etmeleri, buna karsilik devlet refleksi olarak
soruna biiyiik ol¢iide gilicle miidahale edilmesi Alevi kesimde ciddi travmalar
meydana getirmis ve uzun yillar boyunca agilan yaralarin derinlesmesine neden
olmustur. Bu kapsamda yakin déonemde cereyan eden Koggiri ve Dersim ayaklan-
malar1 6rnek olarak verilebilir. 1960 sonras1 donemde ise Alevi genglerin sol ha-
rekette yer almalari, daha sonra cereyan eden Kahraman Maras ve Corum olaylari
Alevilerdeki kutuplagsmaya hizmet eden etkiler birakmustir.

Golbasi, 1970’1erden itibaren yaganan kirdan kente ve basta Almanya olmak {ize-
re farkli iilkelere yapilan goclerin, Alevilerin de iilkenin ekonomik yapisinda yer
almaya baglamasina bu nedenle de Alevi-Siinni ¢atigmasinin tirmanmasina yol
actigini; ¢iinkil sehirlere géc etmeye baslayan Alevi topluluklarin da yerel ticaret
iginde etkili olmaya ve Siinni ticaret erbabi ile yarigmaya basladigini belirtmek-
tedir. Bu ekonomik yaris déonemin sag-sol ¢atisma zemininden de etkilenerek,
ozelikle biiyiik sehirlerde Alevi-Siinni ¢atismasini ciddi bir diizeye tagimistir.”®

Kutuplagsmanin nedenlerine egilen Ergil, yaptig1 agiklamada Alevi-Siinni kutup-
lagmas1 hakkinda 6nemli ipuglari sunmaktadir. Ergil, Tiirkiye nin yasadig siyasi
problemlerin en 6nemli sebebini millet kavramindan milliyet kavramina geciste
bulmakta ve farkli etnisite ve kiiltiirlerin birligini saglamak yerine onlar1 tek bir
kimlik altinda toplama ¢abasi i¢inde milletin; yalnizca Tirklik, Miisliimanlik,
Stinnilik ve Hanefilik degerleri ile tanimlanmasininyanlighgina isaret etmekte-
dir.” Ulus devletlestirme siirecinde olusturulmaya ¢aligilan bu tektiplestirme ha-
reketinin 1970’lerde etnik ve mezhepsel bazi hareketlenmeler ile ¢okmeye bas-
ladigin1 ifade eden Bruinessen’e gore laiklesme hareketi, Alevilere zamanla esit
haklar saglamis ancak Siinnilerin onlara yonelik 6nyargilarini ortadan kaldirma-
mis ve 1970’lerde baglayan siyasi kutuplasma durumu daha da kotiilestirmistir.
Donemin asirt solu Alevilerin gegmisteki isyanlarini bir nevi 6n-komiinist hare-
ket olarak algilayarak Alevileri kendi miittefiki olarak kabul ederken; asir1 sag
muhafazakar grup, Stinnileri kendi tarafina ¢ekmeye ¢alismis ve Alevilere yone-
lik yaklasimini sertlestirmistir vetiim bu gelismeler, ulusdevlet kimliginin diginda
kalan kimliklerin var oldugunu ve sinifsiz, etnik ve dinsel acidan tektip olan bir
millet idealinden uzaklasildigini gostermistir.®

Camuroglu'na gore, 1970’lerde Aleviler sosyalizm catist altinda ideolojik ola-
rak kendilerini tanimlamisken; Alevilik dini bir kimlik olmaktan uzaklasmis ve
1980’lerin sonlarina dogru yasanan {i¢ temel siyasi kirilmayla Alevilik, Aleviler
tarafindan yeniden kesfedilmistir. Bu kirilmalardan ilki, 1980’lerin sonunda sos-

77 Gélbas, Modernlesmeyi Engelleyen Arkaik Bir Catisma Sorunu, 50-51.
78 A.ge., 52.

79 Dogu Ergil, “Aspects of the Kurdish Problem in Turkey,” iginde Turkey Since 1970, ed. Debbie Lovatt
(NY: Palgrave Publishers, 2001),167.

80 Martin Van Bruinessen, Kiirtliik, Tiirkliik, Alevilik-Etnik ve Dinsel Kimlik Miicadeleleri, gev.Hakan
Yurdakul (Istanbul:iletisim Yayinlari, 8. Baski, 2009),119-121.
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yalist blogun dagilmasiyla Aleviligin bir ideolojik kimlik olarak benimsenmesi
ve sosyalizme gore daha adil, esitlik¢i ve 6zgiirlikk¢ii goriilmeye baslanmasidir.
Ikinci ve en 6nemli kirilma, Tiirkiye’de siyasal Islam’in yiikselise gegmesi nede-
niyle, Aleviligin dini bir kimlik olarak Siinniler tarafindan sorgulanmasindangeki-
nilmesi ve Alevilerin gittikce siyasi bir birlik i¢erisine girmesidir. Son gelisme ise,
Alevilerin bir kismimin Kiirt olmasi nedeniyle Kiirt meselesi temelinde yasanan
gerilimin direkt olarak kendilerini de etkileyeceginin farkina varmalaridir. Bu du-
rumun bir sonucu olarak Aleviligin ¢esitli tanimlamalar ortaya ¢ikmis; Aleviler
Stinnilerle kars1 karsiya geldiklerinde Aleviligi laik-politik bir ¢izgide tanimlar-
ken, Kiirt milliyet¢iligi ile karsilastiklarinda dini bir kimlik olarak Alevilik vurgu-
sunu 6n plana ¢ikartmiglardir.®!

Bu agiklamalara gore Alevi-Siinni kutuplasmasini bir anlamda dindar-laik kutup-
lagma ekseninin i¢erisinden diisiinmenin énemi de ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de
1980’lerde ulus-devlet anlayigmin etkisini yitirmeye baglamasi, islami hareketlere
kendi 6zerk sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlarini olusturma imkani saglamistir.®
Bunun sonucunda, Alevi-Siinni kutuplagsmasinin yeni kurulan bu 6zerk alanlardan
beslendigi soylenebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu kutuplagma ekseni geg-
misteki pek ¢ok olaydan ve onyargilardan beslenmekle birlikte, yakin donemde
yasanan bazi travmatik olaylar (Corum, Kahramanmaras ve Sivas olaylari gibi)
bu eksendeki ¢atigsmalar1 daha goriiniir kilmistir.

Tiirkiye’de degerler sistemi ve yargilar bakimindan homojen bir Alevi kitlesinden
s0z etmek miimkiin degildir. Genis bir yelpazede yer alan bu farkliliklar Kiirt/
Zaza Aleviler ve Tiirkmen Aleviler arasinda farklilasma gostermektedir. Yapilan
calismalar, Tirkmen Alevilerin ortak degerler ve iilkede beraber yasama konu-
sunda Kiirt/Zaza Alevilere gore ¢ok daha yiiksek bir kabul oranina sahip oldugu-
nu ortaya koymaktadir.** Benzer bir farklilagma Kiirt/Zaza olan Alevi ve Siinniler
arasinda da gozlenmektedir. Kiirt/Zazalar i¢inde Alevilerin Siinnilere gore ayrim-
cilik algisiin ¢ok daha yiiksek, aidiyet duygular1 ve beraber yasama isteklerinin
ise ¢ok daha disiik olmasi,* tarihsel baglamu ile birlikte tizerinde diigtiniilmesi
gereken bir konudur.

Kisacasi, Tiirkiye’de Alevi-Stinni ¢atigmasi yukarida aciklandigi gibi, tarihsel
stireclerin bir sonucudur ve din ekseninin yani sira, son yillarda ortaya ¢ikan
toplumsal, ekonomik ve kiiresel boyuttaki gelismelerden de etkilenmistir. Bu
baglamda, bu kutuplasmanin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel nedenlere dayandigi
sOylenebilir.®® Son dénemlerde Alevilerin taleplerinin karsilanmasi yoniinde yii-

81 Reha Camuroglu, “Alevi Revivalism in Turkey,” i¢inde Alevi Identity Cultural Religious and Social
Perpectives, ed. Tord Olsson, Elisabeth Ozdalga ve Catharina Raudvere (London: Swedish Research
Institute, 1998),93-95.

82 H. Yavuz, Modernlesen Miisliimanlar Nurcular Naksiler Milli Goriis ve AK Parti, ¢ev. A. Yildiz
(Istanbul:Kitap Yayinevi,2005),16.

83 Bkz., Salih Akyiirek, “Kiirtler ve Zazalar ne Diisiiniiyor? Ortak Deger ve Sembollere Bakis,” Bilge
Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi (BILGESAM) raporu, Rapor No:26, (Ocak 2011). Erisim: 4
Agustos 2014. http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-91-2014040810rapor26.pdf

84 Bkz., Giineydogu Sorununun Sosyolojik Analizi: Teknik Rapor,Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar
Merkezi (BILGESAM) Raporu, (Agustos 2009): 55. Erisim: 4 Agustos 2014. http://www.bilgesam.org/
incele/707/-guneydogu-sorununun-sosyolojik-analizi/#.VAgvE60OFHpc

85 Golbasi, Alevi-Siinni Catismasinin Arka Plani,59.
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rlitiilen cabalar, Aleviligin yeknesak (homojen) bir yapida olmamasi, taleplerde
gruplarin uzlasamamalar1 nedeniyle gecikmelere neden olmus ise de hem bu tiir
diyaloglar ve demokratik ortamin gelismesi hem de son dénemde nisbeten kapali
bir yapida olan Alevilerin topluma daha agik bir yapiya gecmeleri, Alevilige karsi
Stinni kitlelerdeki dnyargilarin azalmasina ve kutuplasmay1 azaltict daha olumlu
bir havanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Yukarida siyasi, etnik ve mezhepsel kutuplagsmay1 agiklamak adina yapilan tim
tanimlamalar gegerli olmakla birlikte, merkez-¢evre, sag-sol ayrimi, etnik ve mez-
hepsel temelli kutuplasmalar dogrusal olarak birinin bitip bir digerinin basladigi
kutuplagma boyutlari olarak yorumlanmamalidir. Bir bagka deyisle, etnik ve mez-
hepsel kimliklere dayali kutuplagsmalar da merkez-g¢evre ya da sag-sol ayrigsma-
sinin igerisinde tarihsel olarak yer almig olabilir. Ancak, kiiresellesmeyle birlikte
artan iliskisellik ve farkindalik, konjonktiirel olarak bu kimlikleri 6n plana ¢ikart-
mis ve kutuplasmanin giiniimiizdeki temel eksenlerinden birisi haline getirmistir.

2. YONTEM VE ORNEKLEM

Tiirkiye’deki etnik, dini/mezhepsel ve siyasi kutuplagsmayi olgmek {izere
Bogardus’un ilk defa 1925 yilinda uyguladig: “Sosyal Mesafe Olgegi’nden ha-
reketle farkli kimlikler arasindaki sosyal mesafeyi 6lgecek ii¢ soru hazirlanmistir
(1. Bir ..... ile evlilik yolu ile akraba olmay1 problem olarak goriiriim. 2. Bir .....
ile ayn1 apartmanda kap1 komsusu olmay1 problem olarak goriiriim. 3. Bir ..... ile
Tiirkiye’de birlikte yagamay1 problem olarak goriiriim.). Bu ii¢ soru, Bogardus’un
7’li sosyal mesafe dlgceginde sirastyla 1, 3 ve 5 numarali soru siklarina denk gel-
mektedir.® Her ti¢ soru, sekiz farkli kimlik (Tiirk, Kirt, Alevi, Siinni, AKP seg-
meni, CHP se¢gmeni, MHP se¢cmeni, BDP/HDP se¢meni) i¢in ayr1 ayri yazilmis ve
olusturulan bu 18 soru evet/hayir cevap secenegi ile uygulanmigtir.

Sorular Bogardus 6l¢eginden farkli olarak negatif ifadelerle yazilmig ve tek sec-
meli bir soru yerine her bir sik ayr1 bir soru olarak uygulanmistir. Uygulama son-
rast1, sosyal mesafesi sorgulanan her bir kimlige ait ii¢c degisken tek bir degiskende
birlestirilerek kisilerin o kimlige yonelik sosyal mesafepuani elde edilmistir. Sos-
yal mesafe puaninin hesaplanmasinda birinci soruya verilen “evet” cevabi igin
“17, ikinci soruya verilen “evet” cevabi i¢in “3” ve {iglincli soruya verilen evet
cevabi igin “5” degeri atanmistir. Soru degerleri Bogardus 6lgegindeki soru de-
gerleriyle Ortiisecek ve soru ifadelerinin agirligini karsilayacak sekilde verilmistir.
Her ti¢ soruya da hayir cevabi veren kisilere “0” mesafe puani atanmistir. Ayri-
ca, Uglincii soruya evet diyen kisinin ilk iki soruya da evet demesi, ikinci soruya
evet diyen kisinin de birinci soruya evet demesi gerekliliginden hareket edilerek
kisilere sadece aldig1 en yliksek sorunun deger atamasi yapilmistir. Bu dontisiim
islemi sonucunda, ankete katilan her bir kisi i¢in 0-5 araliginda sosyal mesafe
puani olusturulmustur.

Uzman goériislerinin alinmasi ve 30 kisilik bir pilot uygulamay: miiteakip anket
formuna son sekli verilerek uygulama asamasina gecilmistir. Kanaatleri daha ¢ok
belirleyen ve toplumu yonlendiren 6grenim diizeyi yiiksek kisiler arastirma igin
hedef kitle olarak belirlenmis ve bu noktadan hareketle, ekonomik sinirliliklar ve

86 Bogardus, Social Distance in the City,41. (1.To admit to close kinship by marriage; 3. To have as
neighbors on the same street; 5. To admit as citizens of one’s country)
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zaman sinirliliklart da dikkate alinarak, internet kullanan ve bir e-posta adresi bu-
lunan kisiler arastirma evreni olarak belirlenmistir. Bu nedenle bu ¢alisma biiyiik
olglide egitimli bir kitlenin kutuplasma baglamindaki algilarini ve diisiincelerini
yansitmaktadir. Ancak, toplumsal kutuplagsmada ve toplumsal olaylarin yonlen-
dirilmesinde egitimli olan kitlenin carpan etkisinin oldugu dikkate alindiginda,
calisma her ne kadar egitimli kitleyi kapsiyor olsa da toplumsal kutuplagsmaya
biiylik capta 151k tuttugu diisiiniilmektedir. Hazirlanan anket, internet tabanli an-
ket uygulamasi yapan bir sirket tarafindan yaklagik bir milyon adres iginden 180
bin kisiye anket linkinin e-posta yoluyla gonderilmesi yontemi ile uygulanmistir.
72 soruluk anket formu tiim illerden katilim saglanarak Mayis 2014 ay1 sonunda
uygulanmaya baslanmis ve Haziran 2014 aymin ilk yarisinda 5039 kisiye ulasil-
mastyla sonlandirilmigtir.

Analizler, anket cevaplarinda farkli sorular arasinda 6nemli geligkiler tespit edilen
130 kisi ile anketi baslangi¢ diizeyinde terk eden 119 kisi elimine edilerek rassal
eliminasyon yontemi ile uygulanan kotalama (etnisite ve oy verilen siyasi parti
temelinde) neticesinde Tiirkiye profiline daha yakin bir 6rneklem olusturularak,
3612 kisi tizerinden gerceklestirilmistir. Yapilan kotalama ile 3612 kisilik 6rnek-
lem yas, etnisite ve oy verilen siyasi parti temelinde Tiirkiye 6rneklemine oldukg¢a
yakin bir profil olusturulmakla birlikte; ¢aligmanin interneti ve sosyal medyay1
aktif olarak kullanan bir kitle {izerinde yapilmis olmasi nedeniyle, drneklemin
ogrenim diizeyi Tiirkiye profilinin oldukg¢a tizerindedir.

Anket formlarindan elde edilen veriler SPSS (PASW 18.0) programi marifetiyle
analiz edilmistir. Calismada her bir dini ve siyasi kimligin kabulii evet-hayir sek-
linde ikili olarak alindig1 ve ayr1 birer degiskene doniistiiriildiigii i¢in tablolardaki
analizlerde (tek yonlii varyans analizlerinde) o kimligi kabul edenlerle etmeyenler
arasindaki farklilagma ortaya konulmustur.

Orneklemin temel yapisini ortaya koyan dagilimlar Tablo-1’de verilmistir:

Tablo-1: Orneklemin Temel Yapisi®- 5

30 Mart Yerel Se¢imlerinde Oy Verilen Siyas? Siklik Yiizde
Parti
AKP 1369 45,1
CHP 863 28,4
MHP 545 17,9
BDP 95 3,1
Diger 166 5,5
Total 3038 100,0
Oy / gegerli oy kullanmadim 574
Toplam 3612

87 Dini ve siyasi kimlikler birden fazla soru igerisinde ¢coktan se¢meli olarak alinmasi ve bireylerin birden
fazla kimlikle kendisini tanimlamasi sebebiyle toplam deger %100’iin tizerindedir.

88 Sosyalist/Marksist/Komiinist grubu miiteakip tablolarda, tablo boyutlari géz dniine alinarak Sosyalist/
Marksist seklinde kisaltilarak kullanilmigtir.
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Etnik Koken Siklik Yiizde

Turk 2802 77,6

Kiirt 328 9,1

Arap 76 2,1

Cerkes 79 2,2

Diger 327 9,1

Toplam 3612 100,0

Yas Siklik Yiizde

18-29 yas 1169 32,4

30-49 yas 2166 60,0

50 yasg ve tizeri 277 7,7

Toplam 3612 100,0

Hane aylik toplam gelir Siklik Yiizde

2000 TL ve alt1 859 23,8

2001-4000 TL 1501 41,6

4001 TL ve tizeri 1252 34,7

Toplam 3612 100,0

Ogrenim Durumu Siklik Yiizde

ilkogretim veya daha diisiik 117 3.2

Lise mezunu 603 16,7

Universite mezunu 2892 80,1

Toplam 3612 100,0

Dini ve Siyasi Kimlikleri Kabul Sayisi ve Siklik YViizde
Oranlar1

Sagct 1220 33,8

Solcu 392 10,9

Sosyal Demokrat 784 21,7

Sosyalist/Marksist/Komiinist 170 4,7

Atatiirk¢ii/Kemalist 950 26,3

Ulusalct 525 14,5

Laik 906 25,1

Stinni 1887 52,2

Alevi 161 4,5

Sadece Miisliman 1788 49,5

Dindar Muhafazakar 476 13,2

Seriatg1 146 4,0

Miisliiman olmayan (baska din) 38 1,1

inangsiz 118 3.3
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3. BULGULAR

Tiirkiye’deki farkli etnik ve dini kimlikler ile siyasi parti segmenlerine kendi gru-
bwkimligi disinda olanlarin sosyal mesafesi incelendiginde (Tablo-2); kisilerin
oy verdikleri parti disindaki diger siyasi parti se¢gmenlerine yonelik sosyal me-
safesinin etnik ve mezhepsel temelde ortaya ¢ikan mesafeden genel olarak ¢ok
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Grup/kimlik 6zeline inildiginde; BDP/HDP
se¢menine yonelik bu partiden olmayanlarin sosyal mesafesi (M=2,14) ile AKP’li
olmayanlarin AKP se¢gmenine yonelik sosyal mesafesi (M=1,39), iilkede Kiirt ol-
mayanlarin Kiirtlere (M=0,82) ve Alevi olmayanlarin Alevilere sosyal mesafesin-
den (M=0,54) ¢ok daha ytiksektir.

Tablo-2: Kisilerin Farkli Kimliklere Yonelik Sosyal Mesafesi®

Etnik Kimlikler N Ort. (M) Std.Sp.
Kiirtlere yonelik sosyal mesafe 2812 0,82 1,63
Tiirklere yonelik sosyal mesafe 534 0,11 0,62
Mezhepsel Kimlikler

Alevilere yonelik sosyal mesafe 2796 0,54 1,15
Stinnilere yonelik sosyal mesafe 971 0,21 0,90
Siyasi Parti Secmenleri

BDP/HDP se¢menine yonelik sosyal mesafe 2950 2,14 2,30
AKP se¢gmenine yonelik sosyal mesafe 1934 1,39 2,13
CHP se¢menine yonelik sosyal mesafe 2280 0,46 1,31
MHP se¢menine yonelik sosyal mesafe 2548 0,29 1,05

Caligmada esas alinan etnik, dini ve siyasi kimliklerin kendi i¢indeki farklilagma-
sinda da ¢arpici bulgular ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma bulgulari, Kiirt olmayan-
larin Kiirtlere yonelik sosyal mesafesinin (M=0,82) Tiirk olmayanlarin Tiirklere
yonelik sosyal mesafesinden (M=0,11) ¢cok daha yliksek oldugunu gostermektedir.
Benzer sekilde, Alevi olmayanlarin Alevilere yonelik sosyal mesafesi (M=0,54)
Stinni olmayanlarin Stinnilere yonelik sosyal mesafesinden (M=0,21) ¢ok daha
yiiksektir. CHP’li olmayanlarin CHP’lilere sosyal mesafesi (M=0,46) ile Alevi
olmayanlarin Alevilere yonelik sosyal mesafe (M=0,54) diizeyi yakin degerlerde
olmakla birlikte her iki sosyal mesafenin de Kiirtlere yonelik sosyal mesafeden
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Siyasi parti se¢gmenleri icinde en yiiksek sosyal
mesafe diizeyi BDP/HDP se¢cmenine doniik mesafe (M=2,14) iken en diisiik sos-
yal mesafe MHP se¢cmenine yonelik mesafedir (M=0,29). BDP/HDP se¢meninin,
calismada oOlgiilen kimlikler icinde en yiiksek tepkisellik beslenen grup olmasi
ve 5 puan lizerinden degerlendirilen sosyal mesafenin 2,14 ortalama ile gorece
yiiksek ve kabul edilebilir sinirmn iizerindedir. Bu sosyal mesafe diizeyi, 2012

89 Bu tabloda verilen ii¢ grup (etnik, dini, siyasi parti segmeni) igindeki her bir kimlige yonelik sosyal
mesafenin ayr1 degiskenler olarak olusturulmasi ve kisilerin kendi kimliklerini degerlendirmemesi nede-
niyle, her bir grup i¢indeki kimliklere doniik tabloda verilen sosyal mesafe ortalamalarmin farklilasmasi
analiz edilememis ve ortalama degerlerinin okunmasi ile yetinilmistir.

184



Bilge Strateji, Cilt 6, Sayi 11, Giiz 2014

yilindan itibaren yiiriitiilen C6ziim Siireci’ne ve terdr eylemlerinin gegmise gore
onemli bir azalis gostermis olmasina ragmen diistindiiriictidiir.

Yukarida ortalama degerleri karsilastirmali olarak verilen sekiz ana kimlige ait
sosyal mesafe puanlarinin siyasi ve dini kimliklere gore farklilasma degerleri asa-
g1daki boliimlerde ayrintili olarak incelenmistir.

3.1. Etnik ve Dini Temeldeki Sosyal Mesafe ve Farklilasmasi

Kiirt olmayanlarin Kiirtlere yonelik sosyal mesafesi siyasi kimlikler temelin-
de analiz edildiginde (Tablo-3), Kiirtlere yonelik en yiiksek sosyal mesafenin
kendisini “ulusalc1” olarak tanimlayan grupta oldugu ve kendisini bu kimlikle
tamimlayanlarin sosyal mesafesinin (M=1,14) diger kisilere gore (M=0,76) daha
yiiksek oldugu (F=20,331 p<0,01) goriilmektedir. Bu bulguya benzer sekilde,
asagidaki tablo degerlerinden de goriilecegi lizere, kendisini Atatiirk¢ii/Kemalist
ve sagct olarak tanimlayanlarda, kendisini bu kimliklerle tanimlamayanlara gore
Kiirtlere yonelik sosyal mesafe daha yiiksektir. Kendisini Sosyal Demokrat veya
Sosyalist/Marksist/Komiinist olarak tanimlayanlarin Kiirtlere yonelik sosyal me-
safesi, kendisini bu kimliklerle tanimlamayanlara gére anlamli olarak farklilas-
mamaktadir.

Tablo-3: Kiirt Olmayanlarin Kiirtlere Yonelik Sosyal Mesafesi®®-*!

Siyasi Kimlikler Dini Kimlikler
L Mesafe _ .| Anlam. L Mesafe . Anlam.
Kimlikler Puani Ort. F Degeri () Kimlikler Puani Ort. F Degeri (p)
Ulusalci 1,14(0,76) 20,331 0,000 | inangsiz 0,83(0,82) 0,009 0,925
Atatirkel/ {700 36229 | 0,000 | Siinni 0,80(0,84) | 0,466 0,495
Kemalist
Sagct 0,91(0,76) 5343 | 0,001 | Dindar 0,680,84) | 2,739 0,098
age ’ ’ ’ ’ Muhafazakar ! ’ ’ ’
Sosyal it
Domokrat | 0:8000:82) 0,116 | 0,734 | Seriat: 0,43(0,83) 6,469 0,011
Sosyalist/ .
Marsise | 0:64082) 1,570 | 0,210 | Alevi 0,77(0,82)| 0,104 0,747
Misliiman 0,67(0,82) 0,256 0,613
Olmayan

Not: Siyasi ve dini kimligi kabul edenlerle etmeyenler arasindaki farklilasma tek yonlii varyans analizi

yontemi ile (One-Way Anova) analiz edilmistir.

Kiirt olmayanlarin Kiirtlere yonelik sosyal mesafesi dini kimlikler temelinde ana-
liz edildiginde ise, ¢aligmada dikkate alinan dini temeldeki dort ana kimlik (Siin-

90 Calismada kendisini “Ulusalc1” kimligi ile tanimlayanlarin %81°i “Atatiirkgii/Kemalist” kimligini de
kabul etmekte ancak, “Atatiirk¢ii/Kemalist” kimligini kabul edenlerin sadece %42’si “Ulusaler” kimligini
kabul etmektedir. Bu bulgulara dayali olarak, kapsadigi gruplarin kismi ortiisme diizeyi yetersiz goriile-
rek, iki kimlik bu ve miiteakip tablolarda ayr1 olarak verilmistir.

91 Her bir kimlik grubunun diginda kalan kisilerin sosyal mesafe puani ortalamasi parantez iginde veril-
mistir.
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ni, Alevi, Miisliiman olmayan, inangsiz) ile kendisini tanimlayanlarin, Kiirtlere
yonelik sosyal mesafesinin bu kimliklerle kendisini tanimlamayanlara gore an-
lamli olarak farklilagmadig1 goriilmektedir. Ancak dini alt kimlikler temelinde
yapilan analiz, kendisini Seriat¢1 olarak tanimlayanlarin Kiirtlere yonelik sosyal
mesafesinin (M=0,43) kendisini bu kimlikle tanimlamayanlara gére (M=0,83)
¢ok daha diisiik oldugunu gostermektedir (F=6,469; p=0.011)

Tablo-4’te sunulan veriler 1s18inda Tiirk olmayanlarmn Tiirklere yonelik sosyal
mesafesinin dini ve siyasi kimliklere gore farklilasmasi analiz edildiginde; calis-
mada dikkate alinan tiim kimliklerde Tiirklere yonelik sosyal mesafenin oldukca
diisiik diizeyde oldugu ve bu mesafenin dini ve siyasi kimlikler temelinde anlamli
olarak farklilagmadig1 goriilmektedir.

Tablo-4: Tiirk Olmayanlarin Tiirklere Yonelik Sosyal Mesafesi”

Siyasi Kimlikler Dini Kimlikler
.. Mesafe o Anlam. N Mesafe . . | Anlam.
Kimlikler Puan Ort. F Degeri ) Kimlikler Puani Ort. F Degeri )
Sosyal .
Demokrat 0,14(0,10) | 0,565 0,453 Stinni 0,13(0,09) | 0,483 0,495
Sag 0,11(0,11) | 0,002 0,963 Dindar 0,1600,10) | 0,592 0,442
age ’ ’ ’ ’ Muhafazakar ’ ! ’ !
Atatiirk-
¢li/Kema- | 0,03(0,12) | 1,610 0,205 Seriatg 0,13(0,11) 0,024 0,877
list
Sosyalist/ .
Marksist 0,02(0,12) | 1,029 0,311 Alevi 0,02(0,12) 1,205 0,273
Ulusaler | 0,02(0,12) | 1,277 0259 | Musliman 0,000,11) | 0,443 0,506
Olmayan
fnancsiz 0,000,12) | 1,156 0,283

Not: Siyasi ve dini kimligi kabul edenlerle etmeyenler arasindaki farklilasma tek yonlii varyans analizi
yontemi ile (One-Way Anova) analiz edilmistir.

Alevi olmayanlarin Alevilere sosyal mesafesi 0,54 olarak bulgulanmistir (Tab-
lo-2). Alevilere yonelik sosyal mesafe siyasi kimlikler temelinde analiz edildigin-
de, en yiiksek sosyal mesafenin kendisini “sagc1” olarak tanimlayan grupta oldu-
gu ve kendisini bu kimlikle tanimlayanlarin sosyal mesafesinin (M=0,83) diger
kisilere gore (M=0,39) daha yiiksek oldugu (F=97,530; p=0,000) goriilmektedir.
Bunun yaninda kendisini Sosyalist/Marksist/Komiinist olarak tanimlayanlarda
Alevilere yonelik sosyal mesafe en diisiik (M=0,18) diizeydedir. Kendisini sagci
disindaki diger dort siyasi kimlikten (Ulusalci, Sosyal Demokrat, Atatiirk¢ii/Ke-
malist, Sosyalist/Marksist/Komiinist) birisi ile tanimlayanlarda Alevilere yone-
lik sosyal mesafe,kendisini bu kimliklerle tanimlamayanlara gore daha diisiiktiir
(Tablo-5).

92 Her bir kimlik grubunun diginda kalan kisilerin sosyal mesafe puan ortalamast parantez iginde veril-
mistir.
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Tablo-5: Alevi Olmayanlarin Alevilere Yo6nelik Sosyal Mesafesi®

Siyasi Kimlikler Dini Kimlikler

N Mesafe . .| Anlam. . Mesafe . .| Anlam.
Kimlikler Puan Ort. F Degeri () Kimlikler Puani Ort. F Degeri )
Sagci 0,83(0,39) 97,530 0,000 | Siinni 0,67(0,39) 39,888 0,000
Ulusalc1 0,41(0,56) 6,080 0,014 Seriat¢i 1,18(0,52) 36,518 0,000
Sosyal Dindar
Demokrat 0,36(0,59) 19,392 0,000 Muhafazakar 0,94(0,48) 51,642 0,000
Atatiirk¢ii/ :

. 0,31(0,62) 40,227 0,000 | Inangsiz 0,02(0,56) 19,232 0,000

Kemalist
Sosyalist/ Miisliiman
Marksist 0,18(0,56) 12,534 0,000 Olmayan 0,00(0,55) 6,102 0,014

Not: Siyasi ve dini kimligi kabul edenlerle etmeyenler arasindaki farklilasma tek yonlii varyans analizi

yontemi ile (One-Way Anova) analiz edilmistir.

Alevi olmayanlarin Alevilere yonelik sosyal mesafesi dini kimlikler temelinde
analiz edildiginde, Stinniler Alevilere yonelik sosyal mesafesi en yiiksek dini grup
(M=0,67) olarak 6ne ¢ikmaktadir. Siinni kimlik i¢inde degerlendirilebilecek Seri-
atc1 (M=1,18) ve Dindar Muhafazakar (M=0,94) kimlik gruplarinda iseAlevilere
yonelik sosyal mesafe Siinni kimlik grubunun ¢ok daha {izerindedir. Bu noktada,
Siinni olanlarin sosyal mesafesinin Siinni olmayanlara gore daha yiiksek oldu-
gunu (F=39,888; p=0,000), yukaridaki agiklayic1 dolayli ciimleye ragmen tekrar
ifade etmekte fayda var. Inangsizlarda ve Miisliiman olmayanlar arasinda ise Ale-
vilere sosyal mesafe sifir diizeyindedir.

Tablo-6: Stinni Olmayanlarin Siinnilere Y6nelik Sosyal Mesafesi®

Siyasi Kimlikler Dini Kimlikler

o Mesafe . .| Anlam.|_ . . Mesafe . .| Anlam.
Kimlikler Puan Ort. F Degeri () Kimlikler Puani Ort. F Degeri )
Sosyalist/ Miisliiman
Marksist 0,27(0,20) 0,433 0,511 Olmayan 0,90(0,19) 17,841 0,000
Sage1 0,25(0,20) 0,368 0,544 | Alevi 0,39(0,19) 4,712 0,030
Atatiirk¢ti/ :
Kemalist 0,21(0,21) 0,004 0,948 | Inangsiz 0,31(0,20) 1,191 0,275
Ulusalct 0,20(0,21) 0,022 0,881
Sosyal
Demokrat 0,11(0,24) 3,965 0,047

Not: Siyasi ve dini kimligi kabul edenlerle etmeyenler arasindaki farklilasma tek yonlii varyans analizi
yontemi ile (One-Way Anova) analiz edilmistir.

93 Her bir kimlik grubunun disinda kalan kisilerin sosyal mesafe puani ortalamasi parantez iginde veril-
mistir.
94 Her bir kimlik grubunun diginda kalan kisilerin sosyal mesafe puani ortalamasi parantez iginde veril-
mistir.
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Siinni olmayanlarin Siinnilere yonelik sosyal mesafesinin dini ve siyasi kimlikle-
re gore farklilagmasi analiz edildiginde (Tablo-6); calismada dikkate alinan tim
siyasi kimliklerde Siinnilere yonelik sosyal mesafenin oldukea diisiik diizeyde ol-
dugu; buna mukabil, Siinni kdken disinda kalan dini kimliklerde sosyal mesafenin
gorece yiiksek oldugu goriilmektedir. Siinnilere yonelik en yliksek sosyal mesafe
Miisliiman olmayanlar arasindadir (M=0,90) ve bu mesafe diger gruplara gore
anlamli olarak farklilasmaktadir (F=17,841; p=0,000). Miisliiman olmayanlar ka-
dar yliksek olmamakla birlikte, Siinnilere yonelik sosyal mesafe Aleviler arasinda
Alevi olmayanlara gore daha yiiksektir (M=0,39; F=4,712; p=0,030).

Yukarida incelenen dort farkli kimlige doniik sosyal mesafenin 6grenim, yas ve
gelir durumuna gore farklilagmasinin analiz degerleri asagidaki korelasyon tablo-
sunda verilmistir. Analiz sonug¢laria gore, Kiirtlere yonelik sosyal mesafe, zayif
bir iligki de olsa, kisilerin 6grenimleri, yaslar1 ve gelirleri yiikseldik¢e azalmakta-
dir. Bu bulgunun tam aksine, Tiirk olmayanlarin Tiirklere yonelik sosyal mesafesi
kisilerin 6grenim, yas ve gelir durumuna gore farklilasmamaktadir. Alevilere yo-
nelik sosyal mesafe kisilerin 6grenim durumuna gore farklilasmazken, zayif bir
iliski de olsa, yas ve gelir durumu yiikseldik¢e azalmaktadir. Stinnilere yonelik
sosyal mesafe ise kisilerin 6grenim ve gelir durumuna gore farklilasmazken, yas
yiikseldik¢e azalmaktadir. Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde; etnik ve
dini kimliklere yonelik sosyal mesafe ile baz1 demografik degiskenler arasinda za-
yif bir iligki gézlenmekle birlikte, genel olarak yiikselen 6grenim, yas ve gelir du-
rumunun az da olsa sosyal mesafeyi azaltan bir etki gosterdigi sonucuna varilabilir.

Tablo-7: Etnik ve Dini Temelde Sosyal Mesafe ve Demografik Degiskenler
Korelasyon Tablosu

Ogrenim Hane aylik
Yas .
durumu toplam gelir
Pearson Korelasyon -,039° -,102™ -,051™
Kartlere yonelik 7 ik (Tek Kuyraklu) ,021 ,000 ,004
sosyal mesafe
N 2812 2812 2812
Pearson Korelasyon -,052 -,034 -,065
Turklere yonelik [ o ik (Tek Kuyruklu) 114 214 065
sosyal mesafe
N 534 534 534
Pearson Korelasyon -,013 -, 123" -,031"
Alevilere yonelik [T i (Tek Kuyruklu) 253 ,000 ,049
sosyal mesafe
N 2796 2796 2796
Pearson Korelasyon -,016 -,060" -,010
Stinnilere yonelik 7 1Lk (Tek Kuyruklu) 312 032 376
sosyal mesafe
N 971 971 971
** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli (Tek kuyruklu). *. Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamli (Tek
kuyruklu).
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3.2. Siyasi Parti Secmenlerine Yonelik Sosyal Mesafe ve Farklilagsmasi

Tiirkiye’de son yillarda yiikselen siyasi kutuplasmay1 6lgmek hig siiphesiz daha
onemlihalegelmistir. CalismadaMeclis’tegrububulunandértsiyasiparti(AKP,CHP,
MHPve BDP/HDP) se¢menine yonelik sosyal mesafe ayri degiskenler olarak 6l¢iil-
miis ve bu mesafelerin dini ve siyasi kimliklere gore farklilasmasi analiz edilmistir.

AKP’li olmayanlarin AKP se¢cmenine yonelik sosyal mesafesi (M=1,39) siya-
si kimlikler temelinde analiz edildiginde, AKP’lilere yonelik en yiiksek sosyal
mesafenin kendisini “Sosyalist/Marksist/Komiinist” olarak tanimlayan grupta
oldugu ve kendisini bu kimlikle tanimlayanlarin sosyal mesafesinin (M=2,20)
diger kisilere gore (M=1,32) daha yiiksek oldugu (F=22,671 p=0,000) goriilmek-
tedir. Bu bulguya benzer sekilde, Tablo-8’deki degerlerden de goriilecegi iizere,
kendisini Atatiirk¢ii/Kemalist, ulusalci, Sosyal Demokrat olarak tanimlayanlar

da AKP’lilere yonelik sosyal mesafe kendisini bu kimliklerle tanimlamayanlara
gore daha yiiksektir. Kendisini sagc1 olarak tanimlayanlarin AKP’lilere yonelik
sosyal mesafesi (M=1,14) ise,diger parti segmenlerine yonelik sosyal mesafeyle
kiyaslandiginda gorece yliksek olsa da kendisini sagci kimligi ile tanimlamayan-
lara gore daha disiiktiir (F=7,195; p=0,007).

Tablo-8: AKP’li Olmayanlarin AKP’lilere Yonelik Sosyal Mesafesi®

Siyasi Kimlikler Dini Kimlikler

.o Mesafe . .| Anlam. A Mesafe . .| Anlam.
Kimlikler Puan: Ort. F Degeri ) Kimlikler Puan: Ort. F Degeri ()
Sosyalist/ Miisliiman
Marksist 2,20(1,32) 22,671 0,000 Olmayan 2,54(1,37) 10,501 0,001
Atatlirkgii/ :
Kemalist 1,97(1,03) 93,376 0,000 | Inangsiz 2,13(1,35) 13,995 0,000
Ulusalci 1,78(1,29) 16,240 0,000 | Alevi 1,70(1,37) 3,035 0,082
Sosyal L
Demokrat 1,61(1,30) 8,721 0,003 | Siinni 1,12(1,59) 24,207 0,000
Sagci 1,14(146) | 7095 | 0007 | Pindar 064(1,49) | 16265 0,000

& ’ ’ ’ ’ Muhafazakar ’ ’ ! !

Seriatgt 0,52(1,40) 4,943 0,026

Not: Siyasi ve dini kimligi kabul edenlerle etmeyenler arasindaki farklilasma tek yonlii varyans analizi
yontemi ile (One-Way Anova) analiz edilmistir.

AKP’li olmayanlarin AKP’lilere yonelik sosyal mesafesi dini kimlikler temelin-
de analiz edildiginde; AKP’lilere yonelik en yiiksek sosyal mesafenin Miisliiman
olmayanlar arasinda oldugu ve bu kisilerin sosyal mesafesinin (M=2,54) diger
kisilere gore (M=1,37) daha yiiksek oldugu (F=10,501 p=0,001) goriilmektedir.
Bu bulguya benzer sekilde, kendisini inangsiz (M=2,13) ve Alevi olarak tanim-

95 Her bir kimlik grubunun diginda kalan kisilerin sosyal mesafe puani ortalamasi parantez iginde veril-
mistir.
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layanlarda (M=1,70) AKP’lilere yonelik sosyal mesafe kendisini bu kimlikler-
le tanimlamayanlara gore daha yiiksektir (Tablo-8). Bunun yaninda, kendisini
Stinni olarak tanimlayanlarda AKP’lilere yonelik sosyal mesafe (M=1,12) ken-
disini bu kimlikle tanimlamayanlara gore daha diistiktiir (F=24,207; p=0,000).
Ancak dini alt kimlikler temelinde yapilan analiz, kendisini Seriat¢1 veya din-
dar muhafazakarolarak tanimlayanlarin AKP’lilere yonelik sosyal mesafesinin
(M=0,52 ve M=0,64) kendisini bu kimliklerle tanimlamayanlara gore (M=1,40
ve M=1,44) ve Siinni olarak tanimlayanlara gore ¢ok daha diisiik oldugunu
gostermektedir (F=4,943; p=0.026 / F=16,265; p=0,000)

CHP’li olmayanlarin CHP’lilere yonelik sosyal mesafesi (M=0,46) siyasi kimlik-
ler temelinde analiz edildiginde, en yiiksek sosyal mesafenin kendisini sagci ola-
rak tanimlayan grupta oldugu ve kendisini bu kimlikle tanimlayanlarin sosyal me-
safesinin (M=0,58) diger kisilere goére (M=0,37) daha yiiksek oldugu (F=13,728
p=0,000) goriilmektedir. Bunun yaninda kendisini Atatiirk¢ii/Kemalist olarak ta-
nimlayanlarda CHP’lilere yonelik sosyal mesafe en diisiik (M=0,17) diizeydedir.
Gergekte, kendisini sagc1 disindaki diger dort siyasi kimlikten (Ulusalci, Sosyal
Demokrat, Atatiirk¢ii/Kemalist, Sosyalist/Marksist/Komiinist) birisi ile tanimla-
yanlarda, CHP’lilere yonelik sosyal mesafe oldukea diisliktiir (M=0,17-0,29 ara-
liginda) (Tablo-9).

Tablo-9: CHP’li Olmayanlarin CHP’lilere Yonelik Sosyal Mesafesi®

Siyasi Kimlikler Dini Kimlikler

Mesafe Anlam. Mesafe Anlam.
Kimlikler Puani Ort. | F Degeri (p) | Kimlikler Puani Ort. | F Degeri (p)
Sagc1 0,58(0,37) 13,728 0,000 | Siinni 0,47(0,45) 0,157 0,692
Sosyalist/
Marksist 0,29(0,47) 1,403 0,236 |  Seriatg: 1,22(0,42) 45,547 0,000

Dindar
Ulusalc1 0,25(0,49) 7,520 0,006 | Muhafazakar | 0,75(0,40) 23,932 0,000
Sosyal
Demokrat 0,23(0,50) 11,976 0,001 | Inangsiz 0,25(0,47) 1,382 0,240
Atatiirkgii/ Miisliiman
Kemalist 0,17(0,52) 20,013 0,000 | Olmayan 0,08(0,47) 1,130 0,288
Alevi 0,00(0,47) 5,326 0,021

Not: Siyasi ve dini kimligi kabul edenlerle etmeyenler arasindaki farklilasma tek yonlii varyans analizi

yontemi ile (One-Way Anova) analiz edilmistir.

CHP’lilere yonelik en yiiksek sosyal mesafe kendisini seriatg1 olarak tanimla-
yanlar arasinda (M=0,47; F=10,501; p=0,001) iken, en diisiik mesafe Aleviler
arasindadir (M=0,00; F=5,326; p=0,021). Kendisini dindar muhafazakar olarak
tanimlayanlar arsinda da CHP’lilere yonelik sosyal mesafe, kendisini bu kimlikle

96 Her bir kimlik grubunun diginda kalan kisilerin sosyal mesafe puan ortalamasi parantez iginde veril-
mistir.
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tamimlamayanlara gore daha yiiksektir (M=0,75; F=23,932; p=0,000). inangsiz-
larla (M=0,25), Miisliiman olmayanlarin (M=0,08) CHP’lilere sosyal mesafesi ol-
dukea diisiiktiir ve kendisini bu kimliklerle tanimlamayanlara gore anlamli olarak
farklilasmamaktadir (Tablo-9).

Meclis’te grubu bulunan {igiincii biiyiik parti olan MHP nin segmenlerine yonelik
olarak MHP’li olmayanlarin sosyal mesafesinin (M=0,29) siyasi kimlikler teme-
linde farklilagmas1 analiz edildiginde, en yliksek sosyal mesafenin kendisini Sos-
yalist/Marksist/Komiinist olarak tanimlayan grupta oldugu ve kendisini bu kim-
likle tanimlayanlarin sosyal mesafesinin (M=0,76) diger kisilere gore (M=0,27)
daha diisiik oldugu (F=30,325 p=0,000) goriilmektedir. Bunun yaninda kendisini
sagc1, ulusalct veya Atatiirk¢ii/Kemalist olarak tanimlayanlarda MHP’lilere yo-
nelik sosyal mesafe (M=0,10-0,23 araliginda) (Tablo-10) kendisini bu kimliklerle
tanimlamayanlara gore ¢ok daha diisiik diizeydedir. Kendisini Atatiirk¢iti/Kema-
list kimligi ile tanimlayanlarda ise MHP’lilere yonelik sosyal mesafe (M=0,10)
tiim kimlik gruplari i¢inde en diisiik diizeydedir (F=28,631 p=0,000).

Tablo-10: MHP’1i Olmayanlarin MHP’lilere Y6nelik Sosyal Mesafesi®”’

Siyasi Kimlikler Dini Kimlikler

Mesafe Anlam. Mesafe Anlam.
Kimlikler Puani Ort. | F Degeri (p) | Kimlikler Puani Ort. | F Degeri (p)
Sosyalist/ Miisliiman
Marksist 0,76(0,27) 30,325 0,000 | Olmayan 0,71(0,29) 5,288 0,022
Sosyal
Demokrat 0,28(0,30) 0,160 0,689 | inangsiz 0,61(0,28) 9,494 0,002
Sagcl 0,23(0,32) 4,114 0,043 | Alevi 0,27(0,29) 0,530 0,818
Ulusaler 0,14(0,32) 9,135 0,003 | Stinni 0,23(0,35) 7,945 0,005
Atatiirkgti/
Kemalist 0,10(0,36) 28,631 0,000 | Seriat¢ 0,58(0,28) 8,869 0,003

Dindar
Muhafazakar | 0,34(0,29) 0,707 0,400

Not: Siyasi ve dini kimligi kabul edenlerle etmeyenler arasindaki farklilasma tek yonlii varyans analizi

yontemi ile (One-Way Anova) analiz edilmistir.

MHP’lilere yonelik sosyal mesafe dini kimlikler temelinde analiz edildiginde,
en yiiksek sosyal mesafeninMiisliiman olmayanlar (M=0,71; F=5,288; p=0,022)
ve miiteakiben inangsizlar (M=0,61; F=9,494; p=0,002); en diisiik mesafenini-
se Siinniler arasinda oldugu goriilmektedir. (M=0,23; F=7,945; p=0,005). Ancak
Stinniler i¢inde tanimlanabilecek Seriatci kimligine sahip kisilerdeki sosyal mesa-
fe Stinnilere ve kendini Seriat¢1 kimligi ile tanimlamayanlara gore daha yiiksektir
(M=0,58; F=8,869; p=0,003).

97 Her bir kimlik grubunun diginda kalan kisilerin sosyal mesafe puani ortalamasi parantez iginde veril-
mistir.
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BDP/HDP’li olmayanlarin BDP/HDP’lilere yonelik sosyal mesafesi (M=2,14),
calisma kapsaminda sorgulanan tiim kimlikler i¢indeki en yiiksek mesafeye ve
tepkisellige isaret etmektedir.Bu tepkisellik siyasi kimlikler temelinde analiz edil-
diginde, BDP/HDP’lilere yonelik en yiiksek sosyal mesafenin kendisini ulusalci
olarak tanimlayan grupta oldugu (M=2,95; F=66,838; p=0,000) gériilmektedir. Bu
parti segmenine doniik olarak miiteakip en yliksek sosyal mesafe kendisini Atatiirk-
cli/Kemalist (M=2,76; F=83,486; p=0,000) vesagci tanimlayanlardadir(M=2,44;
F=26,585; p=0,000). Bu ii¢ kimliktede BDP/HDP’lilere yonelik sosyal mesafe
kendisini bu kimliklerle tanimlamayanlara gore daha yiiksektir. Bunun yanin-
da, kendisini Sosyal Demokrat (M=1,86; F=12,049; p=0,001) veya Sosyalist/
Marksist/Komiinist olarak tanimlayanlarda (M=1,33; F=16,417; p=0,000) BDP/
HDP’lilere yonelik sosyal mesafe, kendisini bu kimliklerle tanimlamayanlara
gore daha diisiiktiir (Tablo-11).

Tablo-11: BDP/HDP’li Olmayanlarin BDP/HDP’lilere Y 6nelik
Sosyal Mesafesi”®

Siyasi Kimlikler Dini Kimlikler

Mesafe Anlam. Mesafe Anlam.
Kimlikler Puani Ort. | F Degeri (p) | Kimlikler Puani Ort. | F Degeri (p)
Ulusalct 2,95(2,00) 66,838 0,000 | Siinni 2,26(2,02) 7977 0,005
Atatiirkgii/ Dindar
Kemalist 2,76(1,91) 83,486 0,000 | Muhafazakar 1,96(2,17) 3,029 0,082
Saget 2,44(1,99) | 26,585 | 0,000 | Seriatc: 1,92(2,15) 1219 0270
Sosyal De- Miisliiman
mokrat 1,86(2,22) 12,049 0,001 | Olmayan 1,73(2,15) 0,964 0,326
Sosyalist/
Marksist 1,33(2,18) 16,417 0,000 | Alevi 1,53(2,17) 9,890 0,002

inangsiz 1,08(2,18) 20,586 0,000

Not: Siyasi ve dini kimligi kabul edenlerle etmeyenler arasindaki farklilasma tek yonlii varyans analizi

yontemi ile (One-Way Anova) analiz edilmistir.

BDP/HDP’lilere yonelik sosyal mesafe dini kimlikler temelinde analiz edildi-
ginde; BDP/HDP’lilere yonelik en yiiksek sosyal mesafenin Siinniler (M=2,26;
F=7,977 p=0,005); gorece en diisiik sosyal mesafenin ise inangsizlar arasinda
oldugu (M=1,08; F=20,586 p=0,000) gorilmektedir. Bunun yaninda kendisini
Alevi olarak tanimlayanlarin BDP/HDP’lilere yonelik sosyal mesafesi (M=1,53)
kendisini bu kimlikle tanimlamayanlara gére (M=2,17) daha diistiktiir (F=9,890;
p=0.002).

Parti segmenlerinin birbirine bakis1 degerlendirildiginde, araya en yiiksek sos-
yal mesafe konulan parti secmeni BDP/HDP iken; en diislik sosyal mesafenin

98 Her bir kimlik grubunun diginda kalan kisilerin sosyal mesafe puan ortalamasi parantez iginde veril-
mistir.
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MHPse¢menine yonelik oldugu goriilmektedir (Tablo-2 ve Tablo-12). BDP/
HDP’lilere yonelik sosyal mesafe diger li¢ parti arasinda anlamli olarak farklilas-
maktadir. MHP se¢meninin BDP/HDP’lilere yonelik sosyal mesafesi (M=3,00),
hem AKP (M=1,93; p=0,000) hem de CHP se¢gmeninin bu gruba yonelik sosyal
mesafesinden daha yiiksektir (M=2,06; p=0,000). Bunun yaninda AKP se¢gmeni-
nin BDP/HDP’lilere yonelik sosyal mesafesi (M=1,93) CHP se¢cmeninin sosyal
mesafesi (M=2,00) ile anlamli bir farklilagsma gostermemektedir (p=0,772).

Tablo-12: Kisilerin Diger Parti Se¢gmenlerine Ydnelik Sosyal Mesafesinin Fark-
lilagmasi

AKP CHP MHP ng/i?npi Anova F Anlamlilik
Seg¢meni (a) Segmeni (b) Seg¢meni (c) ¢ @ Degeri Degeri (p)
Ort. Puan (M) 1,95 1,15 0,92 209,159 0,000
AKP segmenine d-b
yénelik sosyal Farkhlagma b-¢ p=0,000 [ c-b p=0,000 p=0,000
mesafe (Scheffe)
b-d p=0,000 | c-d p=0,718 d-c
p=0,718
Ort. Puan (M) 0,61 0,24 0,42 38,725 0,000
CHP se¢gmenine 2-cp=0.000 a-d
p=U,! - -
yonelik sosyal . ¢-a p=0,000 p=0,548
af Farklilagma
mesate (Scheffe) a-d
. c-d p=0,640 d-c
p=0.348 p=0,640
Ort. Puan (M) 0,29 0,17 1,33 41,674 0,000
MHP se¢menine d-a
yénelik sosyal Farklilagma a-b p=0,046 p=0,000
mesafe (Scheffe) b-a p=0,046
a-d p=0,000 e d-b
b-d p=0,000 20,000
Ort. Puan (M) 1,93 2,06 3,00 43,149 0,000
BDP/HDP seg- a-c p=0,000
menine yonelik g be p=0,000 | c-a p=0,000
N Farklilagsma
sosyal mesafe (Scheffe) b
a- —| | —|
p=0.772 c-b p=0,772 | c¢-b p=0,000

Not: Siyasi parti se¢menleri arasindaki farklilasma tek yonlii varyans analizi yontemi ile (One-Way Ano-

va) analiz edilmistir.

AKP se¢menine yonelik sosyal mesafe de (M=1,39) yiiksek kabul edilebilecek
bir diizeydedir. CHP se¢gmeninin AKP’lilere yonelik sosyal mesafesi (M=1,95),
hem MHP (M=1,15; p=0,000) hem de BDP/HDP se¢meninin bu gruba yonelik
sosyal mesafesinden (M=2,06; p=0,000) daha yiiksektir. MHP se¢gmenine yonelik
sosyal mesafe (M=0,29) parti segmenleri i¢ginde en diisiikk sosyal mesafe diizeyi
olmakla birlikte; BDP/HDP se¢meninin MHP se¢menine yonelik sosyal mesafesi
(M=1,33) oldukg¢a yiiksektir ve bu mesafe, hem AKP (M=0,29; p=0,000) hem
de CHP se¢cmeninin MHP’lilere yonelik sosyal mesafesinden (M=0,17; p=0,000)
daha ytiksektir.
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Tablo-12’deki degerler baska bir agidan okundugunda; segmenler arasi en yiik-
sek sosyal mesafe ve tepkiselligin MHP se¢gmeninin BDP/HDP se¢gmenine ba-
kisinda (M=3,00) ortaya ¢iktig1, bunun yaninda BDP/HDP se¢meninin MHP
segmenine sosyal mesafesinin (M=1,33) daha diisiik diizeyde oldugu goriilmek-
tedir. En diisiik sosyal mesafe ise CHP segmeninin MHP se¢gmenine bakiginda
ortaya ¢ikmaktadir (M=0,17). MHP se¢gmeninin CHP se¢menine bakisindaki
sosyal mesafe de (M=24) en diisiik ikinci sosyal mesafe olarak hemen hemen
ayn diizeydedir.

Tiirklerle Kiirtlerin mecliste grubu bulunan dort partinin se¢menlerine bakisi
ve sosyal mesafesi de 6nemli bulgular sunmaktadir (Tablo-13). CHP segmenine
bakista Tiirklerle Kiirtlerin sosyal mesafesi anlamli bir farklilasma gdstermez-
ken, Tiirklerin AKP se¢gmenine yonelik sosyal mesafesi (M=1,44) Kiirtlerin AKP
se¢cmenine sosyal mesafesinden (M=0,71) daha yiiksektir (F=10,529; p=0,000).
Bunun yaninda, MHP se¢menine yonelik Kiirtlerin sosyal mesafesi (M=0,70)
Tiirklerin sosyal mesafesinden (M=0,20) daha yiiksek (F=35,422; p=0,000) iken;
BDP/HDP se¢menine bakista Tiirklerin sosyal mesafesi (M=2,34) Kiirtlerin sos-
yal mesafesinden (M=0,91) daha yiiksektir (F=48,867; p=0,000). Burada ortaya
¢ikan daha ¢arpici bir bulgu ise, BDP/HDP se¢menine yonelik sosyal mesafenin
Kiirtler arasinda gorece yiiksek diizeyde (M=0,91) olmasidir.

Tablo-13: Tiirklerle Kiirtlerin Parti Se¢menlerine Bakisindaki Farklilasma

Tiirkler | Kiirtler F Degeri Anlamlilik
Ort. Ort. S )
AKP’li glmayanlarln AKP se¢gmenine yonelik sosyal 1,44 071 10,529 0,000
mesafesi
CHP’li glmayanlarln CHP se¢menine yonelik sosyal 0.45 0.48 0.549 0.578
mesafesi
MHP’li F)lmayanlarln MHP se¢menine yonelik sosyal 0.20 0.70 35422 0.000
mesafesi
B.].DP/'HDP li olmayanlgrm BDP/HDP se¢menine 234 0.91 49,867 0,000
yonelik sosyal mesafesi

Not: Tiirkler ile Kiirtler arasindaki farklilasma tek yonlii varyans analizi yontemi ile (One-Way Anova)

analiz edilmistir.

Yukarida incelenen dort siyasi parti secmenine doniik sosyal mesafenin 6grenim,
yas ve gelir durumuna gore farklilasmasinin analiz degerleri Tablo-14’te veril-
mistir. Analiz sonuclarma goére, AKP segmenine doniik sosyal mesafe, kisilerin
ogrenimve gelir durumlarina gore farklilasmazken, zayif bir iligki de olsa, yas
yiikseldik¢e azalmaktadir. CHP ve BDP/HDP se¢menine doniik sosyal mesafe,
zayif bir iligki de olsa, kisilerin 6grenimleri, yaslar1 ve gelirleri yiikseldik¢e azal-
maktadir. MHP se¢menine doniik sosyal mesafe ise 6grenim durumuna gore fark-
lilagsmazken, yine zayif bir iliski de olsa, kisilerin yas ve gelirleri yiikseldik¢e
azalmaktadir. Diger siyasi parti se¢gmenlerine doniik sosyal mesafe ile demografik
degiskenler arasinda zayif bir iligki gézlenmekle birlikte, genel olarak yiikselen
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Ogrenim, yas ve gelir durumunun kii¢iik de olsa sosyal mesafeyi azaltan bir etki
gosterdigi sdylenebilir.

Tablo-14: Siyasi Parti Secmenlerine Doniik Sosyal Mesafe ve Demografik De-
giskenler Korelasyon Tablosu

Ogrenim Hane aylik

durumu Yas | toplam gelir

AK Partililere yonelik sosyal Pearson Korelasyon =015 -,051" ,005
mesafe Anlamlilik (Tek Kuyruklu) 252 013 405
N 1934 1934 1934

CHP’lilere yonelik sosyal Pearson Korelasyon -,079" -,085™ -,057"
mesafe Anlamhlik (Tek Kuyruklu) 1000 ,000 ,003
N 2280 2280 2280

MHP’lilere yonelik sosyal Pearson Korelasyon -,025 -,046" -,049™
mesafe Anlamlilik (Tek Kuyruklu) 104 010 1007
N 2548 2548 2548

BDP/HDP’lilere yonelik Pearson Korelasyon -,067" -,162™ -,094™
sosyal mesafe Anlamhlik (Tek Kuyruklu) 1000 ,000 1000
N 2950 2950 2950

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli (Tek kuyruklu). *. Korelasyon 0,05 diizeyinde anlaml1 (Tek
kuyruklu).

4. TARTISMA

Etnik, mezhepsel ve siyasi parti se¢gmenlerine yonelik kutuplasmanin sosyal me-
safe iizerinden analiz edildigi 6l¢limlerde; parti secmenlerinin birbirlerine yonelik
sosyal mesafesinin, etnik ve mezhepsel kimlikler temelinde yasanan sosyal me-
safeden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ulkedeki siyasi partiler ve segmen
yapisi da dikkate alindiginda bu durum, siyasi diizeyde yasanan sosyal mesafenin,
toplumdaki kutuplagsmanin temel eksenini olusturduguna ve etnik ve mezhepsel
boyutlardaki sosyal mesafeyle i¢ ice gectigine isaret etmektedir. Ornegin, BDP/
HDP’ye yonelik sosyal mesafenin Kiirtlere yonelik sosyal mesafeyekiyasla ol-
dukea yiiksek olmasi; kisilerin etnik kimlikten ziyade, etnik kimligin siyasi alana
taginmasi fikrine ve bu siyasi partinin dini ve ideolojik ¢izgisine bir tepki olarak
da degerlendirilebilir. Bunun yani sira, uzun yillar yasanan PKK terdrii ve parti
sOylemlerinin de etkisiyle BDP/HDP’nin PKK ile 6zdeslestirilmesi bu partiye yo-
nelik yiiksek sosyal mesafeyi ve tepkiselligi agiklamaktadir.

En yiiksek sosyal mesafenin, ulus-devletlestirme siirecinde olusturulan “Tiirk mil-
leti” kimlik taniminin disinda kalan ve oteki olarak tanimlanabilecek azinliktaki
gruplara yonelik oldugu goriilmektedir. Bu durum, Toplumsal Egemenlik Kurami
cergevesinde degerlendirildiginde, baskin ve egemen kesimin, grup temelli kurdu-
gu sosyal hiyerarsideki yerini kaybetmek istemedigi ve bu hiyerarsik yapiy1 sars-
mamak i¢in de 6tekine karst mesafeli durdugu ve hatta bu kimlikleri tehdit olarak
gordiigli seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda, Tiirkliigiin karsisinda Kiirtliik,
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Miislimanligin karsisinda diger dinler ve inangsizlar, Stinniligin karsisinda Alevi-
lik ve ¢cogunlukla boliiciiliik (siyasi Kiirtciiliik) ve terorle (PKK) iliskilendirildigi
icin BDP se¢meni sosyal mesafeyi en yiiksek yasayan gruplardir.

Tiim bu agiklamalara istisna getiren bir durum, AKP se¢meninin azinlik olmama-
sina ragmen ikinci en yiiksek tepkisellige sahip grup olmasidir. Bu tepkiselligin
sebebini, mikro diizeydeki kisisel 6zgiirliikklere miidahale endiseleri bir kenara
birakildiginda, Merkez-Cevre ve Se¢kin/Elit Kuramlari ile agiklamak miimkiin-
diir. AKP iktidariin bagarilar1 ve hatalar ile ilgili tartismalardan bagimsiz diisii-
niildigiinde, yillardir merkezi elinde tutan ve segkinlerden olusan kesimin, ko-
numunu kaybetmeye baslamasi AKP segmenine yonelik tepkiselligin en biiyiik
sebeplerinden biri olarak yorumlanabilir. Parti se¢menleri temelinde AKP’lilere
yonelik en yiliksek mesafenin CHP’lilerde olmasi da yillardir siiren bu ¢ekisme-
nin bir yansimasi olarak gortilebilir. Bunun yani sira, Weber’in agiklamalar ile
birlikte diisiiniildiigiinde, AKP’nin son donemde gii¢, varlik ve prestijin li¢line
de ayn1 anda sahip olma iddiasi; AKP ve diger partiler arasindaki gatigmaci tu-
tumun muhtemel bir nedeni olarak goriilebilir. Ayrica, yine Weber’den hareketle
son donemde AKP’li olmayanlarin toplumsal hiyerarside yiikselme ihtimallerinin
gittikge zayiflamasi ve kamuda ise alimlarda yasanan ayrimcilik ve kadrolagsma da
bu tepkiselligi doguran bir bagka sebep olarak yorumlanabilir.

Alevi ve Stinni gruplarin bir birlerine yonelik sosyal mesafeleri degerlendirildi-
ginde, Siinnilerin Alevilere yonelik sosyal mesafesinin, Alevilerin Siinnilere yo-
nelik sosyal mesafesinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Tiirkdogan’1n calis-
masinda Siinni genglerin ortalama %39’unun Alevilerle evlenmeyi kabul ettikleri
tespit edilmistir.”” Bir baska ¢aligmada, Siinni genglerden kiz kardeslerinin bir
Alevi ile evlenmesini onaylayanlar % 24; bir Alevi ile evlenmeyi kabul edenler
ise % 29 iken; bu oranlar Alevi gengler arasinda %78’ler diizeyindedir.'®

Tiirkiye’de Aleviligin siyasi, etnik ve Siinnilikle birlikte dini bir kimlik olarak
algilandig1 diistiniildiiglinde; Siinniler ve Aleviler arasinda var olan sosyal me-
safeyi Kimlik Kurami gergevesinde anlamaya c¢alismak faydali olacaktir. Jost
ve Sidanius’tan hareketle, gruplar arasi catismanin algisal kategorizasyon,
sosyal kiyaslama ve kimliksel iyilestirme gibi siireclerin bir sonucu oldugu
varsayildiginda,'®! Alevi-Siinni geriliminin de tiim bu siire¢lerin bir sonucu oldugu
degerlendirilebilir. Tarihsel olarak bu iki grup, ayni dinin i¢inde farkl alt gruplar
olarak algisal bir kategorizasyon ile birbirlerini ayirmis ve oOtekilestirmistir.
Arkasindan da karsilikli olarak sosyal kiyaslama baslamis, her ikisi de kendi
kimligini yiiceltmek icin digerini farkli ithamlarla suclamis ve kalip 6n yargilar
gelistirmistir. Yapict’ya gore bu durumun sebebi, her iki grubun da kendi varligin

99 Orhan Tiirkdogan, Alevi Bektasi Kimligi: Sosyo-Antropolojik Arastirma (Istanbul: Timas Yaymla-

11, 1995), 362. Aktaran:Asim Yapici, “I¢imizdeki Oteki:Kimlik ve On Yargi Kiskacinda Siinni-Alevi
iliskileri,” Dem Dergi, Say1:6, (Y11:2):56. Erisim: 27 Temmuz 2014. http://www.dem.org.tr/dem_dergi/6/
dem6mak8.pdf

100 Asim Yapici, Din, Kimlik ve On Yargi: Biz ve Onlar (Adana: Karahan Kitabevi, 2004),270-271.
Aktaran:Asim Yapic, “I¢imizdeki Oteki:Kimlik ve On Yargi Kiskacinda Siinni-Alevi iliskileri,” Dem
Dergi, Say1:6, (Y11:2):56. Erisim: 27 Temmuz 2014. http://www.dem.org.tr/dem_dergi/6/dem6mak8.pdf

101 Jost ve Sidaniused., Political Psychology, 271.
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ve kimligini devam ettirme istegidir; ¢iinkii Siinniler ve Aleviler ayn1 ya da yakin
cografyalarda hem birbirlerinin kimligini tehdit eder sekilde yasamislar hem
de kit kaynaklara ulasma hususunda birbirleriyle rekabet ve yarisma igerisinde
bulunmuslardir.'® Ozetle, Alevilerle Siinniler arasmdaki sosyal mesafe, bu iki
grubun kendi kimligini korumak ve yiiceltmek adina digerini kétillemesinin ve
ondan farkli oldugunu ispatlamaya ¢aligsmasinin bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Benzer yorumlar Tiirklerle Kiirtlerin birbirlerine yonelik sosyal mesafesini anla-
mak adina da yapilabilir. Bu iki grup arasinda da Tiirklerin Kiirtlere yonelik sosyal
mesafesi, Kiirtlerin Tiirklere yonelik sosyal mesafesinden daha yiiksek bulgulan-
mistir ve ve bu durum dncelikle son 30 yilda cereyan eden ¢atigmalarin keskinles-
tirdigi bir sonug olarak kabul edilebilir ise de bu ortam1 hazirlayan ¢atisma dncesi
donemi egemen bir etnik grup olarak Tiirklerin -daha dogrusu yonetici kitlenin-,
Kiirtlerin kendilerini farkli gérme tavrina hosgoriisiiz yaklagmasi ile agiklamak
miimkiindiir. Ancak, kimlik temelinde gergeklesen Tiirk-Kiirt sosyal mesafesinin,
son donemde Gerg¢ekei Grup Catisma Kuraminin “grup ¢ikarlar1 temelindeki reel
catisma, gruplar arasi ¢atigmaya sebep olur”'® temel tezi gergevesinde bir bag-
ka boyutuyla da degerlendirmek miimkiindiir. Kiirt kimliginin kabuliinden sonra
bolgedeki kaynaklara sahip olma temelindeki reel cikarlar, yeni ¢atigmalarin ge-
rekgesi olma potansiyeli tagimaktadir. Bu baglam, ¢ogunluk olan ve son donemde
Kiirtlerin hak iddia ettigi kaynaklarin biitiin iilkeye ait oldugu diislincesini tagiyan
Tiirklerin, Kiirtlere yonelik sosyal mesafesinin daha yiiksek olmasini bir bagka
yoniiyle agiklamaktadir.

Tiirkiye’de kimlikler arasi kutuplagsmanin ve sosyal mesafenin, Toplumsal Ege-
menlik, Seckin/Elit kuramlari ile 6nemli derecede agiklanabiliyor olmasi st kiil-
tiir / alt kiiltiir tartismasini bir kez daha 6n plana ¢ikartmaktadir. Hewstone, Rubin
ve Willis’in st kiiltlir ve iist statiide olanlarin grup kimliginden kaynakli olarak
iliskilerde daha fazla kendine giiven ve alt kiiltiir ve diisiik statiilii kisilere gore
daha fazla yanlilik sergiledigi yoniindeki tespitleri,'™ Tirklerin Kiirtlere ve Stin-
nilerin Alevilere yonelik daha yiiksek sosyal mesafeye sahip olmasini agiklayi-
c1 niteliktedir. Egemenligi elinde tutan ve kendisini daha segkin bir grup olarak
kabul eden st kiiltiirlere yonelis, alt kiiltiirlerdeki sosyal mesafeyi dogal olarak
azaltmaktadir.

Yapilan analizler, kisilerin yaslarinin, 6grenim diizeylerinin ve hane gelirlerinin
farkli gruplara yonelik sosyal mesafeyi ya hi¢ agiklamadigimi ya da agiklama
diizeyinin %1 lerde kaldigini; artan yasin, yiikselen hane gelirinin ve 6grenim
diizeyinin, ¢ok zayif da olsa sosyal mesafeyi azaltan birer faktor oldugunu goster-
mektedir. Bu temel bulgu baska bir agidan okundugunda; Tiirkiye’de etnik, dini
ve siyasi temelde farkli kimlikler arasinda olusan sosyal mesafenin ve kutuplas-
manin kimlik gruplari i¢inde kisilerin sosyo-ekonomik diizeylerinden bagimsiz

102 Asim Yapici, “Igimizdeki Oteki:Kimlik ve On Yargi Kiskacinda Siinni-Alevi iliskileri”, Dem Dergi,
Say1:6, (Y1l:2):54. Erisim: 27 Temmuz 2014. http://www.dem.org.tr/dem_dergi/6/dem6mak8.pdf

103 Tajfel ve Turner, The Social Identity Theory of Intergroup Behavior,276.
104 M. Hewstone, M. Rubin, ve H. Willis, “Intergroup Bias,”4nnual Review of Psychology, 53,
(2002):575- 604.

197



Tiirkiye 'de Kimlikler Arasi Kutuplasma

olarak tiim kitleyi etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu durum, tilkede farkli kim-
likler arasindaki kutuplagmanin azaltilmasinda mevcut egitim sisteminin yeterli
olmadigini ve egitim kalitesi yaninda miifredatin da uygun bir sekilde diizenlen-
mesi ihtiyacini ortaya koymakta; sadece ekonomik iyilesmelerle kutuplagmanin
azaltilabilecegi diisiincesinin ¢ok da gergekei olmadigini gostermektedir.

Tim bulgular bir arada degerlendirildiginde, en yiiksek sosyal mesafenin MHP
se¢cmeninden BDP/HDP se¢gmenine yonelik oldugu goriilmektedir (M=3). 3 de-
geri arastirma dlceginde kap1 komsusu olmay1 problem olarak algilama diizeyini
gosterdigi i¢in, degerlendirmeye dahil edilen tiim gruplar arasinda bulgulanan
en yiiksek sosyal mesafe diizeyinin kap1 komsusu olmaya tepki duyma seviye-
sinde oldugu sdylenebilir. Bu diizeye yakin olarak bulgulanan diger degerlerin
de kutuplagsmanin yiiksekligini gostermesi, konunun toplumsal gerginliklere yol
acabilecek bir potansiyeli barmmdirdigimi ortaya koymakta, dolayisiyla 6nlem
alinmadig1 takdirde 6nemli bir giivenlik sorununa dogru evirilebilecegi goriil-
mektedir. Sosyal mesafenin genellikle kalip 6n yargilarla birlikte artt1g1 diisiiniil-
diigiinde, farkli gruplarin birbirilerini anlamalarina imkan saglayacak, iletigim,
empati, hoggorii ve kendi kimlik degerlerini rahatca yasayabilme olanagi sunacak
demokratik bir ortamin tesisi ve gelistirilmesi dnem tasimaktadir. Ayrica siyasi-
lerin gerginlikten kaginmalari, yumusak ve kucaklayici bir dil kullanmalar siyasi
kutuplagmanin azaltilmasina dnemli derecede katki saglayacaktir. BILGESAM
tarafindan yayinlanan “Tirkiye’de Etnik, Dini ve Mezhepsel Kutuplasma” bas-
likl1 rapor, akrabalik baglarinin, gruplar arasindaki 6n yargilari kirarak, birbirini
anlama noktasinda énemli bir empati zemini olusturdugunu belirtmektedir. Buna
gore, Kiirt akrabasi olan Tiirklerde Kiirtlere yonelik tepkisellik ve Alevi akrabasi
olan Siinnilerde Alevilere yonelik tepkisellik; akrabalik bagi olmayanlara gore
¢ok daha diisiiktiir.!® Bu durum, farkli grup tiyeleri arasinda iletisime imkéan sag-
layan ortam ve sartlarin dnemini ortaya koymaktadir. Onyargilarmn azaltilmasinda
egitimin ve kitle iletisim araclarinin rolii dikkate alindiginda, konunun 6ncelikle
orgiin ve yaygin egitim sistemi zemininde ele alinmas1 ve uygun bir kitle iletisim
stratejisinin gelistirilmesi de dnem tagimaktadir.

Gruplar arasindaki kutuplasmanin artmasinin en 6nemli sonug¢larindan birisi de
gruplar arasindaki adaletin kaybolmasi veya zayiflamasidir. Adaletsiz uygulama-
larin devam etmesi zaman icerisinde grup igerisindeki biitiinlesmeyi ve pekismeyi
artirirken karsit gruplar arasindaki gerilimi ve ¢atigmayi koriikklemektedir. Bu du-
rumun uzun siire devam etmesi, gruplar arasindaki mesafeyi daha da artirmakta
ve ¢atigmanin siddetini yiikseltmektedir. Bu kisir dongiiye girmemek i¢in yonetim
hangi grubun elinde olursa olsun ve hangi gerek¢eye dayanilirsa dayanilsin grup-
lar arasi iliskilerde adaletin tesisi hayati derecede 6nem tasimaktadir.

Olumlu ve {istiin 6zelliklerin belli bir kimlige atfedilmesi ve karsit kimliklerin
daha olumsuz 6zellikler lizerinden tanimlanmasi kimlik insa siire¢lerinin 6zellikle

105 Salih Akyiirek ve F. Serap Koydemir, “Tiirkiye’de Etnik, Dini ve Mezhepsel Kutuplagma,” Bilge
Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi (BILGESAM) raporu, Rapor No:61, (Temmuz 2014):8. Erisim:
5 Agustos, 2014. http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-262-20140815 1 1kutuplasma-anketi_ra-
por.pdf
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baslangi¢c donemlerinde anlayigla karsilanabilirse de sosyal mesafenin bu siirecin
sinirlart digina tasirilarak gruplar arasi ¢atismayi besleyecek bir duruma gelmesi-
ne firsat verilmemesi gerekmektedir; ¢iinkii bu durum, kimlik insa siirecinin hig
sonlanmayan dinamik yapisi ile toplumu sosyolojik boliinmeye kadar gotiirecek
bir potansiyel tasimaktadir. Bu dinamik siireci makul sinirlarda durdurmanin yolu
da kimlikler arasi iligkilerin esit haklar ¢er¢evesinde ve hosgorii zemininde yiirii-
tillmesinden gegmektedir. Gruplar kendi kimliklerini rahatca ifade edebilecek ve
degerlerini yasayabilecek duruma geldiklerinde seffaflik daha da artacak; bu da
karsit gruplarla ilgili onyargilan zayiflatarak zaman igerisinde ortadan kalkmasini
saglayacaktir. Ancak bu durum, normal demokratik siireglerin isledigi bir ortam
igerisinde gerceklesebilir. Bu nedenle siireci, demokratik ¢er¢eveden ¢ikaracak
ve teror eylemleri veya silahli bir giiclin golgesinde toplumu doniistiirme gibi de-
mokratik ortam1 olumsuz yonden etkileyebilecek demokratik olmayan unsurlarin
disarisinda tutmak onemlidir. Aksi takdirde bu siiregler silahli giiciin hedeflerine
hizmet eden bir ara¢ haline gelebilecektir.

Bu ¢alismada bulgulanan sosyal mesafe diizeyi, lilkede beraber yagamay1 prob-
lem olarak algilama seviyesinin altinda olsa da diinyada bir¢ok 6rnegine rastlana-
bilecek i¢ savas ve soykirimlarin ileri diizeyli bir sosyal mesafeden kaynaklandigi
da unutulmamalidir. Toplumsal giivenligi tehdit eden bu tarz olaylarin, mevcut 6r-
nekler dikkate alindiginda, demokratik haklarin ve 6zgiirliiklerin gelismedigi top-
lumlarda daha fazla ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Afganistan, Misir, Irak, Suriye,
Ruanda ve Sudan gibi pek ¢ok iilkede etnisite, din ve mezhep temelinde yasanan
catismalar, kimlikler arasi kutuplagmanin gelebilecegi noktalar1 géstermesi agi-
sindan 6nemli orneklerdir. Tiirkiye de 1970’lerde yogun olarak yasanan sag-sol
eylemleri, Kahraman Maras ve Corum olaylari, PKK terdr eylemleri ve son do-
nemdeki Gezi Olaylar1 gibi benzer kirilmalar1 defalarca yagamis olsa da kimlikler
arasi baglar ve sagduyu iilkeyi boliinmeye gotiirecek ¢atigma ortaminin olugma-
sin1 engellemistir. Ancak, son donemde Orta Dogu’da degisen giivenlik ortami ve
diinyanin bu gelismeler karsisindaki tutumu, 6zellikle etnik kutuplagsmanin farkli
gruplar arasinda ¢atigma temelli ciddi riskler dogurdugunu da gostermektedir.

Kutuplasma ile toplumsal giivenlik arasindaki iliskiyi yalnizca toplumsal kimlik-
lerin birbirlerine istlinliik saglamak adina uyguladiklar1 ayrimeiligin bir sonucu
olarak yorumlamak eksik olacaktir. Farkli kimliklerin gerek sembolik gerekse so-
mut kaynaklara ve giice ulasmak i¢in yarattig1 kutuplasma da sonugta toplumsal
giivenlikle ilgili sorunlar1 dogurabilmektedir. Ornegin, Gezi Olaylar1 ¢ogunlukla
kisilerin 6zglirliik alanlarina miidahale konusu tizerinden ilerleyen bir kimlik ¢a-
tigmasi seklinde yorumlanmis olsa da reel ¢atigsmalar nedensellikte kismen geri
plana atilmistir. Gezi Olaylar1 uzun yillardir yagsanan dindar-laik, modern-gele-
nekgi ve Stinni-Alevi gibi kimlik temelli kutuplasma eksenlerinin tamamina yaki-
nint kapsayan bir olaylar dizisi gibi goriinse de bu olaylarin bir reel ¢catisma alani
da oldugu ve toplumsal giivenlik anlaminda 6nemli bir yumusak karin olusturdu-
gu unutulmamalidir.

Ozet olarak; 6tekilestirmenin, sosyal mesafenin ve ayrimciligin; bir takim i¢ ve
dis tarihi, siyasi ve sosyo-kiiltiirel etkenlerle siirekli olarak beslenip artmasinin
iilke giivenligi acisindan ciddi riskler tasiyacak kargasalar1 ve toplumsal ¢atigma-
lar1 tetikleyebilecegi goz onilinde bulundurulmalidir.
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SONUC

Bogardus’un sosyal mesafe 6lgeginin bir kismi kullanilarak yapilan bu ¢alismada
toplumda siyasi, etnik ve mezhepsel alanda kutuplasmanin oldugu ve bu trendin
devam etmesi durumunda 6nemli giivenlik sorunlarina neden olabilecegi saptan-
mustir.

Caligmadaki en 6dnemli sonuglardan bir tanesi, Tiirkiye parti segmenleri arasinda-
ki sosyal mesafenin etnisite ve mezhep temelinde ortaya ¢ikan sosyal mesafeden
genel olarak ¢ok daha yiiksek olmasidir. Bu baglamda, BDP/HDP se¢menine yo-
nelik bu partiden olmayanlarin sosyal mesafesi (M=2,14) ile AKP’li olmayanla-
rin AKP se¢cmenine yonelik sosyal mesafesi (M=1,39), iilkede Kiirt olmayanlarin
Kiirtlere (M=0,82) ve Alevi olmayanlarin Alevilere yonelik sosyal mesafesinden
(M=0,54) cok daha yiiksek bulgulanmistir. Bu duruma gore, siyasi diizeyde yasa-
nan sosyal mesafe, toplumdaki kutuplagmanin temel eksenini olusturmakta; etnik
ve mezhepsel boyutlardaki sosyal mesafeyle i¢ ice gegmektedir. BDP/HDP sec-
menine yonelik sosyal mesafenin en yiiksek diizeyde olmasinin, uzun yillar ya-
sanan PKK terorii ve parti sdylemlerinin de etkisiyle BDP/HDP nin PKK ile 6z-
deslestirilmesinden kaynaklandigi degerlendirilmektedir. AKP se¢meninin ikinci
en yliksek tepkisellik grup olmasini ise, Merkez-Cevre ve Seckin/Elit Kuramlar
aciklamakta; yillardir merkezi elinde tutan ve segkinlerden olusan kesimin, konu-
munu kaybetmeye baslamasinin, AKP segmenine yonelik tepkiselligin en biiyiik
sebeplerinden biri oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, son donemde AKP’li olma-
yanlarin toplumsal hiyerarside yiikselme ihtimallerinin gittikge zayiflamasinin
ve kamuda ise alimlarda yasanan ayrimcilik ve kadrolasmanin da bu tepkiselligi
doguran diger sebepler arasinda oldugu degerlendirilmektedir.

Bunun yani sira, ¢alismada esas alinan etnik, dini ve siyasi kimliklerin kendi i¢in-
deki farklilasmasinda da carpici bulgular ortaya ¢ikmistir. Arastirma bulgulari,
Kiirt olmayanlarin Kiirtlere yonelik sosyal mesafesinin (M=0,82), Tiirk olmayan-
larin Tirklere yonelik sosyal mesafesinden (M=0,11); Alevi olmayanlarin Alevi-
lere yonelik sosyal mesafesinin (M=0,54) ise, Stinni olmayanlarin Siinnilere yo-
nelik sosyal mesafesinden (M=0,21) ¢ok daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Bu durum Toplumsal Kimlik ve Toplumsal Egemenlik Kuramlart ¢ercevesinde
aciklanmakta; tarihsel olarak bu gruplarin, algisal bir kategorizasyon ile birbirleri-
ni ayirmalari ve 6tekilestirmeleri, arkasindan da kendi kimliklerini yiiceltmek i¢in
digerini farkli ithamlarla suglamalar1 ve kalip 6n yargilar gelistirmelerinin buna
sebep oldugu degerlendirilmektedir. Tiirk-Kiirt sosyal mesafesinde ise bunlara ek
olarak, son 30 yilda yasanangatismalar ve ¢atigma oncesi donemde egemen bir
etnik grup olarak Tiirklerin, Kiirtlerin farkliliklarina hosgoriisiiz yaklasmalarinin
etkileri a¢iklanmaktadir.

Degerlendirmeye dahil edilen tiim gruplar arasinda bulgulanan en yiiksek sosyal
mesafe diizeyinin kap1 komsusu olmaya tepki duyma seviyesinde oldugu goriil-
miistiir. Bu diizeye yakin olarak bulgulanan bagka degerlerin de varligi, konunun
toplumsal gerginliklere yol agabilecek bir potansiyeli barindirdigini; dolayisiyla,
onlem alinmadig takdirde onemli bir glivenlik sorununa dogru evirilebilecegi-
ni ortaya koymaktadir. Ulkede; etnik, dini, mezhepsel, siyasi ve sosyo-kiiltiirel
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temelde farkli eksenlerde yasanan kutuplagma, pek ¢ok platformda egemen kim-
ligin adil olmayan gruplar aras1 tutumu nedeniyle ayrimciliga doniismekte ve top-
lumdaki uzlagsma zemininin giderek kaymasina ve toplumun bir ¢atisma zemine
dogru siiriiklenmesine neden olmaktadir. Bu baglamda, farkli gruplarin biribiri-
lerini anlamalarina imkan saglayacak, iletisim, empati, hosgorii ve kendi kimlik
degerlerini rahatca yasayabilme olanagi sunacak demokratik bir ortamin tesisi ve
gelistirilmesi gerekliligi ile; siireci demokratik ¢ercevede isletecek uygulamalarin
Oonemi On plana ¢ikmaktadir.
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