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Sarmasik: Foucaultcu Bir Analiz

Tiirker KORUK?

0z: Otorite, isyan ve itaat kavramlarini normatif 6gelerin belirlendigi totaliter bir olgu olan moralite,
sinirlandirici bir iktidarin kargisinda konumlanan biyo-iktidar ve tutuklunun izlenme altindaki otokontroltint
hedefleyen panoptikon araciligiyla yeniden tanimlamaya olanak saglayan distlinceleriyle 20. Yizyil'in 6nde
gelen dusundrlerinden olan Fransiz filozof Michel Foucault’nun, iktidar pratiklerini incelerken kullandigi
belirli kavramlarin etkisiyle sekillenecek olan bu galisma, Tolga Karagelik’in Sarmasik (2015) filmi Gzerinden
bu kavramlari agiklamayi ve gorinir kilmayi amaglamaktadir. Bir anlamda itaat ve otorite ikileminin yarattig
bir kirlmanin, yani tahrip edilmis bir iktidar mekanizmasinin ¢6zlliistini anlatan film Foucault’cu bir
paradigmayla incelendiginde, yukarda bahsettigimiz kavramlarin yaninda 6zneleri yaratma bigimiyle de
Foucault’un fikirleriyle kosut bir diizlemde durmaktadir. Sarmasik, otorite-itaat iliskisinin siirekliliginde, itaat
eden bireyin ve itaat edilen otoritenin tutumunu, toplumun birey tizerindeki tstin etkisine karsit olarak; bir
6znenin, geminin kaptani olan karakterin geminin mirettebati olan kiglik topluma benimsetmeye calistigi
kurallar butinu Gzerinden sorunsallastirir. Bu sorunsal, Foucault’nun deyisiyle sinirlandirici bir iktidar
bakisinin artik degistigi, iktidar kavraminin daha kapsayici ve pozitif bir hale geldigi bir yaklagimla icerik
analizi gergevesinde incelenmis ve Foucalutcu kavramlar irdelenmistir.
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Extended Abstract: Foucault defines ethics as one of the three fundamental domains of morality. Morality,
as well as ethics, consists of both a moral law and the concrete actions of moral agents. The former consists
of more or less clearly formulated values and rules proposed by “rule-making institutions” (e.g. family,
church, work, etc.) in which individuals participate. Second, it gives meaning to the actions of historically
real persons to the extent that these actions conform or do not conform, comply or resist, respect or do not
respect the values and rules imposed on them by rule-making institutions Foucault argues that in addition
to moral rules and the actual behavior of individuals, morality also consists of a third domain, ethics. He
generally and succinctly defines it as the relation of the subject to itself, but a more technical definition of
ethics is the behavior required of an individual to make his or her own actions consistent with a moral code
and standards of moral approval.

Morality is a totalitarian phenomenon that the individual accepts and internalizes without
thinking or questioning, and that is the basis of the individual's behavioral system. The impact of the
morality of society on an individual is much greater than the impact of the individual on the morality of the
society, which consists of more general norms and is more inclusive than the morality of the individual.
Michel Foucault emphasizes the importance of differences in morality formed by personal background.
These differences manifest as the problematic of the (in)unification of individuals under a single morality, a
formation that evolves into a destroyed form of what Foucault characterizes as biopower.

According to Foucault, the self is discursively produced over time by being subjected to the
regulatory power relations of the discourses in which it is situated. Discourse communicates and produces
powers; it strengthens it but also weakens and exposes it, makes it fragile and makes it possible to thwart it.
Therefore, the subject (the person, the self, the identity of the person) is the product of history and power.
Foucault's concept of biopower is a form of power targeting the population, defining the management and
regulation of human life at the level of the population and the individual body.

According to Foucault, biopower intervenes in life in two main ways: The first form, which
approaches the human body as a machine, is a “disciplinary” power. The aim of this form, which Foucault
calls the 'anatomo-politics of the body', is to discipline the human body, to develop its abilities, to make it
more efficient and docile and to integrate it into control systems. With bio-power, which he positions in
opposition to a legal-discursive power, Foucault argues that a restrictive view of power has now changed
and the concept of power has become more inclusive and positive. Foucault evaluates the state of biopower,
in which the effect of a dominant and so-called power on social life has changed, the situations that tie the
hands of the individual are gradually eliminated and productive individuals emerge, under two sub-
headings: The anatomo-politics of the body and the bio-politics of the population. The anatomo-political
attitude in which the human body is rendered productive and functional, disciplined and made functional
works intertwined and together with the bio-political attitude in which the body's ability to reproduce is
controlled, in a way turning into a kind of controlled population planning.

Ivy questions the concept of power through the set of rules that a subject, the character
Beybaba, the captain of the ship, tries to impose on the small society, the crew of the ship, in opposition to
the superior influence of society on the individual. In the film, the process of establishing and maintaining
power, which is handled with an approach that does not deprive the individual of freedom and allows them
a private living space and freedom, although not completely, turns into a phenomenon of domination when
the ship is left in the middle of the sea in an uncertain situation. Ivy concludes the rupture in the relationship
between authority and obedience caused by a failed anatomo-political stance that Beybaba has
implemented and enforced while trying to create a sphere of power as a “rebellion against authority”.
Although this rebellion stands out as a battle of “self” and “truth” of the characters whose mental health
deteriorates against the power (Beybaba) that insists on exercising domination, this rebellion of the crew is
not the result of the domination exercised by Beybaba, but the result of the self-control that Beybaba is
unable to exercise.

216



The fact that cinema is an art to which many sociological and philosophical theories and
approaches add meaning is the most important factor that constitutes this study. This article, which is a
summary of a part of Foucault's literature and which we try to show through the film Ivy, aims to bring an
alternative perspective to the concepts identified with Foucault such as authority, power, rebellion,
surveillance through the art of cinema through the film lvy.

Key Words: Michel Foucault, Tolga Karagelik, vy, Morality, Power.

GIRIS

Foucault, kariyeri boyunca etik ve ahlaka derin bir ilgi gésterir, ancak bir birey olarak
etik davranmanin ne anlama geldigi sorusunu ancak geg¢ calismalarinda tam olarak ele
alir. Foucault igin etik ve ahlak aslinda hem ne oldugumuzun elestirisini iceren, hem de
benligimizi nasil yarattigimizin bir analizidir, ayni zamanda 'bize dayatilan sinirlarin
tarihsel bir analizi ve bunlarin 6tesine gegme olanagina dair birer deneydir' (Foucault,
1990, s. 319). Bu nedenle benlige olan ilgi, kendimizi arzu ettigimiz bir imajda

olusturma kapasitemiz, bu kapasiteyi sinirlayan faktorler ve bunu yapma istegimiz ile
ilgili sorunlari glindeme getirir.

Foucault etigi, moralitenin yani ahlakin G¢ temel alanindan biri olarak
tanimlar. Moralite, etigin yani sira, hem ahlaki bir yasadan hem de ahlaki faillerin
somut eylemlerinden olusur. ilki, bireylerin katildiklari “kural koyucu kurumlar”
(6rnegin aile, kilise, is vb.) tarafindan onerilen, az ya da ok acik¢a formiile edilmis
deger ve kurallardan olusur. ikincisi, tarihsel olarak gercek kisilerin eylemlerine, bu
eylemlerin kural koyucu kurumlar tarafindan kendilerine emredilen degerlere ve
kurallara uymasi veya uymamasi, uymasi veya direnmesi veya saygli duymasi veya saygl
duymamasi 6l¢tsiinde anlam kazanir (Mills, 2003, s. 33).

Foucault, ahlak kurallari ve bireylerin gercek davraniglarinin yani sira ahlakin
liciinct bir alan olan etikten de olustugunu iddia eder. Genellikle ve 6zlii bir sekilde
bunu 6znenin kendisiyle olan iliskisi olarak tanimlar, ancak etigin daha teknik bir
tanimi, bir bireyin kendi eylemlerini bir ahlaki kural ve ahlaki onay standartlariyla
tutarh kilmak igin gereken davranistir. Foucault (2014), ahlaki davranis ile etik davranis
arasindaki ayrimla tutarh olarak, ahlaki yiktimlaltkler ile etik yikimldlikler arasinda
da ayrim yapar. Ahlaki yikimlalik, belirli bir tir davranisi gerektiren veya yasaklayan
bir ahlaki kodun zorunlulugudur; oysa etik ylkimliliik, ahlaki olarak onaylanmis
davranigin uretilmesi icin gerekli bir kosul olan davranis igin bir talimattir.

Bir toplumun gegmisiyle sekillenen, simdiyi ve gelecegi belirleyen normatif
ogelerin toplami olarak nitelenebilecek moralite kavrami, toplumda uyulmasi gereken
kurallar bituniinin de adidir. Toplum teamdllerinin belirledigi degisikliklerle
bicimlenebilecegi gibi, zamandan zamana ve kisiden kisiye de farkhhklar
gosterebilecek olan kavram, 6znel ve mutlak olmayan tekil birgok ayrimh ahlak
anlayisini da icinde barindirir. lyinin ve kétiiniin karsit oldugu bir yapiyla sekillenen
moralite, bireylere uyguladigl yaptirimla 6znelerin ahlak anlayisini sekillendirir ve
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deger yargilarini olugturur. Kisinin, disince yapisini olustururken beslendigi bu
nosyon, toplumun ortak tarihinin ve kolektif bilincinin bir sonucu olarak her zaman
mevcuttur. Nietzsche'ye (1986) gére moralite, 'iyiyi' neyin olusturduguna dair tarafsiz
bir anlayisi temsil etmez; daha ziyade belirli toplumsal gruplarin gikarlarinin bir
ifadesidir. Dolayisiyla, 'iyi' kavraminin, birbirinden ¢ok farkli iki sosyal perspektifi ve
dolayisiyla deger verme sistemini ifade eden iki tiiretme tarzina sahip oldugunu ileri
sirer.

Moralite, bireyin dusiinmeden, sorgulamadan kabul ettigi ve i¢sellestirdigi,
kisinin davranis sistemine temel olan bitlncil (totaliter) bir olgudur. Toplumun
moralitesinin bir bireye etkisi, bireyin, daha genel normlardan olusan ve kisinin
moralitesine gore daha kapsayici olan toplumun moralitesine olan etkisinden ¢ok daha
fazladir. Disiplin, (okullar, hapishaneler ve hastaneler gibi disiplin alanlari araciligiyla)
'tabi kilinabilen, kullanilabilen, donistirilebilen ve gelistirilebilen' (Foucault, 1978, s.
136) 'uysal bedenler' lretirken, moralite 'hayati yonetir' (Foucault, 1978, s. 138), yani
nifuslarin yasamini 'optimize etmeye' calisir (Foucault, 1978, s. 139). Richard
Sennett’e gore ise iktidardaki reddedilme baglari, esit olmayan gilice sahip kisilere
dayanir. iktidar iliskisindeki korku, iktidardakinin bu giicle ne yapacagidir. Ancak
insanlarin baskalarinin gicine ihtiyag duydugu da dogrudur ve bazen insanlar
hayatlarindaki gergek otorite figirlerinin olmasi gerektigi kadar giigli olmadigini
hissederler (Sennett, 1980, s. 28). “Herkesin uymasi gereken, herkesge kabul edilebilir
bir moralite bicimi bana felaket olarak gorinir” (Foucault, 1990, s. 253) derken,
Michel Foucault kisisel altyapiyla olusan moralite farkhliklarinin dnemini vurgular. Bu
farkliliklar, Sarmasik filminde degisik sosyokiltiirel 6zlerden gelen alti karakterin, tek
bir moralite altinda birles(eme)mesinin sorunsali olarak tezahiir ederken, bu olusum
Foucault’nun biyo-iktidar olarak niteledigi seyin tahrip edilmis bir haline euvrilir.

GUnUmuzin kitle iletisim araglarina dayali toplumunda, ortaya ¢ikan ve
gercek diinyada karsilik gelen tutum ve davranislara yol agan egilimlerin sinemada
temsil edilme bicimi bu egilimler i¢in sosyo-kiiltiirel ve psiko-sosyal bir gbsterge saglar.
Film iceriginin Foucaultcu analizi bu baglamda bir analizi, izleyicilerin filmlerindeki
hikayelere ve karakterlere yonelik egilimlerine dair daha net bir icgdrii sunarak, sosyal
veya anlatisal kliselere meydan okumalarini, bunlari azaltmalarini veya stratejik olarak
bunlari kullanmalarini saglar.

icerik analizinin farkl tanimlari olsa da hepsinin temel odak noktasi, insan
Gretimi materyaller hakkinda ne dusindiklerini veya hissettiklerini sormak yerine,
insanlarin Urettigi Uriinleri analiz etmektir. icerik analizi her zaman icerige bakar,
icerige iliskin algilara degil. icerik analizi etkiyi -metnin sizi (veya baska bir okuyucuyu)
nasil etkileyecegini ya da sizin veya baska bir okuyucunun metin hakkinda ne
duslinecegini veya hissedecegini- belirleyemez, yani bir anlamda 6znel bir yaklasim
tanimina da sahiptir. Neuendorf (2002, s. 10) icinse icerik analizi, bilimsel yonteme
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dayanan (objektiflik, a priori tasarim, givenilirlik, gecerlilik, genellenebilirlik,
tekrarlanabilirlik ve hipotez testi) ve olgilebilecek degisken tirleri veya mesajlarin
olusturuldugu veya sunuldugu baglamla sinirli olmayan 6zetleyici, nicel bir mesaj
analizidir. Berelson (1952, s. 18) icin icerik analizi, iletisimin acik iceriginin nesnel,
sistematik ve nicel olarak tanimlanmasina yénelik bir arastirma teknigidir. Krippendorff
(1980, s. 21) icinse icerik analizi, verilerden baglamlarina dogru tekrarlanabilir ve
gegerli ¢ikarimlar yapmaya yodnelik bir arastirma teknigidir. icerik analizi ayrica nitel ve
nicel analiz olarak ikiye ayrilir. Nitel analiz genellikle teori gelistirmeye (tiUmevarim)
odaklanir, sadece test etmeye (timdengelim) degil; analizlerini metnin dikkatli
okunmasi yoluyla gelistirir ve genellikle metnin agik veya ylzeysel okunmasindan
ziyade metnin gizli anlamini arar. Genellikle arastirmaci, mesajin nasil Uretildigi ve
izleyicilerin icerigi nasil okudugu hakkinda varsayimlarda bulunur. Baska bir deyisle,
arastirmaci (metni okuyarak) Urreticinin ne sdylemek istedigini ve izleyicinin mesajdan
ne gikardigini sdyleyebilecegini varsaymayi amaglar.

Nitel icerik analizi arastirmacilari daha dnce sosyal bilimler i¢in tartisilan bir
ogeyi dolayli olarak kabul ederler ve bulgular yalnizca bu yontemin gerektirdigi 6lglide
kabul edilmelidir. Foucautlcu kavramlarin yardimiyla Sarmasik filminin analizini
yaparken kullanacagimiz yéntem nitel icerik analizi olacaktir. Film psikanalitik,
ekonomik, sosyolojik ve demografik bircok alanda okuma imkani sunarken,
karakterlerin farkliliklarina, tutumlarina ve bir arada bulunduklari ortamdaki rollerine
odaklanan bu g¢alisma Foucaultcu kavramlar ile sinirlandirilmis ve Foucaultcu kavramlar
1siginda degerlendirilmistir.

1. Foucaultcu Kavramlar

1.1. Biyoiktidar ve itaat

18. ylizyildaki klasik liberal teorisyenler, iktidarin ana isleyisinin hukuki olarak (Foucault
1978, s. 135), yani resmi kurumlar araciligiyla ¢ikarma, yasaklama ve cezalandirma
yoluyla (Ewald, 1990, s. 1) oldugunu dislnilyorlardi. Bu durum, 18. ylzyilda
devletlerin nifusu biyopolitik kaygilarin bir nesnesi olarak gérmeye baslamalari,
dogum, 6lim, saglik, hastalik, 'irk' ve cinsellik gibi kosullari 'hayati beslemek' amaciyla
yonetmeleriyle orneklendirilebilir. (Rogers, Castree & Kitchin, 2013). Foucault, 17.
yuzyilda yeni bir iktidarin “yasam Uzerindeki iktidar”in (biyoiktidar) ortaya ¢iktigini ileri
sirerek bu iktidar kavramsallastirmasini elestirir. Foucault'ya gore benlik, icinde
konumlandigi soylemlerin diizenleyici iktidar iliskilerine tabi tutularak zaman iginde
soylemsel olarak Uretilir (Barker, 2008, s. 225). Soylem, 'iktidar stratejilerinden kagma,
onlari yikma veya onlara karsi ¢itkma' kapsamiyla hem iktidar hem de direnis alani
olabilir. Séylem glici iletir ve Uretir; onu glclendirir ama ayni zamanda zayiflatir ve
aciga cikarir, kirillgan hale getirir ve engellenmesini mimkin kilar’ (Gaventa, 2003, s.
3). Dolayisiyla 6zne (kisi, benlik, kisinin kimligi) tarihin ve gliciin Grinuddr.
Foucault'nun biyoiktidar kavrami, insan yasaminin niifus ve bireysel beden diizeyinde
yonetilmesini ve dizenlenmesini tanimlayan, niifusu hedef alan bir iktidar bigimidir
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(Rogers vd., 2013). Biyoiktidara ulasmak, devletin sosyal kategoriler liretmesine ve
sonugta 'hayati bir nifusu' (Roach, 2009, s. 157) givence altina alan normlara uygun
bir toplum vyaratmasina, yani devleti sirdiiren ve mesrulastiran bir ideolojiyi
benimseyen bir topluluga, devletin istedigi sekle gore sekillendirilmistir. Biyoiktidar
araciligiyla toplumun normlarini takip eden 6zneler yasatilabilir ve bunlara yatirnm
yapilabilir, ancak 'anormal’ olarak siniflandirilanlar yatirnm yapilmadan '6Imesine izin
verilecek' ve es zamanli olarak hukuki iktidar araciligiyla da 6lime terk edilebilecektir
(Foucault, 1978, s. 144). Biyoiktidarin yalnizca resmi kurumlar aracihgiyla degil,
toplumsal iliskilerin ve séylemin oldugu her yerde ve her yerde hayata gegirildigini
belirtmek 6nemlidir. Biyoiktidar tim toplumsal diizenin dokusuna islenmistir (Anders,
2013, s. 3-4). Bu, bireylerin artik sadece gilice degil ayni zamanda onu Ureten ve
yonlendiren araclara da tabi oldugu anlamina gelir (Rangan & Chow, 2013, s. 401).

Foucault'ya (2012) goére biyoiktidar, insanlari bilyldk gruplar halinde
yonetmeye yonelik bir iktidar teknolojisidir. Bu politik teknolojinin ayirt edici 6zelligi,
tiim nifusun kontrol edilmesine izin vermesidir. Biyoiktidar, kelimenin tam anlamiyla
bedenler Uzerinde iktidara sahip olmaktir; bu, "bedenlerin boyunduruk altina
alinmasini ve nifuslarin kontrol altina alinmasini saglamak icin ¢ok sayida ve gesitli
teknikleri icerir. Foucault’ya gére 6zne s6zctginin iki tanimi vardir: “Denetim ve
bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi
kimligine baglanmis olan 6zne (Foucault, 2014, s. 63). Foucault'nun analizine gore
modern iktidar, insan Oznesinin yavas vyavas toplumsal dizenin incelikli
dizenlemelerine ve beklentilerine boyun egmesiyle, insan davranisinin yani sira
toplumsal uygulamalara da kodlanmis hale gelir. Foucault’ya gore;

“Bazli insanlar agisindan, iktidarin “nasil”1 hakkinda sorular sormak,
kendini, iktidarin etkilerini tarif etmekle sinirlamak ve bu etkileri ne
nedenlerle ne de bir dogayla iliskilendirmek anlamina gelecektir.
Boylece iktidar, kendi icinde sorgulamaktan kaginilan bir t6z haline
gelecektir; kuskusuz bunun nedeni, iktidara karsi ¢cikmamanin tercih
edilmesidir. Hicbir zaman agikga mesrulastiramadiklan bu yolda
ilerleyerek bir tiir kaderciligin varligindan kuskulanirlar. Ancak bu
kuskunun ta kendisi, iktidarin bir yandan kokeniyle, 6te yandan kendi
dogasiyla ve nihayet goérinimleriyle var olan bir sey oldugunu
varsaydiklarini géstermez mi?” (Foucault, 2014, s. 63)

Ancak insanligin Devlete karsi hareket etmesini zorlastiran sey, hayat ile
siyaset arasindaki her alani ortadan kaldiran, kural olarak istisna hallerinin
genellestirilmis kurumudur. Dolayisiyla s6z konusu olan, iktidar konfigiirasyonlari
icindeki bir biyoiktidardan ¢ok, ayni gliglerin normu olarak genellestirilmis bir istisna
kurumudur (Natalio, 2015).
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1.2. Panoptikon ve Disiplinci iktidar

Pragmatizmin 6ncillerinden Jeremy Bentham’in bir hapishane fikri (izerinden dogan
ve etimolojik olarak bitlinG (-pan) gézlemlemek (-opticon) anlamina gelen panoptikon
kavrami, Foucault tarafindan sosyal bilimler alaninda bir sorunsal olarak ele alinmistir.
Tasarisindan bahsederken “gozetleyicinin gercekten orada olma imkani ile aslinda
(eger din adamlari bu ifadeyi kullanmami uygun goérirse) goriinen her yerdeligini
(Omnipresence: Tanrinin her yerdeligi) kastediyorum” (Bentham, 2008), diyerek
Jeremy Bentham kavramin din kavramiyla da yakin bir benzerlige sahip oldugunu
vurgular. Foucault’ya gére panoptikon “tutukluda iktidarin otomatik isleyisini saglayan
bilingli ve strekli bir gorilebilirlik halini yaratmak”tir (Foucault, 1992, s. 252). Bu
gorilebilirlik hali, tecrit edilmis birey ya da gruplarin onlari izleyen bir dis “géz” ile
stirekli kontrol altinda tutuldugu, sug ya da kargasaya en az mahal veren durumlarin
yaratilmaya calisildigl, bireye ya da bireylere somut bir miidahale olmadan onlarin
kendi kendilerini disipline etmesini saglayan bir yari-tahakkiim hali olarak nitelenebilir.
Ornegin sosyal vatandaslarin, hakim normlar ve kurumlar icin bir giic kaynagi olan
otoriteyi her zaman i¢sellestirdigini savunur. Mesela bir siiriicl, baska araba ya da polis
olmasa bile kirmizi igikta durabilir. Her ne kadar herhangi bir etkisi olmasa da polis
icsellestirilmis bir otoritedir; insanlar yasalara uyma egilimindedir ¢linki bu kurallar
kendi kendine empoze edilir. Bu derin ve karmasik bir fikirdir, ¢linkii streg yiksek
dizeyde toplumsal sezgiyi gerektirir; 6zne kendisini kolektif beklentiler aginin
ortasinda konumlandirabilmelidir. Onemli olan nokta, &znenin ag icindeki spesifik
roliiniin, bedenin ve zihnin bir pargasi olarak dahil edilmesi ve bunun daha sonra 6z
disiplin olarak tezahiir etmesidir. Foucault bunu soyle aciklar: "Panoptik sema, bu
sekilde ortadan kaybolmadan veya higbir 6zelligini kaybetmeden, toplumsal yapiya
yayllmaya mahkumdu, gorevi genellestirilmis bir islev haline gelmekti" (1991, s. 207).

Foucault icin siyasi bir pratigi Hakikat'e dayandirmak icin disince
kullanilamaz. En 6nemli sey dislinceyi itibarsizlastiracak ve bir eylemin bulunmasidir.
Bireyin haklarindan ziyade bireyselligi sonlandirma en onemli hedefi olusturur.
Foucault’ya gore (1983, s. 15) “ihtiya¢ duyulan sey, cogaltma ve yer degistirme, cesitli
kombinasyonlar yoluyla "bireysellikten arindirmak"tir. Grup, hiyerarsik bireyleri
birlestiren organik bir bag degil, bireysellikten uzaklasmanin sirekli bir uUreticisi
olmalidir. Gérmek ve duymak, yani goz ve kulak baglaminda etkin olan panoptikon,
izleyen ya da dinleyenin bilinmedigi bir durumda bireyin kendi kendini kontrol altina
aldigi bir otosansur ve otokontrol durumu olustururken, izlenmenin ya da dinlenmenin
yarathg rahatsizlik etkisiyle diizenin saglanacagi, denetlenmesi kolay ve saglikh bir
toplum yapisinin olusacagi tasarlanmstir.

1.3. Anatomo-Politika, Biyo-Politika ve Direnis

Foucault’ya gére biyo-iktidar yasama iki ana bicimde miidahale eder: insan bedenine
bir makine olarak yaklasan birinci bicimi “disiplinci” bir iktidardir. Foucault’nun
‘bedenin anatomo-politigi” olarak adlandirdigi bu bicimin amaci, insan bedenini
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disipline etmek, yeteneklerini gelistirmek, daha verimli ve uysal kilarak denetim
sistemleriyle bitlinlestirmektir. Foucault’ya gore;

“Somutta, yasam Uzerindeki bu iktidar, 17. Yuzyildan itibaren belli
basli iki bicimde gelisti; bu bicimler birer karsit sav degildir; daha ¢ok
bir ara baginti kiimesinin birbirine bagladigi iki gelisim kutbu
olustururlar. Kutuplardan biri ve anlagildigina gore ilk olusani, bir
makine olarak ele alinan bedeni merkez almistir: Bu, bedenin
terbiyesi, yeteneklerinin arttirilmasi, guglerinin ortaya c¢ikarilmasi,
yararliigiyla itaatkarliginin kosut gelismesi, etkili ve ekonomik
denetim sistemleriyle butiinlesmesi, biitin bunlar disiplinleri
sekillendiren iktidar yontemleriyle saglanmistir” (Foucault, 2016, s.
99).

Hukuksal-séylemsel bir iktidarin karsisinda konumlandirdigi biyo-iktidar ile
Foucault sinirlandirici bir iktidar bakisinin artik degistigini, iktidar kavraminin daha
kapsayici ve pozitif bir hale geldigini soyler. Baskin ve dedigim dedik bir iktidarin
toplum hayatina etkisinin degistigi, bireyin elini kolunu baglayan durumlarin yavas
yavas ortadan kalktigi ve dretken bireylerin ortaya c¢iktigl biyo-iktidar durumunu,
bedenin anatomo-politigi ve nifusun biyo-politigi olmak Uzere iki alt baslikta
degerlendirir. insan bedeninin verimli ve islevli hale getirildigi, disipline edildigi ve
islerlik kazandirildig1 anatomo-politik tutum, bedenin Greme yetisinin kontrol edildigi,
bir nevi kontrolli bir niifus planlamasina doniisen biyo-politik tutumla i ice ve birlikte
calisir. Otorite rejimleri altinda insan yasam sireglerinin yonetilmesini saglayan strateji
ve mekanizmalarin, iktidar ve 6znelesme siireglerinin incelenmesiyle yakindan ilgilidir.

“iktidar iliskileri kaginilmaz olarak direnise yol acar, her an direnis
cagrisi yapar, direnise imkan tanir ve direnis imkani oldugu igin,
gercek direnis oldugu icin, tahakkiim uygulayanin iktidari cok daha
fazla glicle, direnis ne kadar biylkse o kadar daha fazla kurnazlikla
tutunmaya c¢alisir. ... Her yerde micadele halindeyiz ve her an,
isyandan tahakkiime, tahakkiimden isyana gidilir ve benim ortaya
¢ikarmak istedigim sey bu siirekli hareketliligin timudir.” (Foucault,
2012, s.177)

Foucault’ya gore iktidar hem bedeni hem de yasami kontrol altina almistir
fakat bir kutupta beden, diger kutupta da niifus vardir. iktidar biinyesinde karsi karsiya
oldugumuz sey tam olarak toplum (ya da en azindan hukukcularin tanimladigi sekliyle
toplumsal yapi) ya da bireysel beden degildir. Bu yeni bir bedendir, coklu bir bedendir,
sayica sonsuz olmasa da mutlaka sayilmasi mimkin olmayan ¢ok sayida basl bir
bedendir. Biyopolitika niifusla ilgilenir; nifusu politik bir sorun olarak, hem bilimsel
hem de politik bir sorun olarak, biyolojik bir sorun olarak ve iktidar sorunu olarak ele
alir. Bu iktidar yontemleri, bireyi zorlamayan ve onu sorgulamaktan mahrum birakan
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bir yapiyla sekillenmelidir. Focault’ya gore “eger ¢ok siddetli davranilirsa, isyanlara yol
acma riski vardir; ya da, ¢ok sireksiz bicimde muidahale edilirse, miidahaleler
arasindaki strede yiksek siyasi bedeli olan direnis ve itaatsizlik fenomenlerinin
gelisme riski vardir” (Foucault, 2012, s. 94). Foucault bu fenomenleri “bir grubun, bir
azinhgin ya da tim bir halkin, "artik itaat etmiyorum," dedigi ve adaletsiz olarak
degerlendirdigi bir iktidara karsi kendi hayatini ortaya koydugu bir hareket” (Foucault,
2011, s. 297), yani direnis olarak tanimlar. Direnis, itaatkar bireyin kendilik bilinci ve
itaat edilen otoritenin yarattigi iktidar alani arasindaki catismadan dogar. Foucault’nun
teorisinin 6nemli bir 6zelligi, guclin oldugu yerde her zaman direnisin de olacagidir.
Dolayisiyla her zaman “direnis alanlari” vardir. Bunlar baskici kurumlari ve
uygulamalari telafi edecek sekilde gig iliskilerinin yeniden yapilandiriimasi vaadini
tasityan alanlardir. Foucault’nun fikirleri, her zaman sosyallesmis normlar ve
kisitlamalari tanima ve sorgulama kapasitemizle ilgilidir. iktidara direnmek, (her
hallikarda toplumsal olarak tretilmis bir gli¢ olan) bir 'mutlak hakikat' aramak meselesi
degil, 'hakikatin glcind, icinde iktidara geldigi toplumsal, ekonomik ve kiilttrel
hegemonya bicimlerinden ayirmaktir (Foucault, 1991, s. 75).

2. Foucault, Sinema ve Dispositif

Natalio’ya gore sinemaya genellikle modern biyopolitikanin tarihsel tezahirlerine
kurgusal ya da belgesel bir bicimde bakmamizi saglayan yansitici bir yiizey olarak
hizmet edecek sekilde yaklasilr.

“

. ekranlarin perde etkisini vyitirdigi, bakanin izleyici niteligini
surikleyici  bir belirsizlik icinde kaybettigi glindelik yasamin
sinematografilestiriimesi, sinemada biyopolitikanin basarili bir
projesidir. Bu slire¢, perdede oOtekine olan mesafenin varsaydigi
farkliigi ortadan kaldirabilecegi gibi, vatandasin bedeniile izleyicinin
bedeni arasinda bir belirsizlik alani yaratarak perdedeki simgeselligi
de yok edebilir. Sinema, gergek ile simgesel arasindaki bu ince gizgide
algisinin izlerini silmis, gérlinmez varligini daha yiiksek bir diizeye
¢ikarmig ve biyopolitik boyutunu daha etkin hale getirerek
mikemmellestirmistir... Sinema ilk basta diinyadan bir “istisna hali”
olusturan bir ayrilik yeriydiyse, simdi agik bir alandir. O halde yeni
kural, sinemanin kamusal ¢agdas tahayyilin "6zgur" istilacisi olarak
alinmasidir ve burada goéruntiiler, gercegi simgeleme kapasitelerini
kaybeder.” (Natalio, 2015, s. 112-113)

Usai’'nin  (2001) gorisa ise sinemanin kendi varliginin kosulu olan
degisiklikleri, biyopolitikanin kendisindeki degisimlere baglayabilecek biyopolitik bir
boyuta sahip olabildigi yoniindedir. Aslinda bu baglamdaki bir sinema filmini, Michel
Foucault'nun Cinselligin Tarihi'nin ilk cildini bitirirken kullandigi climleyle
tanimlayabiliriz: "Bu tertibatin cilvesi ise, bizi, s6z konusu olanin “kurtulus”umuz
oldugunainandirmasinda yatar" (Foucault, 2016, s. 118). Ozgr bir diinyada yasadigina

223



inanan Platon'un magarasindaki tutsagi gibi, seyirci de bu ele gegirilmeyi, kimliklerin
ve bedenlerin altinda toplanan bu biyopolitik etkiyi kabul gormekte zorlanmaktadir.
Foucault’'nun sinema ile olan iliskisi belirgin degildir. Fakat ozellikle dispositif
kavramina olan yaklasimi onun fikirlerini sinema baglaminda yorumlamaya olanak
tanir. Dispositif kavraminin en blyuk avantaji, temsilciligin temelinde olan ikilemi
reddetmesidir (konu ve nesne, imge ve gergeklik, dil ve algl vb.). DogasI geregi
baglantisal (rizomatik) olan dispositif nosyonu, sinemayi yeniden diisinmemize olanak
taniyip yanlis geliskiler yaratabilecek bazi karsitliklari da ¢ozmemizi saglar.

Dispositif kavrami, post-yapisalci filozoflarin, 6zellikle Michel Foucault, Gilles
Deleuze ve Jean-Frangois Lyotard'in calismalarinda gicli bir felsefi temele sahiptir.
Onlar igin, sdylemin toplumsal beden (izerinde yarattigi etki kelimeler, imgeler,
bedenler, duslncelerle vyazilmistir. Boylelikle heterojen elementler (6gretici,
arkitektonik, teknolojik, kurumsal vb.) arasindaki iliski sosyal bedende bir 6znellesme
etkisi yarattiginda, bir dispositif olarak ortaya cikar. Dispositif kavrami, 1970'lerde
Fransiz yapisalci Jean-Louis Baudry’nin alismalarinda, izleyicilerin, kendilerini hayallere
ve hallisinasyona vyakin olarak tanimlanan temsile iliskin olarak nasil
konumlandirdiklarini tanimlamanin bir yolu olarak ortaya cikar. Platon’un magara
alegorisini tartisan Baudry (1978), magara ile sinema arasinda bir benzetme yapar. Ona
gore Platon’'un magarasindaki mahkumlar gibi, film izleyicileri de bir yanilsama
kurbanidir, sinema bir gergeklik izlenimidir, ¢cliinki seyirciler temsil ve gergekligin
kendisini ayirt edemezler. Sinemanin dispositifi cesitli bakis agilarini kapsar. izleyicinin
yanilsama arzusunu pekistiren ve gercekligin izlenimini iretmekten sorumlu oldugunu
kanitlayan psikolojik, ideolojik yonleri vardir. Baudry'ye gore dispositif, kékenini
burjuvaya hikmetmek isteyen ideolojik bir temelden alan, film gorintilerine
hikmeden bir arzudur. Bu hakimiyet dirtisi ideolojik bir korlige, fetisist bir
yabancilasmaya neden olur. Sinema tarafindan yaratilan gergekligin izlenimi,
Baudry’nin gorusine gore, sinema dunya ile ilgili hicbir araci olmadan gergegi ortaya
cikarabilir diistincesiyle sinema yapmanin ima ettigi temsil streglerini gizlemek igin
belirlenmis bir ideolojik eklemlemenin sonucudur. Baskin sinematik soylemin
icsellestirilmesi bir yandan séylemin kendisinin Grettigi bir 6znelligin sonucudur, ancak
bir yandan da ayni egilimden sapan uygulamalarin ortaya ¢ikmasina izin veren seydir.
Foucault, dispositifin gériinmez olmasina ragmen, tim soéylemlerde, kurumlarda ve
toplumlarda kendini gosterdigini ve boylece 6zelliklerini tanimlamamizi mimkin
kildigini vurgulamaktadir.

Foucault'ya gore, bir dispositif ii¢ farkli seviyeye veya katmana sahiptir. ilk
olarak, heterojen bir sdylemler dizisi, bicimler, bilgi ve iktidar dnerileri ve stratejileri,
dznel egilimler ve kiiltiirel egilimlerdir. ikincisi, bu heterojen unsurlari bir araya getiren
baglantinin niteligi, Uglincli katman ise bu elemanlar arasindaki baglantilardan
kaynaklanan sdylemsel olusum ya da yontemden (episteme) olusur (Foucault, 1994, s.
114). Foucault'nun séylemlerin, pratiklerin, kurumlarin vb. bir karisimi olarak dispositif
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fikri, sinemasal Uretim ve kendini mesrulastirma sistemini ortaya ¢ikarmak igin
yararlidir. Sinemasal dispositif ifade edilirken ama ayni zamanda perdede gizlenir.
Baska bir deyisle, sinemasal dispositif filmlerin bicimini ve meta olarak toplumsal
yasamlarini kontrol eder, ancak genellikle sanatsal trinin arkasinda gizlidir.

3. Sarmagsik Filminin Analizi ve Bulgular

Bir yuk gemisi, ylkiyle Angola'ya dogru yola ¢cikmadan 6nce Misir'daki bir yikleme
limanina ugrayacaktir. Gemi istanbul'dan giineye dogru yol alirken, gemi sahibi iflas
eder ve mirettebata aylarca 6deme yapilmaz. Kaptan ve mirettebat (Gorsel 1.) ancak
Misir limanina vardiklarinda geminin Gzerinde haciz oldugunu fark ederler; bu da ne
limana ugrayabilecekleri ne de karaya cikabilecekleri anlamina gelmektedir. Liman
otoritesi tarafindan geminin demirleme alanina gotirilmesi emredilir ve alt kisilik bir
iskelet murettebatin geminin hareket ettirilmesi ihtimaline karsi gemide kalmasi
istenir. Alti kisinin isimleri belirlendikten sonra pasaportlarina el konulur ve Misir
kiyillarinda belirsiz bir bekleyis baslar. Hepsinin farkli hikayeleri, farkh gecmisleri ve
istanbul'dan uzaklasmak icin farkli nedenleri vardir. Aralarindaki ayriliklar erkenden
ortaya c¢ikar. Gemide yiyecek ve su bittiginde kiigiik ¢atismalar hizla daha biyiik
kavgalara donisir ve gemi bir savas alanina doner.

Gorsel 1: Miirettebat

Sarmagsik, toplumun birey Gzerindeki Gstilin etkisine karsit olarak; bir 6znenin,
geminin kaptani olan Beybaba karakterinin geminin mirettebati olan kii¢lik topluma
benimsetmeye calistigl kurallar bitini Gzerinden iktidar kavramini sorgular. Agik
denizde mahsur kalan bir gemide, bes adet gemi gorevlisini ast-Ust iligkisi baglaminda
kontrol altinda tutmaya ¢alisan Beybaba karakteri, personelin ¢atismalarini baskin ve
otoriter bir tavirla kiiglik gormeye ve her konuda kendisini hakli ¢cikarmaya calisirken,
her biri farkli toplumsal-kisisel ahlak anlayisina sahip olan diger karakterler, birbirlerine
ve Beybaba'ya (Gorsel 2.) karsi kendilerini ¢6ziimsiiz bir ikilemin iginde bulurlar.
Sarmagsik, biyo-iktidar taniminin bas asagl edildigi basarisiz bir iktidar yaratma
modelinin 6rnegini sunar. Filmde bireyi 6zgirliikten alikoymayan, onlara 6zel yasam
alani ve tam anlamiyla olmasa da serbestlik taniyan bir yaklasimla ele alinan iktidari
olusturma ve koruma siireci, geminin belirsiz bir durumda denizin ortasinda
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Sarmasik: Foucaultcu Bir Analiz

kalakalmasiyla bir tahakkiim olgusuna donisir. Bu tahakkiim, Beybaba tarafindan
kollanan ve “torpilli” olarak niteleyebilecegimiz Nadir ve ismail karakterlerine de
sirayet ederken, iktidar alani yaratma arzulari, bu arzunun “nasil?” gerceklesecegiyle
ilgili bilinmezlikten kaynaklanan bir karmasaya déniisir. Sarmasik, bu iki 6zne tanimini
karakterleri Gizerinden sorunsallastirarak, en basta da degindigimiz iyinin ve kétlnin
belirsizlestigi bir moralite eksenine oturtur. Kendi kimligine baglanmis 6zneler olarak
Alper ve Cenk, denetim ve bagimlilik 6zneleri olan ismail ve Nadir’in Beybaba’ya olan
sorumluluklari olarak, Beybaba’nin birbirlerinden habersiz hem gzl hem de kulagi
olmasini istedigi ismail ve Nadir ise bir panoptikon objesi olarak nesnelesir.

Gorsel 2: Beybaba

Yolculuga iyiliksever bir otokrat olarak baslayan Beybaba, azalan otoritesini
korumak icin mirettebat arasinda yavas yavas korku ve siiphe tohumlari eker. Tek tek
sectigi miirettebat Uyelerini kamarasina getirir: ismail (caliskan ve dindar birinci
kaptan) ve sonra Nadir’den (sadik ve miitevazi kahya), digerlerini ihbar etmelerini ister
(Gorsel 1.). Birlik olma dusiincesi bu noktada 6nemlidir. Boliinerek birlik olmak
Beybaba icin sorunlu bir hal alir. Cenk ¢alismayi reddeder ve uyusturucu igin dindar
ismail'in boynundaki geminin ecza dolabinin anahtarina géz diker. Sadece “Kiirt”
olarak bilinen dilsiz bir denizci ortadan kaybolur. Nadir her yerde onu arar ve bu
arayisindan vazgecmeyi reddeder ve Kirt'un hayaletinin geminin gegitlerinde
dolastigini gérdugiinde ya da gordiaglini sandiginda, intihara meyilli bir umutsuzluga
kapilir. Beybaba ise kamarasina gizlenmeye baslar ve mirettebat Uzerindeki
hakimiyetini kaybeder.
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Gorsel 3: Nadir ve ismail

Sennet’e gbre otorite bagi, gic ve zayiflik imgelerinden olusur; giliclin
duygusal ifadesidir. Yalnizlik, diger insanlardan kopukluk, bir bagin eksik oldugu
algisidir. Kardeslik benzerlik imgelerine dayanir; ulusal, cinsel, politik olarak “biz”
duygusunun ortaya c¢ikardig bir duygudur. Ayrica otoritenin ozelliklerini sdyle siralar:
Guven, Gstiin muhakeme yetenegi, disiplini empoze etme yetenegi, korku uyandirma
kapasitesi (Sennett, 1980, s. 17-18). Weber’e gore ise mesru otoritenin g tlrid vardir.
Mesruiyet iddialarinin gegerliligi ancak bunlarla mimkiindiir: ilk olarak rasyonel
temeller, normatif kural kahplarinin 'yasalligina' ve bu kurallar altinda otoriteye
yikseltilmis olanlarin emir verme hakkina (yasal otorite) olan inanca dayanir; ikinci
olarak geleneksel temeller, kadim geleneklerin kutsalligina ve bu gelenekler altinda
otoriteyi kullananlarin stattsiiniin mesruluguna (geleneksel otorite) iliskin yerlesik bir
inanca dayanir, Uglincli ve son olarak ise karizmatik temeller, bir bireyin belirli ve
istisnai kutsalligina, kahramanligina veya 6rnek karakterine ve onun tarafindan ortaya
konulan veya emredilen normatif kaliplara veya diizene baghliga dayanir (Weber, 1947,
s. 328). Sarmasik, gemide diizeni saglamak ve “birlik” olmak istedigini soyleyerek
hiyerarsik diizendeki yerini kaybetmek istemeyen ve Weber’in tanimlariyla ortiisen
Beybaba karakterinin disiplin uygulamalariyla diger karakterleri agimlar. Disiplinci
toplumun “disipline olmus” toplum anlamina gelmedigini, disiplin yontemlerinin
yayllmasinin insanlarin timuyle itaatkar hale gelmesi olmadigini belirten Foucault’un
bu fikrine kosut olarak, Beybaba’nin da uyguladigi ve normallestirme, totallestirme,
gbzetleme, siralama, ayristirma, dislama, bélme ve siniflandirma (Chandler, 2009) gibi
yontemlerden olusan disipline edici iktidar bicimleri gemideki diger karakterlere etkili
bir sekilde nifuz etmez. Belirsiz bir bekleme siirecini normallestirmeye ¢alisan
Beybaba, Nadir ve ismail ile bir gdzetleme diizenegi kurmayi tasarlar, Alper ve Cenk’i
ayristirir-dislar (Gorsel 2.), gorev birimlerine gore baskici bir siniflandirma sarti getirir,
karakterleri birbirlerine dislirerek bir béliinme yaratir ve en nihayetinde yaratmak
istedigi bitunsellik, kontroliini tamamen kaybettigi anatomo-politik bir deformasyona
dénusdr.
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Gorsel 4: Alper ve Cenk

Foucault, sessiz muamelenin, belli bir derecede aci Ureten, bir ritlelin
parcasini olusturan, herkes tarafindan bir zafer olarak gérilen bir gosteri yaratan bir
iskence teknigi olabilecegini iddia eder (Foucault, 1995). Bu baglamda filmde hig
konusmayan “Kurt” karakteri bu iskencenin gorinir kilinmasi olarak nitelenmelidir
(Gorsel 3.). “Foucault’ya gore, dil de bircok 6ge gibi iktidar kurmanin araglarindan
biridir. icinde yasadigi yasam kalibinin, diinyaya ait/diinyevi olana dair &nemli
sembollerinden olan “dil” ile anlagma belki de bilinenin aksine asil primitif olandir”
(Velioglu Metin, 2019, s. 488). Chion'a gore sessiz karakter, sesi olmayan bir karakter,
anlatiya hizmet eder ve itaatkar bir rol oynar. Sosyoloji ve siyaset felsefesinde giiciin
mesru kullanimini gosteren iktidar kavrami, bir aktériin, eger o temsilcinin otoritede
oldugu algilaniyorsa, baska bir aktoriin emirlerine isteyerek itaat etmesine hizmet
eder. iktidara itaat, zorlama ve siddet tehdidi yoluyla saglanmaz. Onlar (itaat edenler)
rahatsiz etmek, katalize etmek veya aciga ¢ikarmak icin bir aractir. Dilsiz karakterin bilgi
ve glcle cok vyakin bir iliskisi oldugunu, c¢lUnki konusamayacaklarini veya
konusmayacaklarini nadiren kesin olarak biliriz. Ustelik onlar sadece "bilinemez"
degildir, ayni zamanda onlari hikayenin dnemli bilgilerinin saklandigi ve higbir zaman
tamamen aktarilamayan yer olarak distinebiliriz (Chion, 1999, s. 96-97).

Gorsel 5: Kiirt’iin hayaleti
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Arendt’e gore otorite her zaman itaat gerektirdiginden, genellikle bir gesit gli¢
veya siddet ile karistirilir. Ancak otorite, digsal baski araglarinin kullanilmasini engeller;
kuvvetin kullanildigi yerde otoritenin kendisi basarisiz olur. Ote yandan otorite, esitligi
ongoren ve tartisma slireci yoluyla isleyen ikna ile bagdasmaz. Argliimanlarin
kullanildig1 yerde otorite bir kenara birakilir. Esitlikgi ikna diizeninin karsisinda her
zaman hiyerarsik olan otoriter diizen yer alir. Eger otoritenin bir sekilde tanimlanmasi
gerekiyorsa, bu hem kuvvet yoluyla zorlama hem de argiimanlar yoluyla ikna etme ile
celismelidir (Arendt, 2006, s. 94). Sarmasik, Beybaba’nin iktidar alani olusturmaya
¢alisirken uyguladigi ve uygulattigi basarisiz bir anatomo-politik tutumun sebep oldugu
otorite-itaat iliskisindeki kirilmayi, “otoriteye isyan” olarak sonuglandirir. Bu isyan, ruh
saglklari bozulan karakterlerin tahakkiim uygulamakta ayak direyen iktidara (Beybaba)
karsi bir “kendilik” ve “hakikat” savasi olarak géze carpsa da, mirettebatin bu
ayaklanma durumu Beybaba’nin uyguladigi tahakkimiin neticesinden c¢ok,
uygulayamadigi otokontrolden kaynaklanir. Foucault’'ya gore “kendine hakim olma,
baskalarina itaat etmek zorunda olan kisileri degil; sadece kendisine ve baskalarina
hakim olmak zorunluluguyla yiz yize bulunan bireyi ilgilendiren bir sorundur”
(Foucault, 2014, s. 91). Otorite-itaat iliskisinin surekliliginde, yukarida da degindigimiz
gibi itaat eden birey degil, itaat edilen otoritenin tutumu belirleyici olacaktir.

SONUC

Foucault’un iktidar, politika, dispositif ve moralite kavramlari, iletisimin de
dahil oldugu biiyik bir sorunsalin digiimii ve zaman zaman bu digimin tek ¢ézimi
olarak belirir. Toplum ve bireyin karsilikli ahlak anlayiglarini sekillendiren ve totaliter
yaklasimlarin taniminda ise yarar 6geler olan kavramlar Foucault’nun felsefe, sosyoloji,
antropoloji gibi bircok alanin yaninda sanata da yaptigi nemli bir katkidir.

Son yillarin 6nemli filmlerinden biri olan Sarmasik, farkli kultirden olan
karakterlerle farkl kiiltiirel ve sosyal yapilarin gatistigl bir eksene sahiptir. iktidar
iliskilerinin 6nemli bir tema olusturdugu hikaye, iktidari ve iktidar karsisindaki bireyleri
isyana yonelten sebepleri inceler fakat bu isyanin sonuglarini géstermeden filmin
sonunu ucu agik birakir. Bu tutum elbette yonetmen Tolga Karagelik’in bir segimidir.
Fakat filmin bu sekilde bitmesi “tarafsiz” bir sondan ziyade iktidar karsiti ve elestirel bir
son sunma amacina da hizmet eder. iktidar iliskilerinin bazi alegoriler (sarmasik,
salyangoz, gemi, vs.) vyardimiyla da bir Tiurkiye panoramasi olarak
degerlendirebilecegimiz film, Turkiye'nin 6zellikle son yillardaki sosyo-politik ve psiko-
sosyal durumuna da dikkat cekmektedir. Giin’e gore;

“Sarmasik’ta “sarmasik” filmin baskarakterlerinin tanitildigi acilis
sekansinda bir mezarlikta, terkedilmis mezar taslarini kaplamis bir
halde gosterilir izleyiciye. Buradan hareketle o da bir anlamda gemi
murettebatinin bir pargasidir. Bu ilk tanismada sarmasik doganin
ahengine katkida bulunan simbiyotik bir bitkiden ¢ok
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durdurulmadig takdirde her yeri ve her seyi saracak ve kaplayacak
bir isgalciyi ¢agristirir ve 6luimle iligkilendirilir. Filmin sonlarina dogru
film kahramanlarinin arasindaki gatismanin tirmanmasiyla ve Cenk’in
ismail’i yaralamasi ve Nadir’in bileklerini kesmesiyle kan yerine ¢ikan
ve yayilan sarmasik fantastik ve alegorik bir figlire donusir. Siddetten
beslenen karanlik bir yaratik gibi tiim gemiyi kaplar.” (Giin, 2016, s.
101-118)

Film anlatmak ele aldigi konuyu ve atmosferi alegorik bir dille, gercek-usti
gorinen ogeler yoluyla isler. Yonetmen filmdeki alegorileri agik etmeye niyetli degildir.
Bir roportajinda filmin alegorik bir yapisi oldugunu kabul eder ama bu alegorilerin ne
anlama geldigi soruldugunda ise su cevabi verir:

“Cevaplamam. O film artik sizin. Bunun manasi yok diye demiyorum,
var tabii manasi benim icin ve bir yerlere baglanabilecek birgcok
noktasi da var. Zaten film icerisinde gecitler de var agiklayacak. Fakat
eger ben o metaforlarin, filmimin ne anlama geldigini anlatmaya
calisiyorsam benim Beybaba’dan bir farkim kalmaz ki .” (Glrsoy,
2015)

iktidar iliskilerini aciga vururken alegorik anlatimin énemi oldukga etkindir.
Ugiincii Sinema’y! ele aldigi kitabinda Wayne alegorik anlatinin altini 5nemle gizer. Ona
gore alegorik bir anlati, daha bulyik bir toplumsal bitinligl, daha biyik bir tarihsel
anlatiy1 daha kigik bir hikayeye 'dénistiren’ bir anlatidir. Fakat biiyiik hikaye yalnizca
sikistiriimakla kalmaz, ayni zamanda tamamen baska bir hikayeye dondstlrilir veya
tercime edilir. Bu donistirilmis hikayenin daha genis ahlaki ve politik dersleri
aktarabilmesi icin izleyicinin hikayenin eldeki daha biyik meselelerle iliskisini ¢ozmesi
gerekmektedir. Bu nedenle alegorik bir anlati, (daha biyik) bir hikayeyi, her ne ve
cesitli nedenlerle bu hikayenin zorlukla karsilanabilecegi bir baglamda anlatmaya
uygundur (Wayne, 2001, s. 130). Akmese ve Parsa’ya gore;

“Sarmasik’ta mekan olarak geminin secilmesi, ydnetmene anlatisini
kurmak istedigi yoneten-yonetilen iliskisi, birlikte yasam,
gozetlenme, otorite ve tahakkiim gibi konularda etkin bir ifade
olanagl saglamaktadir. Karacgelik’in alegorik stratejisi bakimindan
gemi metaforik olarak iginde yasanilan ulkedir ve bu yoniiyle igcinde
yasayan insanlarin yazgilarini birbirlerine baglamaktadir. Bu
durumda filmsel mekani olusturan gemiyi metaforik olarak
Turkiye’nin bir temsili olarak gérmek mumkindir. Tirkiye farkli
kilturlerin birlikte yasadigi kozmopolit bir tilkedir ve gesitli toplumsal
siniflardan olusmaktadir. Sarmasik’ta metaforik olarak tlkeyi temsil
eden gemi de bu homojen olmayan yapiya uygun olarak alti farkl
karakteri barindirir. Farkli toplumsal kesimlerin birer prototipi olan
bu karakterler filmdeki sosyo-politik goéndermelerle birlikte
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dislinildigiinde  Sarmagik’in - ulusal alegori ile sekillendigi
anlasiimaktadir.” (Parsa & Akmese, 2016, 34-32)

Foucault kavramlarinin ginimizde hala bir kitle iletisim Grinine
uygulanabilir oldugunu ortaya cikarmak, fikirlerinin evrenselligini ve gecerliligini
gostermeye olanak tanir. Filme bir Turkiye alegorisi olarak da yaklagmanin miimkiin
olan yapisi, son yillardaki iktidar-6zne tartismalarinin da giin yiiziine ¢iktigl bir sosyal
durumun elestirel bir yansimasidir. Foucault'nun disiplin toplumlari Uzerine teorik
calismalari sinema calismalari icin son derece faydalidir ¢linkii sinemayi kurumlarin,
teorik ve yerel sdylemlerin, Uretim, dagitim ve sergileme pratiklerinin; kullanimi
standartlastirlimis teknik cihazlarin ve son olarak film dili olarak adlandirilan seyin
genis bir eklemlenmesi olarak dislinmemizi saglar. Bu eklemlenmelerin bir Griini
olarak filmler ne basit metalar ne de basit sanat eserleridir. Yalnizca yalitilmis nesneler
degil, modernite baglaminda heterojen olgularin kaynasmasidir. Boyle bir kaynasma
olarak filmler yeni bir kuramsal duyarlilik gerektirir. Kisacasi, disiplin toplumlari ile
gosteri toplumlari arasinda farkh diizeylerdeki olgularin eklemlenmesi agisindan
paralel bir davranis kurarken, sinemayi mesru bir sekilde bir dispositif olarak
tanimlayabiliriz. Boylece sinemayi ne toplumun ya da kiltiiriin soyut eyleminin bir
sonucu olarak ne de somut film yapimcilarinin 6znel duyarliliklarindaki tekil
temelllkleri olarak degerlendirebiliriz. Bu bakis agisi, gercek kurumlarin, genellesmis
uygulamalarin ve alisilagelmis sdylemlerin politik etkinligini fark etmemizi saglar.

Sinemanin, birgok sosyolojik ve felsefi kuram ve yaklasiminin anlam kattigi bir
sanat olmasi, bu calismayi olusturan en 6nemli etkendir. Yukarda da bahsettigimiz gibi
birgok farklh arastirma alaninin konusu olabilecek bir icerige sahip olan Sarmasik filmi
lizerinden gostermeye calistigimiz ve Foucault literatliriiniin bir boliminin oOzeti
niteliginde olan bu makale, otorite, iktidar, isyan, gozetleme gibi Foucault’yla
o6zdeslesen kavramlara sinema sanati Gzerinden Sarmasik filmi yoluyla bir bakis agisi
getirmeyi amaglamaktadir.
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Filmin Kiinyesi ve Afisi

Yonetmen: Tolga Karacelik

Senaryo: Tolga Karagelik

Yapimct: Elif Turhan

Miuzik: Ahmet Kenan Bilgic

Gorinti Yonetmeni: Gokhan Tiryaki

Oyuncular: Nadir Saribacak (Cenk), Ozgiir Emre Yildirrm (Alper), Osman Alkas
(Beybaba), Kadir Cermik (ismail), Seyithan Ozdemir (Kiirt), Hakan Karsak (Nadir).

Vizyon tarihi: 04.12.2015
Sire: 104 dk.
Ulke: Tiirkiye

Gorsel 6: Sarmasik afis

A FILM BY TOLGA KARACELIK
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