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TRANSATLANTIK ILISKILERIN SAVUNMA BOYUTUNUN

DEGERLENDIRILMESI
Kiirsat KORKMAZ!
Oz
Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin Nisan 1949'da imzalanmasiyla, bagimsiz devletler-
den olusan bir ittifak meydana gelmistir. Bu devletlerin ortak amaci baris siirdiir-
mek, ozgiirliikleri siyasi dayanisma yoluyla korumak, kendilerine yonelik her tiirlii
saldiriy1 caydirmak ve gerekirse geri piiskiirtmeye yetecek askeri savunmayi sagla-
maktir. NATO, gegen yillar icinde temel misyonuna uluslararasi baris ve giivenlik il-
kesini de eklemis ve bunu temel amag haline getirmistir. Bu ¢alismanin amaci Ikinci
Diinya Savasi sonrasi bat1 blogunun askeri kanadi olarak kurulan NATO’yu olustu-
ran temel dinamiklerin analizinin yapilmas: suretiyle transatlantik ittifakinin doga-
sinin anlasilmaya c¢alisilmasidir. Oncelikle “ittifaki olusturan Amerikali ve Avrupali
karar alicilar iligkilerin savunma boyutunu ne sekilde tanimlamaktadir” sorusuna
yanit aranmigtir. Calismada yer alan bu ve buna benzer diger sorularin yanitlar
ortaya koyulmadan once, ilk olarak transatlantik ittifaki olusturan ABD ve Avrupa
kanadmnin bu ittifaki nasil algiladiklarina yer verilmistir. Ayrica ittifakin savunma
boyutunun derinligi konusu irdelenmis ve savunma boyutunun hayat buldugu
NATO’'nun islevleri konusu ele alinmistir. Bu baglamda Amerikali ve Avrupali karar

alicilarin, transatlantik ittifakinin daha ¢ok savunma yoniine 6nem verdikleri ve ilis-
kilerin bu y6nde ilerlemesi konusunda uzlasi icinde olduklar1 sonucuna varilmastir.

Anahtar Kelimeler: Transatlantik ittifak, NATO, ABD, Savunma Politikalari.

Evaluation of the Defensive Dimension of Transatlantic
Relations

Abstract

With the signing of the North Atlantic Treaty in April 1949, an alliance of indepen-
dent states emerged. The common purpose of the alliance is to maintain peace, to
protect liberties through political consultation, to deter any attacks on the participa-
ting states and to provide necessary military defense as proof of its deterrence. In
addition, North Atlantic Treaty, hereafter NATO, has also committed to protecting
international peace and security that are now one of the main objectives of the or-
ganization. The purpose of this study is to find out the nature of transatlantic alli-
ance by analyzing fundamental dynamics of NATO, which was established as the
military wing of the Western bloc in the era of the post-World War II. First of all, the
answer will be sought in the question of “how do American and European decision-
makers define the defensive dimension of relations”? Before answering this type
of questions, it is revealed how Americans and European decision-makers perceive
the alliance. In addition, the depth of the defense dimension of the alliance will be
examined and the functions of NATO will be addressed. In this context, it is neces-
sary to say that American and European decision-makers have predominantly paid
attention to the defensive dimension of the alliance.
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Giris

odern uluslararasi sistem olusumundan giiniim{iize kadar gelen zaman
Mdiliminde ittifaklar ve isbirligi orgtitleri kurulmustur. Ortaya ¢ikan

ittifaklar ve orgiitler belli donemler araliklarinda etkin olmus, etkin-
ligi kaybolunca yikilmistir. Avrupa ile Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD-
Amerika)? arasindaki iligkilerin kapsamini, yoniinii ve dlgiistinii belirleyen itti-
fakin ad1 da Transatlantik ittifakidir. Atlantik’in iki yakasinda yer alan devletler
arasindaki iligkiler yaklasik 60 yildir kesintisiz ve belli oranda istikrar cerceve-
sinde devam etmektedir. Tkinci Diinya Savagi sirasinda baglayan Transatlantik
isbirligi, Soguk Savas déneminde ivme kazanarak giiniimiize kadar gelmistir.
Atlantik’in iki yakasinda yer alan devletler uluslararas1 politikanin da gii¢ mer-
kezlerini olusturmaktadir. Bu baglamda Transatlantik iliskilerin durumu dolayl
ve dogrudan uluslararas: politikanin da yoniinii belirleme giiciine sahiptir. Do-
layli olarak Transatlantik ittifakindaki {ilkelerin ekonomik olarak giiclii yapiya sa-
hip olmalari, sermaye hareketliligini ve finansal dalgalanmalara etki etmektedir.
Bu da uluslararasi politika baglaminda sonuglar1 olmaktadir. Transatlantik iligki-
lerin savunma ve askeri boyutta yapist bunu Kuzey Atlantik Anlagmast Orgiitii
(NATO) diizleminde tanimlarsak, uluslararas: politikaya dogrudan etki yapmak-
tadir. Uluslararasi sistem igerisinde askeri ve giivenlik alaninda etkinligi ve yapisi
ile NATO baskin unsur durumundadir.

Transatlantik iliskiler karsilikli bagimlilik gercevesinde yiiriiyen isbirligi
yapilanmasidir. Ozellikle Soguk Savas yillarinda iliskilerin boyutunu karsilik-
It bagimlilik unsurlari bulunmaktaydi. Avrupa’nin fkinci Diinya Savast sonrast
her alanda yardima ihtiyac1 bulunmaktaydi. Amerika ise yardimlar saglayacak
bir gii¢ konumdaydi. Amerika ise giiciinii devamliligini saglama agisindan Avru-
pa’daki devletlerin isbirligine ihtiyaci bulunmaktaydi. Ciinkii bu donemde ortaya
¢ikan ve ytlikselen bir gii¢ olan Sovyetler Birligi'nin durdurulmasi ya da engellen-
mesi gerekiyordu. Avrupa’nin Sovyet hegemonyasi altina girmesi Amerika’nin
da giivenlik agisindan tehlikeye girmesi anlami tasiyordu. Bu amaglar dogrultu-
sunda Avrupa ve Amerika arasinda karsilikli isbirligi baslamistir. Transatlantik
iligkilerin genelinde belirli taahhiitler bulunmasa da belli konularda (askeri-gii-
venlik) cercevesi ve sinirlar1 anlagsmalarla belirlenmistir. Bu dogrultuda ¢alisma-
nin amaci, Transatlantik iliskilerin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimi yerine iligki-
lerin dogasindaki bulgular incelenecektir. Ayrica Transatlantik iligkilerinin felsefi
temelleri irdelenecektir. Avrupali ve Amerikali uluslarin birbirlerine bakislar1
ile iligkilerin devamliligin1 saglayan dinamikler arasinda baglanti kurulacaktir.
Transatlantik iliskilerin devamlilig1 ve dinamizminin kaynag1 olan savunma ve
giivenlik konularinda igbirligi cesitli tartismalar 1s1§1nda yer verilecektir. Bu bag-
lamda NATO'nun icindeki Avrupa ve Amerika arasindaki iligkilerini saglayan te-

2 Calisma boyunca devlet olarak ABD karsiligi Amerika kavrami da kullanilacaktir.
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mel bulgular incelenecektir. Calismanin temel varsayimi Transatlantik iliskilerin
devamlilig1 ve etkinligini slirdiirmesinde savunma konulari ¢ok énemli bir yere
sahiptir. Bu énemi NATO ile kurumsal yapiya doniistiiriilmiis iligkilerin sinirlar
ve gergevesi ¢izilmistir. Calisma Bat1 Avrupa’daki devletlerin Amerika ile iliskileri
yerine genel Avrupa cergevesi igerisinde iligkileri incelenmistir.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci béliimiinde Transat-
lantik iligkilerin dogasini olusturan bulgular incelenecektir. Atlantik’in iki yaka-
stmin birbirlerine bakis agilar1 toplumsal diizeyde incelenecektir. Tkinci béliimde,
Transatlantik iliskilerin devamliligini ve etkinligini saglayan savunma konular
irdelenecektir. Avrupa ve Amerika’nin savunma politikalari, Transatlantik iligki-
ler baglaminda incelenecektir. Transatlantik iligkilerin yiikiiniin paylasimi mis-
yonunu tastyan NATO'nun stratejik acilimlarina yer verilecektir. Son boliimde
ise, Soguk Savas sonrast iliskilerde derin goriis ayriliklarin meydana geldigi 11
Eyliil olay1 sonrasi gelismeler tartisilacaktir. Ozellikle goriis ayriliklarin daha da
derinlestigi ABD'nin Irak miidahalesinin iligkilerin {izerindeki yansimalari irdele-
necektir. Tliskilerin gelecegi konusundaki 6ngoriiler tartisilacaktir.

Transatlantik iliskilerin Genel Perspektifi

Ikinci Diinya Savagi yikiminin ardindan diinya genelinde gelecege yonelik
karamsarlik hakimdi. Karamsarligin sebebi savasin yikici ve acimasiz yiiziiniin
sokunu atlatamayan insanligin, savasin daha sonlanmasi: beklenmeden Diinya’nin
Yalta Konferansi'nda ikiye boliindiigii haberleri ile karsilasmis olmasiydi. Yalta
Konferansi Soguk Savas'in temellerinin atildig1 yer olmustur. Avrupa’da savas
8 Mayis 1945 tarihinde sona erdiginde Sovyet askerleri ve Batili askerler esasen
Avrupa’nin ortasindan gegen Oder- Niesse Hatt1 olarak adlandirilan bir ¢izgi bo-
yunca belirli noktalarda bulunuyorlardi. Birkag kiiciik ayarlama disinda da o nok-
talardan 6teye gitmediler. Sonraki yillarda goriildtigii gibi, Yalta, her iki tarafin da
oldugu yerde kalacagina ve diger tarafi yerinden atmak i¢in gii¢ kullanmayacag;-
na dair yapilan anlagsmay ifade ediyordu. Yani siyasal olarak, Yalta’da Sovyetler
Birligi'nin diinyanin {igte birini, ABD geriye kalan kismini kontrol ettigi bir statii-
ko tizerinde anlasmaya varilmistir (Wallerstein, 2002, s. 20).

Yalta’dan sonra uluslararasi kamuoyunda yeni gerilimlerin ufukta oldugu iz-
lenimi bulunmaktaydi. Insanlik bu ortamdan kurtulus careleri aramaya baslamis-
t1. Bir daha yikic savaslarin olmamasi icin diisiinceler ve yorumlar filizlenmeye
baglamisti. Ozellikle yikimin en yogun oldugu Kita Avrupa’sinda goriisler ve dii-
stinceler yogunlagmistir. Ikinci Diinya Savasi'nin bitisi ve Soguk Savas'in baglama-
styla giivenlik toplulugunun® meydana getirilmesine yonelik kavramsal diizeyde

3 Giivenlik Toplulugu: Karl Deutch tarafindan ortaya konan bir kavramdir. Kavram, ortak
tehdide karsilamak amaciyla, ayni ideallere ve genellikle benzer siyasi kiiltiirlere sahip dev-
letleri bir araya getiren topluluk demektir.
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diisiinceler ortaya ¢ikmistir. Giivenlik toplulugunun merkezinde ittifak {izerine
kurulan fakat ittifaktan daha ileriye gidecek bir devletler aras1 bag bulunmaktadir.
Bu bag ortak degerler, normlar, prensipler ve ortak yasam bicimine dayanmakta-
dir. Soguk Savas boyunca bag1 olusturan degerler Sovyetlerin komiinizm tehlike-
sine karst Amerika ve Avrupa‘y1 bir araya getirmistir (Aybet, 2005, s. 26).

Ortak tehdide ve ortak diismana kars: olusturulacak bir yapi, Kita Avru-
pa’sinda bir daha savaslarin olmasini engellemek gayesi tagimaktaydi. Tkinci
Diinya Savast sonrast Avrupa’da tim kurum ve kuruluslar biiyiik bir yikima ug-
ramigtt. Bu yikimin hem maddi hem de psikolojik yonleri bulunmaktaydi. Savagin
ardindan olusturulacak kurum ve kuruslara iliskin gortisler bulunuyordu. Bu or-
tam icerisinde Avrupa ile Amerika arasinda saglam temellere dayanan iligkilerin
olusturulmasi gerekliligi iizerinde tartismalar bulunuyordu. Tkinci Diinya Savast
sonrasi uluslararasi politikada s6z sahibi olan ABD ise Avrupa ile iliskilerini sag-
lam ve giiclii temeller {izerine inga etmek istiyordu. Ozellikle Yalta’da Sovyetler
Birligi'nin uluslararas: politikada gii¢ sahibi oldugunu deklare edici sdylevlerde
bulunmasi, ABD cephesinde rahatsizliklara neden olmustur. Bu durum Avrupa
kanadinda da rahatsizlik meydana getirmistir. Ciinkii Avrupa ile ABD'nin tagimis
oldugu degerler ortaktir. Bu degerler demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliiklere
olan inangtir. Bu baglamda Sovyet tehlikesi karsisinda Avrupa ile ABD arasinda
stratejik ortakliklara iliskin goriisler agirhik kazanmustir.

Ikinci Diinya Savast sonrasi diinya yeniden sekillenmeye baglamistir. Bu yeni
olusumla birlikte uluslararasi politikadaki gii¢ miicadelesinin meydana geldigi
donemin adi Soguk Savas olarak tanimlanmistir. Soguk Savas diinyay1 iki kutuba
ayirmugtir. Tki kutubun liderleri ise ABD ve SSCB olmustur. Uluslararast politi-
kanin yeni gii¢ odaklar1 olan bu iki devlet 1990’a kadar siirecek gii¢ miicadelesi
igerisinde yer almiglardir.

Avrupa Acisindan ABD Algisi

Kita Avrupa’si Tkinci Diinya Savast sonunda her agidan biiyiik tahribat ya-
samist1. Savas boyunca yaklasik kirk milyon insan 6lmiistii, bunun yarisindan
¢ogu ise Avrupa’da hayatini kaybetmisti. Avrupa’da len insan sayisi: ekonomik,
sosyal ve siyasi yapiy: alt iist etmesi bakimindan yeterliydi. Ancak savagin orta-
ya koymus oldugu tahribat insanlarin 6lmesi ve sakat kalmasiyla smirli degildi.
Ozellikle kita Avrupa’sinda kopriiler, yollar ve su kanallarmin biiyiik boliimii
tahrip edilmisti. Zirai alanlar yok edilmis, fabrikalarmn ¢ogu kullanilamaz hale
gelmisti. Ayrica kalifiye isgiicli azalmis ve savas insanlar1 yerlerinden gog ettire-
rek, iilkelerin miiltecilerle dolup tasmasina sebep olmustur (Sander, 2016, s. 176).
Avrupa’nin 6nemli endiselerinin basinda, ekonomik ¢okiisten kacan go¢gmenlerin
veya iltica eden miiltecilerin problemlerinin gelecekte daha da artacak olmasi yer
aliyordu. Bu durum Avrupa igin, siyasi ve ekonomik sikintilardan daha énem-
li konu olmustur. Dogu Avrupa ve Sovyet cografyasi ile Bat1 Avrupa arasinda
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onemli bosluklar olusacak, bu da ilerleyen tarihlerde Avrupa’da énemli krizlerin
¢ikmasina neden olacaktir. Bu konularin Avrupa igin ele alinmasi ise oldukga giig
olmustur. Boyle bir durum Avrupa kadar Amerika’y1 da hazirliksiz yakalamistir
(Hoffmann, 1993, s. 68).

Avrupa kitasindaki ekonomik yap1 gercek anlamda bir ¢okiis yasamistir.
Savas sirasinda, Avrupa devletlerinin toplam Gayri Safi Milli Hasilas1 (GSMH),
ortalama yiizde yirmi bes oraninda diismiistii. Avrupa’nin toplam diinya imalat
verimi i¢indeki pay1 19. yiizyilin basindan beri tiim zamanlarda elde edilen paymn
altindaydi. Bat1 Avrupa savastan 6nce iki milyar dolar fazla mal ve hizmet tiiket-
mekteydi. Savas Oncesi Bat1 Avrupa’nin gida maddesi temin ettigi Dogu Avrupa
iilkelerinin Sovyetlerin etkisi altina girmesi ve bu bolgelerde gida {iretiminde dii-
siis olmasi Bat1 Avrupa’y1 gida temini konusunda ¢ikmaza sokmustur (Kennedy,
2017, s. 430).

Avrupa kitasindaki savasin yikimi {iretim sanayisine de biiyiik darbe indir-
misti. Avrupa’da tiim iilkelerdeki fabrikalar tahrip edilmisti. Bunlarin tekrar eski
tiretim bigimine gelmesi igin parasal kaynak yoktu. Ayrica zirai tiretim alanlari-
nin savas boyunca ihmal edilmesi de tiretimde verimliligi diistirmiistii. Tarimsal
aletleri yetersiz ve azdi. 1946'da elde edilen bugday ve patates miktar: 1938’in
ylizde yetmisi diizeyindeydi. Bat1 Avrupa {ilkeleri kisa vadeli baz1 yatirimlarla
gida iiretimini arttirmay1 hedeflemekteydi. Ancak 1946 ve 1947 kislarinin sert geg-
mesi tarim konusundaki iyimser yaklasimlari ortadan kaldirmistir. Birgok tilkede
ekmek karneye baglanmus, et fiyatlar: olaganiistii artis gostermistir. Gida sikintisi
ozellikle Avusturya, Ttalya ve Dogu Avrupa iilkelerinde had safhaya ulagmisti. Bu
iilkeler aglikla kars1 karsiya kalmist1 (Wagner, 1979, s. 26-27).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kita Avrupa’st tam bir ¢okiintii igerisindeydi.
Bu durumdan kurtulus igin ise ABD’den gelecek maddi yardimlara umut baglan-
mist. ABD, savas sonrasinda Avrupa’da biiyiik giiclerin ¢6kmesi sonucunda orta-
ya ¢itkan boslugu dolduran bir gii¢ olmustur. Savas sirasinda, ekonomide goriilen
ve Roosevelt'in “ New Deal” politikasiyla asilamayan gevseklik ortadan kaldiril-
mis, kaynaklardan ve insan giiciinden etkin bi¢imde yararlanmilmistir. ABD bes
y1l boyunca, iilkesindeki tiretim donaniminin boyutlari ile fiziksel mal verimini
yaklagik yiizde elli arttirmigtir. Bu dénemde, ABD'nin ekonomisi o tarihe kadar
goriilmeyecek bi¢cimde yiizde on bes biiyiimiistiir. ABD bu durum igerisinde bii-
yiik giicler arasinda yoksullasmak yerine zenginlesen tek devletti. 1945'de ABD 20
milyar dolarlik altin rezervi ile toplam diinya altin rezervinin {icte ikisini olustur-
maktaydi (Erhan, 1996, s. 267 ve Ambrose, 1992, s. 36-37).

ABD igin Avrupa en 6nemli pazar olma dzelligini tasimaktaydi. Savas sonra-
sinda Avrupa’da dolar stoklar: erimisti. Amerikan ihracatinin azalmas: dogrudan
dogruya ABD’de ekonominin kiigiilmesi, enflasyonun artmasi, issizlik ve durgun-
luk demekti. Bu dogrultuda savas sonunda 1946’da Amerika’da sanayi iiretimi
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ylizde otuz azald. Igsiz sayis1 500 binden 2,7 milyona ¢ikti. Ug y1l sonrada issiz
sayist 10 milyona ¢itkacagi tahmin ediliyordu. Goriildiigii gibi Avrupa’nin ekono-
mik iflasi, Amerika'nin da ekonomik iflasina yol agmaktaydi. Bu ortam icerisinde
ABD’nin Avrupa’ya yardim etmesi, kendi ¢ikarlariyla da ortiismekteydi (Ken-
nedy, 2017, s. 445). Tkinci Diinya Savast sonrasinda Avrupa icin Amerika ile iligki-
ler zor bir siiregten ¢ikis kapisiydi. Avrupa’nin gikisinda Amerikan yardimlar: gok
Oonemli bir misyona sahipti. Amerika'nin yardimlar1 Avrupa’nin nefes almasin
saglarken, Avrupa devletler arasindaki sorunlarin ¢oziilmesine yardimci olmus-
tur. Bu baglamda ileride kurulacak Avrupa Ekonomik Birligi 6rgiitiiniin kurulus
temellerini atmigtir.

ABD Agisindan Avrupa Algisi

fkinci Diinya Savast sonrasinda Bati kurumlart ABD'nin yardimi ile kurul-
mustur. Bu kurumlarin islevleri iyi niyet tasimakta ve sadece isbirligini hizlan-
dirmak degil ayn1 zamanda Bati rejimlerinin saglam temeller {izerine oturmasina
yardim etmek ve Avrupa kitasinda yikici rejimlerin ortaya ¢ikmasini engellemek
de amag edinilmisti. ABD'nin kurumlar1 olusturmasimin baslica iki sebebi bu-
lunmaktaydi. Birinci sebep ABD’nin Yalta Konferansi’'ndan sonra diinyanin iki
kutuba ayrilacag dngoriisiinde bulunmasina iliskindir. Sovyetlerin konferans sii-
recindeki tutumu ABD’nin 6ngoriilerini dogrulayici nitelikteydi. Bu dogrultuda
ABD, Sovyetlere kars: bir blok olusturma ihtiyaci duymaktaydi. ABD, blogun en
gliclii miittefiki olarak Bat1 Avrupa’y1 gormekteydi. Bat1 Avrupa devletlerinin sa-
vas sonrasi yikilan kurumlari tekrar olusturmasi gerekiyordu. ABD'nin bu amag
dogrultusunda yardimlar: olmustur. Bu yardimlar yikilan kurumlarin onarilma-
st saglamistir. Avrupalilar ABD'nin yardimlarinin ¢ogunu, olusturulacak giic-
lii kurumlarin altyapisinda kullanmuglardir. Ikinci sebep ise ABD'nin ekonomik
yapisini saglamlastirmak i¢in Avrupa’ya ihtiyacinin bulunmasiydi. Bu kapsamda
Avrupa’nin kalkinmasiyla ABD ekonomisine de olumlu yansimalar olacakti.

ABD’ye gore, savasin getirdigi biiylik yikim Avrupa’da kaos yaratmis ve
bu nedenle komiinistler ve dolayisiyla Sovyetler giiclenmisti. Sovyet yayilmasi
karsisinda, Avrupa maddi ve manevi olarak gii¢glendirilmeliydi. Avrupa, ekono-
mik olarak kendi ayaklar: tizerinde durabilirse, siyasi olarak da bagimsizligini
koruyabilirdi. ABD bu baglamda, Ingiltere, Almanya ve Fransa, sonrasinda tiim
Avrupa’y1 siyasi ve ekonomik isbirligine i¢ine sokmak, bdylece biitiinlesmis bir
Avrupa yaratarak Sovyet ilerlemesini durdurmak istiyordu. Savag sonrasinda
Amerikan yonetimi, Avrupa’nin tamirinin, sinirli iki tarafh kredilerle, IMF yoluy-
la uygulanacak istikrar programlariyla ve son olarak Birlesmis Milletler ve Diin-
ya Bankasi’'ndan finansa edilecek Yeniden Imar Plar ile yapilabilecegini diisiin-
mekteydi. Ancak giderek artan ekonomik istikrarsizliklar bunlarin disinda daha
kapsamli bir program gelistirilmesi ihtiyacini dogurmustu (Schaetzel, 1987, s. 33).
Walter Lipmann’a gore, Avrupa’daki ekonomik sorun en kisa siirede agilmazsa,
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bu durum biitiin diinyay1 kaosa siiriikleyebilirdi. Avrupa’da alinmas: gereken
onlemler ekonomik bir birlik olusturmak hedefine yonelik olmaliydi. Kita Avru-
pa’sina tek tek devletler olarak degil bir biitiin olarak yardim edilmeliydi. Bu hem
ekonomik biitiinlesmeyi hizlandirir, hem de yeniden imar1 kolaylastirird: (Erhan,
1996, s. 276).

Avrupa’nin ekonomik olarak giiclendirilmesinin yan1 sira, stratejik gerekli-
likler de, Avrupa’nin yeniden imarmi zorunlu kiliyordu. Amerika’ya gore, Av-
rupa diisman bir devletin veya devletlerin ittifakinin denetimi altina girmemesi
gereken bir arz ve emek kaynagi, bir sanayi merkeziydi. Almanya’nin maglubi-
yeti, Ingiltere ve Fransa’nin savas sirasinda giiglerini tiiketmeleri, Orta ve Bati
Avrupa’da bir gii¢ boslugu meydana getirmisti. Eger ABD, gii¢ dengesinin un-
surlarini ekonomik ve siyasi olarak bir araya getirmezse, bu bolge Sovyet genisle-
mesine acik hale gelecekti (Kissinger, 2014, s. 103-104). Amerika savas sonrasinda
bu cerceveler dogrultusunda Avrupa’ya yardim etme karar1 almistir. Amerika’nin
Avrupa’yr kalkindirmak {izere ortaya koydugu yardim paketinin ismi Marshall
Plan1 olmustur.

ABD Dasisleri Bakani George Marshall, 5 Haziran 1947'de Harvard
Universitesi'nde vermis oldugu bir demegte, Avrupa’nin iginde bulundugu du-
ruma kisaca degindikten sonra, Amerika’nin Avrupa uluslarini ortak bir imar
plani icinde bir araya getirme kararhigini tasidigini ifade etmistir. Marshall, Sov-
yet Birligi de dahil olmak {izere tiim Avrupa iilkelerini bu plana dahil olmaya
davet etmistir. Amerika'nin Avrupa’nin yeniden kalkinmasinda kendini sorumlu
kilmasiyla olusan Marshall Plani'm1 bi¢imlendiren bir¢ok dayanak noktasi bu-
lunmaktaydi. Bunlar, Avrupa’da Bati ¢ikarlarina en biiyiik tehdidin Sovyetlerin
askeri miidahalesi degil, onun yerine aclik, fakirlik ve umutsuzluk yiiziinden
Avrupalilarin kendi komiinist partilerine oy vererek onlar1 iktidara getirmesi ve
onlarin Moskova'nin isteklerini yerine getirmesi diisiincesinin varligidir. Ayrica
Amerikan ekonomik yardimlarinin psikolojik olarak yararlar saglayacag: ve bu
yararlarin daha sonra Amerika i¢in maddi getirisi olacagidir. Planin son dayanak
noktasi ise Sovyetlerin kendisinin boyle bir yardimi kabul etmeyecegi veya ba-
giml1 olan iilkelerin kabul etmesine izin vermeyecegi, bdylece onlarla iligkilerini
zedeleyecegi, Amerika’nin o zaman Soguk Savas’ta hem jeopolitik ve hem de ah-
laki inisiyatifi ele alabilecegi diisiincesidir (Gaddis, 2008, s. 37).

Amerika vermis oldugu yardimlarin karsiligini almistir. Amerikan yardim
paketi olan Marshall Plan1 sona erdiginde ABD ve Avrupa arasindaki sorunlar
daha Onceye gore azalmus, tek bir ortak pazar kurmanin yararlaria inanilmis ve
isbirligine acik bir Bat1 Avrupa yaratilmistir. Ayrica Bat1 Avrupa icerisindeki Sov-
yet yanlis1 unsurlar pasifize olmustur. Bat1 Avrupa daha sonra Avrupa Birligi'ne
giden siireci baglatmistir. Bu unsurlarin ve etmenlerin olusumunda Amerikanin
katkilar1 yadsinamaz diizeydedir. Ayrica ABD yardimlarinin sayesinde Transat-
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lantik iliskiler de saglam temeller iizerine insa edilmeye baslanmistir. Bu dogrul-
tuda bu bolgede Atlantik Diinyas1 kurulmustur.

Transatlantik iliskilerde Zorlayic1 Sebepler

Uluslararasi politika siirecinin islemesinde halk destegi dnemlidir. Atlantik
bolgesi uluslar1 endiistriyel bir toplumdur. Bundan dolay: uluslararas: iliskiler
tizerinde dogrudan ve dolayl etkileri bulunmaktadir. Ozellikle fkinci Diinya Sa-
vast yikimindan sonra bu bolgede yasayan uluslar, istisnai durumlar haricinde
askeri gticlerin smirlar1 disinda kullanilmasina sicak bakmamaktadir. Amerikan
ulusu ise kapali ve korumaci degil, enternasyonal bir ulustur. Ozellikle gii¢ kul-
lanim1 konusunda uluslararas: degerlerden taraftirlar. Amerikan dis politikasi-
nin olusturulmasinda halkin bu sekilde diisiinmesi biiyiik avantaj saglamaktadir.
ABD giic dengeleri acisindan liberal sdylemlerle ¢atismaya siiriiklendigi zaman
ortaya ¢ikan gruplar liberal diisiincelere uygun olarak hikayeler anlatmislardir.
Buda Amerika'nin gii¢ politikas1 merkezli realist politikalar yerine ¢ogu zaman
liberal kokenli idealist politikalar takip edildigini vurgulamaktadir. Mesela 19.
ylizyilin sonlarinda Amerikali seckinler, genellikle Almanya’y1 ilerleyen yapisi
nedeniyle taklit edilmeye deger olarak ele aldilar. Fakat Amerika’min Almanya
goriisleri Birinci Diinya Savasi’'ndan 6nceki yiizyilda iliskilerin bozulmasi ile de-
gisti. Amerikalilar 1917 Nisanin da Almanya savas ilan edene kadar Almanya’y1
Avrupali rakiplerinden daha fazla otoriter ve askeri olarak goriiyorlardi. Ayni
sekilde 19307arin sonunda bir¢ok Amerikali, Stalin’in zalim i¢ politikalarin1 ve
1939 Agustosunda Nazi Almanya’s1 ile miittefikligini ser devleti olarak nitelediler
ve gordiiler. Buna ragmen Amerikan hiikiimeti 1941 sonlarinda Hitler’e kars: sa-
vasmak icin Sovyetlerle birlesince, yeni miittefikin goriintiisiinii temizlemek igin
kitlesel halk iliskileri kampanyas1 baslatti. Ve bunu liberal fikirlerle bagdastirdi.
Sovyetler demokrasi 6rnegi olarak gosterildi ve Stalinde “Joe Amca” olarak ni-
telendi (Mearsheimer, 2001, s. 26). Avrupa’da siyasetcilerin fikirleri ulusal prob-
lemler yiiziinden halklari tarafindan sorgulanmistir. Ornegin uyarici ekonomik
gelismelerinin canlandirilmasi, issizligin azaltilmasi, refahin arttirilmasi, saglk,
sug, esit ve adaletli davranilmasi gibi konular daha ¢ok halki ilgilendirmektedir.
Yakin gelecekte bu uluslararas1 sistemin firsatlar1 icin Amerika ile isbirligi yap-
mak ancak Avrupalilarin konusu olmustur.

Avrupalilar genel olarak ABD'yi politik bir¢ok konuda elestirmektedir. An-
cak toplumsal diizeyde aralarinda ¢ok az farklilik vardir. Bu bakimdan Atlantik’in
iki yakasindaki uluslarin ortak degerleri paylasmasi agisindan diinyaya bakis agi-
lar1 ortaktir. Her iki toplum da liberal, demokratik ve 6zgiirliik¢li degerleri pay-
lasmaktadir. Atlantik’in her iki yakasindaki yoneticiler ve devlet adamlar1 halkin
degerlerine paralel olarak devletler arasindaki iliskilerin arttirilmasi yoniinde po-
litikalar gelistirmek icin {izerinde manevi bir baski hissetmektedir. Ancak Ame-
rikan halk: daha kiiresel bir yap: diisiincesindeyken, Avrupalilar daha bolgeselci
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bir tutuma sahiptirler. Avrupa ekonomik konulara daha agirlik vermekte ve gii-
ciinii bu konuda ilerlemeye harcamaktadir. Amerika ise stratejik, politik ve askeri
acidan daha giiclii bir konumdadir. Sonug olarak Avrupali ve Amerikalilar genel
olarak ortak degerleri paylasan toplumlar olmuslardir. Atlantik’in iki yakasinda-
ki devlet diizeyindeki yaklasimlara gore ulus diizeyinde yaklasimlar daha fazla
benzerlikler tasimaktadir. Bu da Transatlantik iliskilerin saglanmasinda zorlayici
ve itici bir unsur tasimasini saglamistir

Transatlantik Ortaklik ve Olusumu

Tarihi agidan bakildiginda Avrupa ve Amerika arasindaki iligkilerin bir siya-
sal diizen yarattig1 goriilmektedir. Son elli yildir bu iki toplum arasindaki iligki
¢ogu zaman istikrarli ve basarili bir diizen olusturmustur. Siyasal diizen kavrami
iki tilke arasindaki iligki agisindan daha genis bir anlam ifade etmektedir. Daha
acik bir ifade ile Atlantik’in her iki tarafi “Atlantik Diinyasi”’mn1 insa etmektedir.
Tarihteki diger siyasal diizenlere gore daha ¢ok insan i¢in fiziksel giivenlik ve eko-
nomik basar1 saglanmistir. Son elli yilda bu diizen ABD ve Avrupa arasindaki giig
miicadelesinden kaynaklanan gerilim ve giivensizlik ortamini ortadan kaldirmak
igin ¢alismistir. Ancak Bati Avrupa’nin ABD’ye bakis1 hep kuskulu ve temkinli
olmustur. Kita Avrupa’sinin yikimlarin ve savaslarin meydana geldigi alan olma-
s1, insanlar tizerinde siiphe ve karamsarlig1 beraberinde getirmistir. Kita Avru-
pa’sindaki devletlerde sorunlar1 kendi aralarinda ¢oztime kavusturma konusun-
da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortak karar alma yoniinde diisiinceler ortaya
¢ikmustir. Sorunlarin ve catismalarin genelde Avrupa icindeki devletler arasinda
olmasi ve ¢6ziimii de kendi aralarinda bulmak istemeleri yoniindeki egilimler giic
kazanmistir (Aksemsettinoglu, 2005, s. 62).

“Bat1 Diizeni” olarak nitelendirilen bu sistem ABD ve Avrupa’nin biitiinles-
mesi ve birlikte hareket etmesini saglayan ve ABD giiclerinin daha uyumlu olmasi
amacini tasiyan 6zel kurumsal yapilarin olusturulmasiyla saglanacaktir. Kurum-
sal yapilar hem Avrupa’da bir birlik olusturulmasina katkida bulunacak hem de
uluslararasi ortam ile Avrupa’nin baglanti kurmasini saglayacaktir. Uluslararasi
ortamin anarsik yapisinda kurulan kurumsal sistemde giiven verme ve inanilirlik
sorumlulugunun iistlenilmesinde NATO bir kilometre tas1 olusturmaktadir. Av-
rupa yeni kurumsal anlagmalar yoluyla ABD ve Avrupa (AB) arasinda dogrudan
bir baglant1 kurarak Atlantik Diinyasin giiclendirme gereksinimi duymaktadir.
Neticede Bat1 Diizeni uluslararasi kurum ve anlagmalar yoluyla yeni diizenleme-
ler yapilarak yonetilmelidir. Bu da Batinin dogasinin temelinde yer alan demok-
ratik diizenin, yeni sosyal gelismelerle saglanmas: fikriyle ifade edilir (Schwarz,
1987, s. 190-191). Kita Avrupa’st ile ABD iligkilerinin baglangicinin Tkinci Diinya
Savasi sonrasinda ortaya ¢iktigini ileri siirmek genelde kabul goren goriis olmus-
tur. Baslangicta Atlantik’in iki yakas1 arasindaki iliski karsilikli bagimlilik seklin-
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de tamimlanabilir. Ozellikle Avrupa agisindan bagimhilik savas sonrasinda had
safhaya ulasmistir.

Transatlantik Deklarasyonu ve Yeni Transatlantik Giindemi

fkinci Diinya Savasi’'nin sona ermesinden itibaren Amerika ve Bati Avrupa
arasindaki iliskide atilan adimlar sinirli sayida kalmistir. Bu iki toplum arasinda
benzerlikler ve paylasimlar da bulunmaktadir. Ancak bu diinya diizeni igerisin-
deki onyargilarin etkisiyle genellikle goz ardi edilmektedir. Avrupa Birligi'nin
(AB) uluslararas: konularda bir ekonomik aktor olarak rolii daha baskindir. An-
cak giivenlik alanindaki ¢alismalar: ve politikalar1 kisith kalmaktadir. Taylor ve
Hill’e gére Avrupa toplumunun giivenlik konusu ile ilgili literatiiriine bakildigin-
da smirh ve sinirsiz goriisler bulunmaktadir. Sinirsiz goriise gore, AB igerisindeki
iilkeler birbirlerine saygilidir. Simirh goriise gore, giivenlik konular1 AB politikala-
riin disinda goriilmektedir. Bu konuda goriisler cesitlilik gostermektedir (Kras-
ner, 1993, s. 33-34).

Krasner'e gore, 1970lerin bagindan itibaren ABD ve AB arasinda danisma
veya koordinasyon amagh 6zellikle dis politika ile ilgili 6nemli goriismeler ya-
pilmistir. Uzun siiren bu politik goriismeler Avrupa parlamentosu ve Amerikan
kongresinde giindem maddesi olarak gelmistir (Krasner, 1993: 33-34). 1989'un
ortalarinda Amerikan dis politikasinin AB'ne yo6nelik tutumu, iliskilerin yogun-
lasmas1 ve savunma disinda da daha fazla igbirligi konularmin 6n plana cika-
rilmasi yoniinde olmustur. ABD’li yoneticiler AB'nin Soguk Savas sonrasi temel
rollerini anlamaya basladilar ve yeni, yapici yollarla AB ile temaslar1 arttirmaya
karar verdiler. flk adim olarak, giiclii bir Amerikan destegi ile merkezi ve Dogu
Avrupa’da etkili olacak G-24'{in koordinasyonlugu igin Avrupa komisyonu ile bir
araya gelmislerdir. Bu ¢alisma Kita Avrupa’sinda AB'nin rol oynadig1 énemli bir
calisma olmustur. AB’ye ABD'nin vermis oldugu destek sayesinde gerceklesen bu
ortak ¢alisma AB’nin uluslararasi arenada prestijini arttirmistir. Bu baglamda ko-
ordinasyon ¢alismasi, yeni donemde Amerika ve Avrupa iligkilerinin ilerlemesine
katkist saglamistir (Aksemsettinoglu, 2005, s. 77).

Bu iki topluluk arasindaki goriismeler yarida kesilmeksizin senede iki defa
olmustur. 199071arin ortalarina gelindiginde toplamda kirkin tizerinde goriisme
yapilmistir. Bunun sonucunda 1990’da Transatlantik Deklarasyonu ortaya ¢ikmis-
tir. Bu deklarasyon dis politika konularini da igeren tiim sorunlar {izerine danis-
ma amagh bir kuramsal yap1 olusturmustur. Bu yapiy1 olusturan anlasmanin her
iki taraf1 i¢in de diizenli ve yogun goriismeler gerekmektedir. Bu goriismelerin
giindemini genellikle her iki tarafi da ilgilendiren siyasal ve ekonomik konular
olusturmaktaydi. 1987’de Tek Avrupa hareketi ortaya ¢ikana kadar Avrupa Parla-
mentosu bagarili degildi. Bu toplulugun tiyeleri Amerikal1 partnerleri ile gogun-
lukla hassas konular iizerine tartisiyorlardi. Bu tartismalar, ticaret ve politikanin
yani sira Ortadogu, Kiiba ve Giiney Afrika ile ilgili stkintili konular1 da icermek-
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teydi. ABD ve AB arasinda ¢ok sayida ve yogun bir sekilde siyasal goriismeler
olmustur. Bunlarin sonucunda zamanla iligkiler gelismistir. Ancak bugiin de ol-
dugu gibi asla siki bir iligki olmamuistir (Aksemsettinoglu, 2005, s. 55-56).

Transatlantik Deklarasyonu ile 1940'larin insan haklari, demokrasi, serbest
piyasa ekonomisi, sosyal ilerleme ve ¢ok yanl isbirligine dayali ikili iligkilerin
prensipleri yinelenmistir. Ayni zamanda bu ikili isbirliginin uygulamada hangi
alanlarda olacag da tekrar belirtilmistir. Bilim, teknoloji, egitim ve kiiltiir alanla-
rinda ortak projelerin karsilikli olarak goriisiilmesi, anti-terdrizm, narkotik, kri-
minal eylemler, niikleer, kimyasal, biyolojik silahlarin sinirlandirilmas: ve fiize
teknolojisini sinirlandirmasina yonelik konularda hem Amerika hem de AB bir-
likte hareket edeceklerini taahhiit etmislerdir. Dis politika acisindan bu deklaras-
yonla ABD-AB yeni ve devam edilecek konulara iliskin basliklar1 belirlemis ve
birlikte bilgi alis-verisi yapacaklarimi belirtmislerdir. Her iki taraf da giiglenmek
igin ¢ok yonlii ticaret sisteminin dnemini vurgulamistir. Ayrica ABD-AB arasin-
daki dis politikadaki isbirligi konular1 sdyledir:

¢ Diinya'nin gelismis ve sorunlu bolgelerinde birlikte hareket etmek.

e  Birlesmis Milletler'de bazi durumlarda alinacak kararlarda ortak hare-
ket etmek.( Baskici rejimlere yaptirim, ikili ve ¢ok yanh farkli bolgeler
tizerine diplomatik faaliyetler)

o Isbirligi aktorlerini gesitlendirmek. (Kanada'y1 Transatlantik iligkilere
dahil etmek)

e Danisma toplantilarimni (ad hoc) belli araliklarla organize etmek. (Karar ali-
a1 konumdaki yoneticilerin bagkanliginda calisma gruplari olusturmak.)

o Ikili baglantilar1 yogunlastirmak ve gelistirmek.(AB iiyesi devletler ile
ABD arasinda iligkileri gelistirmek)

e  Uluslararas: diizeyde toplantilar, konferanslar diizenlemek. (ABD-AB
veya tiglincii {ilkelerin baskentlerinde toplanmak)

¢  Toplantilar ve konferanslar sonucunda alinan kararlar ve planlarin ger-
ceklestirilmesi i¢in katilime1 yoneticilerin ve gerekli kaynaklarin kulla-
nilmasini saglamak (Aksemsettinoglu, 2005, s. 70-71).

ABD ve AB birbirlerine kars1 hegemonya kurma diisiincelerini dizginleye-
rek Transatlantik iligkilerin gelisimine katkida bulunmuslardir. Béylece her iki
tarafin da birbirlerini dinlemesi ve anlamasi i¢in firsat dogmustur. Aralik 1995'de
Madrid’de yapilan ABD ve AB zirvesinde “Yeni Transatlantik Giindemi” nin im-
zalanmasi iligkilere yeni bir hiz kazandirmistir. Bu olay uluslararas: politikas: da
¢ok 6nemli bir noktaya gidilmesine sebep olmustur (Hormats, 1996, s. 70). 1995
Yeni Transatlantik Giindemi, 1990 Transatlantik Deklarasyonu’'nu tamamlamuistir.
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1995 baglarinda Transatlantik iliskilerde durgunlagsma ve kriz sdylentileri ¢ik-
mustir. Hatta Soguk Savas'in sonunda bu iligkilerin ve ¢ikarlarin sonuna gelindigi
konusunda diisiiniilmeye ve tartisilmaya baslanmisti. Ortak bir diismanin yoklu-
gu ortak bir amacin da yoklugu olarak yorumlanmistir. Ancak bu goriislerin ter-
sine Amerika ve Avrupa arasindaki iliskilerin ve politik bagin ¢ok giiglii, kapsaml1
olmasi Transatlantik iligkilere ayr1 bir boyut kazandirmistir. iligkilerin saglamli-
gin1 ve dinamizmini saglayan ve iligkilerin her donem ayr1 boyut kazandiran en
onemli neden NATO'dur. Avrupa’nin giivenligini kapsaml sekilde cerceveleyen
ve ABD ile ortak bir platformda ¢ikar birligi yapan bu kurum, iligkilerin devamin-
da ¢ok 6nemli misyonlar yiiklenmektedir. 1995 Yeni Transatlantik Giindemi'nde
dort konuda igbirligi vurgulanmustir. Birinci olarak diinya ¢apinda baris, istikrar,
demokrasi ve gelisimin arttirilmasi yoniinde politikalar gelistirmektir. Ikincisi
kiiresel meydan okumalara karsi yanit verilmesidir. Ugiincii olarak, diinya tica-
retinin gelismesi ve yakin ekonomik iligkilerin kurulmasinin saglanmasidir. Son
olarak, Atlantik’in her iki yakasini birbirine siki sekilde baglayacak isbirliginin
gliclendirilmesidir. (Aksemsettinoglu, 2005, s. 78-79).

18 Mayis 1998 tarihinde toplanan ABD-AB zirvesinde yeni Transatlantik
Gilindem belirlenmistir. Glindemi olusturan belli bash konu basliklar1 sdyledir;
Ortadogu baris siirecinde isbirligi, Afrikali ortaklik saglanan devletlerle insan
haklar1 konusunda birlikte calismaya devam edilmesi, terér ve yeni tehditler gibi
glivenlik konularinda yakin isbirligine devam edilmesidir. ABD-AB arasinda-
ki kiiresel anlamdaki ortakligin en 6nemli kismi diplomatik isbirligi olmustur.
Ornegin, Bosna'da adil segimlerin yapilmasini desteklemislerdir. Ortadogu’daki
baris siirecinin saglanmasina iligskin olarak imkanlarin gelistirilmesi i¢in ¢alismis-
lardir. Ayrica kitle imha silahlarinin sinirlandirilmasini ve denetimi saglayacak
calismalarin yayginlastirilmas: amaglanmistir (Aksemsettinoglu, 2005, s. 82). So-
guk Savag'in sona ermesi ile savunma ve askeri diyaloglarin yerine Transatlantik
iligkilerin konusu diplomasi ve ticari iligkilerin gelisimini saglayacak isbirligi ola-
naklar1 tizerine yogunlasilmistir.

Transatlantik Iliskilerin Savunma Boyutu

Atlantik ittifaki, Amerikalilar ve Avrupalilarin Alman ve Italyan fagizmini
Avrupa’daki savas alanlarinda yenilgiye ugratmak igin bir araya gelmelerini sem-
bolize etmektedir. Avrupalilar ve Amerikalilar saldiriya, diktatorliige ve Tkinci
Diinya Savasi'nin tekrarlanmasina engel olmak igin kararlilikla birlesmislerdir.
flerleyen zaman igerisinde bu birliktelik Avrupa’y1 tehdit etme potansiyeli olan
bir gii¢ konumundaki Sovyet ideolojisini engellemek icin fikir birligi yapilmasimi
da saglamistir. Bu donem igerisinde Amerikan giivenlik ve savunma taahhiitle-
ri, Avrupa lizerinde odaklanmistir. Sovyet kuvvetlerinin biiyiik kiiresel meydan
okumas1 Amerikalilar tarafindan dikkatli bir sekilde izlenmistir. Sovyet askeri
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gicliniin Kita Avrupa’s: iizerine yogunlasmas: ABD tarafinda tedirginligin art-
masina neden olmustur. Ciinkii Bat1 Avrupa’nin Sovyet kuvvetlerin egemenligi
altina girmesi Amerikan yasam tarzinin belirleyicisinin ve 6nemli bir kaynagimnin
ortadan kalkmasi demekti. Bu anlamda Transatlantik ittifaki, Atlantik Okyanusu-
nun her iki yanindaki demokrasileri birlestiren bir sahil ittifaki olarak da nitelen-
mektedir (Holst, 1996, s. 109).

Avrupa’da Sovyet hegemonyasinin dnlenmesi, Avrupalilar icin hayati bir
konu oldugu kadar, Amerikalilar i¢in de biiyiik 6neme sahip ulusal bir dava idi.
Eger Avrupa, Sovyet etkisi altina girseydi, Amerikan giivenligine kars: hareket-
ler de ¢ok 6nemli sekilde artacakti. Sovyet denetimi altindaki bir Avrupa’da de-
mokratik ¢oziimiin gecerliligi, secme ve secilme 6zgilirliigi, istenildigi gibi ya-
sama hakk: bu kitanin her kosesinde ciddi sekilde tahribata ugrayacakti. Etkin
bir Avrupa’nin yoklugunda Amerika uluslararasi sahnede yalniz kalacak, saldir
mantigiyla biitiinlesen taciz ve yabanci diismanlig1 6nii alinmaz bir hale gelecekti
(Schwarz , 1987, s. 193-195).

Soguk Savas boyunca ittifakta, Avrasya bolgesinden gelen Sovyet tehdidi-
ne kars1 her tiirlii birlikteligi 6ngoren karsilikli dayanisma, isbirligi ve paylasim
tist diizeyde yasanmistir. Ittifakin paylagimu ile ilgili kastedilen seyler, paylasi-
lan roller, riskler ve sorumluluklardir. Ortaya ¢ikan savunma ile ilgili kavramlar
karsisinda Amerika ve Avrupa ortak bir ¢at1 altinda giiglerini birlestirme ve ko-
ordine etme misyonu yerine getirecek bir 6rgiit ihtiyact duymuslardir. Savunma
yiikiiniin paylasimi kurulacak orgiit aracigiyla saglanmis olacaktir. Bu baglamda
4 Nisan 1949 yilinda imzalanan Kuzey Atlantik Anlasmasi (NATO) ile ittifak orta-
ya cikmigtir. Transatlantik iliskilerin savunma yiikiinii karsilayacak ve koordine
edecek orgiit olan NATO, tarihteki en basarili ittifaklardan biridir. Basarisinin te-
melinde yer alan sebep ise biiyiik bir savasi 6nleyerek, giiniimiize kadar varligin
korumus olmasidir (Holst, 1996, s. 92).

NATO, siirekli Amerikan taahhiidii kapsaminda, Avrupa giivenliginin sag-
lanmasi ve Sovyet giiciiniin ¢evrelenmesinde temel olmustur. Amerikan giiciiniin
varlik taahhtiidii, Sovyet askeri giiciiniin Avrupa’da acgik bir bigimde kendisini
gostermesini belli oranlarda engellemistir. Bu baglamda Amerikan taahhiidii, giig
dengesinin saglanmasinda temel sart1 teskil etmistir. Amerikan taahhiidi, Ikinci
Diinya Savas1 yikimidan sonra, Bat1 Avrupa’nin insasi igin verilen yazili olma-
yan bir anlasma niteligini tasimaktaydi. Amerikan taahhiidii, Kita Avrupasi'na
disaridan gelebilecek saldirtya karsi, giivenligi dolayisiyla Bat1 Avrupalilar'in
kendi baris dinamikleri {izerine yogunlagmalarin ve refah, giiven ve ilerlemenin
gerceklesmesi icin halklarma oncelik tanimalarmi saglamistir. Bu basari ¢ok etkili
olarak Sovyet komiinizminin demokratik diizene kars: olan ideolojik etkinligini
azaltt1 ve cogu devletlerde komdiinist partilerin popiilaritesini alt diizeylere indir-
mistir. Fakat Avrupa’daki demokratik diizenin mesruiyetine ve istikrarma karsi
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tehdit olusturan silahli Sovyet tipi komiinizmdeki basari, Sovyet askeri tehdidi-
ni arttirmaya yoneltmistir. Sovyetlerin yapmis oldugu bu politik tehdidini piis-
kiirtmedeki NATO basarisi, Sovyetlerin askeri giliciinden dogacak diger tehditleri
piiskiirtme konusunda da bu birligin 6énemini bir kat daha arttirmistir (Holst ,
1996, s. 93).

NATO, genis captaki iiretimleri engellemek anlaminda niikleer silahlar den-
gesini koruma gorevini {istlenmistir. Bat1 Avrupa devletlerinin cogu niikleer silah
iretebilecek kapasitedeydi ve bu silahlarin Amerikan niikleer garantisi olmadan
ve birlikteki niikleer planlama siirecine kalmaksizin kullanilabilirdi. Avrupa’daki
niikleer silahlanma, giivenlik diizeninin istikrarinda énemli gerginlik yaratabilir
ve kita otesi silah rekabetinde tesvik edici bir rol oynayabilirdi. Boylece Avrupa’da
niikleer silahlarin {iretimi ka¢inilmaz sekilde gergeklesmistir. NATO igerisinde
savunma yiikiiniin paylasimi konusunda Amerika'nin istekli olusu, Avrupalila-
rin etkin politikaya iliskin taleplerini dogurmustur. Bu iki konu aslinda birbirine
baglhdir ve bu karsilikli alis veris ileriki yillarda birligin siyasetindeki tistiinliigii-
nii saglamistir (Holst, 1996, s. 94).

Avrupa Agisindan Savunma Politikalar:

Avrupa ile Amerika arasinda ortaya ¢ikan kargilikli bagimlilik en ¢ok savun-
ma konularinda olmustur. Her iki tarafin da birbirine ihtiyaci bulunmaktaydi.
fkinci Diinya Savagi'nin sonrasinda Atlantik’in her iki yakasinn da birbirlerine
kars1 bazi konularda siipheleri ve ¢ekinceleri bulunmaktaydi. Sovyet tehlikesinin
ortaya ¢ikmasiyla beraber kafalardaki soru isaretleri rafa kaldirilmistir. Birbirleri-
ne temkinli yaklasim yerine tam birliktelik seklinde adimlar atilmistir. NATO'nun
kurulusu bu birlikteligin simgesi durumunda olmustur. Ancak Avrupalilar kendi
kitalarinda iki biiyiik ve yikici savasin vermis oldugu tecriibe ile Amerikalilara
kars1 temkini elden birakmamaya gayret gostermekteydi. Avrupa i¢inde Ameri-
kalilara karg1 temkinli davranmada 6ne ¢ikan devlet Fransa idi. Genelde Fransiz-
lar Amerika ile politik ve askeri igbirligi konularinda siipheci ve ¢ekimser duru-
yorlardi. Bu da Avrupalilarin savunma ile ilgili gortislerinde farkliliklar meydana
getirmekteydi.

Avrupalilara gore, Avrupa uluslararasi politikanin sadece en énemli arenasi
degil arenanin ta kendisidir. Dahas1 Avrupa hiikiimetleri kendilerinin dis aktor-
lerin bir oyun sahnesi ya da bir oyun sahasi1 olarak gosterilmesinden dogan tehli-
kelerin farkina giin gectikce varmaya baslamiglardir. Avrupalilar, Avrupa arena-
sinin Amerika ve Sovyetlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirilmesini
onlemek icin kendi sahnelerinin aktorii olmay1 istemektedirler. Batt Avrupa’nin
kenar devletleri Sovyetler Birligi ile bir kitay1 paylasmanin vermis oldugu zor-
luklarla zaman icinde karsilasacaklardir. Kitadaki yasamlarini stirdtirebilmek icin
kurallar {iretmek haricinde bir segenekleri yoktu. Bu baglamda askeri baskilar1
azaltmak, askeri hareketlere kars1 politik isbirligini gelistirmek, ani saldir1 tehdit-
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lerini azaltmak, silah kontrolii ve istikrarin arttirilmasi tizerine odaklanmiglardir
(Schwabe, 2005, s. 8).

Savunma politikalaria genel bakis noktasinda Avrupali devletler arasinda
goriis ayriliklart bulunmaktaydi. Ozellikle Fransa'min bagini gektigi bir goriis ile
Ingiltere’nin goriisleri arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Avrupa savunmast
konusunda Ingiltere, ABD'nin politik ve askeri goriislerine daha yakin goriigleri
bulunmakta ve ABD ile isbirliginin arttirilmasi konusunda tam destek vermektey-
di. Ote yandan Fransa ise, devlet bagkanlar1 De Gaulle gériigleri dogrultusunda
ABD’ye kars: temkinli bir politik ¢izgi ortaya koymaktaydi. De Gaulle, Avrupanin
kendi i¢indeki dinamiklerinin harekete gecirilmesi yoluyla savunma politikalari-
nin olusturulmast fikrini savunmustur (Kissinger, 2016, s. 568-569).

1948 yilinin yaz aylarinda Sovyetler tarafindan Berlin’in ablukaya alinmasi,
1950’de Kore Savasi'nin baslamasi, Avrupa giivenliginin olas1 bir savasa 6zellikle
bir Sovyet saldirisina kars1 yeni kurulmus bir 6rgiit olan NATO’ya ragmen ne
kadar hazirliksiz ve zayif oldugu yoniinde fikirlerin ortaya ¢tkmasina neden ol-
mustur. Bu iki gelismenin sonucu olarak Avrupa’da yeni bir savunma toplulugu
kurulmasinin gerekliligi tizerine tartismalar baglamistir. Bu tartismalar igerisinde
ABD yer almis ve goriisleri ile Avrupalilar1 yonlendirmek istemistir. Clinkiit ABD
bir yandan kendisinin yeniden silahlanacagini agiklarken, diger yandan da Av-
rupa’daki miittefiklerinden ayn1 yonde hareket etmelerini istemistir. Ayrica ABD
ozellikle Almanya’nin NATO icinde yeniden silahlandirilmas: yoniinde fikir orta-
ya koymustur (Ozdal ve Geng, 2005, s. 77-78).

ABD'nin ortaya koymus oldugu Almanya’nin silahlanmasi fikri Avrupa’da
ortaya ¢ikacak yeni kurumlarin ve diisiincelerin de temellerini olusturmus-
tur. Her ne kadar Fransa Almanya’nin silahlanmasina karsi olmus olsa da za-
man igerisinde yasananlar “Avrupa Savunma Toplulugunu” ortaya c¢ikarmistir.
Fransa’nin Almanya’nin silahlanmasi konusundaki fikri dénemin Fransa Basba-
ka1 Robert Pleven’in ortaya koymus oldugu planla ¢oziimlenmistir. flerleyen
doénem icinde “ Pleven Plan1” olarak anilan bu plana gore, Avrupa Kémdiir Celik
Toplulugu (AKCT) model alinarak uluslariistii nitelige sahip olacak Avrupa Sa-
vunma Toplulugu (AST) adi altinda bir 6rgiit kurulmas: ongoriilmiistiir. Plan,
biri Almanya tarafindan olusturulmak {izere, biner kisiden olusan alt1 tiimen
kurulmasi, farkli milletlerden olusacak bu ordunun koordinasyonu igin ise or-
tak bir Genelkurmay’'in olusturulmas: ve AKCT nezdinde sorumlu olacak bir
Savunma Bakani'nin atanmasini icermekteydi. Ancak gelisen dénem igerisinde
Avrupa devletlerinin egemenlik haklarin belli konularda devretme noktasinda
hazirliksiz olmalari, Avrupa’nin biitiinlestirilmesi ile ilgili calismalarin baslarinda
olunmasi ve 6zellikle Fransa’nin sonraki zamanlarda ¢ekimser tavirlar sergileme-
si planin hayata gegirilmesini engellemistir (Ulger, 2002, s. 92).
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AST basarisiziginin ertesinde, Avrupa savunmasinin olusturulmasi ile ilgili
calismalara devam edilmistir. ngiltere’nin ¢abalar1 sonucu 23 Ekim 1954 yilinda
toplanan Paris konferans1 sonucunda ii¢ yeni anlasma imzalanmistir. Bunlardan
birincisi, Almanya’nin egemenlik haklariin iade edilmesi ve bu tilke tizerindeki
isgal statiisiiniin sona erdirilmesidir. Tkinci anlagma ile Almanya’nin NATO’ya
katilmasi kabul edilmis ve son olarak ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda ve
Litksemburg’'un katilimiyla imzalanan 1948 Briiksel Anlasmas: degistirilerek,
ftalya ve Almanya’nin da katilimi ile Bati Avrupa Birligi (BAB) kurulmustur. BAB
ile Kara Avrupa tilkelerindeki silahlarmn belli bir tavan1 asmamasi éngoriilmiis,
kara ve hava kuvvetleri icin tilke tavanlari belirlenmesi kabul edilmis ve ulusal
diizeyde silahlanmanin denetimi igin Bat1 Avrupa Birligi Ajansi adiyla bir birim
olusturulmustur. AST gibi gelisen zaman icerisinde BAB da Avrupa’nin savunma
ve glivenligine dnemli katki saglamamais, tam aksine Avrupa igerisindeki rekabeti
arttirmis ve NATO ile olan baghhig: gelistirmistir. Bu bagliligin somut delili ise
BAB Anlagsmasi’nin 4. maddesinde NATO ile isbirligine gidilecegi ortaya konul-
mus, gorev ¢akismamasi i¢in de BAB Konseyi ve Ajansi'nin sahip oldugu tiim bil-
gi ve goriislerin NATO askeri birimlerine iletilmesi ongoriilmiistiir (Ulger, 2002,
s. 96-97).

Neden NATO varken Avrupalilar'in kendi savunma politikalarini gelistirme
konusunda ¢abalar1 bulunmaktadir? Sorusu ¢ogu cevrelerde dile getirilmistir. Av-
rupalilar ise buna cevap olarak; ¢linkii Avrupalilar Soguk Savas’'in baslangicindan
196071ara kadar gegen siireg zarfinda {i¢ boyutlu bir giiven krizi ile karsilagsmaislar-
dir. Tk boyut politik olmustur. Amerika’nin Berlin ve Kiiba fiize krizi sirasindaki
tepkileri diinyayi niikleer savasin esigine getirmistir. ABD'nin bu siireg igerisinde
Fransa ve Almanya’ya danismaksizin tek tarafli olarak hareket etmesi bu iilke-
lerde rahatsizlik meydana getirmistir. Bu baglamda Fransizlar ve Almanlar bu
olaylar sonucunda “Amerikal1 ve Avrupalilarin biiyiik savasa iliskin politik ¢ikar-
lar1 hala ayn1 m1?” diye rahatsizliklarini dile getirmislerdir. Tkinci boyut finans ile
ilgiliydi. Eisenhower yonetimi sirasinda ABD yonetimi yiiksek askeri harcamalar,
yurtdisi yatirimlar: ve elverissiz ticaret kosullari nedeniyle 6deme agigini denge-
lemede zorlanmisti. Breddon Woods sisteminin sonucu olarak Amerika disinda
dolar fazlas1 ve Amerika rezervlerinden de disar: bir altin akis1 vardi. Amerikan
dovizi baski altina girdi. ABD’'nin finanssal giiciine olan giiven azalirken her ne
kadar daha diisiik seviyede olsa da Avrupali miittefikleri de ABD’'nin finanssal
giicline olan giivenlerini kaybettiler. Amerika'nin diger iilkelere karsi olan kar-
siliks1z yardimlar: artik sona ermisti. Amerika ge¢miste yaptig1 gibi paray1 Bati
Avrupa {ilkeleri ile olan iliskilerini yonlendirmede bir araci olarak kullanamad.
ABD, NATO giivenligine temin vermis ve Sovyetler birliginin caydirilmasi igin
en agir finansal yiik altindayken Avrupali miittefiklerine bu konudaki yardim
i¢in tam olarak destek olunmamasi giiven krizini derinlestirmistir. Son boyut ise
savunma ve askeri konularda Avrupalilar geri plana itilmis oldugu izlenimine
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kapilmiglardir. Avrupalilarin kafasinda niikleer cagda savas ve barigin temel so-
rusu ile iligkili konularda stipheler olusmustu. ABD Baskani1 Kennedy’nin ortaya
koymus oldugu “Esnek Mukabele” doktrini Avrupalilar tarafinda tereddiitlere
neden olmustur. Batt Avrupa’nin goriisii, Sovyetler tarafindan gergeklesecek ani
saldirilar sirasinda ABD’nin niikleer savunmasina giivenilemeyecegi ve ayrica
Sovyetlerin caydirilmasi konusunda esnek mukabelenin ¢ok da etkili olamaya-
cag1 yoniindeydi. Bu baglamda Fransa kendi niikleer silahina sahip olmak igin
1956'dan itibaren calismalara baglad1 (Schwabe, 2005, s. 8-9).

Fransa Devlet Baskani De Gaulle Avrupa’y1 bir araya getirecek ve Amerika'nin
denetiminden ¢ikaracak goriisleri ortaya koymaktaydi. De Gaulle temel olarak
Atlantik ittifakina kars1 degildi. O Fransa’nin ve Avrupa’nin goriislerinin dikkate
alinmasini istiyordu. Fransa’nin ge¢misten gelen Biiyiik Gii¢ konumunu hala siir-
diirmek istiyordu. Kissenger’in bu konudaki tesbiti dikkate degerdir: “De Gaulle,
Fransiz toplumunun ruhunun derinliklerine iglemis giivensizlik duygusunu, magrur ve
kabaday: tavirli olmak suretiyle yenmeye calisti. Amerikan liderliginin kisisel al¢ak g0-
niilliigii ve tarihi kibirliligi ile De Gaulle’iin kisisel kibirliligi ve tarihi alcak goniilliigii
arasindaki etkilesim, Amerika ve Fransa arasindaki psikolojik ucurumu belirlemistir.”
(Kissinger, 2016, s. 570). De Gaulle’den giinlimiize kadar gelen siire¢ igerisinde
Fransa’nin ABD'nin politikalarina karsi her zaman temkinli ve ¢ogu zamanda
kars1 gtkmasimin altinda yatan temel nedenler De Gaulle’tin goriislerinden ve fi-
kirlerinden kaynaklanmaktadir.

Atlantik ittifak: icerisinde Avrupa’nin savunma politikalarinin Amerika’dan
ayr1 yiiriitiilmesi noktasindaki goriisler Fransa kaynakli olmustur. Ozellikle De
Gaullle’tin Amerika’ya kars1 temkinli yaklasimi takip edilmekteydi. De Gaulle
genelde Avrupa’nin 6zelde Fransa'nin savunma ile ilgili konularda Amerika’nin
yardimma umut baglamamasi yoniinde goriisleri bulunmaktaydi. De Gaulle’iin
ABD Bagkan1 Einsenhower'u 1959 Paris ziyaretinde sdylemis oldugu sozler bu
konudaki kaygilarint 6zetlemektedir. Einsenhower: “Nicin Amerika’nin kaderini,
Avrupa’min kaderi ile bir tuttugundan siiphe ediyorsunuz?” sorusuna De Gaulle: “Ame-
rika, Birinci Diinya Savagi'nda 6liimciil tehlike icinde gecen ii¢ yildan sonra Fransa'min
yardumina gelmisti ve ayni Amerika ancak Fransa tamamen isgal edildikten sonra Ikinci
Diinya Savasi'na girmisti. Atom Cagi'nda her iki miidahale de cok ge¢ kalmigt1”. (Kissin-
ger, 2016,s. 573).

De Gaulle'tin Avrupa Toplulugu’na iiye iilkeler arasinda ortak dis politika
izlenmesi ve savunma konsepti olusturulmasi 6nerisi {izerine hazirlanan Birinci
ve Ikinci Fouchet Planlar1 adini tagtyan tasarilary, iiye iilkeler arasindaki goriis ay-
riliklarindan dolay: yiiriirliige girememistir. Avrupa igerisinde savunma politika-
lar1 olusturulmas: konusunda Fransa disindaki Bati Avrupa devletleri genellikle
Amerika'ya yakin durmaktaydilar. Ozellikle NATO'nun islevleri ve fonksiyon-
larinin gelisiminin saglanmasi yoniinde goriisler bulunmaktaydi. Bu baglamda
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Soguk Savas yillar1 boyunca Avrupa’nin savunma konusundaki goriis ve fikir-
leri genelde ABD ve NATO ekseninde olmustur. Bat1 Avrupa’nin savunmasi da
NATO imkanlar ile saglanmustir (Kristol, 1988, s. 33-34).

Soguk Savag'in bitimiyle Avrupa igerisindeki savunma ile ilgili goriisler Av-
rupa Birligi tiye {ilkeleri arasinda gerceklesen zirveler sirasinda da tartisilmastir.
Kasim 1993'de yiirtirliige giren Maastricht Anlasmasi ile giivenlik ilk kez kuru-
cu anlasmaya girmistir. Anlasmanin J.4 maddesine gore, Ortak Dis Politika ve
Giivenlik Politikasi'nin kapsamina, “Birligin giivenligini ilgilendiren ve uzun do-
nemde ortak savunmaya yol agabilecek her konu dahil edilmistir.” Bu kapsam-
da 1990’lardan itibaren olusturulmaya calisilan Avrupa Giivenlik ve Savunma
Kimligi'nin olusturulmas: politikalar1 icin NATO, BAB ve AB'nin dahil oldugu
kurumlar cercevesinde girisimlerde bulunulmustur. AB, askeri ve savunma ile
ilgili olusturulacak birimlerde NATO'nun imkan ve kabiliyetlerini kullanmak is-
temekteydi. Bu noktada tartismalar bulunmaktadir. Ciinkit ABD AGSP olusturul-
masinda NATO'nun dahil edilmesinden rahatsizlik duyuyordu. Amerika, bu tiir
hareketlerin NATO’yu marjinalize edecegi yoniinde kaygi duymaktadir. Ote yan-
dan ABD, Avrupa’da NATO imkanlar:1 disinda yeni bir altyap: kurulmasina kars:
¢ikmaktadir. Uzun vadede AGSP’'nin Transatlantik ittifakindaki dayanismay1 yok
edecegi yoniinde dngoriileri bulunmaktadir.

ABD Acisindan Savunma Politikalar

ABD, kendini toplumun dogasi ile ilgili dogmalar kiimesini iceren bir ideolo-
ji etrafinda kurulmus bir iilke olarak tanimlamaktadir. Bunu da Amerikanizm ile
ideolojik bir simge haline getirmektedir. Amerika diinya tizerinde felsefi temeller
tizerine kurulmus tek millettir. Bu felsefe Bagimsizlik Bildirgesinde dogmatik ve
hatta teolojik bir berraklikta izah edilmistir. Birlesik Devletlerin, ideolojisi 5 keli-
meyle tanimlanabilir: 6zgiirliik, esitlik, bireycilik, halk¢ilik ve devletin ekonomiye
miidahale etmemesidir (Lipset, 1996, s. 31). Amerika bu degerler ugruna diinyanin
her kosesinde miicadele etmeyi dis politikasinin temel tasi olarak gormektedir.
ABDYyi disaridan gelebilecek saldirilara ve kotiiliiklere karst koruma diinyadan
soyutlanma goriisii izolasyon (yalnizcilik) politikast Amerikan dis politikasinin
kokenlerini olusturan giiglii bir unsurdur. Bu politika Baskan Monroe tarafindan
ortaya konulan “Monroe doktrini” ile goriilmiistiir. Birinci Diinya Savasi’'ndan
sonrada varligini hissettirmistir. Amerikan’in politika ruhunda izolasyon (yalniz-
cilik) yatmaktadir. Tkinci Diinya Savasi’'na ve ABD'nin diinyanin sorumluluklari-
n1 tistlenmesine ragmen izolasyonist gelenek her zaman canli kalmistir (Korkmaz,
2006, s. 87).

ABD'nin Tkinci Diinya Savasi'nda fiilen yer almasi izolasyonist politikanin
terk edilmesidir. Bu politika glintimiize kadar gelen siirecte Amerikan dis po-
litikasinda yer almamistir. Amerika, Soguk Savas yillarinda ve sonrasinda da
uluslararasi politikanin tam merkezinde aktif bir devlet olarak yer almistir. ABD,

174 Ocak 2018 / Cilt: 8, Sayr: 1



Transatlantik Iligkilerin Savunma Boyutunun Degerlendirilmesi

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Sovyet Rusya'nin politik manevralarini gozle-
mistir. Soguk Savas yillarindaki gozlemleri sonucunda Sovyetlere kars: stratejik
politikalar uygulamaya baslamistir. Soguk Savas yillar1 boyunca Sovyetleri tiim
diinyada cevreleme anlayisi igerisinde politik acilimlar saglamistir. Amerikan
giivenliginin temellerini de teskil eden cevreleme politikasi savunma politikalar
ile desteklenmekteydi. Bu baglamda diinyanin gesitli yerlerinde Sovyetlere kars:
savunma bloklar1 olusturmustur. Soguk Savas boyunca ABD savunma politika-
larinda, olusturulan savunma temelli bloklarin desteklenmesi ve gii¢lendirilmesi
anlayis1 izlenmistir. 1946 yilinda Bagskan Truman, Amerika'nin sadece Sovyetler
Birligi'nin ¢evrelemek gibi siradan bir gérevi olmadigini, ayni1 zamanda “diinya
diizeni” kurmak ve korumak gibi ulvi bir goreve de sahip oldugunu belirtmistir
(Waltz, 2008, s. 7).

ABD ve SSCB arasinda Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda beliren anlagmaz-
ligin boyutlar biiyiirken, taraflarin niikleer silahlara sahip olmasi, karsilikh teh-
dit algilamalarmin niteligini degistirmistir. Bununla birlikte, niikleer silahlarin
kullanilabilecegi bir savasin diinya ¢apinda ortaya gikarabilecegi yikici etkilere
ragmen ABD ve SSCB bir yandan niikleer alanda silahlanirken, diger yandan da
konvansiyonel silahlarimi gelistirmeye baslamiglardir. Niikleer silahlara sahip ol-
mak Amerika agisindan rakiplerine kars1 bir caydiricilik unsuru niteligi tagimistir.
1823’te Bagskan Monroe'nun acikladigr ve yaklasik 100 yil kadar bir siire gesitli
yonleriyle Amerikan dis ve giivenlik politikalarini belirleyen doktrin ABD i¢in So-
guk Savas yillarinda da etkili olmustur Monroe Doktrini izolasyonist ¢ergevesin-
den ayrilarak, diinya 6lceginde etki alanini genisletmeyi ve ¢ikarlarini saglamay1
hedefleyen yaklagimlar benimsemistir. Bu dogrultuda gerekli gordiigiinde silahli
kuvvetlerini kullanmaktan ¢ekinmemistir. Bu politikanin etkin olabilmesi igin
yapilmas: gereken ise askeri yapilanmanin saglanmasi, bunun sonucu olarak da
genel biitce iginde savunmaya ayrilan payin yiikseltilmesidir (Erhan, 2002, s. 62).

ABD, Avrupa ile savunma konularimi ¢ogunlukla NATO cercevesinde yiiriit-
miistiir. ABD, NATO orgiitiinii olusturarak kendi giivenligini Kita Avrupa’sin-
da olusabilecek giigler dengesine gore ayarlamistir. Bu durum, ABD’nin 20 yil
boyunca denizasir1 toplumsal yap1 ve hiikiimetlerin varligini korumay: garanti
etmesi anlamia gelmekteydi. Ayrica ABD, yabanci iilkelerin silahli kuvvetleriyle
baris zamaninda dahi yakin askeri isbirligine girmek zorunda kalacaktir. NATO
anlasmasi, hem Amerika’nin hem geg¢misle baglar1 kopardigini, hem de komdiiniz-
min yayilmasini durdurmaktaki kararligini simgelemekteydi (Ambrose, 1992, s.
86).

Savunma Yiikiiniin Paylasimi ve NATO

Transatlantik iligkileri kurumsal olarak niteleyen yegane ve tek oOrgiit
NATO'dur. Avrupa ile Amerika arasinda iligkiler ¢ok gesitlilik gostermektedir.
Ancak iligkilerin baglica dinamizmini saglayan savunma ve askeri konulardaki
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ortakliklar olmustur. Tkinci Diinya Savagi sonrasinda baslayan Avrupa ile Ameri-
ka arasindaki diyalog koprtileri giintimiize kadar gelmistir. Bu kopriiler dncelikle
ekonomik konularda baglamis, sonrasinda savunma ve giivenlik alaninda devam
etmistir. Savunma konularindaki isbirligi yaklasik 50 y1l boyunca basglica giindem
maddesi olarak devam etmistir. ABD, Birlesik Avrupa’nin olusturulmasi noktasin-
da dolayli ve dogrudan miidahalelerde bulunmustur. Dolayl miidahalesi, Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’ya Marshall yardimlari olarak somutlasan prog-
ram dogrultusunda Avrupa’da birlik ve biitiinlesme fikirlerinin yesermesine yone-
liktir. Dogrudan miidahalesi ise ABD'nin Avrupa’nin biitiinlesmesine katkis1 nok-
tasinda 1949 yilinda savunma amagh kurulmus olan NATO kanaliyla olmustur.

Atlantik’in iki yakas1 6zellikle Kita Avrupa’s1 {izerinde varlig1 daima hisse-
dilen NATO yani Kuzey Atlantik ittifaki Orgiitii ad1 {izerinde bir Atlantik kuru-
mudur. Bu kurum Avrupa ve Amerika’daki biitiin ideolojilerin bir araya gelmesi
sonucu olusturulmustur. Avrupa’daki ve Amerika’daki liberaller, muhafazakarlar
ve sosyal demokratlar Atlantik orgiitii olan NATO catis1 altinda birlesmislerdir.
Baslangigta ortak amaclar1 Sovyet komiinizm tehdidine kars: birlikte miicadele
etmekti. Ancak Sovyet tehdidi 1990 yilinda ortadan kalkti. Herkes NATO'nun
misyonunun kalmadigr yoniinde goriisler dile getirdi. Hatta uluslararas: iliski-
ler igerisindeki teorisyenler (Ratti, 2006, s. 81-82). arasinda NATO'nun varligimin
fazla stirmeyecegini ileri siirenler, hatta daha da ileri giderek, NATO'nun ortadan
kalkacag1 zamani verenler bile olmustur (Mearsheimer,1990 ve Waltz, 2000 )*. So-
guk Savas sonrast Avrupa’da duragan bir donem yasanmamustir. 199071ara gelin-
diginde NATO uluslararas1 baglamda bir degisime ugramistir. Ve gorev sorum-
lulugunu yeniden tanimlamistir. Bunun altinda yatan neden Sovyet tehdidinin
ortadan kalmasindan sonra yeni déneme gore kendi misyonunu belirleme istegi-
dir. Bu baglamda NATO'nun ne kadar basarili bir orgiit oldugu yeni dénemlere
ve durumlara kendini ayarlamasi noktasinda da goriilmektedir.

NATO 4 Nisan 1949 tarihinde, 12 devletin imzaladig1 Kuzey Atlantik Anlag-
mast ile kurulmustur. Ik kurucu tilkeler ABD, Kanada, Belgika, Litksemburg, Hol-
landa, Fransa, italya, ingiltere, Danimarka, Izlanda, Norveg, Portekiz olmustur.
Daha sonra 1952'de Tiirkiye ve Yunanistan, 1955'de Federal Almanya, 1982'de Is-
panya ve 1999'da Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, 2004'de ise Bulgaristan,
Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya’nin katilimi ile 6rgiit
bes kez genislemistir. Bugiinkii iiye sayis1 26’dir. Sovyet Rusya'nin stratejiklerine
kars1 bir savunma orgiitii olarak kurulan NATO, Avrupa ve Kuzey Amerika'nin
giivenligini bir arada goren bir anlayisin {irintidiir. Dolayisiyla, bu iki bolgenin
ve bolgedeki tiim aktorlerin benzer giivenlik ve savunma stratejilerini bulundu-

4 Bu tartismalar i¢in bakimiz; Johrn MEARSHEIMAR, “Back to Future: Instability in Europe
alter the Cold War”. International Security, Vol: 15, No: 1. (Summer 1990), Kenneth WALTZ,
“Structual Realism After The Cold War”, International Security, Vol: 25, No:1, (Sum-
mer-2000).
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guna varsaymaktadir. Cikarlar: farkh olan aktorler NATO igerisinde ¢ikarlarim
¢ogu zaman ortaklastirmislardir (Dedeoglu, 2008, s. 231).

1949-1999 arasinda NATO'nun orgiitsel gelisimini dort ana donem iginde in-
celenir: 1949-1962; 1963-1969; 1970-1984 ve 1985- 1999 donemleri. Bu donemlerin
olusmasimda Soguk Savas yillari igerisinde kars: karsiya gelen ABD-Sovyet Rus-
ya gii¢ miicadelesinin dogasindan dogmustur. Soguk Savas donemi igerisinde iki
biiyiik kutup lideri birbiri ile her ne kadar ¢atisma ve savas durumu olamamais
olsa gerilimler ve krizler sik¢a yasanmistir. Bu durumda Soguk Savasin dogasin
gostermektedir. 1949-1962 ilk donemi temelde Dogu ve Bat1 arasinda agin gergin-
lik donemidir; Kore Savasi sonrasinda, diinya ve Avrupa giivenligine tehdit sa-
dece politik degil ayn1 zamanda askeri nitelikte oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
miittefikler Kuzey Atlantik Antlasmasi’'n1 Kuzey Atlantik Orgiitii haline getirerek
bu tehdide kars1 daha diizenli bir miicadeleyi benimsemisler ve ayn1 zamanda
“kitlesel karsilik” stratejisini kabul ederek orgiit araglarinda niikleer silahlarin én-
celigini benimsemislerdir. 1963-1969 donemi ise, iki blok arasindaki gorece yumu-
samanin basladig1 donemdir. Kiiba krizi, ABD-SSCB arasinda niikleer bir savasin
olasi oldugunu ve bdyle bir durumda diinyanin fkinci Diinya Savasi'ndakiyle ki-
yaslanmayacak sekilde biiyiik bir yikima ugrayacagini gostermistir. Bu nedenle
NATO, bir yandan “yumusama”y1 yeni bir amag olarak belirlerken bir yandan da
“esnek mukabele” stratejisini kabul ederek araglarinda da degisime gitmistir. Bu
donemde beliren yumusama geliserek kendini tiglincii donemde hissettirmis ve
1975 yilinda Helsinki Nihai Senedi’'nin imzalanmasiyla Avrupa giivenlik rejimi
dogmustur. Tki blok arasinda Avrupa'da gii¢ kullanilmamasi anlayisini benim-
seyen ve Avrupa’da bolinmiisliigii taniyan bu rejim, 1970-1984 yillar1 arasinda
NATO'da orgiitsel statiikonun korunmasina yol agmistir (Dogan, 2008, s. 71).

1985-1999 yillar1 arasinda ise, Sovyetler Birligi'nin yikilmasi ve bdylece iki
kutuplu sistemin ortadan kalkmasi ve Avrupa giivenlik rejiminin degismesiyle
NATO hem amag hem de araglarinda koklii degisikliklere gitmistir. Sovyet tehdi-
dinin bertaraf edilmesi amag olarak yerini Rus giiciiniin kontrol altina alinmasina
birakmais ve terdrizm, etnik gatigmalar, tilkelerdeki otorite boslugu gibi konvansi-
yonel olmayan tehditlerin 6rgiitiiniin ilgilenecegi temel sorunlarin kaynag: kabul
edilmigtir. NATO, “Avrupa- Atlantik” bolgesinde politik istikrar ve giivenlikle
ilgilenen bir orgiit konumuna gelmis ve bu bélgedeki amaclarina ulasmak igin
genislemeyi bagh basina bir amag olarak benimsemistir. Bu amaglar dogrultusun-
da orgiit, “Ittifakin Stratejik Kavrami” kabul edilmistir (Dogan, 2008, s. 72). Bu
dogrultuda orgiitiin faaliyet alanlar1 ve smirlar1 genislemistir. NATO, Atlantik
bolgesi giivenlik seridini, 11 Eyliil sonrasinda terér baglaminda diinyanin gene-
line cekmistir. Son dénemde Afganistan’daki NATO birliklerinin gorevli olarak
konuslandirilmasi, orgiitiin gorev sorumluluk alani yansitmasi agisindan 6rnek
olmustur.
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Bir ittifakin olusumu igin yeterli tehlike ve tehdit yoksa uluslararasi kurum-
larda gerekli olmayacaktir. Buna karsilik agik bir tehdit oldugu takdirde birlikler
iiyelerinin kisisel ¢ikarlarini grup cikarlarina tagirlar ve buna gore hareket ederler.
Sonug olarak agik bir tehlikede ittifak i¢indeki {iyeler birbirlerine destek olurlar
(Ratti, 2006, s. 82). Bu diisiinceler neorealist teorisyenler tarafindan dile getirilmis-
tir. Bu nokta da neorealistler NATO'nun kurulus felsefesini de ortak tehdide kars:
olusturulan ittifak diizleminde degerlendirmislerdir. Ancak Transatlantik iligkiler
agisindan NATO'nun anlami ¢ok daha farkli ve 6nemli olmustur. NATO, savun-
ma ve giivenlik konularinda igbirligini koordine etme misyonu {izerinden hareket
etmektedir. Bat1 diinyasinda goriilen yiizii bu sekilde olmustur. Ancak Dogu’dan
yani Sovyet Rusya tarafindan NATO'nun anlami1 ¢ok daha farkl sekilde goriil-
mektedir. NATO, daginik ve pargalanmis bir Avrupa’y1 bir araya getiren siireg
igerisinde goriis ayriliklar (Fransa'nin NATO'nun askeri kanadindan ayrilmasi)
yasanmis olsa da, genel olarak isbirligi ve birlikteligi gosteren bir kurum olmus-
tur. Bu goriiniim Soguk Savas yillarinda iki blok arasinda biiyiik savas ¢ikmama-
sinda etkisi olmus olabilir. Bir nevi NATO'nun kurumsal goriiniimii caydiricilik
unsuru olmustur (Mearsheimer, 2001, s. 54-57).

11 Eyliil'den Giiniimiize Transatlantik Iligkiler

11 Eyliil 2001 giinii New York’taki Diinya Ticaret Merkezi Tkiz Kulelerine
ve Washington’daki Pentagon binalarina yapilan terorist saldirilar biitiin diinya-
da sok etkisi yaratmistir. 11 Eyliil ABD i¢in oldugu kadar uluslararas: politika
agisindan da milat olmustur. Uluslararas: politikadaki iligkiler, anlasmalar ve
goriismeler 11 Eyliil'den 6nce ve sonra olmak {izere ikiye ayrilmistir. 11 Eyliil
2001 olaylar1 diinya diizeninin insa edilmesinde yeni Amerikan yaklasimlarinin
hareket noktas: olmus, yalniz bir 6nceki dénemin deger ve ¢ikar ¢atismasini alev-
lendirmekle kalmamuis, ayrica yenilerini de ortaya ¢ikartmistir. 11 Eyliil saldiris1
hem ABD hem de AB politikalar1 agisindan farkli yaklasimlar ortaya ¢ikarmistir.
Ornegin 11 Eyliilden sonra ABD yoneticileri savas ve terdr konularinda bir mis-
yon yiiklendiler. Bu baglamda, 11 Eyliil'den 6ncesi ve sonrasit ABD igin doniim
noktas: olmustur. 11 Eylii'den sonra yeni bir savunma doktrini olusturulmus-
tur. Teror savunmasi ve kitle imha silahlarinin énlenmesini iceren bu yaklagim
ABD yo6netiminin Ulusal Giivenlik Stratejisi olmustur. Bu stratejinin merkezinde
kiiresel hegemonya ve ABD giiclintin tiim uluslararas: sisteme hakim olmasini
saglama fikri yer alir. Bu gii¢, Amerika’nin kendi kontrolii altinda olmayan bol-
gelerde bulundurdugu askeri {islerdeki birliklerinden ve 6zgiirlitkle demokrasi
diizenlemelerinden kaynaklanmaktadir (Rees, 2003, s. 76).

Transatlantik iligkiler tarih boyunca belli bir istikrar da devam etmistir. Av-
rupa ve Amerika’ya onlarca bagkan ve liderler gelmistir. Ozellikle Tkinci Diinya
Savasi’'ndan sonra Avrupali ve Amerikali devlet adamlar1 Transatlantik iliskilerin
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devami konusunda gayret gostermislerdir. Transatlantik iligkilerin gesitli donem-
lerinde goriis ayriliklar: ortaya c¢iksa bile ilerleyen siireg icerisinde bir orta yol
bulunmustur. Soguk Savas yillarinda orta menzilli niikleer fiizelerin Avrupa’ya
konusglandirilmasi, NATO'nun sorumluluk alaninin genisletilmesi, kitlevi muka-
beleden esnek mukabele stratejisine gecis gibi belli bash bir ka¢ konuda anlag-
mazlik olmustur. Ancak anlagsmazliklar derin izler birakmadan etkilerini kaybet-
mislerdir. Ortak diismanin tehdidi, goriis ayriliklarmin altindaki kiiltiir ve kimlik
farklilasmalarinin su yiiziine ¢tkmasin bir noktada engelliyordu (Karaosmanog-
lu, 2003, s. 176). Ancak bu kismi istikrarli iligkiler 11 Eyliil sonras1 donemde sekte-
ye ugramustir. Ozellikle Tkinci Korfez Harekati olarak tanimlanan ABD'nin Irak’a
miidahalesi Transatlantik iligkilerde derin ayrismalar1 beraberinde getirmistir. Bu
doénem icerisindeki ABD yonetimi iliskilerin kopma noktasina gelmesi konusun-
da sorumlu taraf olmustur. Bagkan George W. Bush ABD y&netiminin bagina geg-
tikten sonra, bir siiper giiciin kararh liderlik roliinii derhal ortaya koymustur. iz-
ledigi tek tarafl1 yol ve tek yanl politikalar miittefikler arasinda saskinliga neden
olmustur. George W. Bush yonetimi pro aktif ve askeri yonelimli bir strateji tercih
etmis ve ilk olarak savunma harcamalarini arttirmis, sonra da gii¢ kullanimin-
da bu stratejiyi uygulamaya hazir oldugunu gosterecek politik sdylevler ortaya
koymustur. Ulusal olarak formiile edilen goriisleri ve inanglari siki sikiya izleme
konusunda kararli olan Avrupalilar tarafindan karsi ¢ikilmis ve bu durum Tran-
satlantik iligkileri tarihinde miittefiklerle ABD arasinda en ciddi ¢ekismelere yol
agmugtir. Onceleri birbirinden uzak olan ABD ve AB'ye iiye devletlerin giivenlik
stratejileri bu dénemde tamamen ayr1 diismiistiir.

11 Eyliil Saldiris1 Sonrasi Farkli Tepkiler

11 Eylil terdr saldirisinin hemen sonrasinda Avrupa ve Amerika arasinda
biiyiik bir yakinlasma olusmustur. Ikinci Diinya Savagi sirasinda ve sonrasinda
ABD, Avrupa ile yakin isbirliginin bir benzeri 11 Eyliil sonrasinda tekrar yasan-
mistir. Ancak bu yakin isbirligi ortami kisa stirmiistiir. Bunun nedeni ise Tran-
satlantik iligkilerin dogasindan kaynaklanmaktadir. iligkilerin temelinde igbirligi
bulunsa da bugiinkii Transatlantik problemin aslinda bir gii¢ problemi oldugu
varsayimini soylemek zor degildir. Avrupa’nin askeri giigleri gii¢ kullanmama
yoniinde bir egilim gosterirken, Amerikan askeri giigleri bu giicii kullanma yo-
niinde bir egilim gostermistir. Bu tarihi anlasmazlik bazen daha giiclii bazen de
daha zayif bildirilerle kendini “tek yanlilik” konusunda tekrar gostermektedir.
Avrupalilar, Amerika'nin tek yanlilik politikalarina karsidirlar ve onlar diinya
diizenini ilgilendiren belli idealler konusunda daha biiyiik fikirleri ve diisiince-
leri olduguna inanmaktadirlar. Boylece Amerika'min giicii Avrupa’nin yeni ide-
allerine bir tehdit olarak goriiliir. 11 Eyliil saldirisindan sonra terdr ve kitle imha
silahlari, her iki topluluk i¢in de kiiresel giivenligi etkiyen biiyiik tehditler olarak
goriilmiistiir. Burada iki temel konuda farklilik vardir. Birincisi tehdidin dogasi,
ikincisi gerekli karsiligin kapsamina iliskindir.
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Tehdidin dogas1 bakimindan incelenecek olursa Avrupalilar terorii daha ¢ok
siyasi bir olgu olarak gormektedirler. Tkincisi Avrupalilar sadece Avrupa simir-
lar1 igerisinde hareket etmek isterlerken, Amerikalilar tiim Atlantik’i kendi ha-
reket alan1 olarak gorme egilimindedirler. Soguk Savas'mn sonunda ortaya ¢ikan
Ozellikle 11 Eyliil sonrasi1 daha somutlasan Transatlantik iliskilerde bir bosluk
olusmustur. Amerikalilar i¢in terdre kars: yapilacak savas diinya ¢apinda olmak
zorundaydi. Ve Baskan Bush’a gore bu durumda sadece NATO medeniyetleri sa-
vunma noktasinda onemli gorevler alacakti. Avrupalilara gore bu durum daha
zor goriinliyordu. Clinkii Avrupalilar kiiresel istikrar i¢in Amerika’nin acilen bir
¢oziim bulmasini istiyordu. Ozellikle Trak konusu kesin ¢oziimii gerektiren bir
olayd1 (Aksemsettinoglu, 2005, s. 94)

Gerekli karsiligin kapsami noktasinda “transatlantik giivenlik ucurumu” konu-
su bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Su anda ABD ve Avrupa arasinda kuvvet
planlamas1 kapasitesindeki farklilik yiiziinden ABD olmadan zorlu bir hedefe
kars1 6nemli bir kuvvet planlamasimni yakin gelecekte ongérmek miimkiin go-
riinmemektedir. Bu dogrultuda Avrupalilar, ABD'nin savunma ile ilgili her tiirlii
politikalarina kugku ile yaklagmiglardir. Ozellikle Soguk Savas sonrast Avrupa
igerisindeki Fransa ve Almanya, ABD’nin savunma ile ilgili politikalaria kuskulu
ve elestirel yaklasmustir. 11 Eyliil sonrast ABD'nin terdre kars: savasa basladigini
ilan etmesinden sonra gegici bir yakinlasma olmustur. Ancak ilerleyen zaman di-
liminde ABD'nin Ulusal Giivenlik Stratejisini agtklamasina Avrupa kanadindan
elestirel goriisler yiikselmistir (Volten, 2003, s. 165).

ABD ile Avrupa arasinda Transatlantik giivenlik iligkilerinde terdre karsi
yapilacak miicadele ve yontemler konusunda 4 temel problem ortaya ¢ikmustir
(Rees, 2003, s. 76-77). Birincisi, Soguk Savas sirasinda Sovyet tehdidine kars1 bir-
likte hareket ediliyordu. Ancak 19807erde ortaya ¢ikan niikleer fiize bagliklarinda
indirim konusunda baslayan goriis ayriliklar1 Transatlantik iliskilerde bir dénem
noktast olmustur. Ikinci olarak, terdre karsi Transatlantik isbirligini takip eden
kurumsal yapilar olusturulamadi ve gelistirilmedi. NATO gibi orgiitlerin Soguk
Savas sonrasi terdr konusundaki deneyimi yeterli degildi. Bu konuda bir bogluk
meydana gelmistir. Bu nedenden dolay1 terér konusunda gerekli politikalar ge-
listirilememis ve on alic1 tedbirler olusturulamamistir. Bunun sonucunda teror
olaylarinda bir artis yasanmistir. Uclinciisii, terér konusunda askeri ve ekonomik
olarak Amerika ve Avrupa farkli yontemler izlemistir. Avrupa, ABD'nin ser ek-
seni olarak tanimladig: fran, Trak ve Kuzey Kore devletlerinin bazilari ile ticari
ve diplomatik iligkilerini devam ettirmistir. Ozellikle fran konusunda Avrupa ile
ABD arasinda derin goriis ayriliklar: cikmistir. Son olarak, terdrizmle miicadele-
de en 6nemli konulardan biri olan etkili bir devletler aras1 isbirligi icin gerekli is-
tihbarat, hukuki miicadele, terériin finans kaynaklar1 konularinda koordinasyon
saglanamamustir. I¢ giivenlik baglaminda ABD ve Avrupalilar arasinda uygula-
mada kapsamli isbirligi yapilamamustir.
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1kinci Korfez Savasi (ABD’nin Irak Miidahalesi) ve Transatlantik
Icerisinde Goriis Ayriliklar:

ABD 11 Eyliil sonrasindaki terdre karsi savasinda Avrupali miittefiklerinden
tam destek almisti. Ancak verilen bu destek ABD’nin yayinlamis oldugu Ulusal
Giivenlik Stratejisi raporundan sonra azalmistir. Hatta ABD’nin Afganistan mii-
dahalesi terér kapsaminda degerlendirilerek destek gorse de, Irak miidahalesi
biiyiik elestirileri de beraberinde getirmistir. Tkinci Kérfez Savasi olarak nitele-
yecegimiz Amerika'nin Irak’a miidahalesi, Transatlantik iliskilerde derin goriis
ayriliklarmin su ytiiziine ¢ikmasina neden olmustur. 20 Eyliil 2002’'de kamuoyu-
na agiklanan “ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi” raporu ABD’nin 11 Eyliil sonrasi
uluslararas: giivenlik stratejisini ve kiiresel tehditleri tanimlayarak bunlarla mii-
cadelenin ana hatlarini ve hedefleri tanimlamasi bakimindan ¢ok énemli ve tarihi
bir belge niteligini tassimaktadir. Ulusal Giivenlik Stratejisi (UGS) belgesi toplam
dokuz boliimden olusmaktadir. UGS'nin giris boliimiinde ti¢ gérev 6n planda yer
almaktadir. Birincisi, barisi savunmak igin teroristler ve diktatorlerle savagsmak-
tir. Tkinci olarak, baris1 korumak igin biiyiik giigler ile iyi iliskiler kurma gorevi
belirlenmistir. Son olarak barisi yaymak icin 6zgiir ve acik toplumlar: her kitada
tesvik etmek ongoriilmiistiir. Bu baglamda UGS nin ana noktalari, ABD'nin deger
ve ¢ikarlarii bir araya getirerek agik bir Amerikan uluslararasiciligini yansitmak,
diinyanin hem daha giivenli hem de daha miireffeh olmasi igin ugrasmak, siyasi
ve ekonomik 6zgiirliiklerin desteklenmesi ve diger devletlerle bariscil iligkilerin
gelistirilmesini saglamaktir. Ortaya konulan goriisler dogrultusunda politik ve
askeri girisimlere bagvurulmasi: konusunda kisa, orta ve uzun vadeli hedefler be-
lirlenmistir (Okten, 2004, s. 157-158).

Global terérizmle miicadelenin kapsami UGS belgesinin {iclincii boliimiinde
detayli olarak ortaya konmustur. “Global terdrizmi yenmek i¢in ittifaklar giic-
lendirmek ve ABD ile miittefiklere yonelik saldirilar: onlemeye ¢alismak” bashg:
altinda ABD'nin global terdrizme karsi bir savas icerisinde oldugu, diismanin tek
bir siyasal rejim veya kisiden olusmadigs, belli bir din ve ideolojiye sahip olmadi-
g1, bu dogrultuda diinya ¢apinda bir terdrizm faaliyetiyle kars1 karsiya olundugu
belirtilmektedir. Global terdrizm ile miicadele i¢in izlenecek politikalar su sekilde
verilmistir; “Teror orgiitlerini ve yoneticilerini bulup ortadan kaldirmak, orgiitlerin ko-
muta, kontrol ve iletisim yapilarini ortadan kaldirmak, orgiitlerin maddi ve mali destek
kaynaklarin ortadan kaldirmak”. UGS bu hedefleri gerceklestirmek icin izlenecek
yolu da su sekilde ortaya koymaktadir: “Kitle imha silahlarina sahip olan veya bun-
lara sahip olmak icin ugrasan kiiresel teror orgiitlerine karsi ulusal ve uluslararas: giiciin
tiim olanaklarindan yararlanmak, bir terdrist tehdit algilandir anda 6nleyici vurug eyle-
mi (preemptive) ile ortadan kaldirmak, teroristlere yonelik karsi eylemlerde ABD nin tek
basina da olsa hareket gostermesinden kaginmamak” (Okten, 2004, s. 159).
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One ¢ikan kavram olan dnleyici vurus, Soguk Savas boyunca uygulanmis
olan 6nleyici miidahale stratejisinin degisiklige ugramis halidir. Bu dénem igeri-
sinde muhtemel savas planlar1 kisa vadede kesinlesen bir saldiriya karsi 6nceden
vurmay1 icermekteydi. Bu tip miidahaleler uluslararasi hukuk acisindan sorun
tegkil etmiyordu. Bunun disindaki diger bir strateji ise uzun vadedeki bir saldiri-
ya kars1 6nleyici miidahaledir. 11 Eyliil'den sonra Irak’ta Saddam rejimine kars:
uygulanmustir. 11 Eylil’tin etkisiyle bu miidahale, gesitli devletlerden destek alan
terdrist gruplarin ne zaman, nerede ve nasil saldiriya gececeklerinin bilinmemesi
ve onlar1 saklayan kaynaklarin yeni saldirtya meydan verilmeden kurutulmasi
gerektigi goriisiinden dogmustur.

Avrupalilar, ABD'nin Afganistan’a miidahalesi icin gerekli sartlar1 ve mes-
rulugunu Birlesmis Milletler ve NATO gibi kurumlarda tartismaya a¢mistir. Af-
ganistan miidahalesi bu kurumlarin ilgili organlarindan alinan goriis birligi ile
gerceklesmistir. Ancak Afganistan miidahalesi sirasinda izlenen mesru ve kabul
goren yontem Irak’a miidahale 6ncesinde ve sonrasinda izlenmemistir. Irak’a mii-
dahale ABD’nin tek yanl izlemis oldugu politikadir. ABD bu miidahaleyi, ulusla-
rarasi kurumlarin goriislerini ve kurallarini kendince yorumlayarak ya da dikkate
almayarak gerceklestirmistir. Bu miidahale ile Transatlantik ittifak daha da ayril-
mustir. Avrupalilarin sert ve sinir tanimaz elestirileri, Amerikalilarin tarafinda da
rahatsizliklara neden olmustur.

11 Eyliil sonras1 donemi ve bu yasananlar1 Transatlantik iliskiler diizleminde
anlatan isim Robert Kagan olmustur. Kagan, Avrupa ve Amerika'nin birbirlerini
anlamalarmni hicivsel bir dille anlatmaktadir. Her iki yakanin diinyaya bakisin-
da ve deger yargilarinda birbirinden nasil uzaklastiklarin tahlil etmistir (Kagan,
2005). Kagan ideal tiplerden hareket ederek ABD i¢in, sanki Mars’tan ¢ikmis ka-
dar “sert”, Avrupa i¢in ise Veniis'ten ¢ikmis gibi “yumusak” tabirini kullanmaistir.
Bu cercevede, ABD Hobbes'un ¢izgisinde, Avrupa ise Kant'in cizgisindedir. ABD
uluslararas: amaglarma gii¢ politikasiyla ulagsmaya galismakta, tek tarafli hareket
etmekte, gerektiginde uluslararas: kuruluslar: ve hukuku bir tarafa birakmakta-
dir. Avrupa ise kendi hedeflerine ulasmak igin kurallara, ¢ok tarafliliga, ulusla-
rarasl igbirligi ve diplomasiye agirlik vermektedir. Avrupalilar, AB ile tarihte bir
ilke imza attiklarina inanmaktadirlar. Onlara gore, kuvvet kullanmaksizin degisik
uluslar biitlinlestirerek bir baris ve istikrar bolgesi bir “giivenlik toplulugu” mey-
dana getirmislerdir. Avrupa bu tecriibeyi ve onun temelindeki degerler biitiiniinii
diinyanin bagka bolgelerine tasimay1 kendi gorevi saymaktadir. AB, bunu gii¢ po-
litikasi ile degil, gli¢ politikasini asarak basarmak istemistir. Ciink{i Avrupalilar
i¢in gili¢ politikalari, savaslarin eski Avrupa’sina dénmeyi vurgulamaktadir (Ka-
raosmanoglu, 2003, s. 180).
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Sonug: Ittifakin Gelecegi

Gelecekte ortak degerleri agindiran farklilasma, uluslararas: sistemi nasil et-
kileyecek? Bu soruya kesin bir cevap bulmak kolay degildir. ABD tek yanh ve
imparatorluklasma tarzinda politikalar siirdiirmektedir. Avrupa ile diyaloglar
kismen acik, kismen kapalidir. Avrupa’nin yeni kimligi istikrarh ve tutarl bir sii-
reg i¢inde olusmamaktadir. Bati Avrupa bir baris toplulugu olusturmus, ancak bu
kazanimlar ve 6rnek model olusturmak icin nasil bir strateji gelistirilmesi konu-
sunda fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Karar anlarinda Avrupa icerisinde catlaklar
olusup, boliinmeler meydana gelmektedir. Boliinmenin en son drnegi Irak Savasi
oncesinde ortaya ¢ikmistir. AB tam bir ortak tutum takinamamaistir. Buna karsin,
AB'nin halen ekonomik bir gii¢ oldugunu ve bu giice yakin bir gelecekte siyasi ve
askeri bir giic ekleyerek, ABD'nin en biiyiik rakibi durumuna gelebilecegi konu-
sunda iyimser diisiinen ve tahminlerde bulunanlar da vardir (Karaosmanoglu,
2003, s. 182).

Gelinen nokta itibariyle aradaki sorunlara ve krizlere ragmen Transatlantik
iligkilerde yenilenen bir stratejik ortakliga baslangic teskil edecek bazi asgari miis-
terek konular da mevcuttur. Oncelikle asker, sivil ve kendini yenileme 6zelligi ile
bilinen NATO, orgiit ortak iligkilerin devamini saglamaktadir. Ayrica, hem Ameri-
ka hem de Avrupa’nin Avrasya'ya agilmasi i¢cin NATO nun Transatlantik ve Avras-
ya baglantilarina daima ihtiyaci olacaktir. Tiim ayriliklara ragmen, gelecekte Tran-
satlantik iliskiler tekrar rayma oturacaktir. Bu yargiy: giiglendirici temel bir takim
bulgular bulunmaktadir. Her seyden once Amerikalilar liberal ve demokratik
toplum diizenine inanmaktadirlar. Avrupa ise ¢ok taraflilik istemektedir. ABD'nin
uluslararasi kurumlar1 dikkate alan ve diyalog kanallarini agik tutan bir anlayista
olmas: Avrupalilar tarafindan iliskilerin yoniinii belirlemesi agisindan 6nemlidir.
Kita Avrupa’sinda 6zellikle Fransa buna anlayisa ¢ok onem vermektedir.

Atlantik’in iki yakasindaki devletler arasindaki iliskilerin diizeyi ne olursa
olsun, toplumlar arasinda paylasilan degerlerin ¢ogu ortaktir. Bunun sonucu ig
politik yasama yansimaktadir. I¢ politikadaki kararlarin dis politikay1 belirlemesi
son donemde artmistir. Bu baglamda Transatlantik iligkilerin gelecekte yonii ko-
nusunda belirleyici etkisi olacaktir. 2007 yilinda Avrupa ve Amerikali toplumlara
yonelik olarak yapilan Transatlantik Egilimler baslikli kamuoyu yoklamalarin-
da carpici sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en 6nemlisi Avrupalilarin yiizde
seksen sekizi AB'nin kiiresel tehditler karsisinda daha fazla sorumluluk almasini
gerektigi fikrini savunurken, bunlarin biiyiik bir ¢ogunlugu (ytizde elli dorttii)
AB'nin bunu tek basma degil de ABD ile ortaklik i¢cinde yapmasi gerektigini be-
lirtmektedirler (Transatlantik Egilimler Temel Bulgular Raporu, 2007, 4). Kamuo-
yu yoklamasinin sonucunda Avrupali ve Amerikali halklarin genel olarak yakin
isbirligi konularinin gesitlendirilmesini ve mevcut konularinda giiglendirilmesi
yoniinde goriisler bildirmislerdir.
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Transatlantik isbirligi devamlilig1 ve daimiligi olan bir yapry1 temsil etmek-
tedir. Uluslararas: politikanin temelinde yer alan devletlerin dis politika faaliyet-
lerinde ulusal ¢ikarlarii gozetmesi dogrultusunda Transatlantik ittifak: icerisin-
deki devletlerde buna gore hareket etmektedir. Bu dogrultuda ittifak igerisindeki
goriis ayriliklar: ve ayrismalar meydana gelmektedir. Ancak goriis farkliliklarina
ragmen ittifak yaklasik 60 yildir varligini giiglii bir sekilde korumaktadr. Ittifakin
giicii ise NATO gibi aktif ve etkili bir savunma o6rgiitiinden kaynaklanmaktadir.
NATO'nun varlig1 Transatlantik ittifakin varligi ile esdegerdir. Transatlantik itti-
fakinin varligini savunan ve bu konuda goriis bildiren her kesimden insanlarda
NATO'nun varligini korumasi yoniinde goriis bildirmektedir. Buradan sonucu
¢ikarabiliriz NATO'nun devami Transatlantik ittifakin giiclii sekilde siirmesini
saglayacaktir.
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