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Bu calismada mevsimlik tarim iscilerinin isveren toprak sahiplerine yonelik tutumlarimi
dlgmeye doniik bir 6lgme araci gelistirilmesi amaglanmustir. Olgegin 45 maddeden olusan
deneme formu Bursa/Yenischir ilgesine gesitli sehirlerden gelen mevsimlik tarim iscilerine
uygulanmistir. Elde edilen verilerin faktdr analizine uygunluguna KMO degeri ve Barlett
Sphericity testi ile bakilmustir. Olgegin yap1 gegerliligini kamtlamak i¢in yapilan AFA
(n=353) sonucunda 27 maddenin yer aldig1 6lgegin dort faktorden olustugu belirlenmistir.
Bunlar aragtirmacilar tarafindan giivensizlik, catisma, sosyal iletisim ve igbirligi olarak
adlandirilmistir. Olgekte yer alan her bir maddenin, 6lgmek istedigi ozelligi olgiip
Olemedigini belirlemek amaciyla madde-toplam test korelasyonlar: hesaplanmustir.
Maddelerin odlgtiikleri 6zellik agisindan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli olduklarimni
belirlemek i¢in ise ilk grup (n=353) veri seti {izerinden %27’lik alt ve {ist gruplarin (n=96)
madde ortalamalar t-testi ile karsilastirlmistir. Olgegin benzer gruplarda ayni yapiy:
verebilecegine iligkin kanit saglamak amaciyla DFA (n=352) uygulanmis ve Olgme
sonuglarinin  giivenirligini belirlemek i¢in de Cronbach-Alpha katsayis1 degerleri
hesaplanmistir. Modelin uyum indeksi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
belirlenen 6l¢egin tiimii i¢in elde edilen i¢ tutarlik katsayisi (Cr o) ise ,963 olarak tespit
edilmigtir. Bu sonuglar &lgegin gegerli ve giivenilir oldugunu ve mevsimlik tarim
is¢ilerinin isveren toprak sahiplerine yonelik tutumlarmi ortaya koymak {izere
kullanilabilecegini gostermektedir.
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This study aimed to develop a measurement tool to measure the attitudes of seasonal
agricultural workers towards their employer landowners. The trial form of the scale
consisting of 45 items was applied to seasonal agricultural workers coming to
Bursa/Yenisehir District from various cities. K.M.O. value and Barlett Sphericity test were
performed to determine the suitability of the obtained data for factor analysis. As a result
of the E.F.A. (n=353) conducted to prove the scale's construct validity, it was determined
that the scale with 27 items consisted of four factors. In order to determine how adequate
the items were in discriminating the individuals in terms of the trait they measured, the
item averages of the 27% lower and upper groups (n=96) were compared by t-test over the
first group (n=353) data set. C.F.A. (n=352) was applied to provide evidence that the scale
can provide the same structure in similar groups. Cronbach-Alpha coefficient values were
calculated to determine the reliability of the measurement results. The internal consistency
coefficient (Cr ) obtained for the whole scale, which was determined that the fit index
values of the model were at an acceptable level, was found to be .963. These results show
that the scale can be used to reveal the attitudes of seasonal agricultural workers towards
the employer landowners.
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GIRIS

Mevsimlik tarim is¢iligi ve bu konuda yasanan sorunlar diinyanin birgok alaninda oldugu gibi
tilkemizde de en Onemli toplumsal sorunlar arasinda yer almaktadir. Tarimsal faaliyetlerin
yogunlukla yapildig: tilkemizde birgok sorunla karsi karsiya kalinan mevsimlik tarim isciliginin
calisan niifus icerisinde oldukca yiiksek bir niifusu barindirdigi bilinmektedir (Simsek, 2012).
Ozellikle son yillarda gécmen mevsimlik tarim isci sayisindaki artis tarim isciligindeki sosyal
yapiy1 daha farkli boyutlara tasimaya baslamistir (Dedeoglu, 2018). Bu anlamda mevsimlik tarim
is¢iligi iizerine yapilacak olan calismalar bu sosyal yapimin anlasilmasinda, olasi sorunlarin
¢Oziimiinde ve yapilacak olan diizenlemelerde onem tasimaktadir. Mevsimlik tarim isgileriyle
iligkili olarak alan yazinda oldukg¢a ¢ok sayida c¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda daha ¢ok
mevsimlik tarim is¢ilerinin ¢alisma ve barinma kosullarinda karsilasilan sorunlarin belirlenmesine
yonelik arastirmalar agirlik kazanmakla birlikte ¢ocuk tarim is¢iligi ve bunlari egitim sorunlari,
kadin tarim iscileri ile mevsimlik tarim iscilerinin yagam deneyimlerini yansitan etnografik
calismalarin da giderek ¢ogaldigi gézlenmektedir (Ankarali, 2023; Arslan, 2023; Benek, 2011;
Geckin, 2009; Oksiiz ve Ozgiir, 2021; Ozbekmezci ve Sahil, 2004; Seving ve Kantar-Davran,
2022; Yildirak vd., 2003). Alan yazmdakl bu calismalar mevsimlik tarim isgilerinin gog
alanlarindaki gahsma ve yasam kosullarimin diizenlemesine yonelik olarak yapilacak planlamalarda
yerinden tespitler ile olduk¢a dogru veri kaynagi sunmaktadir. Mevsimlik tarim isciligine yonelik
gelistirilecek olan planlamalarda 6nemli veri saglayan bu ¢aligmalarin yaninda yerinden tespitler
ile belirlenmesi gereken diger bir 6zellik de tutumdur.

Tutum, bireyin davranislar1 basta olmak {izere sosyal algisi, yargilari ile birlikte sosyal iligkileri ve
cevresel uyumu gibi bircok unsur iizerinde etkilidir (Eagly ve Chaiken, 2007). Tutumlarin
belirlenmesi, bireylerin davranislarinin éngoriilebilmesini saglarken (Krech ve Crutchfield, 1994),
bireyin sosyal gruplar arasindaki iligkilerinde ve sosyal ¢evreye adaptasyonu gibi toplumsal uyum
siirecinde ve olas1 sorunlarin ¢éziimiine yonelik gelistirilecek olan politikalarda 6nemli bir veri
saglamaktadir. Bu anlamda mevsimlik tarim is¢ilerinin tutumlarinin belirlenmesi; isgilerin gog
ettikleri alanlarda sosyal ¢evreye adaptasyonlari, igveren toprak sahipleri ile iligkileri gibi sosyal
iligkiler yaninda is verimliliklerine yansiyan egilimleri ile go¢ alanlarinda karsi karsiya kalinan
sosyal problemlerin ardindaki psikolojik egilimlerin ortaya koyulmasi bakimindan énemlidir. Bu
baglamda c¢alismada, mevsimlik tarim isgilerinin igveren toprak sahiplerine yonelik tutumun
bilesenlerini yansitan biligsel, duygusal ve davramigsal egilimlerini belirleyerek bireylerin
davranislarim1 6ngdrebilme ve boylelikle sosyal gruplar arasindaki olast problemlerin ¢oziimiine
yonelik gerekli tedbirlerin alinabilmesi ve kontrolii i¢in gerekli bilginin saglanmasi amaglanmustir.

Bireyin ilgi, tutum, giidii ve degerlerinin giici ve yoni, kisiliginin 6énemli bir yoniini temsil
etmekte ve tasidigi bu ozellikleri kisilerarasi iliskilerinden giinlilk yasamina, egitim ve mesleki
uyumuna kadar yasaminin bir¢ok evresini onemli ol¢iide etkilemektedir (Anastasi, 1976, s. 527).
Bu o6zellikler igerisinde bireyin davranislari basta olmak iizere sosyal iliskileri ve gevresel uyumu
iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan tutum 6n plana ¢ikmaktadir. Tutumun tanimlanmasina iligkin
olarak alan yazinda farkli yaklagimlar olmakla birlikte kavram, “bireyin kendine ya da ¢evresindeki
herhangi bir nesne, toplumsal konu; ya da olaya karsi deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine
(motivasyon) dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranissal bir 6n egilim” (Inceoglu,
2011, s. 22-23) olarak tanmimlanabilir. Yargilarin yan1 sira duygu ve davraniglar gibi bir¢ok tepki
tiiriine yol actig1 kabul edilen tutum, kisinin gizli bir 6zelligini veya egilimini ifade eder (Eagly ve
Chaiken, 2007, s. 586). Bilissel, duyussal ve davranigsal bilesenlerini igeren tutumlar (Breckler,
1984; Ostrom, 1969; Smith, 1947), bireyin O0grenme ve deneyimleriyle oOrgiitlenen edinilmis
egilimleridir (Eagly ve Chaiken, 2007; Fishbein ve Ajzen, 1975; Tavsancil, 2014). Eylemlerin
ortaya ¢ikmasindan sonuna kadar olan siiregte énemli bir role sahip olan tutumlarin, bireye ait
davraniglarin gerisindeki yonlendirici gii¢ oldugu, dolayistyla bireyin tutumu ile davranisi arasinda
giiclii bir iliski oldugu ve bireyin tutumuna bakilarak davranmiginin tahmin edilebilecegi ileri
siiriilmektedir (Ajzen ve Fishbein, 1977, 2000; Fishben ve Ajzen, 1975; inceoglu, 2011;
Kagiteibasi, 2008). Tutumun davranigi 6ngorebilme 6zelligine bagli olarak tutumlarin Slgiilmesi
diinya iizerinde 6zellikle Amerika’da biiyiik bir endiistri haline gelmistir (Krech ve Crutchfield,
1994, s. 305). insanlarm tutumlari hakkinda bilgi edinmek istenilmesinin en énemli nedeni onlarin
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davranislarim1 6nceden kestirebilmek ve boylelikle kontrol edilebilmesini saglamaktir (Krech ve
Crutchfield, 1994, s. 305). Bu acidan tutum arastirmalari, bireylerin ilgili kisi, nesne ya da olaylar
karsisinda ortaya koyabilecekleri olasi tepkiye iliskin ¢ikarsama yapilabilmesine olanak tanirken
ayni1 zamanda yapilacak olan diizenlemelerin de bunlara gore belirlenmesine yardimci olabilir
(Inceoglu, 2011, s. 64). Tutumlarin Slgiimii yoluyla aym zamanda tutumlardaki grup farkliliklari,
egilimler ve zamansal degisimler ile tutumlarin gruplar arasi iligskilerdeki rolii ve tutumlarin
gelisimiyle iliskili olan arka plandaki faktorler gibi bir¢ok sorunsal arastirilabilir (Anastasi, 1976,
s. 544). Bu baglamda calismada, mevsimlik tarim iscilerinin igveren toprak sahiplerine yonelik
tutumlarinin belirlenmesinin gruplar arasindaki iligkilerin anlasilmasinda ve karsilasilan sorunlarin
¢Oziimii ile toplumsal dayanmisma ve isbirligini gelistirmesi acisindan gerekli bilgilerin
edinilmesinde dnemli bir veri saglayacag diisiiniilmektedir.

Mevsimlik tarim isgileri, yilin belli donemlerinde iilkenin ¢esitli tarim alanlarina gegici olarak gog
etmekte ve bu alanlarda aileleriyle birlikte bir siireligine ikamet etmektedir. Bu siire zarfi igerisinde
cogunlukla isveren toprak sahibi basta olmak iizere ¢avus veya isci baslariyla iliski icerisinde
olmakta ve bu kisiler tarim is¢isinin kendisi ile ailesinin ekonomik durumu basta olmak tiizere
calisma ve yasam kosullarinin belirlenmesinde onemli bir konum almaktadir. Bu bilgiler
dogrultusunda sosyal yapiy1 olusturan bireylerin igverenlere yonelik egilimlerinin belirlenmesinin
tarimsal isletmelerdeki toplumsal diizenin saglikli bir sekilde isleyisi i¢in 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica hem sosyal algi ve davramiglarimizi etkileyen hem de g¢evreye uyum
saglama siirecinde onemli bir etkisi s6z konusu olan tutumlarin (Inceoglu, 2011; Kagit¢ibasi, 2008;
Tavsancil, 2014) belirlenmesi yapilacak olan diizenlemelerde 6nemli bir bilgi kaynagi sunacaktir.

Tutumun bireysel ve toplumsal iligkilerdeki tim bu etkin konumu, tutumlarin 6grenilmesi ve
dolayisiyla tutumu olgebilen bir aracin gelistirilmesi agisindan énemli bir konu halini almaktadir.
Bu baglamda calismanin amaci, mevsimlik tarim is¢ilerinin igveren toprak sahiplerine yonelik
gecerligi ve gilivenirligi yliksek bir tutum Olcegi gelistirmek olarak belirlenmistir. Calismada,
mevsimlik tarim iscilerinin igveren toprak sahiplerine yonelik “olumlu, olumsuz tepkilerini ya da
tepkisizliklerini 6lgmek icin gelistirilen” bu Olgek aract 5°li Likert tipi bir tutum Ol¢egidir
(Tavsancil, 2014, s. 69). Arastirmacilar tarafindan erigebilinen alan yazinda mevsimlik tarim
is¢ilerinin igveren toprak sahiplerine karsi tutumlarinin belirlenmesine yonelik galigma tespit
edilmemigtir. Literatiirdeki bu bosluk nedeniyle, bu ¢aligmada igveren toprak sahipleriyle ¢alisan
mevsimlik tarim iscilerinin igverenlerine yonelik tutumunu belirlemek amaciyla bir Olgcek
gelistirilmis ve Olgegin gecerlik ve giivenirligini tespit etmek amaciyla da mevsimlik tarim
is¢ilerine uygulanmustir.

YONTEM

Bu boliimde, olgek gelistirme g¢alismasinin ¢aligma grubu ve grubun belirlenmesine yoOnelik
bilgilerin verilmesinin ardindan o6lgegin gelistirilme asamalari, verilerin toplanma siireci ve
analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmada calisma grubu belirlenirken 6ncelikle mevsimlik tarim is¢ilerinin yogunlukla geldigi
alanlar tespit edilmistir. S0z konusu alanlarin belirlenmesinde uzun siiredir {ilkenin cesitli
sehirlerinden yogun bir sekilde mevsimlik gd¢ almasi, gelen gruplarin gesitli sosyo-kiiltiirel
gruplardan olusmasi ile arastirmacilarin katilimeilara erisebilirligi dikkate alinmistir. Belirlenen bu
kriterler dogrultusunda ilgili kurum ve kisilerle goriisiilerek saha aragtirmalar1 gerceklestirilmistir.
Bu arastirmalar sonucunda Bursa Ili Yenisehir ilcesine mevsimlik gocle gelen tarim iscileri
caligma grubu olarak belirlenmistir.

Uygulama alan1 olan Bursa Ili Yenisehir Ilgesi, tarim is¢i gereksiniminin yiiksek oldugu iiriinlerin
yetistirilmesine bagh olarak Tiirkiye’nin gesitli yerlerinden ¢ok sayida mevsimlik tarim is¢i gocii
almaktadir (YITMV, 2024). Uygulama alanma Mardin, Diyarbakir, Sanlurfa ve Gaziantep gibi
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farkli sehirlerden gelen mevsimlik tarim iscileri, ¢esitli sosyo-kiiltiirel gruplar ile Suriyeli
gdcmenlerden olusmaktadir. Yenisehir Ilcesine gelen mevsimlik tarim iscileri Celtikgi, Karasil,
Merkez Tabakhane, Cayirli ve Mentese olmak fiizere cesitli mahallelerde olusturulan c¢adir
alanlarina yerlestirilmektedir (YITMV, 2024). Olgek, goniilliiliik esas alinarak Merkez Tabakhane,
Celtikci, Cayirli ve Mentese Mahallelerinde olusturulan cadir alanlarindaki mevsimlik tarim
is¢ilerine uygulanmustir.

Arastirmada Olgek 705 katilimcidan elde edilen veriler iizerinden test edilmistir. Bunun 353
katilmeinin yer aldigi ilk grup veri seti iizerinden Acimlayict Faktér Analizi (AFA), 352
katillmcinin yer aldigi ikinci grup veri seti iizerinden ise Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir. Bu baglamda, veri setlerinde yer alan calisma gruplarina ait ozellikler su sekilde
belirlenmistir:

353 katilimemin yer aldigr ilk grup veri setinde 205 kadin (%58,1) 148 erkek (%41,9) mevsimlik
tarim iscisi bulunmaktadir. Iscilerin 208’1 bekar (%58,9) 145°i evlidir (%#41,1). Grubun yas diizeyi
15 ile 65 yas ve tistii arasinda degismektedir. Grupta 71 tarim is¢isi (%20,1) 15 yasinda iken,
136’s1 (%38,5) 16-25 yas arasinda, 42°si (%11,9) 26-35 yas arasinda, 51’1 (%14.,4) 36-45 yas
arasinda, 27’si (%7,6) 46-54 yas arasinda, 16°s1 (%4,5) 55-64 yas arasinda, 10’u (%2,8) ise 65 yas
ve ustidiir. Grubun egitim durumuna gore dagilimi ise okur-yazar olmayan ile {iniversite mezunu
arasinda degismektedir. Iscilerin 79’u (%22,4) okur-yazar degil iken 22’si (%6,2) okur-yazar,
153’1 (%43,3) ilkokul mezunu, 63’14 (%17,8) ortaokul mezunu, 31’1 (%8,8) lise mezunu, 5’i
(%1,4) ise liniversite mezunudur.

352 katilimeinin yer aldigi ikinci grupta ise 192 kadin (%54,4) 160 erkek (%45,5) mevsimlik tarim
is¢isi yer almaktadir. Grubun 212’si bekar (%60,2) 140’1 evlidir (%39,8). Birinci grupta oldugu
gibi ikinci grupta da yas diizeyleri 15 ile 65 yas ve {izeri arasinda degismektedir. Grupta 88 is¢i
(%25) 15 yasinda iken 137’si (%38.9) 16-25 yas arasinda, 41’1 (%11,6) 26-35 yas arasinda, 46’s1
(%13,1) 36-45 yas arasinda, 20’si (%5,7) 46-54 yas arasinda, 12’si (%3,4) 55-64 yas arasinda,
12°si (%2,3) ise 65 yas ve Ustiidir. Egitim durumuna gore dagilimi ise okur-yazar olmayan ile
tiniversite mezunu arasinda degismektedir. Bu grupta yer alan mevsimlik tarim isgilerinin 86’s1
(%24,4) okur-yazar degil iken 19’u (%5,4) okur-yazar, 146’s1 (%41,5) ilkokul mezunu, 73’1
(%20,7) ortaokul mezunu, 27’si (%7,7) lise mezunu ve 1 (%,3) tarim isgisi ise {iniversite
mezunudur.

Olcegin Gelistirilme Asamasi

Olgek gelistirme calismalarinda arastirmanin amacina bagh olarak Slgmek istenilen dzelligin acik
bir sekilde belirlenmesi, bu 6zelligin kuramsal yapisina uygun ve oOlgiilen 6zellige hizmet eden
0lcek maddelerinin olusturulmasi 6nem arz etmektedir (Dawis, 1987; DeVellis ve Thorpe, 2021;
Erkus, 2012; Ozgiiven, 2017; Tavsancil, 2014; Tezbasaran, 2008; Worthington ve Whittaker,
2006). Calismada arastirmanin amacit kapsaminda tutumun olgiilmesiyle iligkili olarak kuramsal
yapis1 ve tutumun temel bilesenleri (bilissel, duyussal ve davranissal) dikkate almmustir. Olgegin
madde havuzunun olusturulmasinda ise alan yazin taramastyla elde edinilen bilgiler ile drneklemde
yer alan bireylerin goriislerine bagsvurulmus ve son olarak da uzman goriisleri dogrultusunda
denemelik Glgek formuna son hali verilmistir.

Olgek gelistirmenin ilk asamasinda tutum ve dlgiilmesine iliskin literatiir (6rn: Albarracin vd.,
2005; Anderson, 1997; Breckler, 1984; Edwards, 1957; Erkus, 2012; Inceoglu, 2011; Oppenheim,
2001; Tavsancil, 2014; Tezbasaran, 2008; Thurstone ve Chave, 1956) ile birlikte farkli
arastirmacilar tarafindan cesitli konularda hazirlanan tutum o&lgekleri de (6rn: Aslan vd., 2018;
Aslan ve Kan, 2021; Bilgi¢ vd., 2021; Kan ve Akbas, 2005; Kind vd., 2007; Perez-Rodriguez
vd..2 017; Turan-Oluk vd., 2016; Yigit-Oziidogru vd., 2018) incelenerek tutum &lgeginin
hazirlanmas1 ve tutum maddelerinin yazilmasindaki ©6nemli hususlar belirlenmistir. Olgek
gelistirmenin bu asamasinda ayni zamanda literatiir taranarak mevsimlik tarim isciligi ve isveren
toprak sahipleri konularinda yapilan ¢alismalar incelenmis, mevsimlik tarim is¢iligi ve tarim
isletmelerindeki sosyal yap1 anlasilmaya ¢aligilmugtir.
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Madde havuzunun hazirlanmasinda en faydali 6n hazirliklardan biri de hedef katilimer topluluktan
temsili deneklerle acik uglu goriismelerin gergeklestirilmesi veya bu goriismeler sirasinda s6z
konusu psikolojik nesne hakkindaki duygu ve diigiincelerini ifade eden agiklamalarin yazilmasinin
istenilmesidir (Dawis, 1987; Edwards, 1957; Tavsancil, 2014; Tezbasaran, 2008). Bu goriismeler
soz konusu degisken hakkinda ¢ok cesitli ifadeler ortaya cikarabilmektedir (Dawis, 1987).
Goriismeler sonucunda 6rneklemin kendi ifadeleri 6l¢ek maddelerini yazarken kullanilabilir ve bu
kullanim 6l¢egin gegerliligine katkida bulunabilecek bir diizeyde 6zgiinliik saglayabilir (Dawis,
1987; Tezbasaran, 2008, s. 11). Bu nedenle arastirmacilar alan yazini taramasina es zamanli olarak
igveren toprak sahibine yonelik tutumla ilgili maddeleri olusturmak iizere mevsimlik tarim isgiligi
yapan 15 kisiyle igsveren toprak sahipleriyle olan deneyim ve goriislerine iligkin goriismeler
gerceklestirmistir. Bu goriismeler, uygulama alam1 olan Bursa/Yenisehir Ilgesi Celtikgi
Mahallesinde yer alan c¢adir yerlesmelerinde 2023 yilinin agustos-eyliil aylar1 igerisinde
yapilmigtir. Goriismeler tarim isgilerinin  ¢adirlarinda odak grup goriismeleri seklinde
gergeklestirilmis olup yaklasik olarak bir saat slirmiistiir. Bu goriismeler sirasinda is¢ilerin isveren
toprak sahibine yonelik egilimlerini tanimlayabilecek olan sorularin yer aldig1 yar1 yapilandirilmig
bir form hazirlanmistir. Bu formda “igveren toprak sahibi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”, “isveren
toprak sahibiyle ayni sosyal ortamda olmak size ne hissettiriyor?” ve “igverene yoOnelik
davranislarinizda nasil bir tutum sergilersiniz?” sorular1 bulunmaktadir. Yapilan goriismelerde bu
form arastirmacilar igin giris sorulari olarak kullanilmig ve bu sorulara goriisme sirasinda gelisen
konuya iligkin olarak farkli sorular da eklenmistir. Goriigmelerde dncelikle temsili gruba yapilacak
calismadan kisaca bahsedilmis ve sonrasinda hazirlanan giris sorularindan yoneltilmistir. Bu
goriismelerde gruptan igverene yonelik duygu, diisiince ve davraniglarini anlatmalar istenilmistir.
Goriismeler sirasinda mevsimlik tarim isgilerinin igveren toprak sahibine yonelik tutumunu
tanimlayabilecek olan cilimleler aragtirmacilar tarafindan not edilmis ve bu ifadeler tutum
maddelerinin yaziminda kullanilmistir. Bu goriismeler sirasinda tarim iscilerine ait ifadeler
arasinda sunlar bulunmaktadir: “Calisirken tarla sahibi geldiginde ¢ok geriliyorum.”,“Tarla
sahibimiz ¢ok yardim severdir.”, “Tarla sahibiyle birlikte daha bir keyifle calisirim.”, “Tarla
sahibiyle sohbet etmeyi ¢ok severim.”

Olgegin gelistirilme siirecinde maddeler olusturulurken bu 6n hazirliklar sirasinda elde edilen
bilgiler ile “tutuma iligkin kuramsal yap1 (tutumun boyutlari: bilissel, duyussal, davramssal vs.
tutumun siddeti, yogunlugu vb.) ve bu kuramsal yapiya uygun hususlar (tutum ciimlelerinin
ifadesi, icerigi, siddeti vb.)” (Kan ve Akbas, 2005, s. 229) g6z oOnilinde tutularak 66 maddeden
olusan madde havuzu hazirlanmigtir. Literatiirde nihai formda hedeflenen madde sayisinin ii¢ ya da
dort kat1 kadar madde havuzu olusturmak kabul gdren bir olgiittiir (DeVellis ve Thorpe, 2021;
Seker ve Gengdogan, 2014; Tezbasaran, 2008). Ancak oOlciilmek istenilen 6zelligin igerik alanina
uygun maddelerin yaziminin zor olmasi ya da gorgiil veriler iyi bir i¢ tutarlilik i¢in ¢ok fazla
maddenin gerektirmedigini gosteriyorsa, baslangicta hazirlanan madde havuzu nihai o&lgek
formunun yarisindan daha fazla olacak sekilde daha az olarak hazirlanabilir (DeVellis ve Thorpe,
2021, s. 98). Bu acidan calismada tutum kavraminin kuramsal yapisi dikkate alindiginda madde
havuzunda yer alan madde sayisinin yeterli oldugu sdylemek miimkiindiir.

Olgek gelistirme asamasinda madde havuzunun olusturulmasindan sonraki en dnemli asamalardan
biri de maddelerin uzman goriisiine sunulmasidir (Secer, 2018; Ozdamar, 2016; Worthington ve
Whittaker, 2006). Uzman goriisii 6l¢egin kapsam gegerligini arttirmayla ilgili birgok amaca hizmet
etmektedir (DeVellis ve Thorpe, 2021, s.119; Tavsancil, 2014, s. 39). Olusturulan maddelerin
oOl¢iilmek istenilen 6zelligi 6l¢iip 6lgmedigi, bilimsel agidan hata olup olmadigi, ifadelerin anlagilir
olmasi ve uygulanacak gruba uygunlugu ile dil bilgisi bakimindan kontroliiniin ger¢eklestirilmesi
gerekmektedir (Atilgan vd., 2007; Dawis, 1987; DeVellis ve Thorpe, 2021; Hinkin vd., 1997;
Ozdamar, 2016; Ozgiiven, 2017; Tezbasaran, 2008). Calismada, kapsam gegerliginin
kanitlanmasinda ve maddelerin kontrol edilmesinde uzman goriiglerine bagvurulmustur (DeVellis
ve Thorpe, 2021; Tavsancil, 2014). Bu baglamda, hazirlanan deneme formunda yer alan
maddelerin uygunluk degerlendirmesi igin her bir maddenin igveren toprak sahibine yonelik
tutumunu dlcebilme, 1ilgili alt boyutlarla iliskili olma durumu, 6l¢egin teknik agidan uygunlugu,
ifadelerin agik ve dilin anlagilir olma durumlar1 agisindan Olgiilecek olan 6zellik konusunda
calismalar1 bulunan uzman (1 Psikolojik Damisma ve Rehberlik, 1 Olgme ve Degerlendirme, 2
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Cografya, 1 Tirkce Egitimi) goriislerine sunulmustur. Uzman goriisleri sonucunda 26 madde
Olciitlere uygun olmadigi gerekgesiyle olgekten gikartilmigtir. Bir 6lgegin i¢ tutarlilik giivenirligi,
ilgi alanmmi yeterli diizeyde degerlendiren minimum sayida maddeden olugsmasina baglhdir
(DeVellis ve Thorpe, 2021). Bu baglamda hata payini azaltmak ve i¢ tutarhilik gilivenirligini
artirmak i¢in (DeVellis ve Thorpe, 2021, s. 97-98) yapilan degerlendirme sonucu ve Oneriler
dogrultusunda bes madde daha eklenerek 45 maddelik deneme formu uzman goriisiine tekrar
sunulmustur. Yapilan degerlendirmeler sonucunda denemelik 6lgekteki madde sayist 45 olarak
belirlenmistir.

Likert tipi 6l¢eklerde, maddeler tutum nesnesiyle iligkili olarak olumlu ve olumsuz ifadelerden
olugmaktadir (Tezbasaran, 2008, s. 11). Bu durum tutum ifadelerinin anlam yiikiiniin katilimcilart
yonlendirici bir etkide bulunmasinin 6niine gegmenin bir yoludur ve bu anlamda 6lcekte yer alan
maddelerin olumlu ve olumsuz ifade sayisinin birbirine yakin tutulmasi 6nem tasimaktadir
(Ozdamar, 2016, s. 47; Tezbasaran, 2008, s. 18). Calismada 6lcekte yer alan maddelerin 17’si
olumlu, 28’1 ise olumsuz ifadelerden olugmaktadir. Bu ifadelerin 6l¢cek formunda dagilimi
katilimeilarin cevaplamalart sirasinda yonlendirici ve “bir tepki kurulumu olugmasini engelleyecek
sekilde” (Erkus vd., 2000, s. 28) siralanmustir.

Likert tipi olgekler, her bir maddeyle ne oOlgiide uyustugunu gosteren bes veya yedi puanlt
derecelendirme Olcekleri seklinde olusturulur (Kline, 2015, s. 114). Likert tipi 6l¢egin kullanildig:
bu calismada da katilimcilar maddelere tamamen katiliyorum (5) ile tamamen katilmiyorum (1)
arasinda degisen 5 kategorili derecelendirme Slgegine gore tepkide bulunmuslardir.

Calismanin veri toplama siireci 6ncesinde “6n deneme uygulamasi” gergeklestirilmistir. Hazirlanan
Olcegin hedef katilimer topluluga benzer kiigiik bir grup {lizerinden gézden gecirilmesini saglayan
on deneme uygulamasi, hazirlanan 6l¢ek formunun ne kadar iyi isledigi hakkinda bize bilgi verir
(Dawis, 1987). Bu uygulama, 6l¢ek formunda yer alan maddelerin okunabilirligi, hedef topluluk
icin ne kadar uygun oldugu, katilimcilar tarafindan anlagilmayan maddelerin belirlenmesi, dlgegin
uygulama siiresi, 6lgek talimatlariin ne kadar kolay takip edilebildigi gibi temel noktalar1 kontrol
edebilmek icin arastirmacilara énemli bilgiler saglar (Crocker ve Algina, 2008; Dawis, 1987).
Caligmada uzman goriisleri sonrasinda diizenlenen 6lgek formlarinin, mevsimlik tarim isgilerinin
alana gelmeye baglama tarihleri olan 30 Mayis-15 Haziran 2024 tarihleri arasinda maddelerin
mevsimlik tarim is¢ileri tarafindan anlagilirligini kontrol etmek {izere yas gruplar1 ve egitimlerinin
farkli olmasina dikkat edilerek 12 mevsimlik tarim is¢isine okunarak ve okutularak kontroli
gergeklestirilmistir. Bu uygulama 6l¢ek formlarinda yer alan maddelerin okunmasi, okutulmasi ve
bunlarin anlagilirhigr ile ilgili gorlis alinmasit seklinde yiriitilmistiir. Alinan goriisler
dogrultusunda 6lgek formlarindaki diizenlemeden sonra 6lgege son hali verilmistir.

Uygulama formlarmin hazirlanmasindan sonra Gazi Universitesi Etik Kurulu’na (2024 — 632)
basvurularak etik onay belgesi almmustir. Etik kurul onayimin alinmasindan sonra Bursa li
Yenisehir Ilcesindeki cadir alanlarinda yer alan mevsimlik tarim iscilerine dlgme aracini
uygulayabilmek i¢in Yenisehir llge Kaymakamligi’ndan gerekli izinler alinmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siireci mevsimlik tarim is¢ilerinin alanda say1 olarak en yogun olduklar1 temmuz ve
agustos aylarinda gergeklestirilmistir. 1 Temmuz 2024 tarihinde baslayan veri toplama siireci
yaklagik olarak iki ay siirmils olup doldurulan 735 6l¢ek formlarinin tamami kagida basilan
formlarin doldurulmasi seklinde gerceklestirilmistir.

Calismada veri toplama islemi, arastirmacilar tarafindan uygulama alanlarina bizzat gidilerek
gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasi sirasinda mevsimlik tarim iscilerinin bolgede belli bir
zaman araliginda ikamet etmesi nedeniyle lgegin uygulanmasi gereken orneklem biiyiikligiine
ulagiminda zaman sikintisinin 6niine ge¢cmek i¢in yerel halktan yardim alinmistir. Bu baglamda
bolgede ikamet eden dort lisans Ggrencisi aragtirmacilara siire¢ boyunca yardimci olmuglardir.
Uygulama oncesinde dlgeklerin saglikli ve giivenilir bir sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla
s6z konusu yardimci gruba arastirmanin calisma grubu ve formlarin uygulanmasi hakkinda
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arastirmacilar tarafindan egitim verilmistir. Grubun ilk uygulamalar1 arastirmacilar tarafindan
izlenmis ve daha sonrasinda alanda goérevlendirilen yardime1 grup ile birlikte aragtirmacilar her bir
tarim iscisi ile birebir iletisim kurarak formlarin doldurulmasini saglamistir.

Olgek formlarinin uygulanmas sirasinda éncelikli olarak ¢adir alanlarinda isci basi veya ¢avus ile
goriisiilerek Slgek hakkinda bilgi verilmistir. Isci bas1 veya cavusun onaymin almmasinda sonra
arastirmacilar ¢adir yerlesmelerinde yer alan mevsimlik tarim iscilerine 6l¢ek hakkinda bilgi
vererek goniillii tarim is¢ilerinden kendilerine dagitilan 6lgekleri doldurmalari istenmistir. Her bir
mevsimlik tarim is¢isine uygulanan 6l¢eklerin uygulanmasi yas grubuna ve egitim durumuna bagh
olarak degismekle birlikte yaklagik olarak 15-20 dakika siirmiistiir. Temmuz ve agustos aylari
siiresince devam eden veri toplama siirecinde 735 mevsimlik tarim ig¢isinin doldurmus oldugu
0lcek verisine ulasilmistir. Bu siire zarfinda elde edilen 6rneklem sayisi alan yazinda (Bryman ve
Cramer, 2001; Comrey, 1988; Comrey ve Lee, 2009; Gorsuch, 2015; Kline, 2015; Pett vd., 2003)
belirtilen 6rneklem biiyiikliigii de dikkate alinarak arastirmacilar tarafindan yeterli goriilmis ve
veri toplama iglemi sonlandirilmigtir.

Verilerin Analizi

Caligmada veri analizine baglamadan 6nce mevsimlik tarim ig¢ilerine uygulanan Glgek formlart
incelenmistir. 735 katilimciya uygulanan bu formlar igerisinde uygun doldurulmayan (u¢ tepkiler,
tamamlanmamis formlar, vb.) 30 katilimciya ait form calisma disinda birakilmigtir. Bu islemler
sonrasinda Olcegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi 705 katilimcidan gelen yanitlar gercevesinde
analizleri gerceklestirilmek iizere SPSS 27 paket programina aktarilarak veri seti olusturulmustur.
Verilerin SPSS programina girisinde olcekte yer alan maddelerde olumlu ifadeler 5 puan, olumsuz
olan ifadeler 1 puan olacak sekilde kodlanmustir'. Veri setinde 28 maddeden olusan olumsuz ifade
ters kodlanmugtir.

Calismada oOrneklem sayisinin yeterli biiyiikliikte oldugu (n=705) g6z Oniinde alinarak ayni
orneklem grubu {izerinden veriler random bir sekilde ikiye bolinmiistiir (DeVellis ve Thorpe,
2021, s. 133-134). Bu baglamda 353 kisiden olusan ilk grup veri seti iizerinden AFA yapilmis,
sonrasinda ise 352 kisiden olusan ikinci grup veri seti iizerinden de DFA gerceklestirilmistir.
Caligmada veri setinin olusturulmasindan sonra Olgegin gegerlik ve giivenirlik islemlerine
gecilmistir.

Veri analizinde yap1 gegerliginin kanitlanmasindan 6nce verinin faktor analizine uygunlugunu
belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine bakilmistir (Cokluk vd., 2012; Lorenzo-
Seva, 2021; Worthington ve Whittaker, 2006). Burada verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
gelip gelmedigini kontrol etmek i¢in ise Barlett Sphericity Testi yapilmistir (Seger, 2021, s. 158;
Tavsancil, 2014, s. 51). Veri setinin faktdr analizi i¢in uygunlugunun belirlenmesinin ardindan
faktorlerin birbiri ile iligkili oldugu diisiiniildiigii i¢in promax dondiirme (egik dondiirme) teknigi
kullanilarak (Biiyiikoztirk, 2016; Can, 2014; Cokluk vd., 2012; DeVellis ve Thorpe, 2021) AFA
uygulanmistir. Promax dondiirme teknigi, “faktorler korelasyon gosterse bile, degiskenlerin hangi
faktor ile iligkili olup hangisi ile iliski olmadigim daha agik hale getirir” (Tabachnick ve Fidell,
2013, s. 645). Analizlerde faktorler arasinda iliski oldugu diisiintildiigii igin bu iliskiyi daha agik bir
sekilde goriilmesini saglayan promax dondiirme teknigi kullanilmistir.

Olgegin yapr gecerliligine kamit olusturmak icin yapilan AFA, degiskenler arasindaki benzer
oOzellikleri ortaya koyarken Olcegin faktdr yapisimi olugturmaktadir (DeVellis ve Thorpe, 2021;
Gorsuch, 2015; Kline, 1994; Thompson, 2004). Calismada faktorlestirme teknigi olarak faktor
cozlimlemelerine iliskin istatistiksel degerlendirmelerde 6nemli olanaklar saglayarak faktor
sayisinin belirlenmesinde olduk¢a yardimci olan maksimum olabilirlik faktor analizi (maximum

! Likert tipi 6l¢ek formunda yer alan maddelere iliskin puanlamada olumlu maddelere verilen puanlar tamamen katiliyorum=5, kismen
katiltyorum=4, kararsizim=3, katilmiyorum=2, hi¢ katilmiyorum=1 puan olarak kodlanirken; 6lgek formunda yer alan olumsuz
maddelere verilen puanlamada ise tamamen katiliyorum=1, kismen katiliyorum=2, kararsizim=3, katilmiyorum=4, hi¢ katilmiyorum=5
puan olacak sekilde kodlanmustir.
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likelihood factor analysis) teknigi kullanilmistir (Cokluk vd., 2012, s. 199). Calismada elde edilen
AFA sonuglar incelenerek 6l¢egin kag faktdrden olustugu ve dlgek maddelerinin hangi faktorler
altinda toplandig1 belirlenmistir.

Olgegin madde gegerligini belirlemek amaciyla madde test korelasyonlar1 incelenmistir (Ansatasi,
1976, s. 206-208). Maddelerin 6zellige sahip olanla olmayani birbirinden ayirt edip etmedigini
belirlemek lizere de madde ayiricilik giicli indeksleri belirlenmistir (Flanagan, 1952; Kelley,
1939). Madde ayiricilik giici hesaplanirken 6zellige sahip olan [%27’lik {ist grup (n=96)] ile
ozellige sahip olmayan [%27’lik alt grup (n=96)] grup ortalamalar1 bagimsiz gruplar t testiyle
karsilastirilmastir.

Calismada AFA ile ortaya konulan yapmin dogrulugunu kontrol etmek icin DFA (n=352)
uygulanmistir (Haig, 2005; Harrington, 2009, s.10). DFA i¢in MPLUS 8 programi kullanilmistir.
Yapilan DFA sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri incelenerek yapinin dogrulanip
dogrulanmadig tespit edilmistir. Dogru bir modeli tanimlayan tek bir istatistiksel anlamlilik testi
olmadigindan analizlerde birden fazla kriteri dikkate alarak model uyumunu gesitli dl¢iimlere
dayanarak degerlendirmek gerekmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004, s. 81; Schermelleh-Engel
vd., 2003, s. 31). Literatiirde analizlerde hangi uyum indeks degerlerinin kullanilmas1 gerekliligi
konusunda farkli goriisler bulunmakla birlikte Ki-Kare Testi, RMSEA, CFI, SRMR ve TLI
degerleri kullanimina yonelik Onerilerin agirlikli oldugu goriilmektedir (Kline, 2023; Hu ve
Bentler, 1999; Hooper vd., 2008). Bu baglamda calismada “Chi-Square/Degree of Freedom
(x2/df), Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Standardized Root Mean Square
Residual (SRMR), Comparative Fit Index (CFI) ve Non-normed Fit Index (TLI)” degerleri
incelenmistir.

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla da Cronbach Alfa giivenirlik katsayisina bakilmistir. Bu
analiz i¢in Olgegin tamami ve her bir faktor icin ayr1 olarak Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar
hesaplanmstir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde Mevsimlik Tarim Iscilerinin Isveren Toprak Sahiplerine Yonelik Tutum Olcegi’nin
gecerlik ve glivenirligine iligskin bulgulara yer verilmistir.

Olcegin Gegerligine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladig 6zelligi baska bir 6zellik ile karistirmadan tam ve dogru bir
bicimde olgebilme derecesi olarak ifade edilen gegerlik, dlgegin tasimasi gereken en Onemli
ozelliklerden biridir (Secer, 2018, s. 18; Tavsancil, 2014, s. 37). Bu ¢alismada 6l¢egin gecerliginin
test edilmesiyle ilgili gecerlik tiirlerinden kapsam gegerligi ile yap1 gecerliklerine bakilmistir
(Ozdamar, 2016; Secer, 2018; Tavsancil, 2014). Kapsam gecerliginde &lgiilmek istenilen dzellik
konusunda ¢aligmalar1 olan uzmanlarin goriisiine bagvurulurken yap1 gegerliginde ise AFA ve DFA
uygulanmigtir. Calismada oOncelikle AFA ve DFA igin gerekli olan onsel kosullarin saglanip
saglanmadigina bakilmigtir. Bunun i¢in faktor analizi i¢in gerekli olan drneklem biiylkliigiiniin
uygunlugu alan yazin {izerinden degerlendirilmis; verilerin faktor analizine uygunluguna iliskin
olarak da KMO degeri ve Barlett Sphericity Testi’leri ile nsel analizler yapilmistir.

Analizlerde AFA oOncesinde veri seti Orneklem biyiikligiiniin faktér analizine uygunlugunu
degerlendirebilmek icin alan taramasi yapilmigtir. Faktor analizinin giivenirligi 6rneklem
blytkligine de baghdir (Field, 2009, s. 645). Zira korelasyon katsayilar1 6rneklemden 6rnekleme
degisme gostermekte, biiyiikk orneklerde cok, kiiciik oOrneklerde ise daha fazla dalgalanma
olusturmaktadir (Field, 2009, s.645). Bu anlamda ¢alismada 6rneklem biiyiikligiiniin belirlenmesi
yapilacak olan analizlerin giivenirligi icin de énem arz etmektedir. Olgek gelistirme ve uyarlama
caligmalarinda faktor analizi i¢in gerekli olan drneklem biiyiikliigii konusunda literatiirde ¢ok fakli
goriisler bulunmaktadir. Comrey ve Lee (2009, s. 217), 300 orneklem biiyiikligini iyi, 500
orneklem biiyilikliiglinii ¢ok iyi, 1000 ve tizeri 6rneklem biyiikliigiinii de miikkemmel olarak ifade
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ederken; Field (2009, s.647) ile Tabachnick ve Fidell (2013, s. 618), 6rneklem sayisinin en az 300
olmasi gerektigini belirtmektedir. Literatiirde ayn1 zamanda 6rneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi
uygulanacak madde sayisinin bes ila on kati arasinda olmasi gerekliligini kabul eden goriisler de
bulunmaktadir (Bryman ve Cramer, 2001; Gorsuch, 2015; Kline, 2015; Pett vd., 2003). Bu
calismada, 45 maddeden olusan deneme formu 353 katilimci iizerinden AFA gerceklestirilmistir.
Ulasilan bu sayinin alan yazinda 6nerilen 6rneklem biiyiikliigiinii yeterince karsiladig: sdylenebilir.

Calismada verilerin faktdr analizine uygunluguna KMO degeri ve Barlett Sphericity Testi ile
bakilmistir (Williams vd., 2010). KMO degeri korelasyon matrisindeki ortak varyansla iligkilidir
ve bu deger yalnizca yiiksek ortak varyans seviyelerine sahip matrislerin faktor analizi igin uygun
oldugu anlamma gelmektedir (Lorenzo-Seva, 2021). Faktor analizinde KMO degerinin .60’dan
yiksek olmasinin faktér analizi igin yeterli oldugunu gosterirken (Field, 2009; Pallant, 2016;
Tabachnick ve Fidell, 2013) bu degerin .90 ve lizerinde olmasi da faktor analizi igin miikemmel
diizeyde uygunluguna isaret etmektedir (Kaiser, 1974). Yapilan analiz sonucunda KMO degeri
.954 oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu deger, verilerin faktor analizine uygulanmasi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol
icin yapilan Barlett Sphericity Testi sonucunda elde edilen ki kare degerinin anlamli ¢ikmasi
gerekmektedir (Field, 2009; Fraenkel ve Wallen, 2006; Tabachnick ve Fidel, 2013). Analizlerde
Barlett Sphericity Testi sonucunda belirlenen ki kare test istatistigi x*(351)=7822,965; p<0,05
olarak anlamli ¢ikmistir. KMO ve Barlett Sphericity Testi sonucunda elde edilen bu degerler
verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Verilerin faktoér analizi i¢in uygunlugunun belirlenmesinin ardindan o6lcegin faktdr yapisini
belirlemek i¢in promax dondiirme teknigi kullanilarak AFA gerceklestirilmistir. AFA o6lgek
formunda yer alan 45 madde iizerinden yapilmigtir. AFA’da faktor sayisi belirlenirken madde 6z
degerinin 1’in iizerinde olmasi (Kaiser, 1960; Tabanhnick ve Fidell, 2013) esas almmustir.
Verilerdeki her bir bilesen i¢in 6z degeri belirlemek amaciyla bir baslangic analizi yapilmigtir
(Fidel, 2009). AFA sonucunda faktorlerin 6z degeri Kaiser (1960)’in kriteri olan 1’in iizerinde
oldugu ve bunlarin alt1 faktdrden olusarak toplam varyansin %68,627’sini agikladig1 belirlenmigtir
(Grafik 1). Olgegin madde faktdr yiikleri incelendiginde hicbir maddeye yiik vermeyen, birden
fazla maddeye yiik veren ve faktor yiikii .35’in altinda kalan maddeler dlgekten tek tek ¢ikarilarak
analiz tekrarlanmistir. Analiz sonucunda madde 6z degeri 1°den biiyiikk ve madde faktor yiikii .35
iizerinde 27 maddeden olusan olgegin dort faktor altinda toplandigr goriilmistiir (Grafik 2). 27
maddeden olusan dlgegin 6z deger grafigi incelendiginde dort bilesene ait biikiilmelerin daha
keskin hatlarla belirginlesmis oldugu goriilmektedir (Grafik 2).

Grafik 1: 45 Maddenin Oz Deger Grafigi Grafik 2: 27 Maddenin Oz Deger Grafigi

Scree Plot Scree Plot
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Factor Number Factor Number

AFA sonucunda elde edilen bu faktorler, her bir faktor altinda toplanan madde igerikleri dikkate
alinarak birinci faktor giivensizlik, ikinci faktor ¢atisma, tiglincii faktor sosyal iletisim ve dordiincii
faktor ise igbirligi olarak isimlendirilmistir. AFA sonucunda maddelerin hangi faktorler altinda
toplandigi, madde faktor yiikleri, 6z degeri ve agiklanan varyans degerleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: A¢imlayict Faktor Analizi Sonucunda Olgegin Faktor Yapisi

Faktorler
Faktorler Maddeler 1 2 3 4
M16 Toprak sahiplerinin varligindan tedirgin olurum. 927
M17 Toprak sahiplerini tehdit olarak algilarim. 912
M11 Toprak sahibinin adin1 duymak bile beni huzursuz eder. ,909
M10 Toprak sahibiyle ayni ortamda bulunmak istemem. ,769
E M21 Toprak sahiplerinin yagamimu zorlastirdigini diigiiniirim. ,767
§ M22 Ne zaman toprak sahibiyle karsilagsam i¢imde bir huzursuzluk hissederim. , 749
8 M25 Toprak sahiplenin emek istismari yapan kisiler olduklarmi diigtiniiriim. ,684
M44 Ne zaman toprak sahibiyle karsilagsam yolumu degistiririm. 611
M23 Toprak sahiplerinin iyi insanlar olmadigini diistiniirim. ,583
M4 Toprak sahiplerine herhangi bir konuda yardim etmek istemem. 517
M20 Toprak sahiplerinden herhangi bir konuda yardim almak istemem. 511
M32 Mevsimlik tarim iggilerinin toprak sahipleriyle arkadas olabileceklerine inanmam. ,857
M30 Toprak sahibiyle birlikte calisma diisiincesi bile beni huzursuz eder. ,841
M45 Caligirken toprak sahibini gormek istemem. ,781
g M35 Toprak sahipleriyle ayn1 yerde yagamak istemem. 747
§ M38 Toprak sahiplerinin tarim is¢ilerini (bizleri) somiirdiigiini diistintiriim. ,713
M42 Toprak sahiplerinin memnun edilmesi gii¢ kisiler oldugunu diisiintiriim. ,708
M31 Toprak sahibiyle birlikte ¢alisirken gergin olurum. , 707
M28 Elimde olsa toprak sahibiyle caligmam. ,578
M39 Toprak sahibinin evlilik yoluyla akrabam olmasini istemem. ,487
% M6 Toprak sahiplerine sempati duyarim. 797
.%j M7 Toprak sahiplerine selam veririm. ,689
% M1 Toprak sahiplerini severim. ,658
” MS8 Toprak sahipleriyle sohbet etmekten hoslanirim. ,637
=) M43 Calisirken toprak sahibini gormekten keyif alirim. ,830
E M29 Toprak sahipleriyle birlikte calismak beni mutlu eder. ,810
M34 Toprak sahipleriyle birlikte calismaktan keyif alirim. ,639
Oz Deger: 14,14 1,88 1,57 1,17
Agciklanan Varyans (%) : 52,37 6,97 581 4,35
Aciklanan Toplam Varyans (%) : 69,513

Alan yazinda AFA sonucunda faktorlerin agikladigi toplam varyans degeri konusunda farkli
goriisler bulunmakla birlikte %50’nin {izerinde olmasi kabul edilen bir sinirdir (Streiner, 1994).
Tablo 1 incelendiginde, dl¢egin agiklanan toplam varyansinin %69,513 oldugu goriiliirken birinci
faktore ait olan agiklanan varyans %52,37; ikinci faktore ait agiklanan varyans %6,97; {iglincii
faktdre ait aciklanan varyans %5,81 iken dordiincii faktdre ait agilanan varyans %4,35°tir. Olgege
ait belirlenen bu degerlerin Mevsimlik Tarim Is¢ilerinin Isveren Toprak Sahiplerine Yénelik Tutum

Olgegi’nin dort faktorlii yapisinda yeterli varyans agiklama oranina sahip oldugu sdylenebilir.
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Her bir faktor altinda toplanan maddelerin faktor yik degerlerinin .40 ve iizerinde olmasi 6ne
stiriilmektedir (DeVellis ve Thorpe, 2021; Field, 2009; Harrington, 2009). Tablo 1’de madde
faktor yiik degerleri incelendiginde ise birinci faktorde madde faktor yiliklerinin ,917 ile ,511
arasinda; ikinci faktérde madde yiiklerinin ,857 ile ,487 arasinda; tiglincli faktérde madde
yiiklerinin ,797 ile ,637 arasinda ve dordiincii faktdrdeki madde yiiklerinin ise ,830 ile ,639
arasinda degistigi goriilmektedir. Elde edilen bu degerlerin alan yazinda belirtilen degerin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle dlcekte yer alan maddelerin tamaminin yeterli madde faktor yiik
degerlerine sahip oldugu ifade edilebilir. Bu bulgulara dayanarak her bir maddenin ilgili faktorlerle

6lecmeye calisilan 6zelligi 6l¢meye hizmet ettigi sdylenebilir.

Olgekte yer alan faktdrler arasindaki iliskiyi gdsteren korelasyon katsayilari da incelenmis ve bu
iligskiyi gosteren korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Alt Boyutlar Arasindaki Koreldsyon Katsayilari

Faktor Giivensizlik Catisma Sosyal Iletisim  isbirligi
Giivensizlik 1,000 ,762% ,558% ,489%*
Catisma 1,000 ,549* ,589*
Sosyal Tletisim 1,000 ,489%*
Isbirligi 1,000

*p<0,01

Tablo 2 incelendiginde alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilarinin ,489 ile ,762 arasinda
degistigi goriilmekte bu degerlerin boyutlarin birbirleriyle pozitif yonde p<0,01 diizeyinde anlamh
bir iliski icerisinde oldugunu gosterdigi belirtilebilir.

AFA sonucunda 27 madde ve dort faktdrden olusan 6lgegin yapr gecerligini dogrulamak icin DFA
yapilmis ve bu analiz sonucunda elde edilen path diyagrami Grafik 3’te sunulmustur.
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Grafik 3: Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Path Diyagrami ve Sonuglari™
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*2/df=2,720 (p=.000); RMSEA=0.070; CFI=0.973; SRMR=0.048; TLI=0.970

DFA’nda 6lgegin uyum iyiligi modelinde ulasilan sonuglar da su sekildedir: [x2/df=2,720
(p=.000); RMSEA=0.070; CFI=0.973; SRMR=0.048; TLI=0.970] (Tablo 3).
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Tablo 3: Mevsimlik Tarim Iscilerinin Isveren Toprak Sahiplerine Yonelik Tutum Olcegi DFA
Sonucunda Elde Edilen Uyum Iyiligi Indeksleri ve Sonuglar

Uyum Analiz Sonucunda Referans Alinan
lyiligi Indeksleri Elde Edilen Degerler ~ Indeks Kabul Olgiitleri* Uyum Sonuglari
“y2/df 2,720 2df <y2<3df Kabul Edilebilir Uyum
‘RMSEA 0.070 RMSEAZ.070 iyi Uyum
*4CFI 0.973 97<CFI<1.00 Iyi Uyum
’SRMR 0.048 SRMR<.050 lyi Uyum
2345TL] 0.970 97<TLI<1.00 Iyi Uyum

*(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003), 2 (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008), *(Hu ve
Bentler, 1999), * (Brown, 2015), 3 (Shucmacher ve Lomax, 2004), ¢ (Steiger, 2007), ’(Byrne, 2012).

x2/df degerinin genel olarak 3’ten kiiciik olmas1 gerekliligi belirtilirken bu degerin 0<y2<2df
olmasi iyi uyum, 2df<y2<3df olmas1 da kabul edilebilir iyilik uyumu olarak kabul edilmektedir
(Schermelleh-Engel vd., 2003; Shucmacher ve Lomax, 2004). DFA sonucunda elde edilen model
uyum indeks degerleri incelendiginde, ¥2/df’nin 2,720 oldugu goriinmekte ve elde edilen bu
degerin kabul edilebilir iyilik uyumuna sahip oldugunu gostermektedir.

Modelde RMSEA degeri 0.070 olarak belirlenmistir. Alan yazinda RMSEA degerinin alt sinirt ile
ilgili farkl goriigler bulunmakla birlikte bu uyum indeksinin 0<RMSEA<0.05 olmas1 iyi uyum,
.050<RMSEA<.080 olmas1 kabul edilebilir uyum iyiligi (Schermelleh-Engel vd., 2003;
Shucmacher ve Lomax, 2004) olarak kabul edilirken; Steiger (2007, s. 897), RMSEA<.070 olmasi
iyl uyum olarak degerlendirmektedir. Bu deger baska arastirmacilar tarafindan ise RMSEA<.080
olmasint iyi uyum (Hooper vd., 2008, s. 54) olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda analizlerde
elde edilen RMSEA degerinin iyi uyum indeksine sahip oldugu belirtilebilir.

CFI indeks degerinin 1’e yaklagmasi miikemmel uyuma isaret ederken 0’a yaklasmasi ise model
uyumsuzlugunu gostermektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003; Tabanhick ve Fidel, 2013). Bu
indeks degerinde .95<CFI<.97 aras1 deger kabul edilebilir iyilik uyumunu belirtilirken
.97<CFI<1.00 iyi uyuma isaret etmektedir (Hooper vd., 2008; Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-
Engel vd., 2003; Tabanhick ve Fidel, 2013, Thompson, 2004). Modelde CFI degeri 0.973 olarak
bulunmus ve bu deger modelin iyi uyuma sahip oldugunu gostermektedir.

SRMR degerinin iyi uyum ig¢in .05 ten kii¢iik olmasi beklenirken .10’dan kiiciik olan degerler de
kabul edilebilir olarak yorumlanmaktadir (Schermelleh-Engel vd, 2003, s.38). Literatiirde bu
degerin SRMR<(0.50’ten kiigiik olmasi iyi uyum olarak kabul edilmekle birlikte (Byrne, 2012),
genel olarak SRMR<.080 olmas1 iyi uyum i¢in kabul gérmektedir (Brown, 2015; Hu ve Bentler,
1999). Analizlerde SRMR degeri 0.048 olarak belirlenmistir ve bu deger modelin oldukca iyi
uyum degerine sahip oldugunu gosterdigi soylenebilir.

Model uyum indeksinde son olarak incelenen TLI degeri ise 0.970 olarak belirlenmistir. TLI degeri
de CFI degerinde oldugu gibi 1’e yaklagsmas1 miikemmel uyuma isaret etmektedir (Shucmacher ve
Lomax, 2004, s. 103). Schermelleh-Engel vd. (2003, s. 52), TLI degerini .97<TLI<1.00 iyi uyum
olarak belirtirken bu degerin .95<TLI<.97 olmasimi kabul edilebilir iyilik uyum olarak ifade
ederler. Alan yazinda TLI indeksinin .95 ve {lizerinde olmas1 modelin iyi uyuma sahip oldugu genel
kabul gérmektedir (Brown, 2015; Hooper vd.,2008; Hu ve Bentler, 1999; Shucmacher ve Lomax,
2004). Bu baglamda analizde elde edilen degerin modeli iyi uyum indeksine sahip oldugunu
gosterdigi ifade edilebilir.

Bu sonuglar 1518inda, agimlayici analiz sonucunda elde edilen model data uyumunun saglandigi ve
Olgegin dort faktorlii yapisinin dogrulandigi sdylenebilir.
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Madde Analizi ve Giivenirlige iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligini belirlemek icin lgegin tamami ve alt boyutlar i¢in i¢ tutarlilik (Cronbach
Alfa) katsayis1 hesaplanmustir. Olgekte yer alan her bir maddeye (n=27) yonelik olarak 6lciilmek
istenilen oOzelligi Olciip Olgmedigini belirlemek amaciyla da madde toplam korelasyonlari
incelenmistir. Giivenirlige iliskin olarak gerceklestirilen bu analizler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ol¢cek ve Alt Boyutlarimin Cronbach Alfa ( Cr o) Giivenirlik Katsayilar: ve Madde Test

Toplam Korelasyonlar

Alt Boyutlara Ait Madde Cikarildiginda

Cra Madde Toplam Crao

Katsayilari Maddeler X Ss Korelasyonlari Katsayisi
M16 4,43 1,093 780 961
M17 4,50 1,023 721 ,961
Ml11 431 1,035 721 961
M10 4,26 1,079 ,735 961
Giivensizlik M21 4,35 1,059 737 ,961
Cra:,954 M22 433 1,098 818 960
M25 4,49 1,034 ,763 961
M44 4,51 ,966 778 ,961
M23 4,37 1151 724 961
M4 4,18 1,089 ,692 961
M20 425 1,074 795 961
M32 420 1,169 814 960
M30 4,20 1,148 ,805 ,960
M45 4,44 1,137 787 961
Catisma M35 4,04 1,187 ,734 ,961
Cra: 925 M38 4,51 1,009 757 961
M42 4,05 1,147 764 961
M31 4,09 1,240 739 961
M28 3,78 1,296 631 962
M39 3,35 1,403 437 964
M6 4,22 ,969 552 962
Sosyal Tletigim M7 4,20 ,953 565 ,962
Cra:,826 Mi 4,45 216 454 963
M8 4,37 1,040 557 ,962
M43 3,98 1,051 ,655 062
isbirligi M29 4,01 1,017 ,506 063
Cro:,865 M34 3,96 1,069 598 962

Olgegin tamami i¢in Cr a: ,963

Alan yazinda 6lgegin giivenilir olarak kabul edilmesinde Cronbach alfa (Cr a) katsayisinin .70 ve
iizerinde olmas1 gerektigi genel goriisii kabul edilmektedir (Kline, 2023; Secer, 2018, 2021). 27
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maddeden olusan dlgegin tamamu igin elde edilen Cr o katsayisi ,963 tiir. Olgegin alt boyutlarina
iligkin olarak Cr o katsayilari ise birinci faktor giivensizlik i¢in ,954; ikinci faktor ¢atisma igin ,925;
Uclincli  faktor sosyal iletisim igin ,826 iken dordiincii faktor ishirligi i¢in ,865 olarak
hesaplanmustir. Olgegin tamami ve alt boyutlar1 igin elde edilen i¢ tutarlilik katsayr degerlerinin
Olgegin giivenirligini kanitlamak i¢in yeterli oldugu sdylenebilir.

Maddenin 6Slglilmek istenilen 6zelliginin yeterli diizeyde Olcebildiginin gostergesi olarak madde
test toplam korelasyonunun .30 ve iizerinde olmasi 6lgek maddelerinin gecerliginin bir gostergesi
olarak kabul edilir (DeVellis ve Thorpe, 2021; Field, 2009; Kline, 2015; Nunnally ve Bernstein,
1994). Olgek maddelerinin madde toplam korelasyon degerleri incelendiginde giivensizlik alt
boyutu i¢in ,818 ile ,721; ¢atigma alt boyutu i¢in ,814 ile ,631; sosyal iletisim alt boyutu i¢in ,565
ile ,454 iken ishirligi alt boyutu icin ,655 ile ,506 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglar,
0lcek maddelerinin 6lgegin tamamu ile iliskili olup dlgiilmek istenilen 6zelligi dlgtiigiine iliskin
kanit olarak kullanilabilir.

Olgekteki her bir maddenin 6zellige sahip olan bireylerle olmayan bireyleri ayirt edip etmedigini
belirlemek amaciyla her bir maddeye iliskin madde ayiricilik giicii hesaplanarak Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5: Olgegin Madde Analizinde Ust %27 ve Alt %27 lik Gruplar I¢in t Degerleri

%27 Alt Grup (n = 96) %27 Ust Grup (n = 96)

Faktor Madde
X Ss X Ss sd t p
M16 321 1,436 4,97 175 190 11,025¢ 0%
M17 344 1,413 4,99 ,102 190 10,736¢ 0%
Mil 327 1,334 4,94 243 190 12,046¢ 000
MI10 3,10 1,365 4,92 278 190 12,750% 000
% M21 320 1,343 4,99 ,102 190 13,038« 000
§ M22 3,03 1,310 4,99 ,102 190 14608 0%
5 M25 3,34 1,344 4,99 ,102 190 11962¢ 000
M44 3,52 1,338 5,00 ,000 190 10,835 000
M23 3,15 1,376 4,99 ,102 190 13,080% 000
M4 3,09 1,400 4,84 365 190 11,853« 000
M20 3,03 1,260 4,94 243 190 14550 000
M32 2,85 1,384 4,97 175 190 14850% 000
M30 2,98 1,429 4,95 223 190 13338+ 000
M45 3,14 1,498 4,99 ,102 190 12,008 000
% M35 282 1,422 4,78 463 190 12,832% 000
S M38 3,43 1,390 4,98 144 190 10,884+ 000
M42 2,85 1,345 4,81 466 190 13476+ 000
M31 2,75 1,399 4,94 243 190 15,001+ 000
M28 2,63 1,453 4,59 494 190 12,572¢ 000
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M39 243 1,382 3,89 1,313 190 7,495% 000

M6 3,46 1,178 4,83 ,375 190 10,898* 000

E] g M7 3,39 1,155 4,88 ,332 190 12,143* 000

A ,2 Ml 3,82 1,298 4,94 ,243 190 8,271* 000

M8 3,59 1,342 4,95 ,223 190 9,751* 000

5 M43 3,00 1,322 4,71 ,457 190 11,968* 000

E M29 331 1,371 4,57 ,497 190 8,467* 000

h M34 3,01 1,357 4,67 474 190 11,289* 000
*p <.01.

Caligmada belirlenen list %27 (n=96) ile alt %27’lik (n=96) gruplarin ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamlilig1 i¢in yapilan iliskisiz gruplardaki t testi sonucunda elde edilen t degerinin 7,495
ile 15,091 (p<0.01) arasinda degistigi goriilmektedir (Tablo 5). Elde edilen bu degerler %27°lik {ist
(Olciilen ozellige sahip olan) ile %27’lik alt (Slgiilen 6zellige sahip olmayan) gruplardan elde
edilen madde ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak anlamlhi farklilik oldugunu
gostermektedir. Bu sonuclar 15181nda, 6lgegin maddelerinin dlgiilen 6zellige sahip olan ve olmayan
bireyleri tatmin edici diizeyde ayirt ettigi sOylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma, mevsimlik tarim iscilerinin igveren toprak sahiplerine yonelik tutumlarm
degerlendirebilecek bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ kapsaminda
hazirlanan 6lgme aract Bursa ili Yenisehir Ilgesinde cesitli sehirlerden gelen mevsimlik tarim
iscilerine uygulanmistir. Gelistirilen 0Olcegin gegerlik ve gilivenirlik analizlerinin yapildig
calismada Slgegin 27 maddeden olustugu ve dort faktdre sahip oldugu belirlenmistir. Analizler
sonucunda elde edilen bu faktorler her bir faktor altinda toplanan madde igerikleri dikkate alinarak
giivensizlik, catisma, sosyal iletisim ve isbirligi olarak isimlendirilmistir. Gelistirilen Slgegin
gecerliginin kanitlanmasinda kapsam gecerigi ve yapt gegerliklerine bakilmistir. Calismada
kapsam gegerligi uzman goriigiine sunulurken yap1 gecerligini kanitlamak icin de AFA (n=353) ve
DFA (n=352) yapilmustir.

Caligmada AFA Oncesinde verinin faktor analizi i¢in uygunluguna KMO degeri ve Barlett
Sphericity Testiyle bakilmistir. Verinin faktdr analizine uygunlugu hakkinda bilgi veren KMO
degerinin .954 oldugu belirlenmistir. Verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini
belirleyen Barlett Sphericity Testi sonucu ise ki kare degerinin [x2(351)=7822,965; p<0,05)]
manidar oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu analizler sonucunda verinin faktér analizi i¢in uygun
oldugu sonucuna ulasilmustir.

Mevsimlik tarim isgilerinin igveren toprak sahiplerine yonelik tutum olg¢eginde faktdrlestirme
teknigi olarak maksimum olabilirlik faktdr analizi (maximum likelihood factor analysis) teknigi
kullanilirken dondiirme yontemi olarak da faktorlerin birbiri ile iligkili oldugu disiiniildiiglinden
promax dondiirme (egik dondiirme) teknigi kullanmilmigtir. Calismada elde edilen AFA’larinda
temel olarak alinan 27 madde i¢in 6z degeri 1’in lizerinde olan dort alt boyuttan olustugu
belirlenmistir. Olgekte yer alan bu dort alt boyutun toplam varyansa yaptiklari katki %69,513 tiir.
On bir maddeden olusan giivensiz/ik alt boyutu toplam varyansin %52,37’sini agiklarken, dokuz
maddeden olusan ¢atisma alt boyutu toplam varyansin %6,97’sini agiklamakta, dért maddeden
olusan sosyal iletisim boyutu toplam varyansin %5,81’ini aciklarken li¢ maddeden olusan isbirligi
alt boyutu ise toplam varyansmn %4,35’ini agiklamaktadir. Olgege ve alt boyutlara ait olan bu
degerler dlcegin bu dort faktorlii yapist ile yeterli varyans agiklama oranina sahip oldugu kanisina
varilmistir.
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AFA sonrasinda ortaya ¢ikan modelin dogrulugunu kanitlamak i¢in DFA (n=352) yapilmistir. DFA
sonucunda y2/df =2,720 ile kabul edilebilir diizeyde uyum degeri gosterdigi gorilmiistiir. Modelin
uyum indeksi RMSEA=0.070, CFI=0.973, SRMR=0.048 ve TLI=0.970 degerleri ile iyi uyum
gosterdikleri sonucuna ulagilmigtir,

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla 6lgegin alt boyutlar1 ve tamamu icin tutarlilik (Cronbach
Alfa) katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin tamami igin belirlenen Cr o katsayis1 ,963 iken giivensizlik
alt boyutu i¢in ,954; catisma alt boyutu i¢in ,925; sosyal iletisim alt boyutu i¢in ,826 iken isbirligi
alt boyutu icin ,865 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degerlerin 6l¢egin giivenirligini
kanitlamak icin yeterli oldugu goriistine varilmistir.

Analizlerde Olgek maddelerinin gegerligini kanitlamak ve Olgiilmek istenilen o6zelligi Olgiip
6lemedigini belirlemek amaciyla madde-toplam test korelasyonlar1 da incelenmistir. Burada her
bir maddenin alan yazinda belirtilen madde test toplam korelasyonunun .30’un {izerinde oldugu
gorilmiistiir. Bu durum 6lgek maddelerinin 6lgiilmek istenilen 6zelligin 6lgme amacina hizmet
ettikleri ve madde gecerliklerine kanit olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

Calismada maddelerin ol¢tiikleri 6zellik agisindan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli olduklarini
belirlemek igin ilk grup (n=353) veri seti lizerinden %27’lik alt ve iist gruplar (n=96) igin t-testi
yapilarak ortalamalar1 karsilagtirilmistir. Gruplarin ortalamalari arasindaki farkin anlamliligi igin
yapilan iliskisiz gruplardaki t testi sonucunda elde edilen t degerinin 7,495 ile 15,091 (p<0.01)
arasinda degistigi goriilmiis ve bu degerin iist ve alt gruplar arasinda anlamli sekilde farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Bu anlamda 6lgekte yer alan tiim maddelerin anlamli derecede ayirt edici
0zellige sahip oldugu kanisina varilmistir.

Yapilan analizler sonucunda mevsimlik tarim isgilerinin igveren toprak sahiplerine yoOnelik
tutumunu Olgmede kullanilabilecek gecerligi ve giivenilirligi kanitlanmig bir 6lgme araci
gelistirilmistir. Tutumun bilesenlerini yansitan bu 6lgme araci ile mevsimlik tarim iscilerinin
biligsel, duyussal ve davranigsal olarak isverene yonelik egilimlerinin gegerli ve gilivenilir olarak
belirlenebilecegi sdylenebilir.

Gelistirilen bu Olgek baska arastirmacilar tarafindan farkli alanlardaki mevsimlik tarim isci
gruplaria uygulanarak gecerlik ve gilivenirliligi yeniden tekrarlanarak test edilebilir. Ayrica bu
0lcek iizerinden mevsimlik tarim isgilerinin igveren toprak sahiplerine yonelik tutumlari ve bu
tutumlan etkileyen degiskenlerin (is kosullari, gelir diizeyi, mobinge ugrama vb.) neler
olabilecegini belirlemek {izere farkli caligmalar gerceklestirilebilir. Tiirkiye’de son yillarda
mevsimlik tarim is¢iliginde gocmenlerin agirlik kazandigr goriilmekte (Dedeoglu, 2018) ve bu
baglamda 6l¢egin yalnizca gogmen mevsimlik tarim isgisi gruplarina uygulanarak isveren toprak
sahiplerine yonelik tutumu ve bu tutumdaki degiskenlerin (etnik kimlik, dil, diglanma, vb.) neler
olabilecegi arastirilabilir. Ozellikle gdgmen mevsimlik tarim iscilerinin tutumu ve bu tutumu
etkileyen degiskenlerin belirlenmesinin, gogmen mevsimlik tarim iscilerinin gog¢ alanlarindaki
sosyal iligkilerinin diizenlenmesine yonelik yapilacak olan planlamalarda yol gosterici olabilecegi
diistiniilmektedir.
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Extended Abstract

Seasonal agricultural labor and the problems experienced in this regard are among the most important social
problems in our country, as in many parts of the world. Seasonal agricultural labor, which has a huge
population among the working population in our country (Simsek, 2012), has started to carry the social
structure in question to a different dimension with the increase in the number of migrant seasonal agricultural
workers in recent years (Dedeoglu, 2018). In the literature, there are many studies on seasonal agricultural
labor and the problems encountered in this field (e.g., Benek & Okten, 2011; Gegkin, 2009; Ozbekmezci &
Sahil, 2004; Yildirak et al., 2003). These studies on seasonal agricultural labor provide a very accurate data
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source with on-site determinations in understanding the social structure of agricultural labor, solving possible
problems and regulations to be made. In addition to these studies that provide important data for the plans to
be developed for seasonal agricultural labor, attitude is another characteristic that should be determined
through on-site determinations. Attitude is effective on many factors, such as social perception, judgments,
social relations, and environmental adaptation, especially the behaviors of the individual (Eagly & Chaiken,
2007). While the determination of attitudes enables individuals' behaviors to be predicted (Krech &
Crutchfild, 1994), it provides important data on the individual's relations between social groups and the
social adaptation process, such as adaptation to the social environment and policies to be developed to solve
possible problems. In this sense, determining the attitudes of seasonal agricultural workers is important in
terms of revealing the adaptation of workers to the social environment in the areas where they migrate, their
tendencies reflected on their work efficiency as well as their social relations such as their relations with
employers and landowners, and the psychological tendencies behind the social problems faced in migration
areas. In this context, the study aims to predict the behavior of individuals by determining the cognitive,
emotional, and behavioral tendencies of seasonal agricultural workers, which reflect the components of the
attitude towards the employer landowners, and thus provide the necessary information to take the necessary
measures for the solution of possible problems between social groups. For this purpose, a scale was
developed to determine the attitude of seasonal agricultural workers towards the employer landowner, and
the scale was applied to seasonal agricultural workers to determine the validity and reliability of the scale.
The trial form of the 5-point Likert-type scale consisting of 45 items prepared by the researchers was applied
to 735 seasonal agricultural workers from different ethnic and cultural groups coming from various cities in
Yenigehir district of Bursa province. In order to prove the content validity of the study, the opinions of
experts' opinions on the feature to be measured were consulted (DeVellis & Thorpe, 2021; Tavsancil, 2014).
K.M.O. value and Barlett Sphericity test were performed to determine the suitability of the data obtained in
the study for factor analysis. In order to prove the construct validity of the scale, E.F.A. was performed on
the data collected from 353 participants, and then C.F.A. was performed with other data collected from 352
participants. Item-total test correlations were calculated to determine whether each item in the scale
measured the characteristic it was intended to measure. In order to determine how adequate the items were in
discriminating individuals in terms of the trait they measured, the item averages of the 27% lower and upper
groups (n=96) over the first group (n=353) data set were compared by independent groups t-test. In order to
determine the reliability of the measurement results in the study, Cronbach-Alpha coefficient values were
calculated for the whole scale and its sub-dimensions. The study determined that the K.M.O. value, which
gives information about the suitability of the data for factor analysis, was .954. The fact that this value is .90
and above indicates that it is perfectly suitable for factor analysis (Kaiser, 1974). In this context, it can be
said that the value obtained from the analyses shows that the data are perfectly suitable for factor analysis.
As a result of the Barlett Sphericity Test, which determines whether the data come from a multivariate
normal distribution or not, the chi-square value [x2(351)=7822,965; p<0,05)] was found to be significant. As
a result of these analyses, it was concluded that the data were suitable for factor analysis. After determining
the suitability of the data for factor analysis, E.F.A. (n=352) was applied. As a result of E.F.A., it was
determined that the scale with 27 items was categorized under four factors with eigenvalues above 1. These
factors obtained as a result of E.F.A. were named the first factor, mistrust; the second factor, conflict; the
third factor, social communication; and the fourth factor, cooperation, by considering the item contents
collected under each factor. The contribution of these four dimensions to the total variance is 69,513%.
C.F.A. (n=352) was conducted to prove the accuracy of the model that emerged after E.F.A. As a result of
C.F.A., it was observed that ¥2/df=2,720 showed an acceptable fit value. It was concluded that the model
showed good fit with fit index values of RMSEA=0.070, CF1=0.973, SRMR=0.048, and TLI=0.970. In light
of these results, it was concluded that the model-data fit obtained from the exploratory analysis was
achieved, and the four-factor structure of the scale was confirmed. The Cr a coefficient to determine the
scale's reliability was .963. It was concluded that these values were sufficient to prove the scale's reliability.
In the analyses, item-total test correlations were also examined to prove the scale items' validity and
determine whether they measure the desired feature. An item-test total correlation of .30 and above is
accepted as an indicator of the validity of the scale items as an indication that the item can adequately
measure the trait to be measured (DeVellis & Thorpe, 2021; Field, 2009; Kline, 2015; Nunnally &
Bernstein, 1994). Here, it was observed that each item had an item-test total correlation above .30, as stated
in the literature. It was concluded that the scale items measure the feature to be measured and constitute
evidence of item validity. As a result of the unrelated groups ' t-test for the significance of the difference
between the averages of the upper 27% (n=96) and lower 27% (n=96) groups, the t-value obtained ranged
between 7.495 and 15.091 (p<0.01). These values show a statistically significant difference between the item
averages obtained from the upper 27% (having the measured characteristic) and lower 27% (not having the
measured characteristic) groups. In light of these results, it can be said that the scale's items satisfactorily
distinguish between individuals with and without the measured trait. As a result of the analyses, a
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measurement tool with proven validity and reliability that can be used to measure the attitudes of seasonal
agricultural workers towards employer landowners has been developed. With this measurement tool
reflecting the components of attitude, it can be said that seasonal agricultural workers' cognitive, affective,
and behavioral tendencies towards the employer can be determined validly and reliably.
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