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Oz
Romanlar tarih boyunca “tekinsiz” bir topluluk olarak gorialmiusttr. Goc ettikleri ve yerlestikleri her yerde
damgalanma ve ayrimcilik ile karsilasmistir. Maruz kaldiklar: dislanmalarin dogurdugu sonuclar Romanlarin
sayisiz acidan dezavantajli olmalarina yol acmistir. Guntimtizde Romanlarin yasadig: her cografyada, olum-
lu toplumsal hareketliligin zayiflig1 ve 6tekilestirme Romanlarin ortak sorunlaridir. Bu calismada Mersin’de
yasayan Romanlarin bu sorunlardan ne olcude “pay aldiklar1” tizerinde durulmustur. Calismada Mersin’de
Romanlarin yogun yasadigi mahallerden demografik ve sosyolojik bilgiler toplanmus; anket, mulakat ve odak
grup teknikleri kullanilmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda Romanlarin etno-irksal bir adacik halinde yasadig1
tespit edilmistir. Okula devamlar azdir ve hareketliligi temin edecek ¢grenim durumlar zayifur. Duzensiz,
dustik tcretli ve hayati risk tasiyan islerde calismaktadirlar. Dezavantajli konumlart mevcut kusak icinde
cozilmediginden dolay: kusaklar arasinda dongti olusturmaktadir. Roman olmayanlarin kendilerine yonelik

ayrimcl tutumlarinin da etkisiyle topluluk yoksulluk ve 6tekilik sarmalinda kalmaktadir.
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“Cahil”, “anlamaz”, “egitimsiz” damgasiyla dislanan, ayrimciliga ugrayan Ro-
manlarda, barinma kosullarindan, yasam tarzina, egitimden, mahallelerin diizenle-
mesine, ¢alisma yasamlarindan genglerin gelecek hayallerine kadar her sey sosyal
politikanin konusu olmaktan ve diizenlenmekten ¢cok uzaktadir. Bir Roman’1n i¢inde
bulundugu durumu tam anlamiyla ifade eder bicimde, bu ¢alismaya konu olan Ro-
man mahallelerinde “her sey kendiliginden™ akip gitmektedir.

Yogunluklu olarak Kiremithane, Turgut Reis, Alsancak, Barig, Mahmudiye mahal-
lelerinde oturan Romanlar, konumsal olarak kent merkezinde kalmis olmalarina kar-
sin, “Cingene mahallesi” damgasiyla toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda son
derece izole bir yasam stirmektedirler. Roman olmayanlar tarafindan toplumun en
pis, tembel, cahil, suga egilimli, toplumsal norm ve degerleri tanimaz, dinini bilmez
kesimi olarak etiketlenerek Otekilestirilen Romanlarin sadece mahalleleri bu sekilde
yaftalanmakla kalmaz; ¢ocuklarmin gittigi okul “Cingene koleji,” Roman kadinlar
“fahige,” erkekleri “kadin pazarlamacisi,” ¢cocuklar “uyusturucu bagimlisi” ve “okul
kacag1” olarak makrodan mikroya yasamin tiim alanlarinda ayrime1 ve alayci bir dil-
le tanimlanmaktadir. Calismanin verilerinin de gosterdigi gibi, bu ayrimci tutum ve
otekilestirme, Romanlarda ice kapanma ile sonuglanmistir.. Romanlar higbir etnik
kimlikte goriilmeyecek kadar yiiksek oranda kendi i¢lerinde evlilikler gerceklestir-
mektedirler. Cocuklarin adeta sikigtirilmis bir bigimde kaldiklart mahalle disinda bir
okula gitmediklerine tanik olunmustur. Romanlar, “digerinin” Romanlarla “zorunlu
temasinda” ise neredeyse “dokunulmazlar” muamelesine tabi tutulmaktadirlar.

Bu calismada Romanlarin “dezavantajli” konumlarinin goriiniir kilinmasi amacg-
lanmistir. Romanlara yonelik bir odaklanma, medyadaki “neseli, gamsiz, renkli, se-
fahat diskiinii” Roman tiplemesinin yarattig1 “dezenformasyonu” ortaya ¢ikarmak-
tadir. Romanlar toplumsal ayrimeciligin, kapanmanin, &tekilestirmenin, hareketlilik
imkanlarindan mahrum birakilmanin her bi¢imiyle karsi karsiya kalmaktadir. Roman-
lara “genetik” menseli bir basarisizlik atfedilmektedir. Damgalanmanin ve sosyal ha-
reket imkéanlarinin yoksunlugunun dogurdugu sonuclar Romanlari bir¢ok agidan hak-
sizliklarla bas basa birakmaktadir. Calisma, Romanlarin “kiiresel” ¢captaki sorunlariin
Mersin’deki tezahiirlerine odaklanmaktadir. Elde edilen bulgulara gére Romanlar,
ebeveynlerinden miras aldiklar1 ve sonraki kusaklara aktarmak durumunda kaldiklar
bir etno-rksal adacik dongiisii icinde yasamaktadir. Romanlar toplumsal hareketliligin
en Onemli merkezlerinden biri olan egitim kurumuna “intikal” edemedikleri i¢in yok-
sulluk dongiisiinden ¢ikamamaktadir. Diizensiz islerde ¢alisan romanlar “gayrinizami”
bir diinyanin i¢inde kalmaktadir. Diger taraftan ugradiklar1 ayrimeiliklar ve diismanca
tutumlar toplumsal hareketlilik merkezleri ile bulusmalarina mani olmaktadir.

Calisgmada oncelikle Romanlarla ilgili sosyotarihsel bir agiklama yapilacaktir.
Arastirmanin yonteminin aktarildigi ikinci boliimiin ardindan elde edilen verilerin
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1s1ginda Mersin’de yasayan Romanlarin toplumsal hareketlilik, toplumsal kapanma,
yoksulluk kiiltiiri baglaminda analizine yer verilecektir.

“Miiphem” Bir Topluluk: Romanlar

Ingiliz konsoloslar Charles Brophy ve Stanislas Chair, 19. yiizyilda Varna’daki
Cingenelerin hayatlarimi biiytik 6l¢iide, ugraslarindan elde ettikleri geliri kii¢lik hay-
van siiriisii tirlinlerinin satistyla destekleyerek kazandiklarini aktarmaktadir. Toprak
sahibi olmadiklarindan dolay1 Hiristiyanlardan kendi gereksinimleri i¢in un ve hay-
vanlari i¢in misir almak zorundadirlar. Koyliiler onlara yiiksek bir fiyat verirler; her
kalemin fiyatina yiiksek bir tarife uygulanir. Odeme nakit ya da isgiicii seklinde ya-
pilmaktadir. Cingeneler isgii¢lerini sunduklarinda, Cingene emeginin karsiligi keyfi
bir bicimde belirlendigi i¢in, iistlerinden saglanan kar biisbiitiin artmaktadir. Boyle-
likle Cingeneler koyliiler agisindan iyi bir kazang kaynagi haline gelmistir. ilkbaharin
gelisiyle beraber hayvan siiriileri kirlarda otlamaya baslayinca, Varna’da tereyagi ve
siit satmaya baslarlar. Boylece kdye bagimliliklar: da asgari diizeye iner. Fakat bu
kazan¢ durumundaki degisiklik yerel Bulgar halki rahatsiz eder. Cingenelerin ca-
yirlardan ¢ikartilmasina karar verilir. Birkac “nazik™ baskidan sonra hicbir uyarida
bulunulmaksizin Cingenelerin evleri atese verilir. Koyl terk etmek zorunda kalan
Cingeneler, kis aylarinda geri donerek kdy yakinlarinda baska bir yerde kalip kala-
mayacaklarini sorarlar. Kis aylar1 Cingenelerden otiirti koyliiler agisindan en kazangh
mevsim oldugu i¢in Cingenelerin kalmalarina memnuniyetle izin vermislerdir (akt.,
Marushiakova & Poppov, 2006, s. 88—89).

Bu hikaye neredeyse “aksiyomatik™ ¢ikarimlar yapmak hususunda bizi yonlendiri-
yor: Romanlar “tuhaf”, “tekinsiz”, “mesnetsiz” muhteviyatlart dolayisiyla her zaman
devasa bir dram i¢inde abluka altina alinmiglardir. Bu “vatansiz avareler” yerliler
tarafindan tarif edilemez/tarifelendirilemez uygunsuzluklari dolayisiyla hep keyfi bir
tasarrufa maruz birakilirlar: Yeri geldiginde “hos goriiliirler”, zaten onlar1 “kale dahi
alan” orfi, dini ya da yazil1 bir hukuk bulunmadig i¢in gerekirse “temizlenirler”. Ro-
manlarin sarkilar1 hep yurtsuzluktan, /ungo drom’dan, yani uzun yoldan, gidecek ya
da donecek bir yerin olmayisindan séz eder. Roman sarkilarinin 6ziinde hep bir “nos-
talji” deseni yer almistir; yani nostos’un, “eve doniis”iin sancili bir melodisi (Fonse-
ca, 2002, s. 13—14). Hasret cekilen sey ulus-devlet temelinde bir anavatan methumu
degil, “mevcudiyetlerine” hiirmet duyulmasidir. Nicole Martinez’in belirttigi gibi,
anavatanlar1 neresi olursa olsun gocebeler, “bilingaltinin o tirkiitiicli ugurumunu”
bizim Oniimiize agmaktadir. Onlar1 ¢evreleyen toplumlar onlara yeri ve donemine
gore cesitlenen anlamlar yliklemektedir; riiya gibi giizel, kabus gibi korkung imgeler,
gocebeleri giderek daha da uzaklastirir ve gergegin yerini alir. Bazen egzotik biiyii-
lenmenin bir unsuru olarak estetiklesir, bazen yine bu egzotizmden “ilham” alinarak
cadilikla, salgin hastalikla, dogal felaketlerin ve savasin kaynagi olmakla yaftala-
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nirlar. Cirkin, glinesten pismis, kara derili, pis giysili Cingenelerin seceresi bir ibret
meseli haline déniisiir. Soylence Hz. Isa’nin dogumundan énce Betlehem’e dogru yol
alan Kutsal Aile’yi konuk etmeyi reddeden “Misirlilar1” konu edinir. Bu Misirlilarin
cocuklar1 ceza olarak gdgebe bir yasam siirmeye mahkum edilirler. Bu sdylencenin
“velvelesinden” yiizyillar sonra oniinde agilan yeni yasamin, vifa nouva’nin esigin-
de bulunan ve kendi degerleriyle saglam temele oturan Bat1 diinyasinda, Misirlilar,
Bohemyalilar ya da Sarazenler artik 6lii bir gecmisin artiklarindan bagka bir sey
olmadiklar1 gibi 6liimciil olmakla suglanirlar; veba tasiyicisi, zehirlenen kuyularin
sorumlulari, toplumsal hareketlerin ve isyanlarin kiskirtici ajanlart olmuglardir. Dog-
makta olan yeni bir toplumun tam kars1 6rnegi olarak goriiliirler; ¢aligma tizerinde
odaklanmig bir diinyanin tembel insanlaridir, dinsizlerdir Oysa burjuva ahlaki dog-
mak iizeredir. Vatansizdirlar, oysa monarsik devlet diisiincesi giderek gelismektedir.
Onlar artik bir halk degil, tehlikeli gocerlerdir. Birtakim musibetleri harekete geciren,
biiyticiiliik ya da kahinlik taslayan hirsiz ve dilencilerdir (Martinez, 1992, s. 11, 15,
17). Romanlarin ugradiklar1 “haksizliklarin” ¢ok miistesna bir tarafi bulunmaktadir.
Bu “miiphem” toplulugun acilar1 da dislanmanin, vurdumduymazligin, gérmezden
gelmenin bir pargasidir; zira onlar i¢in “lobi” faaliyetleri yiirlitecek bir devletleri ve
kozlar1 bulunmamaktadir. S6z gelimi Roman Soykirimi, Yahudi Soykirimi’na kiyasla
pek “bilinen” bir ac1 degildir. 16 Aralik 1942°de SS sefi, Uciincii Reich’in iki nu-
marali adam1 Heinrich Himmler tarafindan ¢ikarilan kanunla Nazi Almanyasi’nin
uzandig1 cografyada bulunan biitiin Cingenelerin imhasi1 emredilmistir. Hitler fagizmi
karsit1 tim anti-fasist giicler ve Yahudiler gibi, Cingeneler de goriildiikleri yerde kur-
suna dizilerek, Auschwitz-Birkenau gibi tinlii “toplama kamplari’nda, gaz odalarinda
imha edilerek, tibbi deneylerde kobay olarak kullanilarak soykirima ugramistir. Kimi
kaynaklara gbre 1,5 milyon insanin katledildigi Porajmos (yikim, imha; Cingene
soykirimi) sadece Almanya tarafindan taninmaktadir (Arayici, 2008, s. 21, 93, 281).
Romanlar acilarini da “kendiliginden” ve “gayriresmi” olarak yasamaktadir.

299
1

Romanlar i¢in kullanilan kelimeler bir¢ok degiskene sahiptir. Topluluk tiyelerinin
daha 6nce yasadiklari yerler, meslekleri, “yerel halkin” kiictiltiicii ifadeleri vb. bircok
degisken bu kelimeleri tiiretmistir (Arayict, 2008, s. 37, 39). Tiirkiye’de Romanlar
genel olarak “Cingene” adiyla bilinmekte ve ¢esitli bolgelerde “Abdal, Arabaci, Bey-
zade, Cano/Cono, Dom/Lom/Rom, Elek¢i, Esmer vatandas, Gurbet, Gurbeti, Karaci/
Karagi, Karaoglan, Kipti, Lulu, Mango, Mutrib/Mutrip, Pirpir, Posa/Bosa/Pasa, Ro-
man, Sepet¢i, Teber, Todi” adlariyla anilmaktadir (Yildiz, 2007, s. 1). Tirkiye’de
en yaygin kullanim olan “Cingene”nin ve toplulugun diger kelimelerin ayrimcilik
barindiran bir ¢ehre kazanmasi dolayisiyla kullanilmasini tercih ettigi “Roman”in
kokeninden s6z edebiliriz. “Cingene”nin kdkeni hususunda ¢ok farkli yorumlar bu-
lunmaktadir. Birka¢ 6rnek siralayacak olursak: Bir yoruma gore kelimenin kokeninin
Phrygien’de (Bat1 Anadolu’da bir bolge) cok Onceleri yasamis olan “Atsigani” ya-
hut “Athiganoi” isimli gnostik bir mezhebe kadar gerilere gitmektedir. Bu mezhep,
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havariler doneminde Samerra’da biiylicii Simon tarafindan kurulmustur. Bu konu,
Yeni Ahit’te Resullerin Isleri nde gegmektedir. Cingenelerin, bu mezhebin iiyeleriyle
baglant1 kurarak, biiyiiciiliikle mesgul olduklar1 zannedilmektedir. Bir diger yoruma
gore, Tirklerin kullandig1 “Ceng”, kanuna benzer dik tutularak ¢alinan bir ¢esit saz
manasina gelirken, “cengi” ise ¢eng denilen sazi ¢alan kimse ve oyuncu kiz (dansoz)
manalarina gelmektedir (Yildiz, 2007, s. 2, 3). Sevan Nisanyan’a gore Cingene Eski
Tiirk¢e’de yoksul, pis, berdus, miskin, sefil gibi anlamlara sahip olan “cigan/¢igay”
kelimesinden tliremistir (Nigsanyan Etimoloji Sozliigii, 2014). Romanlar kendilerine
“Rom”, disil olarak “Romni”, dillerine ise “Romani” demektedir. Bir cins isim olan
bu sozciik “adam, insan” anlamina gelmekte olup, etimolojisi hakkindaki baglica yo-
ruma gore, bugiin Hindistan’da hala rastlanan diisiik bir kastin ad1 olan Sanskritce
“Domba” sozctiglinden tiiretilmistir (Y1ldiz, 2007, s. 11).

Uluslararas1 kuruluslarin verilerine gore, Tiirkiye’de gerek gocebe olarak ve ge-
rekse “yerlesik” diizende yasayan Romanlarin toplam sayist 450-550 bin arasinda
degismektedir. Ancak Roman sayisinin 2-5 milyon arasinda oldugunu ileri siiren ku-
ruluslar da bulunmaktadir (Arayici, 2008, s. 235-236). Tiirkiye’deki Romanlarin so-
runlari {ilkenin genel sorunlariyla bir simetri barindirmaktadir. Iskan haklarmin; zorla
tahliyeler ve mahallelerin toptan yikilmasi, ortalamanin ¢ok altinda yasam kosullari-
na maruz birakilma ve miilkiyet garantisinin saglanmamasina kadar ¢esitli sekillerde
ihlal edilmesi s6z konusudur. Roman ¢ocuklari ve genglerin kaliteli egitime ulasabil-
mesinin dniindeki engellerin ¢ok ¢esitli ve sayica kabarik oldugu sdylenebilir. Egitim
Tiirkiye’de “parasiz” olsa da kirtasiye, ders arag gereci, liniforma, ayakkabi, okul
donemi boyunca gerceklestirilen projelere katilimin ve kayit ticretlerinin (bunlar ge-
nelde okula yapilan bagislar seklindedir) getirdigi harcama yiikii, bu ailelerin karsi-
layabileceginin ¢ok iizerindedir. Cogunlukla ¢ocuklarin da ¢alisarak ailenin gelirine
katkida bulunmasinin gerekliligi, egitime basarili bir sekilde katilmalarinin 6niinde-
ki en 6nemli engel durumundadir. Temel egitimden yiiksekdgrenime gegis, Roman
cocuklarin genelde, ekonomik nedenlerden otiirii kaydedemedikleri bir asamadir.
Roman gruplari arasinda varlikli tabakadan sayilanlarin durumlar1 bile, 6nyargi ve
ayrimcilik digindaki ¢esitli sebeplerden dolay1 siirekli olarak kotiilesmektedir. Sosyal
giivenlik ve sozlesme kapsaminda calisanlar yok denecek kadar azdir. Romanlarin
calistig1 isler, cogu zaman gegici, yart zamanlh ve kayit disidir, ayn1 zamanda bu
islerde biiyiik dl¢iide saglik ve glivenlik kaygilar1 tamamen goz ardi edilerek ¢aligil-
maktadir (Biz Buradayiz, s. 54-57).

Yontem

Bu calisgma kapsaminda, Mersin’in Kiremithane, Turgut Reis, Alsancak, Ba-
r1s, Mahmudiye mahallelerinde toplam 530 aileye demografik bilgileri, barinma
imkanlari, ¢alistiklar isler, glinliikk yasamlari, gelenek ve gorenekleri, ¢gocuklarinin
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egitim ve ¢alisma durumlari ile gelecek beklentilerini de igeren yapilandirilmis bir
anket formu uygulanmistir. Bu niceliksel veri toplama teknigine ek olarak, calisma
ve yasam kosullarini, karsilastiklar1 ayrimeiliklari, hayallerini, beklentilerini ve aile
ici iligkileri de kapsayan miilakatlar yapilmis, bunun yani sira odak grup teknigi uy-
gulanmigtir. Sorunun dnemli bir parcasini olusturan ¢cocuklarin egitimi konusu tizeri-
ne, mahallelerdeki agirlikli olarak Roman ¢ocuklarin gittigi okullarda 6gretmenlerle
birebir goriismeler ve odak grup teknigi kullanilarak niteliksel veriler elde edilmistir.

Arastirmanin yuritildiigi Roman mahallelerinde toplam ii¢ ilkégretim okulu
bulunmaktadir. Bu alan arastirmasinin egitim boyutu, Saadettin ve Fatih {lkogretim
okullarinda, okul yoneticileri, 6gretmenler ve 6grencilerle derinlemesine miilakatlar
biciminde yiiriitiilmiistiir. Liseye giden Roman ¢ocuklar1 ise yok denecek kadar az
sayida bulunmakta, gidebilen birka¢ ¢ocuk da meslek liselerinde 6grenimlerini siir-
diirmektedir. Lise dgrencileriyle de derinlemesine goriismeler yapilmustir.

Bunlara ek olarak, Romanlar ve ayn1 mahallede yasayip Roman olmayanlarla ay-
rimcilik ve dtekilestirme sorunlarina iligskin goriismeler gergeklestirilmistir. Bu ¢alis-
ma, Mersin Roman mahallelerinde sosyolojik anlamda yapilan ilk ¢aligma olma 6zel-
ligini tagimakta ve mahallenin genel sosyolojik haritasini ¢ikarmay1 amaglamaktadir.
Calisma, Akdeniz Roman Dernekleri Federasyonu isbirligi ile gergeklestirilmis olup,
federasyon yetkilileri ile Mersin’de Romanlarin 6rgiitlenme hikayeleri ve sorunlari,
kamu kurum ve kuruluslariyla iletisimleri ve ¢aligmalari, hizmetleri lizerine de go-
rismeler gerceklestirilmistir.

2015 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine goére Mersin’in niifusu
1.745.221°dir (TUIK, 2015). Romanlarin Balkanlar’dan Tiirkiye’ye gdcleri, 1923
tarihli “Yunan ve Tiirk Niifuslarin Miibadelesine Iliskin S6zlesme”ye miiteakip ger-
ceklesmistir (Marsh, 2008, s. 15). Gdogle beraber, yerlestirildikleri mahallelerde, o
tarihten bu yana yerel halkla ve sonradan go¢ eden niifusla mekansal ve toplumsal
anlamda hemen hemen hig¢bir temas kurmadan izole bir yasam siirdiirmektedirler.
Mersin’in bugiin niifusu yaklasik olarak, iki milyona dayanmakta ve Roman niifusu-
nun yaklasik 20-25 bin civarinda oldugu tahmin edilmektedir (Mersin’de Romanlar
Kime Oy Verecek, 2014).

Mersin’de Bir Etno-Irksal Adacik: Roman Mahalleleri

Arastirma verilerinin de gosterdigi gibi, Roman ailelerde ¢ocuk sayisi agirlikli
olarak %45,1 orani ile 3-5, %40 orani ile ise 1-2 seviyesindedir. 5 ya da daha fazla
cocuk sahibi ailelerin orani ise sadece %7,2’1 olusturmaktadir.

Aileler ¢cogunlukla c¢ekirdek aile 6zellikleri gostermelerine karsin, mahallelerde
genellikle bir avluya agilan odalarin her birinde bir ailenin yasadigi1 belirlenmistir.
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Bu barinma bigimi ya aile biiyiiklerinin miilkii olan evlerin bir odasina siginma ya da
her bir odanin bir aile tarafindan kiralanmas1 bi¢iminde ger¢eklesmektedir. Ornek-
lemin %20°si tek odali, %71,6’s1 iki odal1 ve %8,4°1 ise lic odali evde oturduklarini
belirtmistir. Evlerin %34,7 sinde ise tuvaletin disarida oldugu sdylenmistir. Evlerdeki
beyaz esyalar, cogunluk ya ikinci eldir ya da ¢opten bulunmustur. Buna gore, evlerin
%39’unda camasir makinesi bulunmamaktadir.

Toplam 530 haneye uygulanan anket ¢aligmasi sonucunda, Romanlarin egitim dii-
zeylerinin, erkekler aleyhine son derece dezavantajli bir durum seyretmesine karsin,
kadinlarin bu dezavantajl kimlikte bir kere daha ikincil konumda olduklart goriilmek-
tedir. Ornegin, kadmlar arasimnda okumaz/yazmaz oran1 %46,1 iken, ayn1 durum erkek-
ler i¢in %19,4°tiir. En az {i¢ dort kusaktir Mersin’in merkezi bir bolgesinde yasayan
Romanlarin, egitim diizeylerine dair veriler kentin sagladigi olanaklardan faydalanmak
anlaminda son derece 6nemli bir gostergedir. Romanlar, mekansal anlamda kent mer-
kezinde olmalarma karsin etraflar1 sosyolojik olarak yiiksek duvarlarla ¢evrilidir. Bu
haliyle sosyal, kiiltiirel ve ekonomik izolasyonun yasandigi etno-irksal adacik (Wac-
quant, 2012) olarak degerlendirilebilecek bir bolgede yasamlarini siirdiirmektedirler.

Kadinlar arasinda okuryazarlik oran1 %10,5, erkekler arasinda ise %9,5°1 gosterir-
ken ilkokul mezunu oran1 toplumsal cinsiyet esitsizliginin dnemli gdstergesi olarak,
erkeklerde %41,3’ten kadinlarda birdenbire %12,6’ya diismektedir. Arastirmanin
yuriitildiigi hanelerde, kadinlar arasinda iiniversite mezunu bulunmazken erkekler
arasinda bu oran %0,2 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismanin egitim verilerine gore, Romanlar dezavantajli mirasi ana-babalarindan
devralmakta ve 6nemli bir degisim gdstermeden ¢ocuklaria miras birakmaktadirlar. Orne-
gin, haneden goriisme yapilan kisilerin bir kusak dncesine, ana-babalarinin egitim diizey-
lerine bakildiginda, %58.,9 orani ile babalarinin, %89 orani ile ise annelerinin okur-yazar
olmadiklar1 goriilmektedir. Bu arada, belirtmek gerekir ki, hanede yapilan goriismelerde,
sadece goriisiilen kisinin anne-babasinin degil, eslerinin anne-babalarmin da demografik
bilgileri alinmus, egitim diizeyi, yapilan isler, etnik kimlik konularinda esler ve bir kusak
Oncesi arasinda neredeyse tamamen bir ortaklik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle burada
sadece goriisme yapilan kisinin ana-babasi lizerinden veriler degerlendirilmektedir.

Dezavantajli miras olarak diisiik egitim diizeyi demek, kentte ayakta kalmay1 sagla-
yacak istihdam alanlarindan diglanmak ve yoksullugun kisir dongiisii iginden ¢ikama-
mak anlamini tagimaktadir. Egitim diizeyinin getirdigi diisiik ticretli, diizensiz gelirli,
yiiksek hayati riskli islerde calismak da kusaklar boyunca miras birakilmais bir olgu ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda, hanelerin ti¢ kusak boyunca egitim diizeylerine
ve yaptiklar islere bakildiginda agir bir kisir dongiiniin yasandig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bu olgu kendini, ¢ocuklarda erken okul terkleri, yiiksek diizeyde “okul basarisizlikla-
r1”, okula bagl bir gelecek hayalinin kurulamamasi bigimlerinde gostermektedir.
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Kadinlarin %48,4°1i ev kadini olduklarini, % 50,9’u ev temizligine gittiklerini be-
lirtmislerdir. %0,2 orani ile yalniz bir kadin ise, bu arastirmanin yiiriitiildiigii sirada
gecici olarak devam eden proje kapsaminda bir okulda hizmetli olarak calisiyordu.
Sosyolojik ¢alismalarda, 6zellikle de yoksullukla ilgili arastirmalarda, “ev kadini1”
kategorisi ¢cok dikkatli yaklagilmasi gereken bir kategoridir. Ev kadini, “issiz”, “evde
oturan” ¢agrisimi yapan bir kategoridir. Ev isleri, cocuk bakimi, gelir getiren dantel
vb. el isleri ve evde yapilan parga basi isler gériinmez emek halini almaktadir. Ayrica
tiim toplanan ¢oplerin, hurdalarin evde ayristirilmasi, faytonculuk yapilan evlerde
at arabasinin ve atlarin bakimi gibi ya da sezonluk yapilan mevsimlik tarim is¢iligi,

bohcacilik gibi islerde de kadinin yogun emegi gbze ¢arpmaktadir.

Hanedeki erkeklerin yaptiklar islere bakildiginda ise en yiiksek oranda %84,6 ile
yoksullugun ve dislanmigligin en agik gostergesi olan marjinal sektorde ¢alisma gel-
mektedir. Diger bir deyisle, Roman haneler ge¢imlerini agirlikli olarak ya hurdacilik ya
¢op toplayiciligr ya lagimceilik ya da faytonculukla siirdiirmek zorunda kalmaktadirlar.
Bu ¢alismanin yiiriitiildiigl sirada, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi’nin yiirittii-
gii, dokuz aylik “Toplum Yararina Calisma Projesi” kapsaminda kadinlar arasindan bir
kisinin, erkeklerin ise %12,4’liniin 6zel sektdrde gegici iscilik yaptigr gortilmektedir.
Ancak bu aragtirmanin yiiriitiildiigii sirada devam eden bu proje tamamlandigindan,
Romanlar arasinda 6zel sektorde gegici is¢ilik de son bulmus ve calisanlar eski daimi
isleri olan marjinal sektore geri donmiislerdir. Diizensiz iscilik, diizensiz gelir ve sos-
yal giivencesizlik anlamima gelen marjinal sektor, ailelerin ¢ocuklarma iliskin ve ¢o-
cuklarin kendilerine iliskin hayaller kuramamasinda ve gelecek beklentilerinin egitim
kurumlarindan gegmemesinde en 6nemli etkenlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Filmi geriye sardigimizda, %84,6 orani ile marjinal sektorde ¢alisanlarin babalarinin
da 9%96,6 orani ile ayni isleri yaptiklari, annelerin ise benzer bicimde %31,2 orani ile
marjinal sektdrde, yani ev temizliginde calistiklar1 goriilmektedir. Bu oranlar ve dolayi-
styla aktarilan dezavantajli miras gostermektedir ki sonraki kusaklarin bu kisr dongiiye
diismemesi icin Romanlara 6zel sosyal politikalar gelistirilmesi gerekmektedir.

Aile kurumu, ortak dogurganlik stratejileri, egitim stratejileri, evlilik stratejileri ve
ekonomi stratejilerinden olusan ve ortak yasam tarzina denk diisen birlesik bir govdedir
(Bourdieu, 2005, s. 35). Bu stratejiler araciligryla, ortak norm ve degerlerin olusturuldu-
gu, yeniden iiretildigi ve bunlarin toplumun tiimiine oranla bir ayricalik semboliine ya da
dezavantaja denk diistigii kendi i¢inde kapali topluluklar ortaya ¢ikmaktadir. Romanlarm
kusaklar boyunca devraldiklart bir diger miras da, erken evlilikler ve neredeyse 6rnekle-
min tiimiinde goriilen Roman-Roman evlilikleridir. Oncelikle, erken evlilik normu, egitim
kurumlarindan erken kopmanin, ¢ok erken yasta ¢alismaya baglamanin ve son derece izole
bir toplumsal yagamin sonucudur. Diger bir deyisle, ¢ocuk evlenme karar1 verdiginde ¢ok-
tan okuldan kopmus ve ¢alismaya baslamistir; evlilik nedeniyle okulu birakmig degildir.
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Diger degiskenlerde oldugu gibi, burada da bagimli-bagimsiz degiskenlerin dogru bir bi-
¢imde agiklanabilmesi, hem bir sosyal olgunun saptanabilmesinde hem de ¢6ziim Oneri-
leri getirilebilmesinde 6nem tagimaktadir. Aragtirmanin verilerine gore, hanelerin %98,9
oraninda “Roman-Roman” evlilikleri goriilmektedir. Bu demografik veri her seyden once
kendi i¢ine kapali bir toplum olmanin en 6nemli gostergesidir. Egitimden erken yasta kop-
mak, akraba ya da ¢ocukluk arkadastyla evlenmek anlamina gelmektedir. Farkli toplumsal
gruplardan insanlarla temas i¢ine girmeyi miimkiin kilan okul kurumlarmdan uzak kalan
Romanlar, i¢ evliliklerin de pekistirmesiyle kat1 bir izolasyon icine girmektedir. I¢ evlilik-
lerin diger bir nedeni de, yine uzun siireli egitim kurumlarinda kalinamadigi i¢in, meslek
cesitliliginin Roman topluluguna 6zgii bir hale gelmesi ve benzer islerle ugraganlarin ayni
sosyal mekani paylagmak yoluyla ortak bir yasam kurmalaridir. Bunlara ek olarak, i¢ ev-
lilikler igin belirtilebilecek en 6nemli nedenlerden biri de, kusaklar boyu dislanmaya ve
asagilanmaya ugramis bir topluluk olarak, olasi baska etnik kimliklerden eslerden ve onla-
rin akrabalarindan gorecekleri ayrimei tutum riskini géze almak istememeleridir. Zira go-
rismeler sirasinda, goriismecilerin %79,4’1 esini akraba/komsu ya da dnceden tamdigini
belirtmis, % 9’u yine ayni toplumsal ¢evre i¢inde kalmay1 ifade eden “tamidiklar tanistirds”
yanitini vermis, %9,7°s1 ise gorticli usulii evlendiklerini belirtmiglerdir.

Cocuk 9-10 yasina geliyor, masallah ben bunu oglana istetecem, o kizin kafasinda bir am-
pul yantyor, “ben gelin olcam”. (45, erkek, ilkokul mezunu)

Annem oglum derdi bana, Roman olmayan kiz alma, tencerene sicarlar (seni terk eder
gider). (27, erkek)

...halamm kiz1 bir Arap’la evli, onu halamin evine birakmyorlar, biz Romaniz biz bakamayiz, ¢o-

cuk biiylitmekten anlamay1z diye, insanlar bizi boyle gordiigii i¢in biz de istemiyoruz. (19, kadin)

Mabhallede giiclii olmak ve toplumsallagma siirecinde onay gdérmek, ozellikle
gengler arasinda kendi i¢lerinde gelistirdikleri norm ve kurallarla islemektedir. Bu
nedenle gencler arasinda uyusturucu bagimlilig1 da ayni erken evlilik gibi bir norm
olarak goriilmektedir.

En kiigiik oglumla hep oluyor. O eroin bagimlis1 bir tiirlii bu illetten kopmuyor. Bendeki
paray1 da alip ondan satin aliyor. Basta bedavaya verdiler. Sonra ipini ¢ektiler iste. .. (kadin,

53 okumaz-yazmaz, ¢icek satryor)

Damgalanmishktan Ayrimcihiga: “Bizim Sisteme Girmemiz Zor”

Bir etnik kimlik ve toplumsal sinif olarak Roman kimligine iliskin sosyolojik bir
aragtirmanin yolu, aragtirmaciy1 toplumdaki ekonomik kaynaklar, ile politik gii¢, ay-
ricalik ve sayginligin nasil paylasildigi ve esitsiz paylasimin nasil mesrulastirildigi
olgusunu ¢éziimlemeye yoneltmektedir. Toplumsal esitsizlik ve bunun sonucu olarak
kit kaynak sorunu ise, beraberinde yoksulluk olgusunu getirmektedir:
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Yoksullugun sinifsal ¢éziimlemesine iliskin yaklasim bigimleri genel olarak;
* kisinin genetik 6zelliklerinin yetersizligine,

* bireysel olarak diisiik motivasyon ve 6z-saygi, tembellik ve hayata karsi kaderci
bir tutum almis olmaya,

» ckonomik dalgalanmalar sonucu yiiksek diizeydeki igsizlik oranlarina,

* bir toplumsal sistem sorunu olarak, kapitalizmin sinif somiiriisiinden ve bunun
sonucu ortaya ¢ikan yoksulluktan beslenme mekanizmalarina (Wright, 1994, s.
33-35) atifta bulunarak agiklanmaktadir. Mikro diizeyden makro diizeye kadar
bir toplumdaki yoksullugu ve toplumsal esitsizligi anlamakta ¢éziimleme aract
olarak kullanilan bu dort yaklasim big¢imi, toplumsal sorunlar1 anlamakta ve nasil
bir yol izlenecegi konusunda politikalar tiretmek ic¢in son derece kritik bir yol
ayrimi olugturmaktadir.

Bu yol ayriminin bir tarafinda, “kurbani suclayan” ve kurbanin yetersiz zihinsel
yetilerine, sistem iginde bir yer edinmesine olanak saglamayan dogustan yetersiz bi-
reysel 0zelliklerine ya da dezavantajli etnik aidiyetine vurgu var iken (6rnegin, bir irka
atifla, o irka mensup tiim bireylerin ayni1 yetersiz ve yeteneksizlikle dogmus olmalari,
“Romanlarin hepsi dogustan geri zekalidir” gibi); diger tarafta “davranissal yoksul-
luk” olarak adlandirilan ve yoksullugun yeniden iiretiminde bireyi sorumlu tutan top-
lumsal ve kiiltiirel 6zelliklerine dikkat ¢ekilmektedir (6rnegin, yine bir irka atifla, o
irka mensup tiim bireylerin benzer davranis oriintiilerine sahip olmalari, “Romanlarin
hepsi tembel, asalak, yarini diistinmeden yasayan insanlardir” gibi). Mikro yaklagim-
larin yaninda, mezzo diizeyde ekonomik dalgalanmalarin ve krizlerin ortaya ¢ikardigi
yoksulluk ve igsizlik sorunu, makro diizeyde ise kapitalizmin sinif somiiriisii dinamik-
leri ve bu siiflar aras1 miicadeleden sermaye sahiplerinin ¢ikarlar1 konu edilmektedir.

Fakirlik niye var biliyor musunuz? insanlar aklin1 kullanamadiklari igin. Akil insanlarda
genetiktir. Ailesi akilli olmayanin ¢ocuklar1 da akilsiz olur. Bunlarin hepsi bu ylizden geri-
zekali. Mesela bunlardan hangisi istenmeyen cocuk ben size gosterebilirim. Isteyerek ya-
pilan ¢ocuklar yiizlerinden bellidir. Istenmeyenlerin sekline bakin, birinin bile tipi diizgiin
degildir. Bunlarin hepsinin kafasi bos. Tenekeden bile daha ¢ok ses ¢ikar. Bagarili olmalari

miimkiin degil, ¢iinkii diisiinemezler, tek kelime bile edemezler. (Ogretmen)

Yoksulluk, insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in en temel ihtiyaclari olan beslenme,
barmma, giyim, temiz i¢me/kullanma suyu, saglik ve egitim olanaklarina ulagama-
masini ifade etmektedir. Yoksullugun bu tanimi ve g¢ercevesi mutlak yoksulluk ola-
rak kavramsallastirilmig ve uluslararasi diizeyde konulan sinirla kisi basi giinde 1.25
dolarin altinda gelirle yasamak zorunda olanlar1 kapsamaktadir (UNDP, 1998; World
Bank, 2000, 2008). Yoksulluk tartigmalar1 temel insani ihtiyaclarin karsilanmasina
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dair gostergelerin otesinde, sosyal bilimlerde son derece 6nemli olan ve yoksullugun
beraberinde getirdigi esitlik, giivenlik, toplumsal adalet, dislanma, damgalanma, siya-
sal katilim, kutuplagma, giiclendirme gibi kavramlar1 da ele almaktaydi. Yoksullugun
sorumlularinin belirlenmesi tartismalar1 gelismis tilkelerde ¢cok uzun yillardir devam
etmektedir. Bu tartigmalar 6zellikle vergi veren, ¢alisan insanlarin vergilerinin nere-
ye harcanacagi noktasinda diiglimlenmektedir. Bu tartigmalar da, dogal olarak, sosyal
refah devletinin kaynaklarindan pay almay1 hak eden/hak etmeyen yoksullar konusu-
nu siirekli olarak giindemde tutmaktadir (Alcock, 1997; Donnison, 1982; Oyen, 1992;
Parkin, 1973; Peterson, 1991; Rose, 1974; Townsend, 1993; Wilson, 1987, 1992). Yok-
sullugun, toplumun genel geger deger ve normlarina aykir1 yasanildigi i¢in hak edil-
digi goriisii “yoksulluk kiiltiirii” kavramsallastirmasiyla ele alinmaktadir. Buna gore
diizensiz, tembel, seriivene diigkiin, diisinmeden hareket eden bireysel 6zellikler; erken
evlenme, nikahsiz yasama, ¢ocuklarin terk edilmesi, kadina siddet, asir1 sekse diiskiin-
liik nedeniyle aile biitiinligiliniin bozulmasi gibi aile i¢i iliski 6zellikleri; kent yagamina
uyum saglayamama, devletin kurumlarindan yararlanma, érgiitlenme konularindaki is-
teksizligi iceren kentle biitiinlesememe sorunlari; para biriktirememe, ¢ocuklarin ¢alis-
tirllmasi, 1ssizlik gibi ekonomik nedenler; eglenceyi sevme, alkol kullanma oranlarinin
yiiksekligi, polisten nefret, cilekeslik kompleksi gibi toplumsal ve psikolojik 6zellik-
ler yoksulluk kiiltiiriintin yeniden iiretilmesinde etkili olan ve yoksullugun nedenlerini
aciklarken ileri siiriilen iddialar1 olusturmaktadir (Lewis, 1969, 1971a, 1971b).

Toplumsal kapanma, bir tabaka ya da bir kategori i¢in, benzer yasam sanslarinin
yeniden liretilmesi egilimi olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal kapanma olgusunun
islerligini siirdiirdiigii alanlar prestij farkliliklarma isaret eder. Ornegin piyasa bag-
laminda bakildiginda isgiicii piyasasinda yer edinebilme, miilk sahipligi, egitim yo-
luyla kazanilmis nitelik ve beceriler, ¢alisma yasaminda otorite uygulama ya da oto-
riteye maruz kalma ve son olarak da yasam alanlarinin, aligveris yapilan ve serbest
zamanin gegirildigi yerlerin, tiiketim bigimlerinin, begeni ve zevklerin birbirinden
farklilastig1 gruplar1 toplumsal kapanmanin tartismasi konusu olmaktadir (Hamilton
& Hirszowicz, 1993, s. 21).

Parkin’e gore ise toplumsal kapanma, kaynaklara ve firsatlara erisimin belirli bir
secilmisler grubu ile siirlandirilmasi ve bdylece ddiillendirmelerin azami diizeye
cikarilmaya calisilmasi siirecidir. Miilk sahipligi ile akademik ve profesyonel nite-
liklere bagl olarak, modern toplumlarda iki ana toplumsal kapanma stratejisi isle-
mektedir. Miilk sahibi olmak, iiretim ve onun iirlinlerine erisimi engellemek iizere
tasarlanmis bir kapanma sekli iken, akademik ve profesyonel nitelikler is giicii boliin-
meleri icerisindeki anahtar pozisyonlara gelmeyi kontrol etmek i¢in tasarlanmis bir
kapanma bicimidir. Parkin’e gore, boylece kapitalizmdeki egemen sinif, {iretici ana
sermayeye sahip olanlar ve profesyonel hizmetlerin yasal tekelini elinde bulunduran-
lar olmak iizere iki kesimden olusur (Miller, 1975).
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Sinifsal yapilanmayi belirleyen en 6nemli unsur, bir sinifin agiklik ya da kapalilik
derecesidir; siniflarin agiklik ya da kapalilik derecesini belirleyen etken ise, toplum-
sal hareketlilik sanslaridir. Arastirmanin konusunu olusturan Romanlarin sorunlari,
toplumsal adalet ve esitlik kavramlar1 baglaminda ele alindiginda, sorulmasi gereken
sorularin basinda, “Roman toplumundaki toplumsal hareket akiskanligi ne durumda-
dir?” ve “Bireylerin yetenek ve becerilerini fark etmeye ve kullanmaya acik firsatlar
mevcut mudur?” yer almaktadir.

Toplumsal hareketlilik kavrami, kisilerin toplumsal konum ve statiilerindeki
olumlu ya da olumsuz degisiklikleri ifade eder. Diger bir deyisle kisi ya da gruplarin
ekonomik, sosyal ve politik pozisyonlarindaki 6nemli degisiklikler anlamina gelir
(Crompton, 1993; Goldthorpe, 1987; Miller, 1975; Parkin, 1973). Weber’in yaptig1
benzer bir tanimlamaya gore ise toplumsal hareketlilik, bir toplum i¢indeki, eko-
nomik, politik ve statiiye bagl gii¢ dagilimini anlatir. Kisinin ne ¢esit miilk sahibi
oldugu ve piyasaya ne sundugu anlamina gelen ekonomik giic Weber i¢in politikay1
harekete gecirebilme ve etkileyebilme anlamina gelen politik giicle i¢ ige gecmistir.
Toplumsal sayginligi ifade eden statii ise, tabakalar arasi bir bakisla kisiyi digerlerin-
den ayiran 6nemli bir unsurdur (Bradley, 1996, s. 53-55).

Toplumsal hareketlilik kavraminin bu ¢alismayi ilgilendiren yonii, 6zellikle kisi-
nin toplumsal konumlarinin belirlenmesinde, kusaklararas1 hareketlilikte, diger bir
deyisle, kisinin ana-babasina gore toplumsal konumunda meydana gelen degismedir.
Kisinin yasami boyunca toplumsal konumu ve statiisliniin olumlu anlamda degisi-
minde kendi ¢aba ve yeteneginden daha ¢ok ana-babasinin toplumsal konumu ve
statiisii belirleyici oluyorsa, diger bir deyisle, hareketlilik olanaklari, ne kadar ana-
babasindan aldig1 avantajli ya da dezavantajli mirasa gore belirleniyorsa, toplumsal
adalet kavramindan da o kadar az s6z edilebilir. Yani, toplumsal adaletten s6z edebil-
mek i¢in kisinin hareketlilik olanaklar1 ve toplumsal konumu, ana-babasinin meslegi,
etnik kokeni, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayesi, dini aidiyeti ya da mezhebi vb.
fark etmeksizin toplumdaki hak ve yararlara ulasabilmekte esit sansa sahip olmasi
gerekir. Modern toplumlarda bunun yolu kisinin yetenegi, cabasi ve emegiyle, diger
bir deyisle liyakatle ya da “meritoktarik” yollarla toplumsal konumunun ve statii-
stiniin belirlenmesidir. Bu baglamda meritokrasi, kisilerin toplumsal pozisyonlarini
elde etmelerinde adam kayirma, riisvet ya da dogustan getirilen ayricaliklar yerine
zeka, yetenek, calisma ve emek sarf etmekten kaynaklanan “layik” olma niteliklerine
gonderme yapan bir kavramdir (Young, 1994, xiii). Modern toplumlarda kisinin top-
lumsal konumunun belirlenmesinde en 6nemli degisken, o isi yapmaya yeterli ve la-
yik oldugunu belgelemekten yani egitim kurumlarindan ge¢mektedir. Bu baglamda,
toplumsal adaletin saglanabilmesi egitim kurumlarindan yararlanabilmeye, egitimde
kalabilme siiresine, egitimin kalitesine, 6zel yetenek ve becerilerin fark edilmesine
ve gelistirilmesine baghdir. Egitim sisteminin, kisilerin icine dogmus olduklari aile-

82



Agikalin, Sahin / “Burada Her Sey Kendiliginden”: Mersin’de Yasayan Romanlar Uzerine Alan Aragtirmasi

lerin ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal kosullarindan ne kadar bagimsiz oldugu son
derece dnem tagimaktadir. Bu baglamda, “herkesin egitim kurumlarindan yararlan-
masini ayrim gozetmeksizin bir vatandaglik hakkir” olarak tanimlayan “firsat esitligi”
(Turner, 1997) kavrami1 modern toplumlarin bir aldatmacasi haline doniismektedir.
Egitim kurumlar1 arasindaki kalite farki ugurumu, sosyoekonomik diizeylere gore
degisen mahallelerdeki okullarin “benzerleri” bir araya toplamasi, dgretmenlerin
semtlere gore atanma ol¢iitleri, egitim konusundaki motivasyonlari, akademik ve pe-
dagojik donanimlari, aile-okul isbirligi ve bu unsurlara eklenebilecek pek ¢cok degis-
ken ¢ocugun aldig1 egitim kalitesini, egitim siirecinde kalma siiresini, devamsizligini
ve okuldaki toplumsallagma siirecini belirlemekte son derece 6nemli etkenler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuklarin i¢ine dogduklart ailelerin ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal kosullari ile gittikleri okulun egitim kalitesi, fizik1 kosullari, basariy1 etki-
leyecek her tiirlii arag/gere¢/materyal/kitap vb. nin, yani yarisa baslama noktalari ile
yarisa devam ederken karsilagtiklar1 engellerin farkint minimize edecek bir egitim
sisteminde toplumsal adaletten s6z edilebilir. Herkes vatandaslik hakki geregi egitim
kurumuna dahil olabilir, ancak yolun basinda ¢ocuk calisarak okumak zorunda ise,
okula a¢ gidiyorsa, evde ana-babasindan akademik destek alamiyor ise, i¢inde yasadi-
g1 1zole toplumsal ¢evrenin iirettigi norm ve degerler cocugun okulda kalma direncini
kiriyor ise tiim bunlarin olumlu anlamda yasandig1 bir toplumsal ¢evredeki cocuga
kiyasla handikapli durumdaki ¢cocugun “yaris1 kaybetmemesi” ancak mucize olabi-
lir. Sosyal devletin tek ve biricik “mucize” olaylara odaklanarak “demek ki, isteyen
basarir” politikasini yliriitmek yerine, ¢ocuklarin neredeyse tamaminin neden yarigin
basinda sistemden ¢iktiklarini sorgulayip buna uygun sosyal politikalar gelistirme
zorunlulugu vardir. Diger bir deyisle, sartlarda esitligin saglanamadig: bir sistemde
firsat esitligi bu calismanin 6rnekleminde de goriildiigii tizere anlamin1 kaybetmek-
tedir. Bu ¢alismanin verilerinin de gosterdigi gibi, tipki ana-babalar1 gibi erken yasta
babalariyla ¢ope ¢ikan, anneleriyle ev temizligine giden ¢ocuklar, “yoksullugun kisir
dongiisii” (Alcock, 1997) i¢inde hapsolacaklardir. Bu ¢ocuklar gelecekte “ne is olsa
yapacak”, en pis ve agir isler her gecen giin yitip tiikenecegini bile bile ¢alismaya razi
olacaklar ve bu sekilde i¢inde bulunduklari yoksulluk kiiltiiriinii yeniden tiretecekler-
dir. Boylece benzer toplumsal konumdaki ana-babalarin ¢ocuklar: benzer konumlara
hazirlanacak ve toplumsal kapanmay1 hayata gecirilecektir.

Bizim sisteme girmemiz zor, egitim sistemine. .. Biz disarida oluyoruz ¢iinkii diger insanlarla
ayn1 yerden baslamiyoruz, herkes sifirdan baslarken biz eksiden bagliyoruz... Her sey benim
eksiden basladi, sunu anladim fazla s6zciik bilmiyorum, onlarda 6zgiiven vardi bende yok-
tu, nasil catalla yenir kagikla yenir bilmiyordum, Roman havasi diginda dans bilmiyordum,
kafeye gitmeyi bilmiyordum, biz sadece kahveye gideriz, ekonomik durumum olmadigi i¢in
sinemanin, tiyatronun ne oldugunu bilmiyordum, sosyal olmadigimin, edebiyat, sinema ko-

nusunda bir sey bilmedigimin farkina vardim... (Universite mezunu, erkek, 29 yasinda)
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Toplumsal Dislanma ve Otekilik: “Bunlarin Hepsinin Kafas1 Bos...”

Toplumun bir boliimiiniin tiim toplum i¢in otoriter ve baglayic1 anlamlar liretme
tekeline sahip olma cabasi (Bauman, 2003, s. 140) “yerliler” ile “yeterince yerli ol-
mayan, gogebe, toplumsal biitlinliige bir tiirlii uydurulamayan Cingeneler” arasin-
daki ayrimin kaynagini olusturmaktadir. Bir yasam bi¢iminin ustiinliigii, 6tekinin
asagilanmasini dolayisiyla esitsizligin sorgulanmadan kaginilmazliginin ilantyla so-
nuglanmasimi dogurmaktadir. Boylece, “toplumsal ve siyasal biinyenin ‘uymayan’
kesimlerinin ugradig1 ayrimcilik, bu kesimlerin kendi eksikliklerine, kusurlarina ve
tam da otekiliklerine referansla ortbas ediliyordu” (Bauman, 2003, s. 141). Bu, ote-
kilestirilen grubun potansiyel rekabetci kaynaklarini zayiflatarak bir tiir yetkinsizles-
tirme egzersiziydi. Dolayisiyla, baglayici anlamlar liretme tekeline sahip olanlarin
senaryosuna gore, “akort tutmayan, miinasebetsiz yabancilar” dislanmay1 ve ayrimci
tutumlar1 hakli ¢ikaracak 6zellikleri kendi i¢lerinde barindiriyorlardi.

Biz hep sigint1 gibiyiz, her taraf birileri tarafindan sahiplenildi, Romanlara ne lazim, dere
kenarinda olsun ki sepetini 6rsiin, sahanlarini, tencerelerini kalaylatip gonderirlerdi, kovar-

lard1... (Meslek lisesi 6grencisi, 18 yasinda)

Yoksulluk kiiltiirti kavrami son yillarda sosyal bilimler literatiiriinde yerini sinif-alti
kavramina birakmigtir. Siif-alt1 kavrami temel olarak siirekli bir iste calismaya go-
niillii olmamak, toplumsal norm ve degerlere kars1 ahlaki bir sapkinlik géstermek ve
kiiltiirel ve sosyal uyum beceri eksikligi gdstermek olarak ele alinabilir. Bu baglamda
somut olarak Murray i¢in sinif-altinin ayirict 6zellikleri, erken okul terkleri, uyusturu-
cu bagimliligy, bir iste tutunamamak, siddete egilimli olmak ve yasa dis1 yollara sap-
mis olmak olarak ele alinmaktadir. Bu anlamda Murray i¢in sinif-alti, yoksullugun bir
derecesini temsil etmez, fakat yoksullugun bir tipini olusturur. Dahrendorf’un deyisiy-
le “toplumu yiyip bitiren bir kanser” ya da Murray’in kavramsallagtirmasiyla “ahlaki
hijyen” sorunu olarak ele alinan sinif-alt1 olgusu, “hastalik ve temizlik sorunu” dili ge-
listirilerek yoksullara iligkin patolojik bir imaj olusturmaktadir (Murray, 1996, s. 10).

Walker’e gore Murray’1n tezi, yoksullari “hastalikli” “vebalr” ya da “kirli” olarak dam-
galayan gecmisin ideolojik ve teorik mirasi ile glintimiiziin karakteristik kalip yargilariim
bir karsimi olarak, onyargili, temelsiz ve yart bilimsel kavramlarla insa edilmistir. Bu
tez, sorunun asil kaynagi olan toplumsal ayrismay1 tetikleyen ve yoksullastirict hitkiimet
politikalarinin goz ardi edilmesine neden olmaktadir. Yoksulluk sorununun biiytikligii
ve karmagiklig1 bu yolla azaltilmakta ve yoksullukla miicadelede de etkin politikalarm
gelistirilmesinin ve gerekli 6nlemlerin alinmasinin 6nti tikanmaktadir. Yoksullugun ne-
denlerini bireysellestirerek dikkatleri kaynaklarm dagilimi sorunundan uzaklagtirmakta
ve William Ryan’n iinlii ifadesiyle “kurbani su¢lamaktadir”(Walker, 1996, s. 73—74).

Yoksullugun nedenlerini yoksullarin toplumsal norm ve degerlerden sapan davra-
nislariyla agiklamaya ¢alisan yaklagima bir elestiri de Gans’dan gelmistir. Gans’a gore,
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toplumsal piramidin her katmaninda “gliriik elmalar” olabilir ve bu tipteki birkag elma
geri kalanin sayginligini yitirmesine neden olabilir. Bir kisi sosyoekonomik merdivenin
yukarisina tirmandiginda, orada bulunan ¢iiriik elmalar ve onlarin sorgulanabilir dav-
raniglar1 daha az goriliniir hale gelmektedir. Yoksul olmayan alkolikler evde hatta bazen
isyerinde bile i¢ebilir, ama yoksul olanlar dere kenarlarinda koprii altinda igerler. Daha-
st daha 1yi ekonomik durumda olanlarin ahlaki olarak siipheli hareketleri cogu zaman
miikemmel bir sekilde yasal bir hale dontisiir. Burada su altin kural islemektedir: “Zen-
gin olan (altina sahip olan) kurali koyar.” Yeterli zenginlige sahip olanlar, vergi daire-
sini kandirabilirler ancak, yoksul olanlar sosyal hizmetler birimini kandirirsa bir anda
aldiklar1 yardimlarimi kaybedebilir, hatta hapse bile girebilirler (Gans, 1995, s. 6-7).

Nefret kavrami, her seyden dnce 6nyargi, kalip yargi, ayrimeilik, damgalama, top-
lumsal dislama gibi kavramlarla i¢ i¢e bir olguyu anlatmasi nedeniyle, esit olmayan
gii¢ iliskilerini cagristirmaktadir. Nefret, duygusal bir tutum olarak, “birinin kotiilii-
giinii isteme” ya da “yok etme istegine varan bir yadsima” ve “6tekinin kotii oldugu”
bir yargilamayla, bu yarginin siddetinin renginin “soguk nefretten yakici nefrete”
dogru gelistigi bir yelpazeyi igermektedir. Bu yelpazede nefret kendini; igrenme,
uzaklagma, asagilama yoluyla degersiz kilma, tiksinme, 6fke duyma ve korkma, ha-
karet etme ve bunlarin tlimiinii iceren eylem hislerinin bileseni olarak “yakici nefret”
bicimlerinde gosterebilmektedir (Ataman, 2012, s. 56)

Romanlara iilke diginda bir yerde insanlik dersi verilmeli. (Erkek, Tiirk, 56)

“Bir gruba dahil olan ve bdylelikle o gruba atfedilmis kars1 ¢ikilabilir 6zelliklere
sahip oldugu varsayilan bir kisiye yonelik, yalnizca kisinin o gruba ait olmasindan
kaynaklanan, yon degistirmis ya da diismanca tavir” olarak tanimlanan 6nyargilarla
beslenmektedir nefret sdylemi (Ataman, 2012, s. 56) . Nefret sdylemi ... (farklilikla-
ra kars1) hosgoriisiizliige dayali bagka nefret bigimlerini yayan, kigkirtan, tesvik eden
veya mesrulagtiran her tiirlii ifade bi¢imi” olarak anlasilabilir. Bu, magdurun insan-
liktan ¢ikarilmasi (dehumanisation) ya da seytanlastirilmasi (demonisation) kavram-
sallagtirilmalariyla Ortlistiiriilebilir (Ataman, 2012, s. 56) . Nefret su¢lar1 temelde,
sosyal bir olgudur ve kurbanin kimligine saldirmak suretiyle onun 6tesine gecerek
ait oldugu toplulugun geneline yonelik bir mesaj gonderir. Bu mesaj, bu toplulugun,
toplumun bir pargasi olma hakkinin reddedilmesidir (Ataman, 2012, s. 75).

Ben bir trene ya da arabaya bindigimde beni bastan agagi siizliyorlar, kiyafetime sagima
basima bakiyorlar, gézleriyle bana “benim yanima gelme, oturma” diyor... (Kadin, 27,
ilkokul terk, evli)

Diismanca ve ayrimci tutum ve sOylemler giderek, bu tutum ve sdylemlere maruz
kalan topluluklarin egitim, barinma, ¢aligma hakk1 gibi diger haklarmin da ihlalini
getirerek “nefret suclari ihlal dongiistine” neden olabilir. Roman olmayanlarin yonelt-
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tikleri asagilayici, degersizlestirici nefret tutumlart Romanlarin ige kapanmasinda en
onemli etkenlerden birini olusturmaktadir. Bu herhangi bir Roman’in sokakta karsilas-
t181 bir tutum oldugu kadar, egitim kurumlari i¢cinde de sik¢a dile getirilmektedir. Ro-
manlardan, “tiksinti uyandirici yaratiklar” gibi nefret sdyleminin en ileri derecesi olan
sozde genetik Ozelliklerine vurgu yaparak bahseden hakaret dolu ifadeler arastirma
verilerinin toplanmasi sirasinda goriismecilere son derece rahatlikla ifade edilmistir.

Cok affedersiniz bunlarin genleri o kadar rahat ki ¢abuk ¢6ziiliir. Atryorum bunlarda cinsel-
lik 7-8 yaslarinda baslar. 7-8 yaslarinda basladigi zaman, mesela bu boslukta bir ev vardi.
Kizin biri 3. smifta biri 4. sinifta biri de 5. siifta kagti. Cinsel seyleri cok uyanik ¢ok agik
yani. 7 yasinda baslarlar 6 yasinda baslarlar. Sigara igerler, icki igerler, hoslarina gittigi
zaman hepsi kagak icerler. (46, erkek, Arap, ilkokul mezunu, ayn1 mahallede yasiyor)

Calisma Alanlar1 ve Calisma Kosullari: “Serbes Olan Ne Varsa Onu Yaparim,
Aklimiza Ne Geliyorsa...”

Insanca yasam kosullarina kavusabilmek i¢in ¢alismak, bir sorumluluk oldugu ka-
dar ayn1 zamanda insan hakkidir. Her insan onurlu bir bi¢imde bedensel ve zihinsel
biitlinliigiine zarar vermeyecek bir iste caligma hakkina sahip olmalidir. Ancak ¢alis-
ma ve c¢aligma iligkileri her zaman sorunlu bir alan olagelmistir. Buna 6zellikle 1980
sonrasi tiim diinyada etkisini gosteren neoliberal politikalarin getirdigi yari-zamanli
calisma saatleri, diizensiz licretler ve giivencesiz ¢alisma kosullar1 eklendiginde, bir
iste calisabilmek ile toplumsal yasama dahil olabilmek arasindaki iliski daha da so-
runlu hale gelmistir. Yoksulluk kiiltiirii ile bu kiiltiir i¢inde yasayan insanlarin igleri
ve ¢alisma kosullar bir arada diistintildiigiinde, karsimiza saglig1 hatta yagami tehdit
eden, diizensiz siire ve licretle ¢alismak zorunda olunan, sosyal giivenlik sisteminin
tiimiiyle disinda kalan ve is kazalar1 ya da Sliimlerin istatistiklere bile girmedigi bir
alan ¢ikmaktadir. Yoksulluk anildigi anda issizlik tehdidinin de hemen akle gelmesi
kacinilmazdir, ¢iinkii yoksul i¢in issizlik, hayatini devam ettirememe riski anlamini
tasimaktadir. Bu ¢alismanin verilerinin de gosterdigi gibi, yoksulluk i¢ine dogmus
olmak demek, elinin is tutabilecegi en erken yasta ve ne is olsa, “akla ne geliyorsa”
yapmak ve “serbest”in sosyolojik anlamda tam olarak isledigi bir diinyaya gozlerini
agmak anlamini tasimaktadir. Yoksulluk kiiltiiri Romanlar1 tizerinde “kentin en pis,
en tiksinti verici” iglerini yapmaya itmektedir.

Yoksullukla dislanmisligin ve ayrimeiliga ugramanin bir arada yasandigi her top-
lulukta oldugu gibi, Romanlarda da ise baslamanin belli bir yas1 bulunmamaktadir.
Cocuk eli is tutabilecek, eve katki saglayabilecek en kiigiik yasta ¢calismaya baglamak
zorundadir. Bu babastyla birlikte ¢ope ¢ikmaktan eve gelen ¢opleri ayirmaya, anne-
siyle birlikte ev temizligine gitmeye ya da mevsimlik tarim isciligine kadar duruma
gore degiskenlik gostermekle beraber cocuklarin gozlerini ya tarlaya ya ¢6p bidonu-
na ya da lagim ¢ukuruna agtiklar rahatlikla sdylenebilir.

86



Agikalin, Sahin / “Burada Her Sey Kendiliginden”: Mersin’de Yasayan Romanlar Uzerine Alan Aragtirmasi

Ben 8 yasindan beri ¢aligiyorum. Birgok is yaptim. Celik kapu, tesisat, elektrik, kaporta, bak-
kal, cezeryecide, en son ¢aligtigim oto yikama. 8 senedir oto yikamada ¢aligtyorum. Ciraklik-
tan yetistim. Sigortam yok. Ciinkii birgok is yeri yapmiyor. Bizde arkamizda destek olmadig1
icin sey yapamiyoruz. Bunun disinda herhangi bir serbes meslek yapabilirim. Yani serbes
olan ne varsa onu yaparim. Akliniza ne geliyorsa... (26, erkek, oto yikama, ilkokul terk)

Romanlar tarafindan yaygin olarak yapilan isler, su sekildedir: eskicilik, hurdaci-
lik, ¢op toplayicilig, ev temizligi, mevsimlik tarim is¢iligi, lagim/kanalizasyon isleri,
miizisyenlik (davulculuk-zurnacilik, keman, kanun, klarnet, akordiyon, bateri), se-
petcilik, bulagikeilik, oto-yikama yaglama, ¢igekgilik, garsonluk, milli piyango sati-
cilig1, canakeilik, arabacilik (faytoncu), hamallik, bohgacilik. Arastirma sirasinda ¢ok
z sayida Roman ise yiiriitiilen bir proje kapsaminda tageron firmada is¢ilik yapryordu.
Taseronlagsmanin son derece olumsuz sonuglarindan biri olan gecici iscilik bile Ro-
manlarin yaptig1 diger islere kiyasla ayricalikli bir yere sahiptir.

Diizensiz is¢iligin haneler tizerindeki en olumsuz etkisi elbette haneye giren gelirin
de diizensizlesmesidir. Yapilan islere bakildiginda, alinan yevmiyelerin de son derece
diisiik oldugu dikkate alinirsa, bu alanlardan kazanilan paralarla insanca yasanacak
konutlarda oturmanin ya da insanca beslenebilmenin olanaksiz oldugu agikca anla-
stlmaktadir. Bu nedenle, Romanlara iliskin olarak, “yarmi diisiinmeyen, giin bulup
giin yiyen insanlar” damgalamasi, bir etnik kimligin toplumsal linge ugratilmasinin
tezahiirtinden baska bir anlam tagimamaktadir.

Yok, zaten belli bir maas yok. Bahsis falan olursa, giinliik 15-20 bazen de 10 TL ile gelebili-
yor. Sigorta falan da yok yapmazlar. Gece 8-9 gibi gidiyor, sabah 5-6 da geliyor belli olmuyor.
(Erkek, 24, ilkokul terk, miizisyen, ii¢ ¢ocuk, evli)

Kiyafetten, yiyecege, beyaz esyadan mobilyaya ¢Opten toplanan esyalar evde kul-
lanilmaktadir. Kadinlar ve anneleriyle birlikte kiz ¢cocuklar1 daha ¢ok ev temizligine
ve bohcgacilik yapmaya gitmektedir. Eve getirilen ¢oplerin ayristirilmasinda ise tiim
hane halkinin gériinmeyen emegi islemektedir.

“Bir kagik ayran sabasi bayram” ve benzeri sdylemlere ve dnyargilara dayali ola-
rak, Romanlara iligkin iiretilen sozler ayrimciligin, dislayiciligin ve bir etnik kimligi
“goniil rahatlig1” ile damgalayip gilinah kegisi ilan etmenin en kestirme yolunu olus-
turmaktadir. Bu nedenle, bu tiir kalip yargilar1 yikacak alan arastirmalar son derece
onem tagimaktadir. Cocukluktan ev temizligi, ¢ope, ¢algiya giden Romanlarin 20-30
TL’lik yevmiye ile calistig1 diisiiniildiigiinde, “bugiin kazan yarini diisiinme anlayis1”
ile damgalanmalariin hig bir temeli yoktur.
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Ayrimci Tutumlarin Egitim Kurumumda Yansimalari: “Bunlarin Okumayla
Seyi Yok...”

Arastirma siireci boyunca, Romanlarin egitimi konulu yapilan goriismelerin ortak
temasi; “Bunlarin okumayla seyi yok... Yani zahmetine katlanmiyor... “Okulu sev-
miyor basarisiz... Biraz da genetik” ifadelerinde beliren “sik1 goriis birligi”dir.

Bunlarin okumayla seyi yok... Yani zahmetine katlanmryor... (Ogretmen)
Bizde ¢ocuklar okulu sevmez... (Kadin, 38 yasinda, okumaz-yazmaz)

Roman ¢ocuklarini tanimadan haklarinda yargida bulunanlar sadece “egitimsiz”
ya da “siradan insanlar” degildir. Egitim kurumlarinda Roman ¢ocuklarla ve ailele-
riyle “iletisim” halinde olan/olmasi gereken “egitimci”’ler de, ¢ocuklara kars1 ayrimci
bir tutum gelistirmis ve cocuklar adeta “egitilemez engelli” muamelesine tabi tutul-
muglardir. Otorite olarak gordiikleri 6gretmenlerinden siirekli olarak “bir sey bece-
remez, algilayamaz ve 6grenemez” mesajini ortiik ve ¢cogunlukla da acik olarak alan
cocuklardan, yasam kosullarindaki dezavantajli durum da dikkate alinirsa, akademik
basar1 ya da motivasyon beklemek olanaksiz hale gelmektedir.

Gelen miifettisler sadece bunlara giinaydin demesini, ellerini tuvaletten ¢ikinca yikamasi
gerektiklerini 6gretin yeterli diyorlar. En azindan topluma zararsiz, devletine ailesine zarar

vermesin diye bu tarz seyler dgretiyoruz. (Ogretmen)

Sabah uyanamamasi. Rahatlari1 bozmuyorlar. Cilinkii okumani yani siz belki hayatinizda
sOyle diistiniiyorsunuz: Okuyum da bir adam oluyum okuyum da bir meslek sahibi oluyum..
filan siz bunlar1 diisiiniiyorsunuz. Bunlarm okumayla seyi yok. (Ogretmen)

Toplumsal kapanmanin 6nemli unsurlarindan biri de sadece ekonomik ayricalik-
lar1 tekelinde bulundurma ve benzerlerine miras birakma degil, fakat ayn1 zamanda
ayr1 ve ayristirict pratiklerin de iiretilmesidir. Ornegin, alt siniftan bir is¢inin yedigi
seyler ya da daha da 6nemlisi yeme bigimi, evlilik bi¢imleri, dogurganlik oranlari,
egitimi algilayisi, spor yapma bi¢imi ya da politik diistincelerini ifade etme bi¢imleri
vb., olabildigince homojen eyleyicileri bir araya toplar, kendi “yatkinliklarini™ olus-
turur, bir siniflama ilkesi olarak ig goriir (Bourdieu, 2005, s. 30).

Bourdieu’ya gore, okul sistemi bir dizi ayiklama islemi yoluyla esit olmayan kiil-
tirel sermayeyle donanmis Ogrenciler arasindaki farki korur, kiiltiirel sermayeye
sahip olanlar1 bu sermayeden yoksun olanlardan ayirir. Diger bir deyisle toplumsal
sinirlart kurar. Okuldaki siralama edimi aslinda kalici bir diizen yaratacak olan top-
lumsal sira farkliligini kurar. Ayiklama sonucu secilenler, yagsamlari boyunca tizerle-
rinde tastyacaklari ““...okulu mezunu” etiketinin sahibi olurlar. Ayiklama sonucu asagi
diisenler ise tam da Bourdieu’nun tanimlamasina uygun bir bi¢imde ve bu ¢alismanin
verilerinin ortaya koydugu gibi, secilenler tarafindan asagilayici ve alayci bir dille
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“cingene kolejinin” en iyi olasilikla mezunu ya da kisa siire sonra terk edecekleri
“misafirleri” olarak damgalanirlar. Bourdieu bu anlamda, egitim kurumunu okuldaki
yetenekle kiiltiirel miras arasindaki gizli iligski araciligiyla, otoritesi ve mesrulugu
okul unvaniyla belirlenen bir devlet aristokrasisi kurma bigimi olarak ele alir. iste
okulun gelistirdigi ayrim, bu baglamda bir kutsama, yani kutsal bir kategoriye, bir
soylular siifina dahil etme diizenlemesidir (Bourdieu, 2005, s. 37-38).

Aragtirma sirasinda karsilasilan ve Roman ¢ocuklarinin egitimine iligkin olarak,
hem Romanlar arasinda hem de Roman olmayanlar tarafindan en sik dile getirilen
diisiince “Roman ¢ocuklarin okulu sevmedikleri” olmustur. Ayrimciliga giden asa-
malarda kalip yargilarin en 6nemli 6zelligi, belli durumlara iliskin semalar ve kodlar
olusturulmas1 ve herhangi bir degerlendirme yapilacagi zaman bu kodlarin disinda-
ki her seyin disarida birakilmasidir. Ornegin, “Roman ¢ocuklar1 okulu sevmiyor”
yargisinda, karsimiza “kendini ger¢eklestiren kehanet” dedigimiz olgu ¢ikmaktadir.
Sosyolojik olarak ¢ocuklar1 okuldan uzaklastiracak “tiim kosullar1 6nceden hazir-
lanmakta”, arkasindan da ¢ocuklar basarisiz oldugunda bu durum ilgili kod ile agik-
lanmaktadir. Genel olarak ¢ocuklar okulda basarisizdir ve erken okul terkleri ¢ok
yaygindir, ancak burada ayrimci gozliiklerle bakmak yerine sorunun nedenlerini an-
lamak zorunludur. Cocuklar gece ¢ope ya da miizisyenlige giderek sabaha dogru uyu-
makta ve siirekli olarak “genetik yetersizlikleri vurgulanmakta” ise, ¢ocuklar1 okulun
rehberlik merkezlerinde hazirlanan bir A4 kagidina ya da disiplin sorusturmalarina
sikistiracak “pedagojik yaklagimlar1” terk etmenin zamani gelmis demektir.

Onlar konugmuyor, direk her sey kesin, bazen ne oldu diyorsun, bagiriyorlar, aragtirmiyorlar,
disiplin kuruluna veriyor, neyse o ¢ikiyor, olay o. (Meslek lisesi 6grencisi, 18 yasinda)

Risklere Karsi Savunmasiz Olmak ve Giiclendirme Politikalar : “... Cocuklari-
miza Ne Yapsak Da Kara Delik Icine Cekiyor...”

Cocuklarin erken okul terki ve okula devamsizliklarina neden olan riskler goz onii-
ne alindiginda goriilmektedir ki, 6ncelikli olarak ayrimcilig1 ortada kaldirmaya niyetli
bir sosyal politik yaklasim “aile cocugun okumasini istemiyor/cocuk okula gitmekte
isteksiz” gibi “yaklasimlar1” bir kenara birakmak, ¢ocuklarin okul karsisindaki kiril-
ganliklarinin nedenlerini tespit etmek ve bu dogrultuda bu kirilganliklart giderici ¢o-
ziimler gelistirmek zorundadir. Bu politikalarin parga pingik, eklektik, gecici projecilik
calismalar1 yerine uzun vadeli ve siirdiiriilebilir makro politikalar olmasi zorunlulugu
vardir. Insani Gelisme Raporu’na gére, kirilganlik ya da savunmasizlik, insani gelisme
olanaklarin1 kaybetme olasiligini anlatmaktadir (UNDP, 2010, s. 89). Kirillganligin
giderilmesi ise, risklerden korunma zirhinin saglanmasini, yani kisinin kendi tercih-
lerini yapabilme giicliniin, bilgi sahibi olma ve yaraticiligin1 gelistirebilecek firsatlar
yakalayabilme iradesinin desteklenmesini gerekli kilar (UNDP, 2010, s. 89).
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Barbaros ilkdgretim okulunda 6gretmenlik yaparken 6grencilerden daha fazla ders calisiyor-
dum. Ciinkii 6devleri takip eden veliler vardi, avukat, miithendis, doktorlar vardi; ama Roman
mabhallesine geldigimde, cocugu ilkokula kaydeden bir ve ondan sonra hi¢ okula gelmeyen

bir veli profili var, burada dgretmenlik yapmak gok daha rahat... (Ogretmen)

Farkli norm ve degerlere sahip oldugu varsayilan ve olumlu rol modeli olmasi
beklenen 6gretmen cocuk icin “somut bir gerceklik” ifade etmemektedir. Ogretmenin
ait oldugu toplumsal sinifin getirdigi “ethos” ¢ocuga son derece yabanci gelmekte,
bu nedenle 6gretmenlerin rol modeli olusturmasini beklemek gergekci olmamaktadir.
Ogretmenlerin ifadeleri de bu ¢dziimlemeyi dogrular niteliktedir:

Cocuklarin kendi yagamlarinda gordiikleri seyler ve 6gretmenlerde gordiigii seyler cok farkli

oldugu i¢in 6gretmenleri rol model olarak gormiiyorlar.

Ogretmenlerin kiyafetleri bile onlara farkli geliyor, arabamizin olmasi mesela aramizdaki

biiyiik bir duvar, ¢ocuklara gore biz aykirtyiz. Bu yiizden de bizi 6rnek olarak gérmiiyorlar.

Cocuklar aile ve sosyal ortamlarindan okula geldiklerinde kendilerini bir parca-
s1 hissetmedikleri, aidiyet duygusu yasamadiklar1 “yapay”, bir yerde bulunuyorlar.
Adeta, “Fransa’da, Fransiz 6gretmenden Fransizca ders dinliyorlar”. Mekan yabanci,
ogretmen baska bir dil ve kiiltiirden, dil bambagka. Bir rehber 6gretmenin ifadesiyle;

Fransa’da Fransizca ders dinlemek gibi... Yani bizim gibi okullarda akademik dersler (mat, fizik)
cok da gerekli degil. Genellikle ¢ocuklara su 6rnegi veririm. Ben Fransa’ya gittim Fransizca bil-
miyorum bir sempozyum var ben onu 10 dakika, 15 dakika, 1 saat, 1 giin dinlerim ama daha son-
ra kagis noktasi ararim. Bizim ¢ocuklarda bu sekilde alt yap1 olmadigi igin saygi ile oturuyor daha
sonra sikiliyor arkadaslarini kurcalamaya basliyor, bu da yetmeyince derse girmek istemiyor.

Ogretmenlere gore okuldaki temel problem giivenlik. Once giivenli bir ortam
saglanmasi gerektigini ifade ediyorlar. Cocuklar kavgaya meyilli olduklar1 ve okul
disinda da ¢ocuklart madde bagimliligina yoneltmeye calisan kisiler oldugu i¢in oku-
lun giivenliginin saglanmasinm énemli oldugunu belirtiyorlar. Ogretmenler icin en
onemli amag, ¢ocuklarin “kendisine zarar vermeyen” bir birey olarak yetismesine
yardimc1 olmak. Zira, 6gretmenlere gore bu ¢ocuklarin beyaz yaka ya da mavi yaka
statiisline sahip olmalar1 miimkiin degil. Bir 6gretmenin ifadesiyle:

Cocuklarin hedefi olamaz, ¢iinkii o kiiltiire sahip degiller, rol modelleri yok.

Bu konuda, dogrudan ve agik¢a ayrimci bir tutum alan 6gretmenler disinda, 6g-
retmenleri de yargilamadan ¢6zliim odakli dneriler getirebilmek 6nem tagimaktadir.

Emre Can, Meryem Tugge, Kamil bu gibi ¢ocuklarimiza ne yapsak da kara delik i¢ine ¢ekiyor.
Sistemde ¢ocuk okula gelecek, okul kurallarina uyacak, ha dersi 6gren 6grenme ¢ok onemli de-
gil mezun et gec anlayisi ile sayisal veri i¢in bu gocuklari harcayacagiz. (Rehberlik 6gretmeni)
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Sonu¢ ve Degerlendirme

Tarihsel siire¢ i¢inde Romanlarin ugradigi ayrimcilik ve dislanma, gliniimiizde de
devam etmektedir. Toplumda en pis ve zor, en diisiik statii ve geliri olan islerde yogun-
lagmalari, gen¢ kusaklarin erken okul terki, damgalanmis “cingene mahalleleri’nde
mekansal izolasyon yasamalar1 ve i¢ evlilik dolayisiyla Roman toplumunda toplum-
sal kapanma ve dislama mekanizmalar1 gii¢lii bir bicimde islemektedir. Bu ¢aligma-
da, Mersin 6rnegi lizerinden elde edilen veriler degerlendirilmistir. Alan aragtirmasi-
na dayal1 bu ¢alismanin vardigi en 6nemli sonug, Romanlarin sosyal politika konusu
olmaktan uzak, her seyin “kendiliginden” devam ettigi sosyal bir ¢evrede yasam mii-
cadelesi veriyor olmalaridir.

Caligma, 6zellikle modern toplumlarin ayirict 6zelligi olan toplumsal hareketlilik
kosullarinin meritokratik ilkeler ¢ercevesinde ilerledigi gz oniine alinarak, Roman
¢ocuklarin toplumsal hareketlilik olanaklar1 {izerinde yogunlasmistir. Toplumsal ha-
reketlilik ve toplumsal tabakalagma olgulari, modern toplumlarda formel egitim ku-
rumlari i¢inde yer alabilme firsatlarina dogrudan odaklanirken, bu hareketliligi sagla-
yacak ailenin egitim ve istthdam alanlari, barinma kosullari, gocugun sosyal ¢evresi,
egitim kurumu kalitesi gibi pek ¢ok diger unsurlar1 da dikkate almak zorundadir. Bu
nedenle, bu ¢alismada, Roman cocuklarin toplumsal hareketlilik olanaklari, sadece
egitim kurumlar1 baglaminda degil, cok boyutlu bir bakis agisi ile degerlendirilmistir.

Calismanin sonucu olarak ele alinabilecek bulgulardan biri, Mersin’de, Roman
toplumunun son derece izole, etno-irksal bir adacik bigiminde, Roman olmayanlarin
tabiri ile “¢cingene mahallesi’nde yasiyor olmalaridir. Bu bulgunun toplumsal tabaka-
lagsma baglaminda en dnemli sonucu ise, geng kusaklar arasinda, toplumsal hareket-
lilige izin vermeyen toplumsal norm ve degerlerin yeniden iiretilmesidir. Romanlarin
kendilerini i¢ evlilikler yoluyla i¢ce kapatma stratejileri Romanlara yonelik ayrimei
ve dislayict tutumlarla birlikte diistiniildiigiinde,, Roman mahallelerinin tam bir etno-
irksal adacik haline doniistigii goriiliir.

Roman toplumunun kusaklar boyunca, formel egitim kurumlarindan yararlana-
madiklart bu arastirmanin verileriyle de dogrulanmaktadir. Evde ¢ocuga akademik
destegin verilememesi, ekonomik anlamda ayakta kalma miicadelesinin egitimden
beklentiyi son derece diisiirmesi ve okuldaki diisiik egitim kalitesi olarak somutlasan
ve kugaklar boyunca aktarilan bu dezavantajli miras, gen¢ kusak Romanlarin yukari-
ya hareketliligini neredeyse imkénsiz hale getirmektedir.

Arastirma verilerine gore, Roman toplumunu piramidin en altina yerlestiren ve
hareketlilige izin vermeyen bir diger unsur ise Romanlara “davranissal yoksulluk”
damgasinin vurulmasidir. Bu anlayisa gore Romanlara bir 1rk olarak atifta bulunulur
ve i¢inde bulunduklar1 yoksulluk ve ayrimciligi hak ettikleri ifade edilir. Roman ve
Roman olmayanlarla yapilan derinlemesine miilakatlarin sonucuna goére, Romanlarin
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tembel ve asalak olmalarina, hayat karsinda umursamaz bir tutum sergilemelerine
yol acan ortak genetik ozellikler sergiledikleri goriisii derin bir ayrime1 bakis agisinin
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Roman ¢ocuklarini sisteme dahil edecek ve Roman toplumu arasinda kusaklar
boyu devam eden kisir dongiiyii kiracak en dnemli unsurlardan bir tanesi, firsat esitli-
ginin tek basina toplumsal hareketlilik i¢in yeterli olmadiginin agik¢a goriildiigii ko-
sullarda, cocuklarin ana-babalarindan aldiklar1 dezavantajli miras1 en aza indirecek
sosyal devlet olanaklarinin sunulmasidir. Diger bir deyisle, cocuklarin “yariga basla-
ma” noktasindaki dezavantajli kosullari iyilestirilmeli, egitimin kalitesini arttirmaya
yonelik girisimlerde bulunulmalidir. Dezavantajli mahallelerde yasayan ¢ocuklara
verilecek akademik ve pedagojik egitim, ayrimer tutumlarin giderilmesi konusunda
farkindalik egitimleri, ¢ocuklarin yatili okullara yerlestirilerek dezavantajli ¢gevrenin
etkilerinin en aza indirilmesi vb. uygulamalar Roman ¢ocuklar1 i¢in bugiin ciddi bir
risk olan kisir dongiiyii kiracak basit ama etkili adimlar olabilir.
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Extended Abstract

“Everything Happens Spontaneously Here”: A Case
Study on Romani Communities Living in Mersin

Neriman Actkalin' Burak Sahin’
Mersin University Mersin University

Abstract
Throughout history, Romani communities have been perceived as uncanny and marginal, people who have
been perpetually exposed to discrimination and stigmatization. Because of the exclusion and isolation
that Romani communities have faced, they carry this disadvantaged status with them. No matter where
the Romani people live, marginalization and deficient vertical mobility remain common problems. This
study examines the extent to which Romani people living in Mersin “get a share” of these problems.
Demographic and sociologic information was collected from the quarters densely populated by Romani
people. Participants were interviewed, administered a questionnaire, and took part in a focus group. From
the data received, it was ascertained that Romani people are rendered an ethno-racial islet. Their attendance
in school is insufficient and educational background enabling their social mobility is also inadequate.
Employment opportunities tend to be irregular, offer poor compensation, and can often be life-threatening.
Because their disadvantaged statues cannot be unraveled from this current generation, an intergenerational
cycle continues to occur between them. Discriminative attitudes of non-Romani people toward Romani

people keep them deeply embedded in poverty and marginality.
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Romani people encounter suspicion from every aspect of society they interact with.
Being viewed as vagrant, there are profusely invented myths about the strangeness of
Romani people that follow them. To many, they are damnable sorcerers, contaminating
their inauspiciousness whomever they meet. Because they “overspread” in an unrestrained
way, every kind of purge has been viewed as condign punishment. All massacres and
discrimination they have been exposed to are justified by factitious folklore. Many
extirpating activities have been carried out to solve their exotic inharmoniousness.
“Parajmos,” or the systematic massacre of nearly 2.5 million Romani people, is known
by few. Romani people are discriminated by international law as well.

It is suggested that there are 2.5 million Romani people in Turkey. The problems of
Romani people living in Turkey are also associated with the global problems of Romani
people. Poverty, deficient educational opportunity, and risky employment are some of
the major challenges. In this research, 530 family dwelling in Turgut Reis, Alsancak,
and the Mahmudiye quarters of Mersin were given a questionnaire that included
questions about demography, housing, employment, daily life, custom-usage, education
of children, and expectation of future. In addition to this quantitative data, researchers
conducted interviews and focus groups to examine working and living conditions,
discrimination they have been exposed to, and personal expectations. Furthermore,
educators at neighborhood schools were contacted about educational matters which help
inform the principal issues underlying the socially disadvantaged state of the Romani
people. The data received through this study suggests that educational disadvantages
are inherited from parents to children. Rate of illiteracy between Romani people is
also very high. This inherited disadvantage hinders employment opportunities that
might otherwise pave the way for assimilation into city life. Hence, Romani people
are experiencing a cycle of destitution, given that they are constrained to labor in low-
paying and inconsistent-incomed and life threating works. Such irregular employment
opportunities lead to a disorderly life and pessimism over their future.

Romani communities are exposed to extraordinary amounts of discrimination. They
have always suffered from not being regarded as “indigenous people.” This study reveals
that they are, in fact, a minority, even in quarters where their population is dense. The
attitudes toward Romani people, in most parts, are that of hatred, abhorrence, and anger.
The neighbors of Romani people often think that they have to subject these people to
“humanity lessons.” Others believe that the reason for Romani malignancy is their faulty
nature. Romani people cannot be kept under discipline and to edify them is infeasible.
A hostile and discriminative attitude causes “the violation circle of hate crimes” by
disregarding inherent rights such as education, employment and housing of disadvantaged
groups. Rancorous attitudes of the non-Romani people toward the Romani have an
undeniable effect on their limited social mobility, with social mobility being defined as
a distribution of power determining an individual’s economic and politic situation in
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society. A pejorative and exclusive attitude towards Romani reduces them to commonalty.
Even academics conducting research on Romani people are warned by their fellows.

Thereisadirectconnection between poverty and employment. For the impoverished,
employment means being deprived of life-sustaining opportunities. As shown by the
data, and, as the Romani always say, “[They] do every work” without considering
its danger or disgust, it is naturally understood that the Romani are struggling in an
irregular, insecure life. Romani people begin to work in the city’s filthiest districts at
very early ages. The children open their eyes to the world in fields, junkyards, and
sinkholes. Some of the tasks commonly given to Romani people are junk dealing,
porterage, rubbish collecting, and house-cleaning. The unsteady life they lead is also
distorted in the media as if they were lighthearted and slapdash.

The officials in educational institutions hold obvious biases about Romani people
(even children), even though they should be interacting with Romani people. For
some educators, Romani people are “pedagogically disabled.” Such educators view
Romani people as incompetent, feeble-minded beings that can affect a school’s
educational performance in a negative way. Unfortunately, for some, mere melioration
of Romani people is an adequate enough education for them.

The malfunction in Romani children’s educational life is manifold. Parents of those
children are generally unemployed or work in irregular jobs. Hence, Romani children
are obligated to work rather than sustaining their education. The children who are
working, go to school exhausted and sleepy even if they endeavor to continue studying.
The circumstances of broken families and their parent’s laboring necessitate them to
take upon the responsibilities of both their home and younger siblings. Moreover, they
are deprived of the necessary school materials, a role-model incenting their academic
achievements, and teachers supportive of their education. To sum up, all these adverse
circumstances box Romani people into a pessimistic conjuncture.

The Romani people living in Mersin are alienated from education institutions,
decent job opportunities, and quarters/vicinities that are far away from home life.
Consequently, Romani people are trapped in destituteness and pushed to be a
homogeneous excluded community.
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