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Oz
Rusya’da dogup ilk akademik calismalarini Carlik Rusya’sindan Bolsevizm’e gecisin sancihi yillarinda veren So-
rokin, ABD’de Harvard Universitesinde bir sosyoloji bolumunit kurmanin yani sira énemli eserler vermis bir
isimdir. Bu eserlerin en énemlilerinden olan Toplumsal Hareketlilik kitabi, toplumsal tabakalar aras1 hareketli-
ligi ve bunu mumkun kilan mekanizmalar gerek Rusya’da gerekse ABD’de bizzat tecritbe eden Sorokin’in son
klasik-ilk modern olarak anilmasini saglayacak captadir. Toplumsal tabakalasmay iktisadi, siyasi ve mesleki
eksenlerde coklu bir koordinat diizleminde inceleyen Sorokin, bu sayede tabakalasma literattirtine hakim an-
lay1s olan Marxc1 ve Weberyan toplumsal tabakalasma kuramlar1 dikotomisini oldukca erken donemde asan
bir caba sunmaktadir. Sorokin’in toplumsal tabakalasma ve hareketlilik kuramu tarihselligi analizine katmakla

ayrica, yapisal-islevselcilige getirilen elestirileri savusturur tarzda bir metodolojik 6nerme de icermektedir.
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Toplumsal ve Entelektiiel Baglam

Pitirim A. Sorokin, bugiin genellikle, arkaik bir toplum felsefesini temsil eden ve
kiiltiire saplant1 derecesinde vurgu yapan marjinal bir sosyolog olarak hatirlanmak-
tadir. Halbuki Sorokin’in gerek Rusya’da gerekse —ve bilhassa— Amerika’da sosyo-
loji disiplinin kurulusuna yaptig1 kuramsal ve kurumsal katki, yeniden hatirlanmasi
ve alt1 ¢izilmesi gereken bir husustur. Kita Avrupasi birikimi ile Amerikan sosyoloji
kamusunun bulusmasini ilk saglayan isim olmanin yani sira, sosyolojinin kir sosyo-
lojisi ve tabakalasma gibi ana alt disiplin ve alanlarinda ilk énemli katkilar1 yapan
Sorokin, kendi hayat seriiveni ile toplumsal tabakalasma ve hareketliligi iceriden
gozlemleme sansina da sahip olmus 20. yiizyilin belki de en fazla haksizlik yapilmis
sosyologudur. Ancak bilhassa toplumsal tabakalagsma ve hareketlilik konusunda yap-
t1g1 kavramsal ve kuramsal katki, Sorokin’in son klasik-ilk modern olarak nitelendi-
rilmesine imkan saglamaktadir.

Kita Avrupasi’nin kuzeyine neredeyse boylu boyunca uzanan genis Carlik Rusyasi
cografyasinin en batisinda, Fin sinirinda, ¢ift¢i-koylii ve Turanik bir topluluk olan
Komi halkiin yerlesik bulundugu bélgede, Komi kokenli bir anne ve Rus bir baba-
dan diinyaya gelen Pitirim Aleksandrovi¢ Sorokin’in bizzat biyografisi, siyasi sinirlar
ve toplumsal siniflar/tabakalar arasi yatay ve dikey hareketlerin bir tarihgesi olarak
da okunabilir. Kii¢iik yasta annesini kaybeden Sorokin, “riza” denen bir kilise isle-
meciligi ile gecimini saglayan babasi ile kdy koy dolasir. Bu sik yer degistirmelerin
bir yere aidiyet duyma hissini yaraladig1 Sorokin’e bu ilk ¢ocukluk yillarindan geriye
kalansa, garip bir ruhani-animist aura ile Ortodoks Hiristiyanlig1 harmanlayan bolge
halkindan edindigi manevi vasiflar, koy okullarindaki iptidai egitimden faydalanip
bir burs kazanmaya yetecek donanim ve devrimei diisiince ile tanigsmak olmustur.
Rusya’daki hayatinin geri kalanini bir yandan egitim-6grenim kariyerini siirdiirme-
ye ve O0te yandan siyasi miicadele i¢inde gecirmeye harcayan Sorokin, bu déonemde
defalarca hapse ve sonunda idama mahkim olmustur. Derin toplumsal kirilmalara
dogrudan tanik oldugu Rusya yillarinda, Carlik Rusya’sinin son reform ¢abalar1 ve
ardindan yikilisi, devrim umudu ve devrim sonrasinda Bolsevik hakimiyeti ile gelen
baski ortami gibi bir¢ok farkli durum igerisinde politik bir aktivist ve geng bir akade-
misyen olarak vaziyet aldi. Ote yandan Rusya’ nin belki iktisaden en geri bolgesinde
ve ¢iftci-zanaatkar bir ailenin cocugu olarak basladigi hayati, iilkenin en modern ken-
tinde (Petrograd) bir sosyoloji kiirsiisti kurma ve devlet bagkaninin danigsma meclisi
iiyeligine se¢ilme gibi miithis bir toplumsal hareketliligin de bizzat tecriibe edilmesi
ile, Sorokin’in Rusya yillarini burada ele alinan konu itibariyle ilging kilan bir bagka
vechesidir. Bolsevik doneminde, Kuzey Bati Rusya merkezli bir isyan hareketine
verdigi gizli destek ve isyanin basarisiz olmasi sonucu mahkim oldugu idam ceza-
sinin infazindan ¢ok kisa bir siire 6nce ve tstelik bizzat Lenin’in bir gazete yazisi
(Lenin, 1974) ile kaldirilmasi sonrasinda (6nce Almanya ve sonrasinda Cekoslovak-
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ya iizerinden) iltica ettigi ABD’nin kendi toplumsal doniisiim seriiveni ve Sorokin’in
oraya ayak bastig1 Biiylik Bunalim 6ncesi donem de diisiintildiigiinde, toplumsal ta-
bakalagma ve hareketlilik konusunda kapsamli ilk miistakil eserin miiellifinin Soro-
kin olmast manidardir. Bahsedilen bu kirilma, doniisiim ve tecriibelerin Sorokin’in
entelektiiel hayati tizerindeki etkisi yadsinamayacak ¢aptadir.

Omrii Rusya ve Amerika arasinda neredeyse yari yartya pay edilmis Pitirim A. So-
rokin, Rus ve Amerikan sosyolojileri arasinda da bir nevi koprii vazifesi gérmekteydi.
[lk sosyoloji formasyonunu Avrupa’da alan ve daha o zamanlar Kita Avrupasi sosyoloji
birikimini ilk elden takip etmekle bu birikime hakim bir geng¢ sosyolog olan Sorokin’i,
Amerika’ya geldiginde 6zel kilan da bu sahsi donanimiydi. Bu kuramsal birikimin ya-
ninda oraya geldiginde (1923 yil1) Amerikan sosyolojisinin igerisinde bulundugu nice-
liksel ve ampirik egilimden de etkilenen Sorokin, daha sonra Amerikan sosyolojisindeki
bu niceliksel ve ampirik egilimleri, “nicelikperestlik™ ve “test manyaklig1” gibi sifatlar-
la elestirerek (1956), Rus kokenlerindeki ampiri-disi ¢oziimlemelere geri donmiis ve
digerkdmlik ve yaratici agk {lizerine ¢aligmalar yapmistir. 1920’lerde Amerika’da sos-
yoloji halen kendisini “sosyal hizmet” alanindan 6zerklestirememis, sosyalizm kelimesi
ile olan koken benzerligi nedeniyle politik muarizlara sahip ve Protestan reformcu din
adamlarinin ilk gayretlerinden azat olamamug bir haldeydi. Amerikan sosyolojisi tam da
bu yillarda bagimsiz bir disiplin olarak kendini kurmak i¢in bilhassa Avrupa sosyoloji
birikimini Amerika’ya tastyabilecek, kuramsal bir kafaya ihtiya¢ duymaktaydi. Oyle ki
artik yavas yavas ve Ozellikle Orta Bati’da yeni kurulan bir¢ok tiniversitede kurumsal
olarak kabul goéren sosyoloji, sosyoloji alaninda artan dersler ve ders kitab1 sayilari ile
Amerikan sosyolojisi ve doga bilimlerine dykiinen yontemsel arayisi ile kismen davra-
nisc1 egilimlerin etkisinde ve fakat kati surette pozitivist bir sosyal bilim anlayisina sahip
Sorokin, birbirleri i¢in en uygun eslesmeyi teskil etmekteydiler. Nitekim Vassar Kolej’e
ve ardindan Wisconsin ve Illinois iiniversitelerinde Rus Devrimi’ne dair konusma yap-
mak tlizere yalnizca birkag¢ haftaligina geldigi Amerika’da, iste bahsedilen bu vasat ve
nitelikleri sayesinde kendisini hemen gdstermis ve Minnesota Universitesi gibi énemli
bir kurumda (Amerikal1 bir akademisyenin yar1 maasina da olsa) kadro alabilmistir. Alt1
yillik Minnesota doneminde yerli ve yabanci bircok dergide yayimlanan makalelerinden
baska ayrica Bir Rus¢a Giinliikten Sayfalar (1924), Devrim Sosyolojisi (1925), Toplumsal
Hareketlilik (1927), Cagdas Sosyoloji Kuramlar: (1928), Kir-Kent Sosyolojisinin Ilkeleri
(C. C. Zimmerman ile) (1929), Kur Sosyolojisi i¢in Sistematik bir Kaynak Kitap (C. C.
Zimmerman ve C. J. Galpin ile) (1930-32) baslikli eserleri kaleme alan Sorokin’in 6zel-
likle bu son dort kitabi, Amerikan sosyolojisinin kurucu metinleri arasinda sayilmaktadir.
Sorokin’in, disiplinin bilimsel, reformcu ve pratik geleneklerini bir araya getiren kapsam-
I1 sosyoloji sistemi, Amerikan sosyolojisinde geng sosyologlara ilham vermistir. Ozellikle
Cagdas Sosyoloji Kuramlart kitabiyla Pareto, Durkheim ve Weber gibi isimleri Ame-
rikan kamuoyuna tanitan Sorokin’in Amerikan sosyolojisi tizerindeki etkisi, Toplumsal
Hareketlilik, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Kir-Kent Sosyolojisinin Ilkeleri ve Kir Sosyo-
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lojisi i¢in Sistematik bir Kaynak Kitap gibi ¢alismalarinin yayimlandigi donemde teslim
edilmektedir. Sorokin’in, sosyolojinin kurucu isimlerinden biri olarak addedilmesinde
eserlerinin yan1 sira kurumsal anlamda iistlendigi gorevler de etkilidir. Once Rusya’da
Petrograd Universitesi’nin, daha sonra da Harvard Universitesi’nin sosyoloji boliimlerini
kuran Sorokin, 6zellikle koklii ve son derece prestijli bu ikinci kurumda bir sosyoloji
boliimiiniin kurulugunu gerceklestirmekle ileride Amerikan ve diinya sosyolojisinin 6nde
gelen isimleri haline gelecek birgok parlak genci de etkilemistir. Belli bir donem, zama-
nin Amerikan sosyoloji kamusu i¢in marjinal sayilabilecek ilgileri nedeniyle suskunluga
mahk(im edilen Sorokin, Harvard’m sahip oldugu “Olimpos kompleksi” ve Boston’a
hakim Brahmin ¢evre ve entelektiiel seckinler nedeniyle bazi kurumsal sikintilar da yasa-
misti. Her ne kadar bu sikintilar nedeniyle Harvard sosyolojiye istedigi gibi yon veremese
de Merton’mn da bir miilakatinda isaret ettigi tizere Sorokin, cogu onunla ¢aligabilmek
hayaliyle Harvard’a gelen {ilkenin en parlak 6grencilerine tesir edebilme imkanina sahip
kaynaklanan bazi sikintilardan dolay1 6grencileri tarafindan pek de sevilmeyen Sorokin,
belki de elindeki tek tesir mekanizmasi olan dersler vasitasiyla aralarinda Talcott Parsons,
Robert K. Merton, Kinglsey Davis, Wilbert E. Moore, Robin M. Williams ve Amerikan
sosyolojisinde 6nemli yer tutan diger bircok ismin kuramsal ve kavramsal diinyasi iize-
rinde izler birakabilmistir. Parsons’1 toplumsal sistem kuramsallastirmasinda (1937/2015;
1991) ve ana kavramlarinin cogunda; Merton’1 tarthsel degisimin donemselligi ve dairevi
karakteri konusunda ve bilgi sosyolojisine yonelmede (1938); Davis ve Moore’u tabaka-
lasma (1944), toplumsal mekan (Davis, 1949) ve toplumsal degisme konularinda (Moore,
1963); Tiryakian’1 tarihsel boyutu sosyolojiye eklemleme fikrinde (1970); Loomis’i sos-
yolojinin tanimlanmasindan bir¢cok kavramsallagtirmaya dek hemen hemen biitiin alan-
larda (1960) etkileyen Sorokin, ayrica ana akim sosyolojiye Modern Sosyoloji ve Ilgili
Bilimlerde Heva ve Hevesler (1956) ve Bugiiniin Sosyoloji Kuramlari (1966) kitaplarinda
getirdigi elestirilerinde de Alwin Gouldner (1970/2015) ve C. Wright Mills (1959/1979)
gibi bizzat bu akima elestiriler yonelten isimlere ilham kaynagi olmustur.

Pitirim A. Sorokin’in bir sosyolog olarak Amerika’da kendini kabul ettirdigi do-
nem, bilhassa disiplinin ana omurgalarindan birisi olan toplumsal tabakalagma ve
hareketlilik konusunda ilk derinlemesine sosyolojik inceleme olan Toplumsal Hare-
ketlilik; sosyolojinin toplumsal felsefe halinde ilk ortaya ¢ikisindan 1925 yilina dek
ortaya konan kuramlar1 genel ekoller ¢ercevesinde ele alan Cagdas Sosyoloji Kuram-
lar; kir sosyolojisini kavramsal ve kuramsal anlamda sosyolojinin bir alt-disiplini
olarak kurmada 6nemli kdse taslarindan Kir-Kent Sosyolojisinin Ilkeleri ve Kir Sos-
yolojisi i¢cin Sistematik bir Kaynak Kitap gibi eserlerini yayimladigi dénemdir. Bu
eserler, Sorokin ismini Amerika ve diinya sosyoloji kamusunun 6nde gelen sosyo-
loglar1 arasinda yerini almistir. Sorokin, bu déonemde “yabanci bir siyasi siirglin”den,
aralarinda Robert K. Merton, Kingsley Davis, Wilbert E. Moore gibi isimlerin de
bulundugu parlak genclerin, kendisiyle ¢alisma ayricaligina erismek i¢in Harvard’1
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tercih ettigi diinyanin 6nde gelen sosyologlarindan birisi haline gelmistir. Ayrica bu
donem, Sorokin’in yayimladig: tabakalagma, toplumsal hareketlilik, is¢i ve ¢iftei si-
niflar, Avrupa-Amerika-Rus sosyolojilerine dair degerlendirmeler, devletin toplum-
sal hayattaki rolii, 6dil ve telkinin toplumsal hayattaki yeri, tarih ve zaman algisi
ve bilgi sosyolojisine dair makaleler agisindan da entelektiiel yasaminin en verimli
donemi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Georg Simmel’in toplumsal etkilesimi merkeze alan sosyoloji anlayisina benzer
bir sosyoloji tanimlamasina sahip Sorokin’e gore, insan etkilesiminin genel olgula-
rinin hallerini ¢alisan “sosyal bilimler”, ayrica bizzat bu genel olgular1 ¢alisacak bir
bilim olan sosyolojiye ihtiya¢ duyar. Fizik bilimlerinin inorganik ve biyolojik bilim-
lerin organik olgular1 ¢alistig1 gibi, toplumsal bilimlerin de siiper-organik olgulari ¢a-
lisan genellemeci bir bilim oldugunu belirten Sorokin sosyolojiyi, Comte’u animsatir
sekilde, yapisal ve dinamik sosyoloji olarak iki ayr1 kisimda ele almaktadir. Buna
gore yapisal sosyoloji, sosyokiiltiirel olgularin yapisini, toplumun i¢inde farklilagip
tabakalastig1 ana grup ve kurum tiir ve iliskilerini, kiiltiirel sistemler ve birbirleriyle
iligkilerini ve toplumsal grup ve kiiltiirel sistemler igerisindeki kisiliklerin yapisini
ele almaktadir’. Dinamik sosyoloji ise, yinelenen toplumsal siiregleri ve toplumsal
sistemlerin nasil ortaya ¢iktiklarini, nasil iiye kazanip kaybettiklerini, nasil orgiitle-
nip ¢oziildiklerini, sosyokiiltiirel degisimin ritim, tempo, donemsellikler, egilim ve
dalgalanma gibi niteliklerini incelemektedir’. Sosyolojide bir temel birim arayisini
elestiren Sorokin’e gore genel sosyokiiltiirel olgu (i) etkilesimin 6znesi ve nesnesi
konumundaki insanlar, (ii) insanlarin ugrunda eyledikleri deger, anlam ve normlar
ve (iii) bu anlam, deger ve normlarin insanlar elinde somutlagip gergeklestirilmesine
yarayan arag, sembol ve ritiiellerden olugmaktadir. Kendi caligmalarinda, orgiitsiiz
yahut dagilmis toplumsal gruplari degil orgiitlii toplumsal gruplar ele aldigina dikkat
¢eken Sorokin, Orgiitlii yapiy1 dayanisma ile, orgiitsiiz yapiy1 ise catisma ile 6zdes
goren yaklasimi elestirmektedir. Sorokin’e gore, toplumsal hayatta dayanismaci ve
catismaci iligkiler saf halde bulunmayip belli oranlarda ve bir arada bulunmakta-
dirlar. Bu karma iliskilerden dayanismaci iliskilerin baskin oldugu durumu “ailevi
iligki”, kismen dayanismaci ve kismen c¢atigsmaci nitelikteki durumu “akdi iligki” ve
catigsmaci iliskilerin baskin oldugu durumu “cebri iliski” olarak isimlendiren Sorokin,
her ti¢ durumun zaman ve mekana gore toplumsal gruplar i¢erisinde degismeyen ve
her daim var olan iligki tiirleri olduklarinin da altin1 ¢izmektedir. Sosyolojik anlayi-
sinda olduk¢a 6nemli yer tutan zaman ve mekan mefthumlarindan zamani bir tarih
felsefesi ile haleledigi dort ciltlik sah-eseri Toplumsal ve Kiiltiirel Dinamikler (1937-
41) kitabinda ortaya koyan Sorokin, gruplar arasi etkilesimin cereyan ettigi evreni ise

2 Bu nokta ozellikle Parsons’in toplumsal eylemin yapisi ve toplumsal sistem kuramlarina olan benzerligi ile dikkat cek-
mekte ve Parsons, bizzat Sorokin tarafindan orttik bir bicimde intihalle suclanmaktadir.

3 Bu nokta ise sosyolojik analize tarihselligin kauldigi, boylece Sorokin sosyolojisini Parsonsci yapisal-islevselcilikten
ayiran ozelliktir.
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toplumsal mekan olarak kavramsallastirir. Sorokin’e gére toplumsal mekan, insan
niifusunun evrenidir ve gruplarin ve bu gruplar igerisindeki konumlarin toplami, her-
hangi bir kisinin toplumsal konumunu tanimlayabilecegimiz bir toplumsal koordinat-
lar sistemini meydana getirmektedir. Gruplarin ve kisilerin, koordinatlar sisteminde-
ki yapilasmalar1 da “tabakalasma” denen olgudur.

Sorokin’in Toplumsal Tabakalasma ve Toplumsal Hareketlilik Kurami

Baslarken ifade edildigi lizere Sorokin, toplumsal tabakalasma ve hareketlilik
konusunda ilk miistakil eserin miellifi olmakla birlikte bu konu (savas, kitlik, ag-
lik, devrim gibi olaganiistii hallerin toplumsal etkilerine dair ¢aligmalari ile beraber)
onun hayat boyu ilgileri arasinda yer almaya devam etmistir. Oyle ki Sorokin, konuya
ilk deginilerini Rusya’da kaleme aldig1 ilk kapsamli eseri Sosyoloji Sistemi (1920)
kitabinda yapmis ve son biiylik eseri Toplum, Kiiltiir ve Kisilik’te de yine konuya
ilgisini siirdiirmiistiir. Ancak bu makalede baglica basvuru kaynagi, onun Toplumsal
Hareketlilik baslikl1 ve 1927 tarihli ¢alismasi olacaktur.

Sorokin, Toplumsal Hareketlilik kitabini, yapisal ve dinamik olarak iki vechede ele
aldig1 sosyolojik anlayigina uygun olarak iki ana boliim altinda inceler: toplumsal ta-
bakalagsma ve toplumsal hareketlilik. Ancak bu iki boliime gegmeden 6nce toplumsal
tabakalasma ve bu tabakalar arasinda ve igerisinde gerceklesen hareketliligin vuku
buldugu koordinasyonu belirlemek adina “toplumsal mekan™ (social space) kavra-
mint ortaya koyar. Toplumsal mekan konusunun Descartes, Hobbes ve Liebniz gibi
diistiniirlerden Simmel, Durkheim, Park, Bogardus ve von Wiese gibi sosyologlara
dek birgok ismin glindeminde oldugunu belirten Sorokin, kendisinin de kitaba ismini
veren “toplumsal hareketlilik” ile iste bu toplumsal mekandaki yer degistirmeleri
inceledigini aktarir. Sorokin’e gore bir kisinin yahut toplumsal olgunun toplumsal
mekandaki konumunu belirlemek, aslinda o kisi veya olgunun referans olarak ali-
nan diger kisi ve olgularla iligkisini tanimlamakla ayn1 seydir. Konumu tayin etmede
daima basvurulan diger kisi ve olgularin varligi, Sorokin’in tabakalagma kuraminin
bizzat yapisal kismini, toplumsal ve kiiltiirel unsurlar1 géz oniine alan ve zamanla
mukayyet, dinamik bir hale biiriindiirmektedir. Buna gore tayin edilecek bu konum
(1) kisinin belirli bir grupla olan iligkisi; (i1) bir niifus igerisinde bu gruplarin birbi-
riyle iliskisi ve (iii) bu niifusun insanlik evrenindeki diger niifuslarla olan iliskisi g6z
oniine alinarak belirlenebilir. Ozetlemek gerekirse (i) toplumsal mekan insan niifu-
sunun evrenidir; (i) kisinin toplumsal konumu bir niifustaki tim gruplarla ve her bir
grup icerisinde de diger liyelerle olan iligkilerinin toplamidir; (ii1) kisinin konumu bu
toplumsal evrendeki yeri bu iliskilerin saptanmasiyla elde edilmektedir; (iv) bu grup-
larin ve bu gruplar igerisindeki konumlarin toplami, herhangi bir kisinin toplumsal
konumunu tanimlayabilecegimiz bir toplumsal koordinatlar sistemini meydana ge-
tirmektedir (Sorokin, 1927, s. 3-6). Sorokin, bildigimiz ii¢ boyutlu Oklid geometrik
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mekanimin aksine, toplumsal mekanin ¢cok boyutlu oldugunu; zira halihazirda bir-
biriyle kesigsmeyen li¢ten fazla toplumsal gruplagmanin bulundugunu sdyler. Ancak
Sorokin, toplumsal mekanda dikey ve yatay eksenlerden bahsetmenin, ¢esitli agikla-
malar1 daha kolay kilacagini da ekler. Gergekten de alt-iist iliskileri, riitbeler, hiyerar-
siler, tabiiyet gibi olgular1 diislindiigimiizde bu kurgusal dikey-yatay eksen tahayyii-
liinilin kullanigh bir ara¢ oldugu anlasilacaktir. Sorokin, toplumsal olgulari, koordinat
sistemindeki bu dikey ekseni referans alarak ele aldigin1 ve gerek “toplumsal yapilar”
gerekse de tabakalarin dikey eksendeki yer degistirmelerine odaklandigini belirtmek-
tedir (Sorokin, 1927, s. 7-9).

Toplumsal tabakalagma; verili bir niifusun, o niifusu olusturan bireylerin toplum-
sal mekan koordinatinda birbirlerine atifla tayin edilen konumlarinin belirli zaman-
larda kismen donmasiyla tayin edilen hiyerarsik farklilagsmasidir. Tabakalagsmanin
temeli ise esasinda, hak ve ayricaliklarin, 6dev ve sorumluluklarin, toplumsal deger
ve ihtiyaglarin, toplumsal iktidar ve etkilerin toplumu teskil eden liyeler arasinda
“esitsiz bir bigimde” dagilmasidir. Buna gore sayet bir toplumda iktisadi statiiler esit-
siz bir bigimde dagilmigsa, o topluma “iktisaden tabakalagsmis toplum” denir. Yine
toplumsal mertebelerin dagilimi, otorite ve itibar, onur ve unvana atifla gergekles-
mis ve toplumda “yOneten-yonetilen” ayrimi ortaya ¢ikmigsa, o topluma “‘siyaseten
tabakalasmis toplum” denir. Nihayet toplum, ¢esitli mesleki gruplara ayrisirken ge-
rek bu meslek gruplarinin kendi i¢inde ve gerekse meslek gruplari arasinda bir alt-
uist iligkisi mevcutsa, o topluma da “mesleki bakimdan tabakalagmis toplum™ denir.
Sorokin’in tabakalagma kuramina gore toplumsal tabakalagma, genellikle bu ii¢ du-
rumda gergeklesmekte olup, her ii¢ durum da birbiriyle etkilesim halindedir. Oyle ki,
iktisaden tabakalagmis bir toplum, siyasi iktidar ve giice erisme bakimindan da bagka
baska esitsizliklere yol agacagindan ayni zamanda siyaseten de tabakalasacaktir. Do-
layistyla toplumsal tabakalasmanin hayli karmasik bir yap1 arz ettigine dikkat ¢eken
Sorokin, orgiitlii herhangi bir toplumsal grubun “daima” tabakalagmis bir toplumsal
varlik oldugunun da altin1 ¢izmektedir. Zira Sorokin’e gdre tiim liyelerinin esit ol-
dugu, “diiz” bir toplumsal grup yoktur. Bir toplumsal grup bir kez orgiitlendiginde,
“ka¢inilmaz bir bigimde” tabakalasacaktir. Ancak elbette ki bu kaginilmaz hal, tim
toplumlarin yahut toplumsal gruplarin 6zdes bir tabakalasmis yapi arz ettigi anlami-
na da gelmeyecektir. Her toplumun ve toplumsal grubun, kendine has tabakalar1 ve
hiyerarsik yapilar1 bulunmakla birlikte her toplumsal tabakalagsma nicelik ve nitelik
bakimindan da ¢esitlilik arz etmektedir (Sorokin, 1927, s. 15, 17).

Iktisadi tabakalasma konusunda Sorokin, iki farkli akisla karsilasacagimiza dik-
kat ¢eker: bir grubun iktisaden zenginlesip fakirlesmesiyle ortaya ¢ikan asagi-yukari
hareket ve topyeklin tabakalar piramidinin daralip yiikselmesi hareketi. Daha da ay-
rintilandirmak gerekirse bu akislar (i) grubun bir biitiin olarak iktisadi statiisiindeki
akis (iktisadi refahta artis, iktisadi refahta azalis) ve (i1) toplum igerisinde iktisadi ta-
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bakalagma profilinde ve yiiksekligindeki akis (iktisadi piramidin ylikselmesi, iktisad1
piramidin diizlesmesi) seklinde tezahiir eder. Buna gore farkli toplumlarin zenginligi
(yahut refah1 veya geliri), lilkeden iilkeye ve gruptan gruba cesitlilik arz eder. Kabul
edilecegi tizere ayni toplumun ortalama zenginlik ve geliri, hi¢bir zaman sabit degildir
ve fakat zaman icerisinde ¢esitlilik arz etmektedir. Bir aile, millet yahut baska bir gru-
bun tarihinde daimi ve tek yonlii bir egilim bulunmamakta ve fakat o aile, millet yahut
grubun tarihine git-geller hakim olmaktadir. Git-gel benzetmesinin de ¢agristiracagi
iizere Sorokin, toplumsal tabakalasmanin biitiin unsurlarin1 degisik dairevi hareketler
sergileyen bir tarihsellik icerisinde diisiinmektedir* (Sorokin, 1927, s. 23-25).

Iktisadi tabakalasmanin yiiksekligi ve goriiniimiine dair cesitli hipotezleri incele-
meye alan Sorokin bu hipotezleri, bir tarafta Pareto ve Marx’in hipotezlerinin oldugu
antagonistik kuramlarin ve diger tarafta iktisadi tabakalagma piramidinin diizlesmesi
hipotezinin oldugu iki asir1 ugta gormektedir. Pareto’nun, herhangi bir toplumda’ gelir
ve zenginligin dagiliminin ve dolayisiyla da iktisadi tabakalagmanin kalict ve tekdiize
bir nitelik arz ettigini ifade ettigini belirten Sorokin, hatta bunu belirli bir matematiksel
formiille de izah edilebilecegini diisiindiiglinii de aktarmaktadir. Marx ise, 6zellikle sa-
nayilesmis Avrupa’da orta siifin yok olup proleterlesecegi ve piramidin alt tabaninin
oldukga genis bir hal alacag1 6nermesini yapmaktadir. Bu durum, proletaryanin iiretim
araclarma el koyup diktatorliiglinii ilan edecegi kitlesel bir toplumsal hareketlilige yol
acarak ortadan kaldirilacak ve herkesin esit oldugu sinifsiz bir toplum yaratilacaktir.
Bu iki antagonistik hipotezi eksik ve hatali bulan Sorokin, tabakalagma piramidinin
diizlestigi ve tiim sinif ve tabakalarin iktisaden bir yakinsama i¢inde bulundugunu ileri
stiren hipotezi de ayn sekilde elestirmektedir. Diger her sey ayni kalmak kosuluyla
der Sorokin, tabakalagma hareketinin belli bir sinir1 vardir. Yani tamamen diiz veya bir
nokta seklinde bir tabakalagsma mevcut degildir. Pareto ve Schmoller gibi isimlerin, ta-
bakalagsma hiyerarsisinin veya piramidinin seklinin her bir toplum i¢in zaman igerisin-
de asag1 yukar1 ayni sekle sahip oldugu yolundaki kuramlarina karsin Sorokin, daima
yukar1 ve asagi egilim ve hareketliligin bulundugu dairevi bir akisi 6nermektedir. Bu
baglamda Sorokin, herhangi bir toplumda, herhangi bir zaman diliminde birbiri aley-
hine c¢alisan iki kuvvetten bahseder: tabakalagmaya ve esitsizlige yol acan bazi “dogal
kuvvetler” ve daima bu kuvvetlere karsi koyan bazi olaganiistii miidahaleler. Bunlar-
dan 1lki, daimi ve durmaksizin islerken; ikincisi devrim gibi belirli toplumsal durum-
lar sonucu gergeklesen gegici durumlardir. Bu sonuncular, toplumsal tabakalagmay1
daimi kilan “dogal kuvvetler” devreye girerek toplumun iktisadi/siyasi/mesleki olarak
yeniden tabakalasmasina yol acan siireci baslatana dek piramidi diizleyen, daha sarsici,
goriiniir ve fiziki siddet iceren ve ancak istisnai olarak ortaya ¢ikan miidahalelerden

4 Dairevi hareketler kuramsallastirmasiyla Sorokin, bir yandan sik¢a auf yapug: Ibn Haldun ve Giambattista Vico gibi
proto-sosyologlarin diger taraftan da Alexander Radiscev gibi Rus dustiniirlerin etkisinde kalmaktaydu.

5 Sorokin, burada bir parantez acarak bunun Paretonun ilk dustincesi oldugunu ve fakat daha sonra bunu “cogu toplum-
da” seklinde tevil ettigini belirtmektedir.
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ibarettir (Sorokin, 1927, s. 57-58, 63). Ancak bu git-gel hali, bu akislarin sabit peri-
yotlara tabi oldugu anlamina da gelmemektedir. Sorokin, eldeki kit verilere dayanarak
tabakalagma hareketlerinin belli bir periyoda sahip oldugu kanaatine varamayacagimizi
sOylemektedir. Ancak yine de, kismen de olsa periyodumsu bazi devridaimlerden bah-
sedilebilir (Sorokin, 1927, s. 36, 38, 4546, 55).

Her toplumda kag¢inilmaz olarak siyasi tabakalagmanin da vuku bulacagini belirten
Sorokin, siyasal esitsizliklerin ve tabakalagmanin son bulacagina yonelik hipotezle-
re de mesafeli yaklagmaktadir. Demokrasinin yayginlasmasi ile birlikte artik hakim
ve st sinif diye bir seyin olmadigi, bunlarin aristokrasi ve tiranlikla beraber tarihe
karigtigl, azinligin degil ¢ogunlugun yonetimi iistlendigi goriislerine kars1 Sorokin,
Pareto’nun etkisiyle, seckin siniflar yaklagimin1 benimsemektedir. Sorokin tarihsel
verilerin ve drneklerin de yardimiyla yaptig1 degerlendirmesinde, monarsiden demok-
rasiye dogru daimi bir egilimin olmadigini ve fakat yonetim seklindeki degisimlerin
de dairevi dalgalanmalar ve akislara tadbi oldugu tezini tekrarlamaktadir. Sorokin,
siyasal toplulugun boyutu ve homojenligi ile siyasal tabakalagsma arasinda dogrudan
bir iliskinin mevcudiyetinden bahsetmektedir. Buna gore, siyasal toplulugun boyutu
biiytidiiglinde, yani liyelerin sayisi arttiginda, siyasi tabakalagma da artma egiliminde
olacaktir. Yine heterojenlikteki artis da tabakalagmadaki artis1 beraberinde getirecek
ve bu iki durum beraber gerceklestiginde tabakalagsmada artis dramatik boyutlarda
olacaktir. Bu iki durumdan herhangi birisi artarken digeri azaliyorsa, birbirlerinin
etkilerini azaltacak yonde etki gostereceklerdir (Sorokin, 1927, 78-79, 83, 85).

Son olarak Sorokin’e gore mesleki tabakalasmanin varligi da iki olgudan hareketle
gozlemlenebilir. 11k olarak bazi meslek gruplari ist toplumsal katmanlari isgal eder-
ken, baz1 meslek gruplari alt katmanlara dtelenirler. Ikinci olaraksa, bizzat meslek
orgiitlenmelerinin icerisinde de alt-iist iliskisi daima dikkat ¢ceken bir bagka unsurdur.
Buna gore mesleki tabakalagmanin iki boyutu vardir: meslekler arasinda ve meslek
icerisinde. Mesleki tabakalasma piramidinin yuiksekligi, mesleki kurumun kendi ige-
risindeki en alt tabakanin en tepedeki tabaka tarafindan denetim altinda tutulmasi, alt
tabakanin tistliine bagimliliginin miktar: ve meslekteki alt ve iist tabakalarin ticretleri
arasindaki farkla yaklasik da olsa odlgiilebilmektedir. Buna karsin mesleki tabaka-
lasmanin asamalari, mesleki orgiitlenme icerisinde en tepedeki patrondan en asagi
tabakay1 olusturan calisana dek mertebe ve riitbelerin sayisi ile dlgiilebilir. Mesleki
tabakalasmanin gsekl/i ise, her tabakadaki kisilerin toplam niifusa orani dlgiilerek be-
lirlenebilmektedir. Her ne kadar, Sorokin’e gore tabakalagsmanin bu ii¢ niteligi taba-
kalasmaya dair biitliin her seyi agiklayamasa da mesleki tabakalasmanin en 6nemli
ozelliklerine 151k tutmaktadirlar. Bu durumda Sorokin, mesleki tabakalagsmanin yiik-
sekliginin ve seklinin, kurumdan kuruma, gruptan gruba ve kentten kira degisiklik
arz ettigini; mesleki tabakalagsma asamalarinin ise meslegin mahiyeti ve bir meslek
igerisindeki mesleki toplulugun biiyiikliigiiniin etkili oldugunu belirtmektedir. Yine
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Sorokin’e gore mesleki tabakalasmanin yiiksekligi, sekli ve asamalari zaman igeri-
sinde de degisiklikler gosterebilir (Sorokin, 1927, 99, 101, 108, 110, 116-117).

Toplumsal hareketlilik konusuna gelince Sorokin, iki tiir toplumsal hareketlilikten
bahseder: yatay ve dikey hareketlilik. Dikey toplumsal hareketlilik ile Sorokin, “bir
bireyin (yahut toplumsal nesnenin), bir toplumsal tabakadan bir digerine gegisi de
iceren iligkileri[ni]” (Sorokin, 1927, s. 133) kastettigini belirtir. Buna gore dikey top-
lumsal hareketlilik, yoniine gore, yiikselme ve algalma yahut toplumsal tirmanma ve
toplumsal batma seklinde iki farkli goriiniime sahiptir. Sorokin dikey hareketliligin
vogunlugu demekle, iktisadi, siyasi yahut mesleki tabakalagma igerisindeki tabaka-
larin sayis1 yahut dikey toplumsal mesafenin; dikey hareketliligin umumiligi demek-
le ise, belli bir zaman dilimi igerisinde toplumsal tabakalagmanin dikey ekseninde
konum degistiren kisi ve toplumsal gruplarin sayisinin kastedildigini aktarmaktadir.
Dikey hareketliligin mahiyetine dair fikir veren bu iki verinin, belirli bir alanda (6r-
negin iktisadi alanda) bir araya gelmesiyle de, “o toplumun dikey iktisadi hareketlili-
gi toplam indeksi” elde edilmektedir (Sorokin, 1927, s. 136).

Toplumlari, “hareketli [mobile]” ve “hareketsiz [immobile]” toplumlar seklinde iki tiir
seklinde inceleyen Sorokin, her iki tiirtin plir hallerinin analitik birer ayrimdan ibaret ol-
dugunu ve toplumsal gergeklige gidildiginde toplumlarm, bu iki tip arasinda bir yerlerde
konumlandiginin gézlemlenebilecegini belirtmektedir. Zira tabakalar1 tamamen kapali ve
tabakalar aras1 gegise miisaade etmeyen bir toplum yoktur. Her toplumda, yukarida bahsi
gecen li¢ tabakalasma (iktisadi, siyasi, mesleki) biciminde de dikey hareketliligin varligi-
n1 bir sekilde gdzlemlemek miimkiindiir. Fakat 6te yandan Sorokin, dikey hareketliligin
tamamen serbest oldugu ve hicbir direngle karsilasmadigi bir toplumun da, ayn1 sekilde,
var olmadigimi pesinen vurgular. Sorokin’in dikey hareketliligin genel ilkelerinden birisi
olarak gosterdigi bir diger Onermeye gore ise, dikey hareketliligin yogunlugu ve umumi-
ligi toplumdan topluma ve belli bir toplumda da zaman icerisinde degiskenlik arz eder.
Bu son 6nermeyi Antik Yunan, Roma, Cin ve Hindistan’dan tarihsel verilerle gostermeye
calisan Sorokin, bu tarihsel veriler 15181inda dikey hareketliligin belirli bir daimi egilime
sahip oldugunu sdylemenin hayli gii¢ oldugunu ifade eder.

Dikey hareketliligin cari hale gelebilmesi ve akigin saglanmasi i¢in, toplumsal
yap1 icerisinde cesitli kurumlarin bir kanal misali ¢alistigini belirten Sorokin, bu ka-
nallar1 aile, ordu, kilise, okul, devlet orgiitii ve politik orgiitler, mesleki orgilitlenmeler
ve kazang saglayan diger orgiitlenmeler olarak siralar. Ancak toplumsal konum iti-
bariyle tepelere tirmanmada oldukca karmasik bir segme ve eleme mekanizmasinin
islemekte oldugunu ve dikey hareketliligi saglayan yukaridaki kurumlarin ayni za-
manda eleme ve bariyer islevi gordiiklerinin de altini ¢izen Sorokin’e gore, bulundu-
gu yerden en list tabakaya ulagmak isteyen pek ¢ok insandan ancak “cok az bir kism1”
bunu basarabilmektedir (Sorokin, 1927, 217-330).
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Toplumsal tabakalagsma ve dikey hareketliligin mahiyetine dair bu ¢oziimleme-
lerden sonra Sorokin, toplumsal tabakalasmanin temel nedenlerini incelemeye gecer
ve toplumsal tabakalasmanin tiim 6rgiitlii insan toplumlarinda bulunmasi nedeniyle,
varligin1 toplumsal hayati var eden biitiin kosullara baglayabilecegimizi belirterek
olduk¢a muglak bir agiklama yapar. Fakat 6te yandan da Gumplowicz, Ratzenhofer
ve Oppenheimer gibi isimlerin toplumsal tabakalagmanin ortaya ¢ikisini neredeyse
tamamen savasa baglayan goriislerini gecersiz addeden Sorokin, savag gibi gegici,
olaganiistii ve lokal bir etmenin toplumsal tabakalasma gibi daha kalic1 ve evrensel bir
olgunun asil nedeni olamayacagini, ancak toplumsal tabakalasmay1 kolaylastiran daha
ziyade katalizor benzeri bir islev tistlenebilecegini belirtir (Sorokin, 1927, 337-343).

Dikey hareketlilige neden olan etmenler ise Sorokin’e gore (i) genel ve birincil
etmenler ve (ii) gegici, yerel ve ikincil etmenler seklinde ikiye ayrilir. Birincil etmen-
ler arasinda (a) st tabakanin Gliip gitmesine yahut gorece niifus icerisinde azalma-
sina neden olan demografik etmenler; (b) ata ve ¢ocuklar arasindaki benzemezlikler;
(c) ¢evresel bilhassa da toplumsal ¢evrede meydana gelen degisimler; (d) toplumsal
tabakalar arasinda bireylerin yanlis dagilimi gibi etmenler siralanmaktadir. Ancak
Pareto’nun seckinlerin dolasimi kuramina sadik kalarak Sorokin, belli bir toplumsal
tabakadaki, o tabaka i¢in gerekli kabiliyet ve niteliklere sahip olmayan insanlarin
birdenbire degil fakat zaman igerisinde, tedricen eleneceklerini belirtir. Bu nedenle
yukaridaki dordiincti etmenin dikey hareketlilik s6z konusu oldugunda diger ilk ii¢
etmenden daha da 6nemli oldugunu vurgular. Dikey hareketlilige neden olan ikincil/
yerel etmenlerse Sorokin’e gore, dogan ¢ocuklarin hayatta kalma oranlari, ata ve ¢o-
cuklar arasindaki benzemezlikleri artiran/kolaylastiran etmenler, belli bir toplumsal
konumu isgal eden insanlarin yeterli diizeyde dogustan yahut edinilmis nitelige ve o
toplumsal konum i¢in gerekli olan toplumsal performansa sahip olmamasini artiran/
kolaylagtiran etmenler seklinde diisiiniilebilir (Sorokin, 1927, s. 346, 369, 372).

Toplumsal tabakalasma ve hareketlilige dair ¢oziimlemelerinde sik sik tarihsel veri
ve istatistiklere basvuran Sorokin, bu veriler 1s181inda mesleki tabakalasma ve meslekler
arast dagilim s6z konusu oldugunda Batil1 toplumlarda baba-ogul arasinda kast benzeri
kat1 bir verasetten s6z edilemeyecegini ve farkli nesillerin meslek tercihlerinin de farkli
olabildigini belirtir. Ancak yine de, modern Batili toplumlarda da meslegin miras yo-
luyla nesillere aktariminin halen var oldugu ve oldukca da yiiksek bir orana sahip oldu-
gu gercegi, Sorokin’in literatiire dnemli katkilarindan birisidir. Oyle ki meslekler i¢inde
ve arasinda dikey hareketliligin miimkiin oldugunu, ancak c¢ok cesitli etmenlerin bu
hareketliligi hizli/yavas veya miimkiin/namiimkiin hale getirdigini vurgulayan Sorokin,
yine savas ve devrim gibi olaganiistii durumlarda, ¢ok farkli diizeylerde asagi-yukari
hareketliligin olabilecegini de eklemektedir. Modern donem Bat1 toplumlarinda iktisadi
tabakalagmada dikey hareketlilige goz attigimizda ise, eldeki verilerin yetersizligi ne-
deniyle sadece belli basli genel egilimleri tespit edebilecegimizi belirten Sorokin, bu
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hareketliligin savas, devrim, kitlik gibi olaganiistii hal donemlerinde artacagini ifade
eder. Tabakalar arasinda kat edilen iktisadi mesafe arttik¢a, boylesi bir mesafeyi kat
eden kisi sayisinin da azalacagi; dikey hareketliligin biiyiik 6l¢iide asama asama ve
zamanla gerceklestigi; orta iktisadi tabakalarin, list ve alt tabakalara nazaran daha dura-
gan oldugu; glinlimiiz Bat1 toplumlarinda asag1 ve yukari hareketin her ikisinin de halen
cari oldugu; her tabakanin babadan ogula aktarilan eski iiyeler kadar yeni tiyelere de
sahip oldugu seklindeki diger tespitler, Sorokin’in ¢esitli aragtirma ve istatistiklerden
yola ¢ikarak vardig1 bazi genellemelerdir. Siyasi tabakalasmada dikey hareketlilik de,
yine tipki iktisadi tabakalasmada oldugu {izere, savas ve devrim gibi olaganiistii hal
donemlerinde artacaktir (Sorokin, 1927, 466-481).

Son olarak dikey hareketliligin cari oldugu bir toplumda, kirdan kente go¢ ve kirsal
niifusun kentteki eleme mekanizmasinin i¢ine ¢ekilmesi, alt tabakadan iist tabakaya
gecisler ve list tabakanin daima nicelik itibariyle azalan bir egilim igerisinde olusu,
Sorokin’i dikey hareketliligin, nihayetinde toplumun en iyi/iist kismin 6glittiigu yar-
gisma ulastirmaktadir. Oyle ki eger bu en iyi kesimin toplum igerisinde iiretimi, {ist
tabakalar ve eleme mekanizmasindaki yikimindan az ise, toplum niifusunun nitelik-
sel anlamda seyrelmesi neticesiyle karsi karsiya kalacagini da ayrica belirtmektedir®.
Yine Sorokin’e gore dikey hareketlilik sayesinde ve neticesinde, toplumda davranis,
daha plastik ve degisken hale gelmektedir. Entelektiiel hayatin gelismesi, icat ve ke-
siflerin artmasi, hep dikey hareketliligin birer neticesidir. Fakat 6te yandan dikey
hareketlilik, ayn1 zamanda zihinsel hastaliklarin, stiphecilik, siniklik ve yiizeyselligin
artmasina da yol agmaktadir. Sorokin’e gore dikey hareketlilik, ironik bir bi¢cimde,
bir taraftan mahremiyeti azaltirken diger taraftan da psiko-toplumsal tecrit duygu-
sunu ve bireyselligi arttirmaktadir. Netice itibariyle Sorokin, Durkheim’in “anomi”
kavramini hatirlatir bigimde, dikey hareketliligin en nihayetinde ahlakin ¢6ziilmesini
hizlandirdig1 goriisiindedir. Fakat son tahlilde Sorokin, dikey hareketliligin cari ol-
dugu bir toplumun, hareketliligin olmadig: bir topluma nazaran refah seviyesi daha
fazla ve daha miinasip bir toplumsal dagilim sagladiginin da altin1 ¢izmektedir (So-
rokin, 1927, s. 493-546).

Sorokin’in Biraktig1 Miras

Toplumsal Hareketlilik kitabina ilk elestiri, Andrew W. Lind (1928, s. 847) tarafin-
dan kaleme alinan ve Mart 1928 tarihinde American Journal of Sociology’de (AJS)
yayimlanan elestiridir. Bu “on bes satirlik” elestiriye gore eser, uzun bir incelemeyi
hak eder kiymete sahip degildi. Kitabina yonelik ilk elestirinin bu sekilde olmasi,
Sorokin’de ciddi bir hayal kirikligina neden olsa da hemen pesinden yerli ve yabanci

6 Bu noktada Sorokin, Paretonun toplumdaki seckinlerin netice itibariyle yok oldugu ve uluslarin ¢okiise gectigi tezi,
seckinlerin dolasimi ve Ibn Haldun'un asabiye ilkesi etrafinda ¢oziimledigi bedevi-haderi toplumlar devridaimi tezle-
rini destekler mahiyette bir goris sunmaktadir. Zira Pareto ve ibn Halduna yapug auflar, bahsi gecen diisiinurler ve
kuramlarindan haberdar oldugunu da belgeler niteliktedir.
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onemli sosyologlardan gelen 6vgii dolu mektuplar durumu tersine ¢evirmisti. Hatta
bunlardan biri, 4JS danisma heyetinde bulunan Charles H. Cooley’nin, editdr Er-
nest W. Burgess’e gonderdigi mektuptu. Mektupta Cooley, heyet iiyesi olarak dergi
icerigine ilk kez miidahale etmek istegi duydugunu ve Sorokin’in Toplumsal Hare-
ketlilik ¢alismast gibi 6nemli bir eserin bu tarz bir bastan savma degerlendirme ile
gecistirilmesinin yakisiksiz oldugunu soylemisti (akt., Sorokin, 1963, s. 227). Bunun
tizerine derginin Temmuz 1928 sayisinda, bu kez Rudolph Heberle imzali ikinci bir
degerlendirme yazis1 ¢gitkmistir’. Donemin 6nde gelen bir diger sosyologu, Franklin
H. Giddings ise kitabin, insan toplumu i¢in dnemli bir stirecin daha 6nce hi¢ olmadig1
kadar kapsamli ele almasi, tamamen bilimsel bir yontem kullanmasi1 ve oldukc¢a genis
ve degerli bir veriye yaslanmasi gibi li¢ ana eksende oncii nitelikte oldugunu belirt-
mektedir (akt., Johnston, 1995, s. 37). Barry V. Johnston’in aktardigina gore, kitabi
okuduktan sonra Sorokin’e gonderdigi 16 Mayis 1927 tarihli mektupta Edward A.
Ross ise, bundan sonra sosyoloji kitaplarinin mutlaka toplumsal hareketlilige dair bir
boliim icerecegini ve Sorokin’in Amerikan sosyolojisinin biiyiik isimlerinden birisi
olmaya namzet oldugunu soylemektedir (Johnston, 1995, s. 37). Yakin donemde ya-
pilan degerlendirmelerde ise 6rnegin Robert Bierstedt, Amerikan Sosyolojik Kurami
kitabinda, Sorokin’in Toplumsal Hareketlilik kitabin1 Ortodoks pozitivizmle uyum
icinde bir calisma olarak nitelendirmekte ve bunun da Sorokin’in o zamanki yon-
temsel bakisini yansittigini ifade etmektedir (Bierstedt, 1981, s. 307). Yine Bierstedt,
Sorokin’in etkilesime giren birey ve gruplarin niceliklerine dair siniflamasinin, top-
lumsal etkilesim yogunlugunun 6nemine dikkat ¢eken Simmel ile benzerlik tasidi-
gin1 aktarmaktadir (Bierstedt, 1981, s. 318). Yine Johnston, Sorokin’in tabakalagma
taksonomisinin sosyoloji i¢in ger¢ek bir tabakalagma grafigi sunmanin yaninda, sos-
yologlara karmasik esitsizlik yapilarini kirip farklilasma ve birlesmenin nasil ger¢cek
ve sOzde tabaka ve gruplar iiretmeye yaradigini gérme imkani sundugunu belirtmek-
tedir. Johnston’a gore bu taksonomiyi kullanarak, herhangi bir bireyi kendi tarihsel-
ligi igerisinde, karmagik toplumsal uzayda konumlandirabiliriz. Johnston, tabakalas-
may1 sosyolojisinin temeline yerlestiren Sorokin’in baska kavramsal semalarda hig
olmadig kadar agik ve secik bir bi¢imde ¢ozlimledigini ve tanimlamalarinin tim
popiilasyonlara uygulanabilecegi ve farkli toplumsal mekéan ve zaman baglamlarinda
hiyerarsileri karsilastirmada kullanilabilecegi kanaatindedir (Johnston, 1995, s. 32).

Sorokin’in Amerikan sosyolojisi tizerindeki etkisi, Cagdas Sosyoloji Kuramlari,
Toplumsal Hareketlilik, Kir-Kent Sosyolojisinin Ilkeleri gibi kitaplarmm yayimlan-
dig1 donemde oldukcga belirgindir ve bu etki basta da belirtildigi lizere agikca dile

7 Bu seferki degerlendirme alt sayfa ve Lind’in degerlendirmelerinden hayli farkli tarzdadir. Ayrica degerlendirme ya-
zi1sina ilistirilen dipnotta “kitap hakkinda ilk degerlendirmenin 1928 Martinda yayimlandigi, ne Sorokin ne de bir
baskasindan her hangi bir sikayet gelmese de, Amerikan Sosyoloji Derneginden bir akademisyenin bu yaziy1 yetersiz
buldugunu soyleyen bir mektuba editorlerin de hak verdikleri, R. Heberle'nin de ayni bashikl bir kitap hazirhginda
oldugundan, editorlerin de tavsiyesiyle yeni bir degerlendirme kaleme aldig1 ve bu yazinin éncekini tamamlayan ve
kismen de diizelten nispeten daha uygun bir yazi oldugu” belirtilmektedir (akt., Sorokin, 1963a, s. 228).
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getirilmektedir. Ornegin Robert Bierstedt, Amerikan Sosyoloji Kurami kitabinda,
Thorstein Bunde Veblen benzeri gosterisci tiikketim gondermesi tasiyan Edward A.
Ross’un “sinif” tartismasinin ve 6zellikle de “Bireylerin Toplumsal Dolasimi” ko-
nusunun, pek ifade edilmese de, aslinda Sorokin’in Toplumsal Hareketlilik kitabina
olduke¢a fazla sey bor¢lu olduguna dikkat ¢ekmektedir (Bierstedt, 1981, s. 176). An-
cak Sorokin etkisi, en ¢ok, Harvard’dan 6grencileri olan Kingsley Davis ve Wilbert
E. Moore’un kaleme aldiklar1 ve alanda belki de en fazla atif alan ¢aligmalardan birisi
olan, tabakalagmanin bazi ilkelerini konu edinen makaleleri (1945) iizerinde gozlem-
lenecektir. Davis ve Moore, toplumsal tabakalagma tizerine Parsons yapisal-islevsel-
ciliginin en 6nemli 6rnegi addedilen ¢aligsmalarinda, tabakalasma sisteminin yalnizca
islevsel olmadigini ve fakat ayn1 zamanda toplumlarin hayatiyetlerini siirdiirmeleri
ve saglikli kalabilmeleri i¢in gerekli oldugunu 6ne stirmiislerdi. Bu diisiince de on-
lar1, sinifsiz bir toplumun var olamayacagi, zira bir tabakalasma sistemi ihtiyacinin
daima boylesi bir sistemi yaratacagi kanaatine ulastirmigti. Ancak bu tabakalagma
sisteminin, toplumun bilingli bir tasaris1 olmaktan ¢ok, bilingsizce evrilen bir tertibi
oldugunu diistiinmekteydiler. Yine yapisal-islevselci bakis agisindan ele aldiklar ta-
bakalagmanin, insanlardan degil toplumsal konumlardan miitesekkil oldugunu ifade
etmekteydiler. Belli konumlarin nasil hiyerarsik bir diizen aldig1 ve bireylerin nasil
bu konumlara dagildigi konusu, Davis ve Moore ¢oziimlemesinin odak noktasiydi.
Davis ve Moore’un tabakalagma kurami, Lewis Coser (2011) tarafindan Parsons¢1
yapisal-islevselciligin en ikna edici argiimani olarak nitelense de, aslinda Sorokin’in
tabakalasma kuraminin izlerini tagimaktadir. “Tabakalasmanin kaginilmazlig1i ve
gerekliligi”, “tabakalagmanin toplumsal konumlardan teskil oldugu” ve “yalnizca
tabakalasma icerisindeki bireylerin degil sistemdeki bireylerin konumlarimin da be-
lirlendigi” tezleri, Sorokin’in tabakalasma kuramindan miilhemdir. Ote yandan taba-
kalar1 ve statiileri, daha dogrusu toplumsal koordinat sisteminde birey veya gruplarin
konumlarimin kaynagini, o toplumu cevreleyen deger ve yasa-normlarda bulan ve
toplumsal hareketlilik mekanizmalariyla toplumsal degisim ve catisma olgularini da
tabakalasma kuramina yediren Sorokin’in aksine Davis ve Moore’un tabakalagsma
kurami, ¢atisma olgusunu ihmal etmekteydi. Fakat gerek Davis ve gerekse Moore,
daha sonraki kariyerlerinde ¢atisma ve degisme olgularini dikkate alan caligmalar
gerceklestirmisler ve tabiri caizse Parsons’in etkisinden styrilip Sorokin etkisinin bi-
raz daha baskin hale geldigi kendi yollarini ¢izmislerdir.

Sonuc¢

Pitirim Aleksandrovi¢ Sorokin, gerek Rusya’da gerekse Amerika’da sosyolojinin
gelisip kurumsallasmasinda ve akademide kendine yer edinmesinde, hem disiplinin
onemli kurucu metinlerini kaleme almasiyla hem de Petrograd ve Harvard iiniversitele-
11 gibi 1ki prestijli kurumda boliim kurma gibi kurumsal ¢abalariyla, sosyoloji disiplinin
kurucu babalar1 arasinda yer almaktadir. Bilhassa tabakalagsma ve hareketlilik konusuna
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dair kaleme alinan ilk miistakil eseri ile ve yapisal-islevselcilerin konuya yaklasimi
tizerindeki etkisinden baska, Davis ve Moore’a getirilen elestirileri de savusturabilecek
dinamik ve ¢atigmaya yer acar kuramsal bakis ile alana kiymetli katkilar yapmustir.

Toplumsal tabakalagsma konusunda, bir tarafta iiretim araglaria erigim imkanini
onceleyen ve sinifi merkeze alan Marx’1 ve Obiir tarafta tiiketim iizerinden toplumsal
statllyli merkeze alan Weber’1 koyan sosyoloji literatiirii, bu ikisi arasinda ve ozel-
likle de 1960’larn ikinci yarisinda baslayan yeni ¢aligmalarla doldurulmus yeni bir
karma bolgenin varlig1 diisiincesini islemektedir. Ote yandan Pierre Bourdieu niin
tabakalagma egilimlerinin ortaya ¢ikisinda var olan sermayelerin yalnizca iktisadi
sermaye ile sinirli olmayip kiiltiirel ve toplumsal sermayelerin de siirecte etkin oldu-
gu onermesi, bahsedilen dikotomi iizerine kurulan literatiiriin asilmas1 olarak adde-
dilmektedir. Ancak alana ilk miistakil eseri vermis ve fakat ihmal edilmis Sorokin’in
toplumsal tabakalasma ve hareketlilik kurama, literatiiriin ve seyrinin yeniden yazil-
masina yol acacak denli dnemli kavramsal katkilar igermektedir. Ustelik bu konuyu
daha kiilli/makro planda kiiltiirel sistemlerin devridaimi ile iligkilendiren goriigleri,
bugiin kiiresellesme ve Fordizm-sonrasi ¢agda, tiretim iliskilerinin degisip dons-
mesi, go¢ dalgalari, vasifsizlasma, prekaryalagsma gibi makro siireglerle yeniden ve
yeniden degisip doniisen tabakalasma ve hareketlilik oriintiilerini anlam(landirm)ak
acisindan da 6nemini korumaktadir.

Tabakalagsmanin cereyan ettigi koordinat diizlemini tanimlamak, diizlemde ko-
numlanmalarin bireylerden bagimsiz bir sekilde tabakalagsma olgusunu ortaya ci-
kardigin1 ortaya koymak, zamanin sosyolojik literatiirii dikkate alindiginda devrim
niteliginde katkilardir. Yine sinif ve statii temelli yaklasimlarin birbirine tutturuldugu
politik bir auranin hakim oldugu donemde, sinif ve statiiyii marjinalize edercesine
iktisadi, siyasi ve mesleki eksenleri birlikte ise kosan Sorokin, biyografisinin de ona
sagladig1 tecriibelerin 1s181nda, toplumsal hareketleri uzun makro siireclerin devri-
daiminde ele alan ve daima ¢oklu etmenleri hesaba katan bir kuram gelistirmistir.
Dolayistyla, modern sosyoloji kuramlarinin yap1 ve islevi merkeze alan “kati” hali
ile catisma ve devinimi merkeze alan “akiskan” héallerini, iistelik biyografi ve tarih-
selligin kesistigi bir toplumsal felsefe i¢erisinde harmanlayan Sorokin, son klasik-ilk
modern vasfini hak eder bir konumdadir.
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Abstract
A Russian sociologist, Sorokin produced his first major academic works during a harsh period that led to the
fall of Tsarist Russia and the breakout of the Bolshevik Revolution. Then, after Sorokin immigrated to the
United States, he led the establishment of a separate sociology department at Harvard University and wrote
classical works on several subfields of the emerging sociology discipline, for example, on rural sociology
and social stratification. One of his most important works is Social Mobility, which can be considered a
product of Sorokin’s very personal biography that passed through Russian and US social layers. This major
effort enables us to call Sorokin the last classical and the first modern sociologist. In Social Mobility, Sorokin
analyzes social stratification from a multi-dimensional approach; he defines economic, political, and
occupational stratifications as separate but interwoven. Sorokin also suggests a methodological alternative

to the weakness of structural-functionalism by taking historicity into account in his analysis.
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Pitirim Alexanderovich Sorokin was born in a region on the northwestern border of
Russia, populated by a Turanic people called Komi. As the son of a Komi mother and
a Russian father in a remote village, Sorokin felt like a stranger in his own country,
similar to his German and French contemporaries, Simmel and Durkheim. After
working as an artisan with his father and shuttling among villages of the Komi region,
he succeeded in winning a scholarship to enter the education program of a clerk school.
There, Sorokin encountered some revolutionary ideas that led to his being sentenced to
death in both Tsarist and Bolshevik Russia. Sorokin produced his first major academic
works during a harsh period preceding the fall of Tsarist Russia and the beginning of
the Bolshevik Revolution. When he immigrated to the United States, sociology as a
discipline was on the edge of claiming its independence from social work and the early
Reformist spirit of Protestant clericals in American universities. Then, all American
sociology needed was a theoretical mind that would address American social needs
with European sociological-intellectual heritage. Sorokin was the right person, with
his miscellaneous interests in social sciences, his deep understanding of history and
politics, and his firsthand acquaintance with European sociology.

After his immigration, Sorokin also led the establishment of a separate sociology
department at Harvard University, as well as composing classical works on several of the
emerging sociology discipline’s subfields, e.g., rural sociology and social stratification.
One of his most important works is Social Mobility, which can be considered a product of
Sorokin’s very personal biography that passed among Russian and US social layers. Social
Mobility expresses Sorokin’s twofold analysis: social stratification and social mobility.
However, Sorokin begins his analysis by defining “social space” as each individual’s
total social coordinates, which are determined by relating one individual to others in the
given population. According to this conceptualization of each individual’s total position in
the coordinate system, social space is determined by: (i) the individual’s relation with a
certain group; (ii) interrelations of groups within a given population; (iii) the relation of
this population with other populations in the human domain. According to Sorokin, social
stratification is the very system constituted by all these positions on the coordinate axis.
In other words, social stratification is the differentiation of a given population by placing
all social classes hierarchically—Ilayer upon layer. In stratification’s background lies the
uneven distribution of rights and privileges, duties and responsibilities, social values and
needs, and social power and influence among members who, together, constitute society.
For Sorokin, there is no such thing as a “flat” society in which all members are entirely
equal. Besides being one very complex social phenomenon, stratification is also inevitable.
Once a social group emerges, stratification occurs within an insignificant time lag. The
only difference among all stratifications is the proportion of society’s stratifying aspects.
A major effort on the subject, Social Mobility causes us to name Sorokin “the last classical
and the first modern sociologist.” In this work, he analyzed social stratification through a
multi-dimensional approach, defining economic, political, and occupational stratifications
as separate, but interwoven.
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For economic stratification, Sorokin points to a twofold current in the process: on the one
hand, an up-down movement of a certain group according to its ascending or descending
wealth level; on the other hand, the whole broadening and narrowing movement of an entire
stratification pyramid. More specifically, these currents are: (i) the economic status of the
group as a whole: (a) increasing economic welfare, (b) decreasing economic welfare; (i1)
the profile and height of the economic stratification pyramid within society: (a) an ascending
economic pyramid, (b) a flattening economic pyramid. In this view, wealth differs from
country to country and from group to group. In addition, a society’s average wealth and
income is never fixed in time. Sorokin sees the temporal movement of these currents in
cyclical, but not identical periods (1927, pp. 23-25). He asserts that two forces counter-
operate within a society in any given period of time: “natural forces” causing stratification and
inequality, and extraordinary, sudden, and temporal “interventions” that stand against those
natural forces. Natural forces are constantly operating in society, while interventions involve
temporal cases such as war, revolution, and/or famine that lead to sudden equality before
natural forces pave the way for another inequality, i.e., stratification (Sorokin, 1927, pp.
57-58, 63). In Sorokin’s view, in every society, there always emerges political stratification,
and he criticizes the hope of leveling all political inequalities. By employing a huge amount
of historical data, Sorokin asserts that there is no constant progress, for instance, monarchies
marching to democracies. Again, his understanding of movements within political strata
tends to be cyclical. Sorokin claims a significant relationship between the volume and the
homogeneity of political society and political stratification. Thus, as the volume of political
society grows, so does political stratification (Sorokin, 1927, pp. 78-79, 83, 85). Lastly, the
existence of occupational stratification can be observed with respect to two social facts.
First, while some occupations occupy upper layers, others remain in lower layers. Second,
a significant subordinate—dominant relationship lies within occupations themselves.
Hence, occupational stratification has two dimensions: inter-occupational stratification and
intra-occupational stratification. Still, Sorokin’s view of movements within occupational
stratification is cyclical, but, of course, not identical (1927, p. 99, 101, 108, 110, 116-117).

Inthe second part of Social Mobility, Sorokin focuses on social mobility itself. According
to his analysis, there are two distinct types of mobility: horizontal and vertical. By vertical
social mobility, Sorokin means all the relations bringing together an individual’s (or social
subject’s) movements from a single social stratum to another (1927, p. 133). In contrast,
vertical social mobility can be ascending or “social climbing” and descending or ““social
sinking.” The intensity of vertical mobility can be defined as the amount of strata within
economic, political, and occupational stratifications, while the generality of vertical
mobility can be defined as the amount of individuals who change their positions in social
space within a given period of time (Sorokin, 1927, p. 136). To make vertical mobility
prevail within a society and to enable the current to flow across strata, some institutions
operate as channels. For Sorokin, these channels are family, army, church, school, state
organizations, and political organizations. On the other hand, the channels also represent
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obstacles for certain individuals at certain times or in certain cases. Thus, very few people
succeed in climbing to higher strata (Sorokin, 1927, pp. 217-330).

Sorokin’s influence on American sociology was powerful, especially in his very
fruitful years when he published several major works, for example, Contemporary
Sociological Theories, Social Mobility, and Principles of Rural-Urban Sociology. In
American Sociological Theory, Robert Bierstedt asserts that the “class” debate and
the “social circulation of individuals” topic of Edward Ross owe much to Sorokin’s
Social Mobility (1981, p. 176). But Sorokin’s major influence shows especially in
the most referred work on social stratification, written by his students from Harvard,
Kingsley Davies and Wilbert E. Moore. Davies and Moore assert that the stratification
system is not merely functional, but vital for societies to sustain their existence. So, for
them, stratification is not only inevitable, but necessary. For them also, stratification is
constituted not by the sum of individuals, but of social positions. Such assertions as “the
inevitability and essentiality of stratification” and “stratification’s being constituted by
social positions” resemble Sorokin’s theory of stratification. But on the other hand,
by finding the roots of individuals and groups’ positions in a social coordinate system
of values and law-norms, and by including social change and conflict through social
mobility mechanisms, Sorokin provides a comprehensive theory of social facts.

In social-stratification literature, the general view tends to posit a dichotomy
between Marx’s production-oriented class analysis and Weber’s consumption-
oriented status analysis. Between these two poles lies some consensus, for example
in the theories of Eric Olin Wright, Pierre Bourdieu, and Mike Savage. However,
considering Sorokin’s very early contribution causes one to reconsider and even
rewrite the history of social-stratification theories and debates on the topic. Moreover,
his attempt to relate all the mechanisms of both social stratification and mobility to
the cyclicality of cultural systems provides a useful analytical tool for understanding
recent, post-Fordist currents within social strata. All in all, Sorokin also suggests
a methodological alternative to the weakness of structural-functionalism by taking
historicity into account in his analysis. Consequently, these aspects of his work make
us boldly name him “the last classical and the first modern” in the social-stratification
sub-discipline as well as in sociology as a whole.
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