icTIMAIYAT VE FIKRIYAT

Mukaddime

ictimaiyatin miisbet vazifeleri oldugu gibi menfi vazifeleri de
vardir. Bu menfi vazifeler ictimaiyatin, kendi mevzi’unu vaktiyle
hangi ilimlerin yahut marifetlerin fuziili olarak isgal ettiklerini
tedkik ve bu haksiz iggallerden dogan yanly fikirleri tashih ve
irde etmekten ibarettir. Bu makale bizi, ictimaiyatin bu tenkidi
kismina ithal ediyor. Maksadimiz ictimaiyatin ne olmadigini gos-
termek ve bu tarik ile ne oldugunu meydana cikarmaktir. Bu ilk
makalede yalniz fikriyatin ictimaiyata vuktbulan tecavizleri ted-
kik olunuyor. Gelecek makalelerde de hayatiyat, ruhiyyat vs. gibi
ilimlerin ictimaiyata icra ettikleri fuztli tecaviizleri tesrih edecegiz.

Evvela fikriydt [idéologie] tabirinin mensgeini ve ne gibi mana-
larda istimal edildigini arayalim. Onsekizinci asrin son senelerine
dogru miielliflerden bir kiiciik ziimre, felsefeyi Condillac’in mes-
legine gore tamike bagladilar. Mamaileyhin halefleri addoluna-
bilen bu miellifler, o zaman itibardan diismeye baglamig olan
«nd ba’dw’t-tabia» tabiri yerine «fikriyat» kelimesini ikame ettiler.
Bunlarin biitiin calismalari, fikirlerin nes’et ve tekevviniini izah
etmek oldugu icin bu kelime, tahsis ettikleri mevzi’a muvafik ge-
liyordu. Iste bu sebepten dolayl mezkur miellifler «fikriyatcilar»
namiyla maruf oldular.

Fikriyatcilar, ma ba’du’t-tabi’a ile iktifa etmeyerek, kendi ustl-
lerine gore siyasiyat sahasinda da eserler yazdilar®.

Destutt De Tracy’nin Montesqieuwnun Rihii’l-kavanin’ine yaz-
dig1 serh bu eserlerin en meshurudur. Napolyon fikriyat¢ilarin na-
zariyelerinden hoglanmiyordu. Bunlar neticesiz vehimler, hayal-
ler gibi telakki ediyordu. Napolyon’un ortaya attif1 bu telakki, fik-

1 Petit dictionnaire politique et social, Maurice Bloch, page : 381.
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riyat kelimesine zemmi miig’ir bir mana izafe etti. Fikriyatcilar,
ictimai teskilati akla istinaden yeniden tanzim etmek istiyorlardi.
Ictimai hayatin akl1 miicerredden ziyade akl-1 selim ile idare edi-
lecegini hisseden Napolyon onlari muzlim bir ma ba’du’t-tabi’aya
firifte olmus insanlar gibi addediyordu.

Biz burada, ne fikriyatcilarin ne de Napolyon’un ictihadlarini
tenkid edecek degiliz. Her halde, fikriyatcilar gayet necib bir hisse
tabi olarak devletin miisavi hukuk esasina istinaden teessiisiinii
istiyorlardi. Napolyon ise -belki sahsi mevki’i itibariyle- mutlak
bir hiirriyeti, mutlak bir miisavat: kabul edemiyordu. Mamafih,
sunu da ilave edelim ki fikriyatcilar mefkireyi daha iyi hissediyor-
lar, Napolyon ise zamanina ait se’niyeti daha iyi goriiyordu.

Fikriyat kelimesi zikrettigimiz devirde tesekkiil etmekle bera-
ber, ictimai hayatin bu tarzdaki telakkisi gayet eskidir.

Aristo ilimleri nazari ve ameli diye iki kisma ayirmisti.
Mevzi'u, sey’i kanunlarla idare olunur bir se’niyet olan ilimlere
«nazari ilimler» namin veriyordu. Ma ba’du’t-tabi’a, riyaziyat ve
tabilyyat gibi ilimler bu ziimreye mensuptu. Miistakil bir se’niyet
olmayan, harici bir hakikate ve tabii kanunlara malik olmayarak
insanlarin iradesine gore her sekli alabilmek kabiliyetinde bulunan
bir takim mevzular: da ameli ilimler namiyla esash bir strette di-
gerlerinden tefrik ediyordu. Bu ameli ilimler ahlak [ethique], ikti-
sat [économique] ve siyaset [politique]ten ibarettiz.

islam filozoflari, Aristo’nun bu taksimini ayniyla kabul etti-
ler. Ilme chikmet» namini vererek bunu «hikmet-i nazariye» ve
«hikmet-i ameliye» isimleriyle ikiye tefrik ettiler. Hikmet-i nazariye
dlahiyat, riyaziyat, tabiiyyat» ilimlerini, hikmet-i ameliye de «ah-
lak, tedbirii’l-menzil, siyasetii’l-mudun» kisimlarini muhtevi idis.

Aristo'nun ve haleflerinin hikmet ameliyesi ictimai hayatin
fikriyat ustliiyle tedkikinden ibaretti. Ciinkii hikmet-i ameliyeci-
ler de fikriyatgilar gibi cemiyetlerin nasil oldugu degil, nasil ol-
masi lazim geldigini ariyorlardi. Bu iki mektebe gore de ictimai
miiesseseler tabii degil, sun’i idi.

2 Philosophie des sciences sociales, Worms, tome : 1, 11.
3 Ahlak- Al8'f, Kinalhzade, s. 11.



insanlar tarafindan tasni’ olunan miiesseseleri yine ayni in-
sanlar, yeni gayelere gore tahvil ve tanzim ediyorlardi. O halde
fikriyateilar silsilesi, Sokrat, Eflatun, Aristo ile baslar. islam ale-
minde hikmet-i ameliyeye dair eser yazan filozoflar da bu zliimreye
dahildir. «Mebadi-i Ara-i Ehli’l-Medine» sahibi Hakim Farabi, «Ah-
13k-1 Nasiri» sahibi Nasiruddin-i Tsi, «Ahlak-1 Celali» sahibi Kina-
lizade bu kabildendirler.

Ronesans devrinden sonra Avrupa’da ictimai hayat hakkinda
eserler yazan Campanella, Jean Jacques Rousseau, Hobbes gibi fi-
lozoflarda bu hikmet-i ameliyeciler yahut fikriyatcilar silsilesinin
bir devamindan ibarettir. Ciinkii bunlara gore de, ictimai mues-
seseler sun’idir, ferdi iradelerin ve mukavelelerin mahsulidur.

Mamafih simdiye kadar saydigimiz fikriyatcilarin nazariyele-
ri hakiki ictimaiyatin tesekkiilinden mukaddem, bizzat filolozlar
tarafindan cerh ve reddedildiginden burada onlar1 tenkid etmeye
lizum kalmamustir. Fikriyatin bu kadar sekilleri daha ziyade fel-
sefe tarihine aittir. Son Zamanlarda Tarde, Coste, Fouillée, Planet,
Gustave Le Bon gibi miiellifler, fikriyata yeniden kismi bir revag
vermeye bagladigindan burada yalniz bu yeni cereyanlar1 tedkik
ve tenkid edecegiz.

Bu yeni fikriyatcilar, ictiméi se’niyeti ve ictimai muayyeniyet
(determinizm)’i bisbiitiin inkar etmiyorlar; fakat, bir taraftan ha-
yati amilleri, diger taraftan fertlerin akil ve iradesi gibi fikri amil-
leri ictimai muayyeniyete hakim bir mevkide tanttiklarindan, ic-
timAi se’niyetin istiklalini de tamamiyle kabul etmemis bulunuyor-
lar. Yeni fikriyatcilarin vaziyetini en sarih bir sirette irae eden
Adolphe Coste oldugu icin ibtida onun fikirlerini tesrih edelim.

Coste, insandan bahseden ilimleri «begeriyyat», dctimaiyat» ve
«fikriyat» namlariyla tice ayiriyor. Milletlerin tesekkiiliinden evvel
meveut olan aile, semiyye, asiret gibi zlimreleri hayvani cemiyet-
lerden farksiz gordiigii icin bu ziimrelere ait ictimai hadiseleri be-
seriyydt [anthropologie] ilmine terkediyor. Beynii'l-milliyet ile
baslayan ve dehai bir mahiyetle tecelli eden ahlaki, bedi, felsefi
hadiseleri de fikriydt [idéologie] ilmine birakiyor. Binaenaleyh
Coste’a gore ictimaiyat ilmi miinhasiran milli hadiselerden yani
milli vatanin ve milli lisanin dahilinde kalabilen faaliyetlerden bah-
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seder. Bu faaliyetler ise (hiikiimet, istihsal, itikad, tesaniid) nam-
larindaki faaliyetlerden ibarettir:.

Ictimaiyat ile beseriyyat arasindaki hududu diger bir makale-
de tesrih edecegimizden burada yalmz ictimaiyat ile fikriyyat ara-
sinda gosterilen hududu tedkik edecegiz.

Coste, biliyilk adamlar1 yani hakiki filozoflari, hakiki sanat-
karlari, hakiki kahramanlarn ictimai muayyeniyetin haricinde gé-
ruyor. Guzel, iyi, dogru mefkurelerini ictimai se’niyetten miistakil
addediyor.

Gabriel Tarde, Coste gibi ictimai ve fikri hadiselerin hududunu
tefrik ve tayin etmiyor. Tarde’a gore herhangi ferdi bir hadise tak-
lit vasitasiyla umumilestikten sonra igctimai mahiyetini alir. O
halde, esasen ferdi hadise ile ictimai hadise arasinda bir fark yok-
tur. Fakat ilk ferdi hadisenin meydana gelmesi icin bir «ibda» fiili
lazimdir. Yeni hadiseleri ibda’ edebilmek icin de baz fertlerin do-
garken orijinal olmasi, yani dahil olarak dogmasi icab eder. iste bu-
nun icin Tarde bazi fertlerin dogarken beraberlerinde dehi has-
sasin1 beraber getirdiklerini kabul ediyor. Ictimai hadiseler, bu
dahilerin ibdd’ ettikleri yenilikleri taklit vasitasiyla umumilesme-
sinden husule geldigi icin nihayet hayati bir tesadiife istinad etmis
bulunurlar. Dahiler gibi onlardan nes’et eden miiesseseler de gayr-i
kabil-i izah bir vaziyette kalir. Ictimai hadiselerin hangi kanunla-
ra tabi oldugu kesfedilemeyince artik ictimaiyat namiyla yeni ilme
lizum da kalmaz. Goriiliyor ki Coste, ictimaiyata beseriyyat ile
fikriyyat arasinda mahdut bir saha biraktig1 halde Tarde, ictimai
hadiselerin mense’ini hayati tesadiiflerde gordiigii icin bu ilme vii-
cuda gelmek imkanini bile vermiyor. Bununla beraber Tarde ken-
disini ictimaiyat ilmini tesise calisanlardan biri addediyor. Tarde’in
muakkibi olan Planet ise i¢timai vicdanin, ictimal hayatin, ictimai
kiymet ve mefkirelerin diismanidir. Bununla beraber, ictimaiyat
aleyhinde olan fikirlerini «ictimaiyat» namindaki bir kitaba der-
cetmekten de cekinememistir.

Alfred Fouillée her meselede te’lif ustlini tatbik ettigi icin
ictimaiyatin gerek hayatiyatla ve gerek fikriyatla miicadelelerini

4 L’espérences des peuples, Les princips d’'une socioclogie objective, Adolp-
he Coste.
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halletmek icin de te’lif [conciliation] usiliinii tatbik etmistir. Gus-
tave Le Bon’a gelince, bu garip miiellifin hicbir usGlii yoktur.
Bazen bir hayatiyatcl, bazen bir ruhiyatci, bazen de bir fikriyatel
gibi diisiiniir. Bununla beraber, bir ictimaiyatci gibi miitalaalar
serdettigi de vakidir. Bu yeni fikriyatcilarin ittifak ettikleri yalniz
bir nokta vardir ki o da biiyliik adamlarin ictimai muayyeniyet
haricinde ve ondan miistakil olarak bir miiessiriyete malik bulun-
dugudur. Ictimaiyat ilmi de biiylik adamlarin tesirini kabul etmek-
le beraber bu yeni fikriyatcilardan bagka bir tarz-1 nazara maliktir.
Clinki fikriyatecilar biiylik adamlarin tesirini iddia ettikleri halde
gerek miiessirlerin ve gerek tesirin ne yolda viicuda geldigini izah
etmiyor. Yani biiyiik adamlar: ictimal cereyanlarin ibtida netice-
leri, sonra da sebepleri olarak goriiyor. IctimAiyata gore dahiler
de ictimal muayyeniyetin dahilindedir; diger ictim&i mtessirler
gibi bunlar da cemiyetin ibtida mahluklar1 sonra halikleridir. Bu
uzun mukaddimeyi temhid ettikten sonra biiylik adamlarin nasil
neg’et edip ne yolda cemiyete tesir icra etiklerini gelecek niishalar-
da tedkik edecegiz.

Dariilfiilnun Ictimaiyat Miiderrisi
ZIYA GOKALP





