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Kiiresellesmeyle ortaya cikan cokkiiltiirciiliikle birlikte etnisite ve kimlik tartisma-
lar1 lizerine 6zellikle 1980°lerden beri gelisen literatiirde ciddi oranda artis gozlen-
mektedir. Etnisite ve kimlik kavramlar1 s6z konusu siiregte pek ¢ok teorik ve pratik ca-
lisma alaninda popiilerligini hissettirmektedir. S6z konusu alanlardan biri de sosyalist
paradigmadir. Can Kakisim da Sinif, Etnisite ve Kimlik isimli ¢alismasinda sosyalist
paradigmadaki “sinif siyasetinden kimlik siyasetine” gecis olgusunu analiz etmekte-
dir. Caligsma tarihsel siiregte sosyalist paradigmanin “etnik kimlik ve ulusal azinliklar”
kavramlarina yaklasiminin izledigi degisimi merkeze almaktadir. Tiirkiye’de gerek
sosyalist paradigmanin teorik ve pratik yonleri ve farkli deneyimleri iizerine gerek-
se etnik kimlik ve ulusal azinlik kavramlari lizerine pek ¢ok calisma yapilmis ancak
sosyalist paradigmada “etnik kimlik ve ulusal azinliklar” konusunun kiiresel boyutta
ve Tirkiye ekseninde degerlendirilmesi iizerine herhangi bir ¢aligma yapilmamustir.
Kakigim’in bu c¢aligsmasi sosyalist paradigmanin Tiirkiye eksenini dikkate alarak s6z
konusu kavramlar etrafinda ele alinmasina énemli bir katki sunmaktadir.

Caligsmada tarihsel siirecte sosyalist paradigmadaki “sinif siyasetinden kimlik siya-
setine evrilme” iki ana dénem cergevesinde ele alinmaktadir. i1k dénem sosyalist para-
digmanin toplumsal iliskileri “sinif siyaseti” temelinde yorumladigi, ikinci donem de
sosyalist paradigmanin toplumsal iliskileri “kimlik siyaseti” c¢ergevesinde agiklama-
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ya gecis yaptig1 donemi kapsamaktadir. Yazar s6z konusu evrilme siirecini dncelikle
kiiresel boyutta gerek teorik gerekse pratik olusumlardan hareketle degerlendirmekte,
sonrasinda da yine benzer bir yaklagimla Tiirkiye’deki sosyalist paradigmanin “sinif
siyasetinden kimlik siyasetine ge¢isini” ayrintili bir sekilde analiz etmektedir.

Kakisim eserinde s6z konusu evrilme siirecini tarihsel bir perspektiften hareketle ti¢
boliim baghig altinda ele almaktadir. 1. Boliim’de Sosyalist Gelenekte Etnik Kimlikler
ve Azinliklar, 11. Boliim’de Kiiresellesme Caginda Sosyalizmin Evrimi ve 111. Boliimde
de Tiirkiye Sosyalizminde Etnisite Sorunu ele alimnmakla kronolojik bir yontem kullanil-
mistir. Calismanin kronolojik bir yontemle aktarilmasi konularin birbirini tamamlayici
nitelikte olmasini saglayarak meselenin anlasilirlhigini da kolaylastirmaktadir.

Sosyalist Gelenekte Etnik Kimlikler ve Azinliklar bolimiinde Marksist diistince-
nin teorisyenleri olan Marx ve Engels’in “etnik kimlik ve ulusal azinlik” konusun-
daki fikirleri, yine sosyalist paradigmanin hem teorisyeni hem de uygulayicisi olan
Lenin ve Stalin’in Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nde, Mao Zedong’un Cin Halk
Cumbhuriyeti’'nde, Ho Chi Minh’in Vietnam Demokratik Cumhuriyeti’nde ve Josip
Broz Tito’nun Yugoslavya Demokratik Federal Cumhuriyeti’nde “etnik kimlik ve
ulusal azinliklar”a yonelik fikri yaklasimlar1 ve s6z konusu mesele ile ilgili uygula-
malar1 anlatilmaktadir.

Sosyalist gelenegin temsilcileri Marx ve Engels’in toplumsal iliskileri ekonomik
temelli “siif siyaseti” cercevesinde ele aldiklar1 ve “etnik kimlik ve ulusal azin-
liklar” kavramlarini arka planda biraktiklar: ifade edilmektedir. Onlara gére onemli
olanin diinya devriminin ger¢eklesmesi oldugu, bunun icin de bu tiir ulus ve azinlik
meselelerinin 6énemli olmadig1 vurgulanmaktadir. Marx ve Engels’e gore her ulus,
ulus-devlet olamaz, bazi milliyetler “tarihsiz halklar’dir. Bu halklar bagimsiz bir
devlet kurmay1 basaramamis, baska uluslarin egemenligi altinda yasayan ve tarih-
sel diriligi olmayan etno-kiiltiirel topluluklardir. Ulusal soruna yonelik en iyi ¢6ziim
merkezilesmis biiyiik ulus-devlet yapilaridir. Tarihsiz halklar da bu gii¢lii ulus devlet-
lerin egemenliginde kalarak devrim i¢in miicadele etmelidirler.

Kakisim sosyalist paradigmanin temel teorisyenlerinin goriislerinin yani sira sos-
yalist paradigmanin pratigini olusturan sosyalist rejimle idare edilen devletlerin ide-
ologlarmin “etnik kimlik ve ulusal azinliklarla ilgili fikirlerine ve uygulamalarina
da deginerek sosyalist gelenegin bakis agisini tiim yonleri ile ortaya koymaktadir. Bu
baglamda ilk olarak Sovyet’lerde Lenin ve Stalin’in fikir ve uygulamalarina yer ve-
rilmistir. Lenin ve Stalin’in devrim dalgasinin tiim diinyaya yayilmasi amacinda ulu-
sal hareketlerin 6nemini fark ettikleri, boylece “etnik kimlik ve ulusal azinliklar” ile
ilgili tiim sosyalist rejimlerde kullanilacak olan “uluslarin kendi kaderini tayin etme
hakki1” ilkesini programlaria dahil ettiklerine dikkat ¢ekilmektedir. Sovyet’lerden
sonra “kendi kaderini tayin etme hakki” ilkesi her bir sosyalist rejimde bigim, icerik
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ve uygulama anlaminda bazi farkliliklara ugrasa da Cin’de Mao Zedong, Vietnam’da
Ho Chi Minh ve Yugoslavya’da da Josip Broz Tito tarafindan taktiksel olarak kulla-
nimu1 ayrintili olarak gbzler Oniine serilmistir.

Sosyalist gelenegin bu ¢izgisini takip eden 20.yy’daki baz1 Marksist yazarlarin da
“etnik kimlik ve ulusal azinlik” kavramlarini olumsuzladiklar1 ifade edilmektedir.
Ciinkii bu distintirler azinliklarin hak taleplerine soguk bakmakta, etnik ayrimlarin
sosyalistleri bolecegi ve devrimci miicadelenin hedefini saptiracagini diisiinmekte,
ulusal hareketlere kararlilikla kars1 ¢cikmakta ve gelecekte kurulacak sinifsiz toplu-
mun tiim ulusal ayrimlar1 zaten geride birakacagini one siirerek azinliklara siyasi
statli verme konusunda isteksiz davranmaktadirlar. Sosyalist gelenegin teori ve pra-
tiklerinde “sinif siyasetinin” merkezi bir konumda yer aldig1 “etnik kimlik ve ulusal
azinlik” kavramlarina sicak bakilmadigi, s6z konusu kavramlar giindeme geldiginde
ise ulus meselesinin devrimci miicadeleye olan destegi nispetinde anlamli olarak yo-
rumlandig1 yoksa uluslarin bagimsizligi baglaminda bir anlami olmadig: yazar tara-
findan farkli 6rneklerle ortaya konmaktadir.

Kiiresellesme Caginda Sosyalizmin Evrimi boliimiinde sosyalist gelenekteki toplumsal
iliskilerin tiimiinii ekonomik temelli “sinif siyaseti” ¢ercevesinde aciklamanin kirllmaya
baslamasi ve “kimlik siyaseti”ne gecis siireci ele alinmistir. Bu boliim eserin bel kemi-
gini olusturmaktadir. Oncelikle milliyetcilik diisiincesinin yaygmlasmasi sonucu ortaya
c¢ikan ulus-devletlerin kurulma siireciyle baslayan kimlik yapilar {izerine farkindaligin
olusmasi ve bunun yayginlagsmasi sonucu “etnik kimlik ve ulusal azinlik” kavramlarinin
giindeme gelme siireci anlatilmaktadir. Yazar II. Diinya Savas1 sonrasinda etnik kimlikler
ve ulusal azinliklar meselelerinin ilgili kavramlardan ziyade demokrasi ve insan haklari
cercevesinde degerlendirildigini ifade etmektedir. Aslinda bu donemde etnik aidiyetle-
rin gii¢c kazandig1, 6zellikle kiiresellesme siirecinde kimlik siyasetinin ciddi bir ytikselise
gectigi, onceleri “esitlik” lizerinden giden kimlik siyasetinin kiiresellesme doneminde
“farkliliginin taninmasi ve korunmasi” diistincesine tasindigi anlatilmaktadir. Kakisim
argiimanlarin1 azinlik hukukundaki (i) II. Diinya Savasi sonrasi insan haklar1 devriminin
rksal esitlikle ilgili kabulleri ve etnik hiyerarsileri kesin olarak reddedisinin 6niinii agan
gelismeler, (i1) 1990’1arda “ayrimciligin 6nlenmesinden kiiltiirel farkliliklarin etkin ko-
runmasi ve gelistirilmesi” yasalarmin kabulii ile ispatlamaktadir.

Yazar sosyalist diisiince geleneginin; kapitalizmin diinya niifusunu burjuvazi ve
proletarya olmak {iizere iki biiylik ve evrensel siifa bolerek diinya devrimine yol
acmamasi nedeniyle krize girdigini ve kapitalizmin tiim diinyay1 farkl 6l¢iilerde de
olsa etkilemesine ragmen sosyalist gelenegin beklentisinin aksine sinif bazli siyaseti
alabildigine zayiflattigini anlatmaktadir.

Kakisim “smuf siyaseti”nin zayiflama nedenlerini; emek siirecini bolerek stirekli is-
tthdamu gereksiz kilan bilgisayarlarm yayginlagsmasiyla yeni is boliimii yapilarinin olus-
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masinda ve miilkiyet-yonetim iliskilerinin ayrigmasi sonucunda biiytik orgiit yapilarinin
yoneticiliginin miilkiyet sahiplerinden teknokratlara gegmesinde gérmektedir. Bunlarin
yani sira emegin kendi i¢inde hiyerarsik orgilitlenmesinin keskinlesmesi, devlet istihda-
mina yonelik ¢aligma bigimlerinin yogunlagmasi ve agir endiistrinin ekonomik yapidaki
birincil dneminin yitmesi sonucu yerine hizmet sektoriiniin paymin artmasi gibi etkenlere
de deginilmistir. Ayrica yazar sosyalist paradigmadaki bu degisikligin toplumsal temelleri
olarak 1960’larda ABD’de baslayan ve sonrasinda kiiresel bir olgu haline gelen muha-
lefet hareketlerine ve yeni toplumsal hareketlere de yer vermektedir. Ancak s6z konusu
kirilma doneminin nedeni olarak degerlendirilen yeni ekonomik yapilanma bi¢imlerine
ve yine kirllma doneminin toplumsal temellerini olugturan 1960°lardaki yeni toplumsal
hareketlere yiizeysel olarak deginilmektedir. Bu yiizden s6z konusu meselenin toplumsal
arka planinin anlasilmasi agisindan bu kisim yetersiz addedilebilir.

Yazar s0z konusu kirilma doneminin ardindan sosyalist paradigmanin, 6zellikle
1980’lerde sinifsal miicadelenin yaninda tali 6neme sahip oldugu diisiiniilen top-
lumsal ayrimlarin da sinifsal unsur kadar 6nemli oldugu farkl tikel miicadelelerin
varligini reddetmeyerek kendisini bu yeni kosullar altinda smiftan ziyade kiiltiirel
aidiyetlere oncelik verecek bicimde yeniden iiretmeye basladigini ifade etmektedir.
Aslinda sosyalist paradigmadaki bu degisim 1970’lerin sonlarindan itibaren sosyalist
paradigmadaki diisliniirlerin teorilerinde de karsilik bulmustu. Yazar bu minvalde s6z
konusu bazi diigiiniirlerin sosyalist gelenegin “etnik kimlik ve ulusal azinlik” kavra-
mina yaklasimini elestirilerine de yer vermektedir.

Tiirkiye Sosyalizminde Etnisite Sorunu boliimiinde Tiirkiye’de sosyalist paradig-
manin “siif siyasetinden kimlik siyasetine ge¢is slireci” yine tarihsel ¢er¢evede kro-
nolojik bir yontemle analiz edilmistir. Yazar analizini Tiirkiye’de sosyalist paradig-
manin kendisinde somutlastig1 olgular olarak teorik agidan sosyalist grup hareketleri
ve dergiler, pratik agidan da siyasi partiler araciligiyla yapmaktadir. Bu olusumlarin
tarihsel siirecte “etnik kimlik ve ulusal azinliklar” kavramlarina yaklasimlarinin de-
gisimi ise Tiirkiye’deki ulusal azinliklardan birine atfen “Kiirt kimligi” tizerinden
orneklendirilerek ele alinmaktadir.

Kakigim kiiresel boyuttaki sosyalist gelenekte oldugu gibi Tiirkiye’de de Osmanl do-
neminde kurulan ilk orgiitlerden 1960°1ara kadar Tiirkiye sosyalist hareketlerinde etnisite
ve azinliklar meselesine Ortodoks Marksist anlayisa uygun bir sekilde sinif iligkilerinin
dogrudan bir izdiisiimii temelinde yaklasilmis oldugunu ifade etmektedir. Yazar bu sii-
regte Tiirkiye sosyalistlerinin ekonomi tabanli bir muhalefet anlayisiyla birlikte antiem-
peryalizm diisiincesi ¢ergevesinde Kurtulus Savasi’na ve Kemalizme yonelik giiglii bir
olumlama ile katiksiz bir ulus-devlet taraftarligina sahip oldugunu aktarmaktadir. Bu dé-
nemdeki bakis agisini yansitan teorik ve pratik drnekler olarak 1920°de kurulan Tiirkiye
Komiinist Partisinin (TKP) programini, TKP’lilerce kurulan 1932-34 yillar1 arasinda faa-
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liyet gosteren Kadro Dergisinin yaklasimini ve TKP’nin teorik devamcisi olma iddiasiyla
1954°te kurulan Vatan Partisinin programin isaret etmektedir. Yukarida da anlatildig
gibi sosyalist gelenege bagl olarak gelisen bu dergi ve partilerde “etnik kimlik ve ulusal
azinlik” meselelerine iliskin herhangi bir vurgu olmadig1 da belirtilmektedir.

Tiirkiye sosyalist hareketlerinin “etnik kimlik ve ulusal azinlik” sorunlarina yonelik ge-
lenekei yaklagimi yine -kiiresel boyutta oldugu gibi- solun kitlesel taban bulmaya bagladig
1960’larla birlikte siirh bir degisime ugradigi anlatilmaktadir. Yazar bu kismi degisim stire-
cini Yon Hareketi, Tiirkiye Isci Partisi, Milli Demokratik Devrimciler ve Sosyalist Devrim-
cilerin sdylemleri ve faaliyetleri tizerinden analiz etmektedir. Bu donem 60’larin 6nde gelen
yaym organi Yon Dergisinin fikir hareketinden baglayarak 70’lerin sonlarmna kadar Tiirkiye
solunda meseleye iligkin ana akim bakis agisini tegkil edecek olan egilim artik azinlik sorun-
larimin sadece simifsal olgular olarak tanimlanamayacagi ve ekonomik indirgemeci bir bakis
acistyla ¢oziilemeyecegi acik bir sekilde dile getirilmistir. S6z konusu meselelerin sinif dist
ulusal bir niteliginin de bulundugu kabul edilmistir. Bu donemde etkin olan Yon Hareketin-
de ulusal azinlik konularina yer verilmis olsa da ilk olarak 1964’te Kiirt meselesi 7iirkiye
Is¢i Partisinde kismi olarak yer bulmus ancak bu durum Milli Demokratik Devrimciler ve
Sosyalist Devrimciler tarafindan elestirilmis ve olumsuzlanmistir. 1975’de kurulan ikinci
TIP déneminde de Kiirt halkmnimn varhg: tasdiklenmis ve meselenin sadece bir geri kalnmslik
ve kalkinma sorunu olmadig1 ayn1 zamanda kiiltiirel bir sorun oldugu da kabul edilmis ol-
masima ragmen pratikte herhangi bir ¢éziime gidilmemistir. Kakisim bu dénemin, pratikte
bir sey yapilmamis olsa da meselenin ulusal bir niteliginin oldugunun kabul edilmesi agi-
sindan 6nemli goriildiigiinii aktarmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu donemde gelenekei
yaklagimin belli bagh temalarinin etkinligini korumaya devam ettigi ifade edilmektedir.

Tiirkiye sosyalist hareketi, 1970’1erin ikinci yarisinda etkinlik kazanan ve 1980’lerle
birlikte Tiirkiye solunda ciddi bir agirliga sahip olan yeni bir siirece girmistir. Azinlik me-
selelerinin siifsal adaletsizliklerin bir yansimasi olmadiginin ve salt ekonomik yaklagim-
larla ¢ozlilemeyecegini benimseyen ve Kiirt sorunu 6zelinde azinliklart kendi uluslarini inga
etmeye ve kendi kaderini tayin etme gercevesinde bagimsiz devletlerini kurmaya ¢agiran
yaklagimlar hakim olmaya baslamistir. Kakisim sosyalist paradigmanin bu dénemdeki te-
orik kanadinin temsilcileri olan Kurtulus, Birikim ve Yeni Giindem dergilerini pratik kana-
dmm temsilcileri olan Sosyalist Birlik Partisi, Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi, Sosyalist
Demokrasi Partisi ile Yesiller ve Sol Gruplar Partisini analiz etmektedir. Bu donemde sos-
yalist paradigmadaki hem teorik hem pratik kanatta “sinif siyasetinden kimlik siyasetine
gecildigi”nin gostergesi olarak “Kiirt kimligi” ¢ergevesinde yapilan olumlu agiklamalara,
savunmalara ve yasalarin genisletilmesiyle ilgili rneklere yer verilmektedir. Kurtulus Der-
gisinin 1970’lerin ikinci yarisinda sosyalist ¢evrelerde ilk defa Kiirt sorununu ve Kiirtlerin
bagimsizlik hakkini temele alan bir sosyalist politikay1 kabulii, Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu
yerlerin somiirge olarak nitelemesi, Kiirt devrimcilerin kendi ulusal kurtuluslar igin ayri or-
giitlenmelerinin mesrulugunun tanimasi ve Kemalizmin ulusal soruna dair siyasetinin tam
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olarak reddini onaylamasi derginin “kimlik siyaseti”” ekseninde faaliyet gosterdiginin kanitt
olarak gosterilmektedir. Yeni Giindem Dergisi de geleneksel sosyalizmi, Sovyet modelini,
geleneksel Tiirkiye solunun indirgemeciligini 6zellikle de Kemalizmle biitiinleserek mese-
leleri devlet merkezli bir perspektiften degerlendirmeseni siddetle elestirerek sosyalist para-
digmanin “sinif siyaseti”nin egemen oldugu donemleri olumsuzlamaktadir. Dergide kimlik
siyasetinin egemen oldugunu gosteren insan haklar1 kavramlar1 ve bireycilik diisiincesine
yonelik hassasiyet, kadin sorunu ve feminizm, ¢evre sorunlari, Ttirkiye azinliklarmm duru-
mu ve bunlarin yani sira en ¢ok da Kiirt Sorunu ve PKK meseleleri lizerinde durulmaktadir.
Yeni Giindem Dergisinin yayindan ¢ekilmesinden sonra yerine 1989°da Birikim Dergisi geg-
mistir. Birikimin 89°da baslayan ikinci yaym donemi ile ilgili olarak eski sosyalist gelenek-
teki bakis agisinin terk edildigi ve geleneksel sosyalist anlayislarm alabildigine elestirildigi,
bunlarin yerine kimlik siyasetine birincil derecede dnem veren ¢okkiiltiircii yonelimlerin ve
Kiirt meselesi ile diger etnik azinliklarla ilgili meselelerin de sahiplenildigi anlatilmaktadur.
Bu dergilerin actig1 teorik temellerin 1990’larda siyasi partiler {izerinden pratigini buldugu
da ifade edilmektedir. Bu partilerin programlarinda da “kimlik siyaseti” ana tema olarak
belirlenmistir. 1991°de kurulan Sosyalist Birlik Partisinin (SBP) kendi programinda 6ne
cikardigr ozellikleri demokratik, 6zgiirliik¢li ve cogulcu karakteridir. Partinin Kiirt sorunu
icin gerekli gordiigli yol ise kendi kaderini tayin etme ilkesi gercevesinde Kiirtlerin kendi
bagimsiz devletlerini kurmalari degil, Tiirkiye nin uluslararasi insan haklar s6zlesmeleri
cergevesinde yeniden yapilandirilmasidir. SBP kapatildiktan sonra ayni ¢izginin takipgileri
1996°da Ozgiirliikk ve Dayamsma Partisi (ODP), 2002’de ODP ve sonrasinda ODP’den ko-
panlarin olusturdugu Sosyalist Demokrasi Partisidir. Ayn1 temalar1 2012°de Yesiller ve Sol
Gruplar Partisinde gorebilmek miimkiindiir. Bu partiler genel olarak tilkenin ¢ok kimlikli
ve cok kiiltiirlii yapisi tizerindeki her tlirden tektiplestirici basincin kaldirilarak tiim kimlik
ve kiiltiirlerin kendilerini demokratik bir bicimde ifadesinin olanaklarmin yaratilmasi dii-
stincesini savunmaktadir. Kakisim’m burada sosyalist paradigmanin temsilcisi olarak gerek
teorik anlamda sectigi dergilerin gerek pratik anlamda belirledigi partilerin “Kiirt kimligi”
tizerine olumlu agiklamalar1 ve faaliyetleri Tiirkiye’de de sosyalist paradigmanmn kimlik
siyasetine gectigini ispatlamaktadir.

Sonug olarak Kakisim sosyalist gelenegin egemen bakis agisi olan “sinif siyaseti”
donemini kiiresellesme siireciyle birlikte sosyalist gelenegin eslestirisinden hareketle
kurulan “kimlik siyaseti” donemini ve bu donemler aras1 “sinif siyasetinden kimlik
siyasetine gecis” slirecini hem kiiresel boyutta hem de Tiirkiye 6zelinde biitlinliik¢ii ve
ayrintili bir perspektifie ve yerinde tespitlerle ele alarak genel olarak basarili ve anlamli
bir analiz ortaya koymustur. Yazar tarihsel siirecte sosyalist paradigmadaki s6z konusu
evrilme siirecini degerlendirirken ne sosyalist gelenekteki “sinif siyaseti” egemenligi
donemini ne de kiiresellesme donemindeki “kimlik siyaseti” donemini asir1 derecede
olumlamakta ya da olumsuzlamaktadir. Sinif siyasetiyle kimlik siyaseti arasinda ideal
bir denge kurularak biitiinciil bir sosyalizmin gelistirilmesini ve bu ¢ercevede sosyalist
paradigmanin kendini yeniden tiretmesi gerektigini savunmaktadir.
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