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Pierre Hadot'nun Felsefe ve Filozof Algisi: Teori ve Pratik
Arasinda Ruhani Alistirmalar

0z: Felsefenin mahiyeti hakkinda ge¢misten giiniimiize dek cesitli yorumlar yapilmistir. Bu noktada
felsefenin teoriye daha fazla yatkin olusu, pratikle ve pratik yasamdan ari oldugu genel kani olarak
yer edinmistir. Bu minvalde bu sorun iizerine ¢alismalar son zamanlarda felsefe tarihcilerince ve
filozoflarca tartisilmistir. Ornegin Michel Foucault, dolayl olarak da olsa felsefenin etik diizlemde ele
alinmasi gerektigini ve bir donlisiimi haiz oldugunu belirten eserler kaleme almistir. Fakat,
Foucault'dan da 6nce Pierre Hadot, felsefenin “ruhani alistirma” kavramiyla i¢ ice gectigini ve belirli
tiirden yasamsal bir doniisiimii icerdigini belirtmektedir. Stoacilik ve Epikiirosguluktan da once,
felsefenin ilk kez tam anlamiyla ortaya ¢iktig1 Sokrates diisiincesinin bu agidan okunmasi gerektigini
diisiinen Hadot, felsefenin bugiinkii bildik manasindan 6tede farkli anlamlar: ve tarzlari oldugunu
ortaya koymaya ¢alismistir. Onun bu tiirden bir sorunsallastirmayi baglatmasindaki temel etken ise
felsefe ve filozof algisinin mahiyetinin Sokrates ile birlikte bir varolus estetigine doniismesidir. Bu
noktada Hadot, felsefenin giicliniin, yasama dair iyilestirici ve 6gretici noktasinin daha fazla gériiniir
kilindig1 Antik Yunan diistincesindeki hatti takip ederek Sokrates, Platon, Aristoteles ile baslayan bu
noktanin, Husserl’e kadar giden bir boyutunun oldugunu ifade eder. Modern dénemin sonuna degin
giden bu hattin daha iyi anlasilabilmesi icin Hadot ag¢isindan filozof ve felsefenin yeniden
tanimlanmasi elzemdir.

Bu makalede “felsefe nedir” ve “filozof kimdir” sorular1 Pierre Hadot'nun diisiincesinden ¢dziime
kavusturmaya calisilacaktir. Nitekim Hadot, felsefenin temel maksadinin ruhani uygulamalar
neticesinde bir doniisiim yarattigini ve bu déntisiimiin de etik diizlemde ele alinmasi gerektigini ifade
etmistir. Sorunun ¢6zimii adina 6zellikle ilk¢ag Yunan diistincesinde felsefeden anlasilan seyin ne
oldugu sorunsallastirilacak ve ardindan ilkcag felsefesi ve filozofuna dair dnerileri tartisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, ilk(;ag“!3 Felsefesi, Pierre Hadot, Ruhani Alistirmalar, Felsefe.

Pierre Hadot's Perception of Philosophy and Philosopher:
Spiritual Exercises Between Theory and Practice

Abstract: Various interpretations have been made about the nature of philosophy from past to
present. At this point, it is generally believed that philosophy is more prone to theory and that it is
free from practice and practical life. In this respect, studies on this problem have recently been
discussed by historians of philosophy and philosophers. For example, Michel Foucault has written,
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albeit indirectly, that philosophy should be handled on the ethical plane and that it has a
transformation. However, even before Foucault, Pierre Hadot stated that philosophy is intertwined
with the concept of "spiritual practice" and involves a certain kind of vital transformation. Thinking
that the thought of Socrates, in which philosophy first appeared in its fullest sense even before
Stoicism and Epicureanism, should be read from this point of view, Hadot tried to show that
philosophy had different meanings and modes beyond its current familiar meaning. The main factor
in his initiation of such a problematization is the transformation of the nature of the perception of
philosophy and philosopher into an aesthetics of existence with Socrates. At this point, Hadot states
that this point, which starts with Socrates, Plato and Aristotle, has a dimension that goes back to
Husserl by following the line in Ancient Greek thought, where the power of philosophy, its healing
and instructive point about life is made more visible. In order to better understand this line that goes
to the end of the modern period, it is essential for Hadot to redefine philosopher and philosophy.

In this article, the questions of "what is philosophy" and "who is a philosopher” will be analyzed from
Pierre Hadot's point of view. As a matter of fact, Hadot stated that the main purpose of philosophy is
to create a transformation as a result of spiritual practices and that this transformation should be
handled on the ethical plane. For the sake of the solution of the problem, especially what is
understood from philosophy in ancient Greek thought will be problematized and then his proposals
on ancient philosophy and philosopher will be discussed.

Keywords: History of Philosophy, Ancient Philosophy, Pierre Hadot, Spiritual Exercises, Philosophy.

Giris

Teknigin zaferi ve diinyanin rasyonalizasyonu, felsefenin de teknik bir
mesele haline gelmesinin yolunu a¢gmistir. Nitekim bu tekniklesme meselesiyle
birlikte filozoflar da bundan payini almis ve Thoreau'nun dedigi gibi “bugiinlerde,
felsefe profesorleri ortada dolasirken, hi¢ filozof géremiyoruz.” Fakat climlenin
devami durumu daha da ilging kilmaktadir. Nitekim Thoreau devaminda soyle
soyler: “Yine de 6gretmek takdir edilen bir seydir ¢iinkii bir zamanlar yasamak
takdir edilen bir seydi” (Thoreau 2014: 25). Burada durum biraz daha karmasiklasir
ve Thoreau burada felsefenin bir zamanlar yasam icrasiyla ilgili oldugunu
vurgularken, bugiin artik filozofluktan ziyade felsefe tarihciliginin/profesoérligiintin
var olmasina biraz hayiflanir géziikmektedir.

Peki durum ilkcag felsefesi ve filozofu agisindan nasildir? Gergekten de
ilkcagda, felsefenin olusum aninda filozofluktan anlasilan sey tam olarak bir
“yasama sanati ustas1” midir, yoksa bu yakistirma sonraki donemlerde yahut bir
mesrulastirma zemini olarak mi ortaya ¢ikmistir? Bu sorularin cevabini net bir
sekilde ortaya koyabilmek adina, felsefenin kabul edilen ilk olusum anina dek geri
gitmek, o tarihsel andaki filozof olarak addedilen Kkisilerin agiklamalarina bakmak

ve onlarin felsefeye yiikledikleri anlamlar1 kesfetmek gereklidir.
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Bu kesfi gercgeklestirdigi diistintilen isimlerin basinda Pierre Hadot
gelmektedir. Hadot'ya gore felsefeye asli gorevini kazandirmanin temeli, felsefe-
yasam yahut teori-pratik arasindaki irtibatin daha da saglamlastirilmasinda
yatmaktadir. Clinkt ilk¢ag filozofu dedigimiz kisi, tipki gymnasion’da bedenini zinde
tutmak icin cabalayan bir kisi gibi, kendisini yasama karsi durmadan alistiran
birisidir. Bu a¢idan Hadot'nun felsefeyi ruhani alistirmalar kavramiyla
irtibatlandirarak okumasi, felsefe tarihi adina goérece yeni bir durumdur.
Kendisinden dnceki miiktesebati olduke¢a iyi bir bicimde irdeleyen Hadot, antikcag
diistincesinde, Sokrates ile baslayan donemi bu minvalde okur. Ona gore felsefe
iyilestirici ve yasama oldugu kadar oliime de hazirlayan bir disiplindir. Bu yolda
felsefeye ve filozofa dlisen gorevin ne olduguna dair sorunsallagtirmalarla ytiriitiilen
bir ¢caba, pek tabii ki ilk¢cag felsefesiyle baslamak durumundadir. Felsefenin olusum
aninda iyi erdem ve iyi hayat birliginin baslatici figiirii olarak Sokrates karsimiza
c¢ikmaktadir. Hadot, bu yiizden Sokrates figiirii iizerinde olduke¢a yogun bir sekilde
durur ve Sokrates ile baslayan ruhani alistirma bigimi olarak felsefenin kiside
dondtstiirict bir etkisi oldugundan s6z eder. Bu agidan irdelenmesi gereken iki konu
birbirini tamamlar nitelikte goriiniir: Felsefe ve filozof.

Felsefenin ve filozofun mahiyetinin ve algilanis bi¢iminin tarihsel siire¢
icerisinde degismesi kacinilmazdir. Fakat bu degisimin izlenebilmesi adina ve
felsefeyi olusum anina yaklastirmak da bir o kadar dnemlidir. Nitekim ilkcagda
baslayan felsefenin kisiye bir varolus bi¢cimi katmasi s6z konusu olmasi ve bu
diisiincenin zamanla silinerek yerini daha ziyade entelektiiel bir faaliyete
birakmasinin nedenleri arastiriimalidir.

1. Hadot ve Felsefe
Hadot agisindan felsefenin ne, filozofun da kim oldugu sorunsalin1 ¢6zmeye
gecmeden once ni¢in boylesi bir sorunsali ortaya koydugunu agiklamak daha uygun
olacaktir. Hadot'yu bir yasam felsefesi sorunsalina gotiiren konu, 6ncelikle metodik
bir sorundur ve bu sorun temelde ilk¢ag filozoflarinin daima sistemli ve tutarh bir

felsefi anlayisa sahip olduklar1 diisiincesiyle miindemictir. Halbuki Hadot'ya gore
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antikcag filozoflari, “gercekligin sistematik bir teorisini sunmaya degil ama
ogrencilerine, onlar1 diistinmelerinde oldugu kadar yasamlarinda da yonlendirecek
bir yontem 6gretmeye calisan” kisilerdir (Hadot 2011: 134). Bu noktada Hadot'nun
felsefeyi ruhani alistirmalar olarak gérmesi, konunun ¢6ziimiinde oldukga Kkilit bir
rol oynar. Antik Yunan’dan beri var olagelen felsefe gelenegindeki koklii sorunlari
¢ozmek icin bir filozofun sistemindeki tutarsizliklarin ortaya konulmasi ve
sistemlerindeki kimi noktalarin ¢o6ziimsiiz kalisi, bizim felsefeyi anlama ve
anlamlandirma noktasindaki hatamizdan kaynaklanmaktadir. Eksen’in de belirtmis
oldugu gibi, s6z konusu felsefe metinlerini o0 dénem acisindan anlayabilirsek, daha
net goériinecek olan sey filozoflarin tutarli olma ¢abalarindan ziyade ruhani alistirma
pratigi acisindan vuzuha kavusacagidir (Eksen 2016: 32).

Hadot i¢in felsefe, bugiinkii anlamda zihinsel bir yorumlama ya da ge¢mis
filozoflarin sistemlerinin incelenmesi adina yapilan salt teorik bir eylemden ziyade,
etik ve kendilik noktasinda diisiiniilmesi gereken bir seydir. Bu yoniiyle felsefenin
bir varolus estetigi yaratmasi ve bu yaratimdaki temel etkenin de felsefenin
dontstiiricii  etkisiyle miicessem hale geldigi soylenebilir. Felsefenin bu
donitstiriici etkisini daha da yakindan incelemek adina Hadot’'nun, 6zellikle Stoaci
metinlere yogunlastigin1 séylemek mimkiindir. Nitekim bu diistincede var olan
felsefe algisinin ruhani alistirmaya denk diistiigii gorilmektedir. Stoacilar i¢in
felsefe, “soyut bir teorinin egitiminden, hatta tefsirinden ibaret degildir; zira bir
yasama sanatina, somut bir tutuma, varolusun tiimiinii isin icine katan belirli bir
yasam tarzina dayanir.” Boylesi bir yasam tarzinin belirlenebilmesi adina dncelikle
felsefenin mahiyetinin belirlenmesi gerekmektedir ki bu noktada Hadot, Epikiiroscu
ve Stoaci gelenekte felsefenin bir tutkularin tedavi bilimi olarak neset ettigini
belirtir (Hadot 2012: 22).

Bundan da once bir felsefe tarihcisi olmasi1 hasebiyle Hadot, felsefe
(philosophia) ve felsefe yapmak (philosophein) kavramlarinin uzanimlarinin nereye
kadar geri gotiirebilecegini arastirir ve Ksenophanes, Parmenides, Pythagoras ve

Herakleitos gibi pre-Sokratik diistintirlerde bu kavramlara rastlanmadigini soyler.
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Hadot, bu noktada ilk olarak Herodotos’'u bir baslangi¢c noktasi kabul eder ve
Herodotos’'un, Solon ile Lidya krali Kroisos ile karsilasmasinda bu kavramlarin

gectigine isaret eder (Hadot 2011b: 26. Kroisos, Solon’a soyle seslenir:

Atinali, benim konugum, bir filozof olarak sana bunca iilkeyi gezdirten meraklh
yaradilisinin ve bilgeliginin iiniinii bir¢ok kez biz de duyduk, bundan 6tiirti sana sunu
sormak istegi uyandi bende, acaba mutlulukta baska herkesi geride birakan bir
kimseye rastladin mi1? (Herodot 2019: 18).

Buradaki vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta, pre-Sokratik diisiiniirlerin
bu acidan bir felsefe yapma olarak degil, bir historia (sorusturma) amacgh bu
kavrama bir anlam yiikledikleridir. Nitekim Corakli da bu konuda pre-Sokratik
diistintirlerin birer histor (arastiran/sorgulayan) olarak nitelendirilmesi gerektigini
belirtmis ve dahasi, bu arastirma ve sorusturma i¢in yapilan yolculuklarin bireysel
acidan oldugunu da ifade etmistir (Corakli 2017: 46). Bu noktada histor ile
philosophia arasindaki temel farkin kendi i¢in bilmek (histor) ile kendini bilmek
sorunsalinda ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Felsefenin mahiyeti noktasinda kendi i¢in bilmek sorunsalindan kendini
bilmek sorunsalina gecisin bas aktoriiniin Hadot i¢in Sokrates oldugu séylenebilir.
Nitekim Sokrates icin bilme, 6znenin kendisi adina olmasindan ziyade bir varlik
kipinin olusturulabilmesi icin gereklidir. Bu yoéniiyle felsefenin dissal bir pratik
olarak haricte kalan her seyi bilme ¢abasiyla miindemic¢ olmadigini, bunun yerine
varolusu dontstiricti bir bilmenin daha basat bir rol oynadigini séylemek
miimkiindiir. Ornegin Sokrates, Savunma’da ve Sélen’de insanlarin bir¢ogunun
ugrastigl diinyevi kazanclarla ilgilenmedigini, bunun yerine ruhunu doyurucu
islerle mesgul oldugunu cok kez ifade eder. Ayrica, Diogenes Laertius, Sokrates’in
hicbir sey yazmayan antik Yunan disiiniirleri agisindan essiz olmadigini,
ogretilerini formiile edip bir doktrin haline getiren bir¢ok filozofun (Laertius 2018:
41) oldugundan bahseder. Bu nedenle felsefenin algilanis bicimini gérmek agisindan
bu anekdot olduk¢a 6nemlidir.

Sokrates’in, ilkcag felsefesindeki ilk filozof olarak goriilmesinin bir diger

nedeni de Hadot’ya gore, onun benzersiz/siniflandirilamaz (atopos/unclassifiable)
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olusudur. Nitekim Solen’de Alkibiades, sirasi gelince Sokrates’i 6vmeye basladiginda
Brasidas’t Akhilleus’a, Perikles’i Nestor’a benzetir. Fakat is Sokrates’i birine
benzetmeye gelince onun bir insanla benzesmeyecegini ifade eder (Hadot 1995: 58).
Bu yoniiyle Hadot felsefeden, kuru bir sorusturmadan ziyade, 6znenin varlik kipinde
dontstiirtict bir etki yaratacak ve kendini bilmesine gidecek yolda bilinen seyleri
tekrarlatan degil de saskinlik olusturacak bir duruma gotiiren bir seyi anlamaktadir.
Bu noktada vurgulanmasi gereken bir diger nokta, kendini bilmek kaygisinin
radikal bir bireysellige kap1 aralamayacag), felsefe sayesinde kisinin bu bireysel
varolusunu tamamlayip kendi olusunun 6tesine ulasabilecegi goriisidiir. Nitekim
Hadot’ya gore kisinin kendisini stirekli sorgulamak ve tanimak yoluyla kendiligini
asip evrensel hakikatlere ulasma imkani ancak bu sayede miimkiin olmaktadir.
Hadot'ya gore felsefe tam da bu noktada ruhani alistirmalar (spiritual
exercises) boyutunu almaktadir ve bu acidan felsefe, birtakim sorunsallari
zihinsel/bilin¢ acisindan ¢6zme yetisi degil, bunun aksine bir yasam pratigi
olmaktadir, ¢linkii 6rnegin Sokrates acisindan bilgi, “neyin yeglenmesi gerektigi
bilgisidir, yani yasam bilgisidir. Sokrates’e muhataplariyla girdigi tartismalarda
rehberlik edecek olan da bu deger bilgisidir” (Hadot 2011b: 43). Bu deger bilgisinin
getirilerinden bir tanesi de déntistim yahut degisimdir. Ciinkii bireyin felsefi soylem
ve eylem arasindaki miitekabiliyetci tutumu, yasami agisindan en saglikli olanidir.
Bu noktada Hadot icin felsefenin ele alinis bicimi, yalnizca soru-cevap biciminde
isleyen, yasami ilgilendirmeyen ve hatta yasama indirgenemeyecek sorulara verilen
yanitlarda aranilmayacak derecededir. Bunun yerine Hadot, filozofun teorik bir
zeminde var olan bir kisi olmaktan ziyade pratik bir yoniiniin oldugunu defaatle
vurgular ve ona gore felsefenin giici tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Felsefenin, eszamanl bir sekilde hem yasamay1 hem de 6lmeyi 6grenme bigimi
olarak anilmasindan dolay1 (Plato 2002: 12-13; Hadot 1995: 23) burada s6z konusu
edilen yasama ve oOlme bicimlerinin aslinda diislincenin nesnel olana
ylkseltilebilmesi adina, tutkularin dizginlenebilmesi icin felsefi bir alistirma

bicimine ihtiya¢ duyuldugudur: “Olmeye alismak; seyleri evrensellik ve nesnellik
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perspektifinden gérmek icin, bireyselliginden, tutkularindan elini etegini ¢cekmeye
alismaktir” (Hadot 2012: 43-44).

Bu yoéniiyle felsefe, basindan beri bir askesis bicimi olarak, belli tiirden
alistirma pratikleriyle hem yasamin nasilligina dair hem de 61iim sonrasina dair bir
alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki 6rnegin Platon i¢in felsefenin 6nemi burada
belirmektedir. Ruhun daha yiiksek iyiye ve varligin o6zlne dair bir
sorunsallastirmanin basladig alan olarak felsefe en nihayetinde kisinin tiimden bir
degisim/donlisiimi haiz bir nitelige bliriinmesinin adidir. Bu ytizden bu déniistimiin
asli meselesi insanin hem bedensel hem de ruhsal agidan yiiksek bir mertebeye
ulasmasi gerekmektedir ki bunu saglayan unsurlarin en 6nemlisi felsefedir. Ruhun
ylice erdemlerle donatilmasi, iyiye ulasma imkaninin sorgulandigi alan olarak
felsefe, insanin arzulariyla yonetildigi bir noktadan “diisiincenin evrenselligi ve
nesnelligi” tarafindan yonetilen bir noktaya gecis anidir (Platon, 1999: 193).

Bu noktada ozellikle durmak gerekir, nitekim Hadot, ruhani alistirmalar
noktasinda daha belirgin bir ¢izgi ¢izilebilmesi i¢in Stoacilig1 6n plana ¢ikaran kimi
diistincelere karsi olarak Platonculugun, Stoacilik tizerindeki derin etkisini soyle
ifade eder: “Bu alistirma c¢oktan Stoacidir demek mi gerekir, yoksa Stoaci
alistirmalar hala Platoncu mu? Iste burada, bir giin tizerinde durmay1 umdugum bir
tarihsel perspektif sorun bulunmaktadir” (Hadot 2012: 46).

Bu sorunsali daha da derinlestirmek icin Sokratesc¢i kendilik sorunu bu
yoOniyle iyi bir baslangi¢c noktasi olusturabilir. Nitekim Sokrates’in arkadasi olan
Khairephon’un Delfi Tapina’gina gidip, ondan (Sokrates) daha bilgin olmayan
birinin olmadigin1 sdylemesinin akabinde Sokrates, bilge olarak ifade edilen
kisilerin yanina giderek onlar1 arastirir ve neden onlarin bilge degil de kendisinin
bilge oldugunu sorgular (Platon 2012: 54). Sokrates’in bu noktada varmis oldugu
yargl, bilgeligin baslangici aninda kendisine ¢okc¢a yarar saglayan bir formuldiir.
Sokrates bilgedir, ¢linki hi¢bir sey bilmediginin bilincindedir ve felsefe bu bir sey
bilmedigi bilinci lizerine bina edilen bir seydir. Yine yukarida bahsedilen yasama,

diyalog kurma ve 6lme arastirmasi1 noktasinda Sokrates, gelip gecici olan seyler
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yerine ahlaki, erdemi ve en yiiksek lyi'yi 6n planda tutarak, Atina halkina ve onu
suclayanlara karsi kendisini savunurken gelip gecici seyleri istemedigini, bunlari
elde etmekle 6viinmediginden bahseder (Platon 2021: 77). Nitekim felsefe, gecici
olan seylerin pesinde olmak ya da bilgiye sahip olup bilge gecinmekten fazlasi bir
seydir. Zira Antik Yunan’daki felsefi ekollerin bir¢ogu bu tiirden farkli pratikleri ise
kosmussa da temelde hedeflerinin ayn1 oldugu sdylenebilir. Temel amag¢ olarak
kendini bilme, kendini gerceklestirme ve kendini gelistirme. Bu konuda Hadot soyle

demektedir:

Tiim ekoller; insanin, felsefi geri doniisten dnce, mutsuz bir endiselenme durumunda
bulundugu, kayginin kurbani oldugu, gercekten yasamadigi kendisi de olmadigi
goriisiinde hemfikirdirler. Tiim ekoller; insanin bu durumdan kurtulabilecegine,
kendini  gelistirebilecegine, = doniistiirebilecegine, = miikemmeliyet haliyle
ylzlesebilecegine olan inanglarinda da hemfikirdirler. Ruhani alistirmalar tam
anlamiyla; bize, insan 6nyargilarina ve toplumsal anlasmalara (...) uygun olarak
degil, insanin akildan bagka bir sey olmayan dogasina uygun olarak yasamayi
ogretecek olan bu kendini bigimlendirme, bu paideia’dir (Hadot 2012: 53).

Bir yasam bicimi olarak felsefe, bu ylizden sadece bilgelik sevgisi degil, bunun
yan1 sira diinyada var olma bic¢imlerini bize 6greten ve bu yoniiyle ¢cok daha aktif
olan, bizim oldugumuzdan farkli olmamizi saglayan bir seydir (Sellars 2017: 40).
Kendi heykelini yontmak bu yoniiyle felsefenin bir islevi ve gorevidir. Fakat buradaki
esas konu, kendi heykelini yontmaya kalkisan kisi, benligine fazladan bir sey takinan
bir kimse olarak algilanmamalidir. Kendi heykelini yontarken 6nemli olan, bireyin
kendisindeki fazlaliklar1 atmasi ve bu yolla varolussal bir yilikselme
yasayabilmesidir.

2. Hadot ve Filozof

Hadot i¢in ikinci esas meselenin filozofun mahiyeti oldugu sodylenebilir.
Nitekim yukarida bahsedilen felsefenin icracis1 olarak bir filozofun mahiyetinin
bilinmesi de elzemdir. Dahasi, Hadot'nun felsefeyi ruhani alistirmalar biitiintinde
gormesinin altinda yatan ana sebeplerden biri de filozofun kimligiyle alakalidir: “Bir
filozof olmak neydi, felsefe okullar1 nelerden meydana geliyordu? Iste béylece
felsefeyi salt bir teori olarak degil, bir yasam bicimi olarak tahayyiil etmeye

basladim” (Hadot 2015: 62). Bu noktada Hadot'yu felsefeyi ve filozofu ayni1 anda
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arastirmaya ve sorunsallastirmaya iten temel sebep ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore,
filozofun konusmaya basladigl andan itibaren felsefe talebesinin onu dinlemeye
baslamasi dahi bir ruhani alistirma bicimi olarak ele alinabilir. Hadot'yu
cagdaslarindan ayiran 6nemli faktorlerden biri de filozofu da salt teorik boyutta ele
almayip, onu bir degisim/donilisiim ustasi olarak goérmesidir. Nihayetinde filozof,
yukarida felsefenin mahiyetini betimledigimiz sekliyle, yasamanin, konusmanin ve
Olimiin 6greticisi olmak durumundadir.

Bu yoniiyle filozofa diisen gorev, talebelerini etik diizlemde dontstiirticii etkisi
haiz olan bir disiplini her yoniiyle 6gretmektir. Nitekim, Antik Yunan’da ve Epikiiros
ya da Stoacilarda mevcut olan doktrinlerin 6gretilmesi icin kaleme alinan eserler,
her ne kadar filozoflarin sdylemlerinden olussa da buradaki boyutun yalnizca
soylemsel diizeyde kaldig1 anlasilmamalidir. Filozof, talebesine diisiinme ve
diistincesinde oldugu kadar yasamlarinda da rehberlik edebilmek adina yasamsal
receteler sunar. Bu yiizden séylemek, eylemenin baslaticis1 olarak goriilmelidir.
Modern doneme geldigimizde karsimiza ¢ikan radikal sistematikligin Antik Yunan
icin kullanilmas1 pek de miimkiin degildir. Clinkii Antik Yunan 6zelinde konusacak
oldugumuzda, bir filozofun sistemden haberinin olmadigini degil, belirli diisiinceler
biitiiniinl olusturan bir yapidan ziyade, pargalari birbirine siki sikiya baglanmis bir
biitliinliigiin ifade edildigini s6ylemek daha dogrudur (Hadot 2015: 135).

2.1. Hadot’'nun Sokrates’i

Felsefe tarihi acisindan yapilan bir ayrim, Sokrates’in dnemini belirtmesi
acisindan oldukg¢a 6nemlidir ki bu da Sokrates 6ncesi ve Sokrates sonrasi felsefedir.
Buradaki oncelik ve sonralik, felsefe tarihinin mahiyetini belirten ve Sokrates’in bu
noktada felsefe tarihine yapmis oldugu katkinin hakkini veren bir durumdur.
Nitekim Sokrates oncesi olarak nitelenen filozoflarin doga, evren ve arkhe
problemleriyle ilgilendigi noktada Sokrates, bunlardan ziyade insan sorunsalina
yogunlasmis (Uzun 2003: 1316) ve insanin nasil yasamasi gerektigini hem

epistemolojik hem de ontolojik acidan arastirmistir.
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Platon ve Aristoteles metinlerine goz attigimizda, buradaki esas konu,
Sokrates’in nasil o6liime gotiiriildiigi ya da fizigin nasil islediginden ziyade,
talebelere aktarilabilecek ve sdylemsel etkinin oldugu kadar yasamsal bir etki
birakan bir diizlemin de hesaba katilmasi gerekli oldugudur. Antikcag’da felsefe
“0zsel olarak diyalogtur, idelerle soyut bir bag olmaktan ¢ok kisiler arasi canli bir
iligkidir. Antik felsefe bicimlenisi bildirmekten ziyade bicimlemeyi hedef alir”
(Hadot 2015: 88). Bu bicimlendirme ¢abasinda filozofa diisen gorev, bireylerin etik
diizlemde daha iyi birer insan olmasini saglayici etkiyi yapacak felsefeyi ise
kosmalaridir. Bu agidan Sokrates, kendilik ve filozofluk payesini almay1 hak eden bir
kisi olarak Hadot'nun sorunsallastirmalarinin merkezine yerlesir. Sokrates,
insanliglt daha ylksek idealler ve askin normlara c¢agiran bir kisi olarak
anlasilmalidir.

Antikcagda filozof figiiriiniin Sokrates ile miicessem hale geldigini diisiinen
Hadot, onun yersiz-yurtsuz olusunu ve bicimlendirilemeyen goriintiisiiniin
arkasinda bicim verici roliinlin etkisinden s6z eder. Bu acidan Sokrates, bir sey
bilmeyen bir figiir olarak bireyleri kendini bilmeye ve kendileri olmaya ¢agiran bir
figlirdir. Bu 6ylesine gii¢lii bir figiirdiir ki Sokrates’i, tiim Antik Yunan'i kendisinden
sonra kat eden ve filozofun mahiyeti noktasinda baslangi¢ noktasi olan bir kisiye
dontstirir. Peki, Antik Yunan diisiincesinde Sokrates’i boylesi bir filozof yapan sey
nedir? Bu sorunun cevabi, Sokrates’in felsefeyi eyleme biciminde ortaya cikar.
Sokrates, buglin bildik manada 6zel bir alanda miitehassislasma yoluna gitmeyip,
arkadaslariyla gezen, insanlarla kirlarda gezmek suretiyle onlarla konusan, onlari
kendilige cagiran birisidir, kisacas1 Sokrates, felsefeyi giindelik yasamin igerisine
yerlestirmis ve kendi felsefesini bu sekilde kurgulamistir (Hadot 2015: 175-176).
Felsefe, yasam ve oliim arasinda ve baslangicla son iliskisini temele alan, bu iki
meseleyi oncelikli mesele haline getiren bir disiplin olarak Sokrates’te ortaya
cikmistir. Bu yoniiyle Sokrates’te felsefe, “ya, ya da” mantigiyla degil, hem, hem de

mantigiyla orilu bir bicimdir. Nitekim Sokrates hem dogru yasamayi hem de dogru
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6limi kendini izleyenlere gosterme amaciyla yasaminin tamaminda hareket

etmistir. Konuyla ilgili Ksenophanes sdyle demektedir:

Ama onun higbir gizlisi saklis1 yoktu: sabahlari gezintiye ¢ikiyor, gymnasiona gidiyor,
0glene kadar orada kaliyordu, giiniin geri kalan b6limiinde de kalabalik yerlerde
bulunuyor, ¢ogunlukla sohbet ediyor, isteyen de onu dinleyebiliyordu. Hi¢ kimse
hi¢bir zaman Sokrates’in ne dine karsi ne de din dis1 bir sey yaptigin1 gérmiis ya da
duymus degildir. Bagka bir¢oklarinin yaptig: gibi, konugmalarinda varliklarin yapisi
lizerine, sofistlerin evren dedikleri seyin nasil bir sey oldugunu, gékyiizii olaylarinin
hangi zorunluluklarla ortaya c¢iktigini arastirmiyor, tersine bu gibi konularla
ugrasanlarin aptalca davrandiklarini gosteriyordu. Oncelikle de sunu arastiriyordu:
insanlarla ilgili konular yeterince bildiklerini sananlar mi sonunda bu gibi konularla
ilgilenmeye bashyorlar, yoksa insanlik konularini bir yana birakip tanrisal konulari
arastiranlar mi dogru olani yaptiklarini saniyorlar (Ksenophon 1997: 13-14).

O halde Sokrates, felsefeyi giindelik olanin ve gilindelik yasamin tam
merkezinde eyledigi icin ilk filozof olarak anilmali ve dahasi, ¢6ziimii imkansiz
meseleleri sorunsallastirmak yerine, bundan ziyade, insanla ve insanin Kkisiligini
dontstiirtici etkenlerin neler olduguyla ilgilendigi icin filozoftur. Sokrates, giindelik
yasamin her aninda filozof bilinciyle hareket eder ve giindelik yasamin her anini
degerli kilmaya 6zen gosterir, ayrica yasamanin ve yasamin bi¢imini de degistirir.
Nitekim ona gore felsefe, iyi yasamin nasil miimkiin olacag1 ile ilgili bir
sorunsallastirmadir (Sellars 2017: 42). Sokrates, Phaidon’da bununla ilgili olarak
spekiilatif bilgilerle ilgilenmek yerine, Delfi Tapinagi'ndaki o tnli buyrukta
belirtildigi gibi kendini bilmeyle daha ¢ok ilgilendigini ve kendini bilmeyen birisinin
dis diinya hakkindaki yargilariyla ilgilenmedigini ifade eder (Platon 2016: 21). Bu
nokta oldukca oOnemlidir c¢linkii Sokrates’in bir metafizik anlayis ya da
kozmolojisinden bahsedilememesinin nedeni burada yatmaktadir. Kendini
degistirmeden diinyay1r anlamanin mimkiin olmadiginin bilincinde olan Sokrates,
buna paralel olarak, kisiliklerinde degisim ve donisumi amagladig1 Kkisilerin
oncelikle bildiklerini sandiklar: seylerden onlar1 vazgegirmek suretiyle onlarda bir
degisim baslatir.

Sokrates’in etkiledigi diistintirler vasitasiyla yapmis oldugu felsefe de dallanip
budaklanmis ve Antik Yunan diisiincesine kok salmistir. Nitekim Sokrates, kinik
okulunun kurucusu Antisthenes’i etkiledigi gibi, Kirene Okulu'nun kurucusu

Aristippos’u da etkilemis ve bu diisiiniirler onun fikirlerini biiyiik o6l¢iide takip
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etmislerdir. Hadot, ayrica Epikiirosgularin da Sokrates’ten etkilendigini ifade eder
ve ayrica Megara Okulu kurucusu olan Eukleides’in de Sokrates’in kimi fikirlerinden
etkilendigini sdyler. Tim bu okullarin yesermesi sayesinde felsefe diinyasinda
yasanan en biiyiik gelisme, felsefe kavraminin ve felsefe yapmanin imkan alam
genislemis ve “felsefe diistincesi, belli bir yasam bicimine bagh bir sdylem gibi ya da
belli bir s6yleme bagli bir yasam gibi yogrulmustur” (Hadot 2011b: 34).

Sokratik metinlerde durmadan yerilen; iin, seref, mal, miilk gibi diinyevi
ihtiyac¢ ve zevklerin yerine ruha hi¢c 6nem gosterilmemesinden yakinan Sokrates
(Platon 2012: 29), kisileri diyaloga sokarak diyalektik bicimde kendilerinin bildigini
sandiklari seyleri ne derece bilmediklerini gotiirecegi bir noktaya kadar gotiiriir. Bu
noktadan itibaren mevzubahis edilen konu, bilgi ya da bilmek degil, benlikle ilgili
meselelerdir. Bu yontiyle Sokrates acidan sorun bir seyleri bilmek ya da bilmemek
diizleminde ele alinmayip, varolus bi¢imini edinmektir. Sokrates’in buradaki
konumu yazarak ya da konusarak karsisindaki muhataba bir sey 6gretmekten
ziyade, ona bir varolus bicimi kazandirmaktir. Nihayetinde o, 6liim karsisindaki
vakur durusuyla dahi, insanlara bir sey 6gretmeyi basarmistir.

3. Felsefe ve Ruhani Alistirmalar

Hadot'nun felsefe kavrayisinin merkezinde olan konu, felsefenin bir degisim
ve doniisiime yol acici etkisinin oldugudur. Bu minvalde Hadot, tiim felsefe tarihini
kat eden ¢izgiyi bu kavram tizerinden okumay1 dener. Ona gore felsefenin boylesi
bir etkisi haiz olarak goriilmemesi oldukga sasirtici bir durumdur ve bu algi modern
doénem sonrasi olusmustur. Ciinkii modern déonemle birlikte vurgu artik bir pratik
olarak yasami iskalayan boyuta tasinmistir.

Peki Hadot neden Ruhani Alistirma terkibini tercih etmistir? Bu soruyu
cevaplarken, olasi diger tanimlamalardan olan “ruhsal”, “ahlaki”, “etik”,
“diisiincenin” ve “ruhun” gibi tanimlamalar1 disarda tuttugunu, bunun nedeninin de
hicbirisinde diinya gorlisliniin doniisiimiine ve Kisiligin dénilislimiine bu denli
vurgunun olmamasidir. Ote yandan yine “ruhani” sézciigii, alistirmalarin bireyin

yalnizca diistincesinin eseri degil, ayrica ruhsalliginin da eseri oldugunu anlamak
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icin iyi bir yoldur (Hadot 2012: 20). Paul Rabbow’un kendisinden yirmi y1l kadar
o6nce yapmis oldugu Seelenfiihriing. Methodik der Exeerzitien in der Antike adl
calismasinda, bu alistirma pratiklerinin arastirilmaya basladigini fakat Rabbow’un
hem arastirma basliginda ahlaki kavramini kullanmasini hem de arastirmasinin
kapsaminin Stoacilar ve Epikiirosgularla sinirlandirilmasina itiraz eder: “Aslinda
olay, cok daha genistir. Coktan Sokratesci-Platoncu diyaloglarda izine rastlanir ve
antikcagin sonuna dek uzanir. Antiklerin ruhani bir alistirma olarak tasarladiklari
sey, felsefenin kendisidir” (Hadot 2012: 65). Kavramsal olarak askesis ya da
melete’'nin bu ruhani alistirmalara denk dustigiini ifade eden Hadot, bu iki
kavramin modern donem sonrasinda -6zellikle Hiristiyanliktan sonra- bir degisim
gecirdigini ve cilecilik es deger tutulmasina karsi ¢ikar ve Antik Yunan’daki askesis
kavraminin boéylesi bir c¢ilecilikle eslestirilmemesi gerektigini ifade eder. Ona gore
askesis, diisiince ve irade acisindan igsel bir faaliyeti sembolize eder (Hadot 2012:
67). Antik Yunan'daki bi¢imiyle ¢ilecilik, Hiristiyan diisiincesindeki algilanis
biciminden farkli olarak bir sanatin teorik bilgiyle pratik terbiye ile birlikte
6grenilmesi gerektigini ifade eder (Foucault 2019: 112).

Bu acidan felsefe, varolusu diizenleyen, kisiyi hem bireysel hem de toplumsal
acidan yasaya ve varolus etigi ve estetigine bagh bir kisi haline doniistiirmesi
bakimindan birtakim pratiklerle var olmaktadir ki bunlar ruhani alistirmalar
basliginda toplanabilir. Neticede bu pratikler belirli tirden felsefi sdylemin
secilimine de siki sikiya bagli oldugundan felsefi sdylem ile felsefi yasam bicimi
arasinda bu tiirden bir yakinlik kuran Hadot, ruhani alistirmalar terkibi ifadesiyle
neyi kast ettigini soyle aciklar:

Ben bu deyimle, uygulayan iizerinde bir degisimi ve bir déniisiimii amaglayan, gida

rejimi gibi fiziksel, diyalog ve tefekkiir gibi diisiinsel veya daling gibi sezgisel

uygulamalar kast ediyorum. Bir felsefe ustasinin séylemi de bir ruhsal alistirma

bicimini alabilir. Ancak bunun i¢in, sdylemin, dinleyiciyi, okuyucu veya muhatap

konumundaki 06grenciye, onu ruhsal bakimdan gelistirecek ve igsel olarak
doniistiirecek bicimde sunulmasi gerekir (Hadot 2011b: 15).

Hadot’'nun bu aciklamasina bakildiginda felsefenin yalnizca hakikati bilme ile

tavsif edilemeyecegini bunun yanin da en azindan kendisi adina hakikati
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uygulamanin da ruhani alistirmalarla s6z konusu edildigi goriilmektedir. Nitekim
Sokrates’in aktardigi Er mitosu da hayattaki 6nemli seylerden birinin de gercek bir
yasam tarzini elde edebilmenin oldugunu ve dahasi, felsefenin yasamla daha net bir
boyutu oldugunu gézler 6niine serer (Platon 1999: 275). Nehemas da bu konuda
Antik Yunan dusiincesinde, ornegin Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik kitabinda
gostermis oldugu gibi teori ve pratigin birbirini etkiledigini ifade eder. Ona gore
bireyin sadece felsefi goriisleri oOgrenmesi yeterli degildir, bu goriislerin
Ogrenilmesinin ardindan felsefi bir tutumun da elde edilmesi gerekir ki bunu
saglayan temel unsur ruhani alistirmalardir (Nehamas 2002: 16).

Sonug

Pierre Hadot'nun felsefenin dontistiiriicii etkisi haiz bir disiplin oldugunu
belirtmesi ve konuyu bu agidan ele almasi olduk¢a énemlidir. Nitekim modern
donem sonrasi olusan algi, felsefenin daha ziyade soyut olanla daha ilgili ve somut
olanla daha az ilgisiz olusu noktasina bir karsi ¢ikis hamlesi olarak
degerlendirilebilir. Bu yoniiyle Hadot'nun ilk¢ag felsefesi okumasinda yeni olan en
onemli nokta felsefenin hayatla baglantilandigi noktadir. Felsefeyi, bireysel
varolusun temel dontstiirticii doktrini olarak okuyan Hadot, Sokratik felsefenin bu
acidan neden O6nemli oldugunu bizlere gostermektedir. Sokrates hicbir sey
yazmamasina ragmen felsefenin bir varolus bicimini almasindaki etkili olan
filozoflarin ilkidir ve Sokrates ile baslayan bu felsefe-varolus birlikteligi uzun
yuzyillar boyunca temele alinmistir.

Felsefi diyaloglarla isleyen ve karsisindaki bireyin bir sey bilmezligini ortaya
koyma cabasindaki Sokrates felsefesi, ruhani alistirmalarin baslangi¢ noktasini
olusturmaktadir. Onun i¢in esas mesele bicim verici bir yontemin olusturulmasi ve
bu metot sayesinde kisinin kendisi olma noktasinda bir dayanaga sahip olmasidir.
Bu yonityle felsefe, kendini gerceklestirme ile yakindan irtibathdir. Hadot'nun
ortaya koymak istedigi ya da amacladigi sey de felsefenin bir zamanlar nasil
algilandigi ve bugiin i¢in bu tlirden bir felsefeye ne kadar yaklasilacagi meselesidir.

Bunun ic¢in Antik¢ag felsefesini yeni bir gozle ve yorumla okumaya calisan
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Hadot'nun tezlerinde orijinal olan seyin felsefenin iyilestirici ve dontstiirticii bir
etkisi oldugunu ifade etmesidir. Felsefi soylem ve felsefi yasamin arasindaki
mesafenin kisaltilmasi, felsefe algisinin da degismesine neden olacak ve boylece

felsefe belki de eskiden sahip oldugu giice yeniden sahip olabilecektir.
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Introduction

What kind of a discipline philosophy is is one of the most important debates from
antiquity to the present day. In this respect, issues such as what kind of questions and
problematics philosophy should deal with, or whether each period has its own
philosophy, have been highly debated by philosophers and have been the subject of
their philosophies. On the other hand, the problem becomes even more complicated
when, in addition to such problems, the issue of philosophy's connection with other
branches of science is also included. But at the same time, as can be seen at this point,
as to whether philosophy is more intertwined with the theoretical or the practical, the
trend has often been in favor of the theoretical. Although the cosmogonies that replaced
the pre-Thales theogonies express a certain degree of rationalization, such cosmogonies
are still imbued with certain mythical elements. What is at stake here is a shift to an
attempt to explain the world and the universe with certain kinds of rationalities. The
main issue undergoing change and transformation is the shift from trying to explain the
world in terms of mythical elements to explaining it in terms of physical reality, and to
describing fundamental processes such as the creation of the world, human beings and
peoples in terms of physicality. For example, the fundamental questions of ancient
philosophy, which began with Thales, are about the Ark and the universe, and although
it may seem rather abstract in this respect, physical reality is still at work. (Laertios
2018: 27)

However, the period that began with Socrates after the problem of the Ark was generally
shaped around the human being and it was thought that the axis of philosophy shifted
in this direction. As a matter of fact, Cornford (2019: 22) and Versenyi (2007) have
developed a certain perspective on why he turned to human beings at this point.
Socrates shifted philosophy away from developing theories about the future or how the
universe came into being and turned it towards what human beings are. The post-
Socratic climate, on the other hand, evolved into a period in which the philosophies of
Plato and Aristotle put the human being at the center, but also included the things that
existed around the human being. As a matter of fact, this will become even more evident
when we look at the subjects included in philosophy in both Platonic and Aristotelian
thought.
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Itis a well-known fact that this is the general opinion about ancient philosophy and that
it is considered and evaluated in a very abstract way. It is even thought that a general
history of philosophy is evaluated from this perspective and that doing philosophy is
immanent with abstract and endless topics. However, Pierre Hadot thinks that this way
of approaching philosophy is a deficiency and that philosophy has been very much
concerned with practice as well as theory, starting from the Ancient Age and extending
to the present day. According to him, it is possible to read the entire history of
philosophy, with Socrates as the initiating figure and its aftermath, in terms of spiritual
practice. In this respect, philosophy is on a plane that requires not only theoretical
knowledge but also the practice of living. In this context, the subject of this article is to
understand Hadot's meaning of philosophical understanding, which he refers to as
spiritual exercises. For Hadot, philosophy is immanent in three things: learning to live,
learning to die, and learning to dialog (Hadot 2012: 21). Philosophy is a discipline that
has always been with us, as an act of cultivating one's mind and acclimatizing oneself to
life, much as one cultivates one's body in a ggmnasium. In this respect, Hadot wants to
give philosophy a more active role, to free it from being seen only as an abstract act and
to take itin a proactive direction. Therefore, philosophy has the dimension that it should
become a form of action that calls one to meet oneself and recognize oneself. Philosophy
is an activity that not only informs but also shapes the individual.

In addition to this perception of philosophy, Socrates is the central figure for Hadot, who
aims to completely change the perception of the philosopher. For Hadot, Socrates is the
person who embodies the definition of a philosopher. The philosopher comes to the fore
as a person who knows how to exist, rather than a person who makes explanations
about the universe - within the scope of science - or who searches for the first principle.
In essence, Socrates, who further reinforced the unity between theory and practice
(Kugiikalp 2019: 58), tried to evaluate human existence from a holistic perspective.
The question of whether we can evaluate the main aims of the philosophies of Plato and
Aristotle after Socrates in this respect remains ambiguous at some points. Indeed, in the
philosophies of these two thinkers, the center in question seems to shift away from the
human being. But Hadot does not accept this and thinks that even in Plato's writing
there is a dimension of spiritual exercise (Hadot 2012: 39).

Changing the perception of the philosopher by making statements in the opposite
direction to the known or assumed perception of the philosopher, Hadot states that the
great philosophers who lived from the ancient times to the end of the modern period
should be evaluated from this point of view (spiritual exercises). According to him,
combining philosophy with life, taking into account that thought has a certain
transformative power, bringing this aspect of philosophy to the forefront will cause the
existing perception of philosophy to break down and the unity of philosophy and life
will come to the fore.

At the point where philosophy is considered as an art of living in Hadot's thought, some
recent historians of philosophy and sociologists seem to emphasize this aspect of
philosophy by writing works under the title of the art of living. For example, Alexander
Nehamas (2002) Philosophy of the Art of Living and Zygmunt Bauman The Art of Living
(2024) have addressed this issue.
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