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Tiirkiye’nin Niikleer Silahlanmaya Bakis1
Sinan ULGEN*

Tiirkiye'nin 6zellikle askeri alandaki niikleer stratejisine baktigimizda niikleer
silahlanma konusunun (belki hakli olarak da) ¢ok fazla tartisilmayan bir mesele
oldugunu goérmekteyiz. Fakat yurtdisinda, diger NATO iilkelerinde bu konu ¢ok
daha fazla tartigilan bir konudur. Burada mesele, her bir iilkenin ne kadar niikleer
silah sahip oldugu tartismasi degil, niikleer silahlarin bir {ilkenin ulusal giivenlik
stratejisinde nasil bir gorev listlendigidir. Bugiiniin diinyasinda hala bu silahlara
ihtiyag¢ olup olmadigi tartigmasi iilkelerin bircogunda kamuoyu dniinde agik bir
sekilde yapilmaktadir. Tiirkiye’de heniiz boyle bir tartigma ortami olugsmamuistir.
Eger gergekten bir “agik toplum” idealimiz var ise boyle bir tartismay1 baglatmak-
ta fayda olabilecegi kanaatindeyim.

Niikleer silahlarin gegmigine doniip baktigimizda NATO bakimindan son derece
onemli bir fonksiyonunun oldugunu gérmekteyiz. Sovyetler Birligi’ne karsi niik-
leer dengeyi korumak i¢in NATO, bir taraftan Amerika kitasinda stratejik nitelikli
silahlar diger taraftan Avrupa kitasinda NATO tilkelerinde bulunan taktik nitelikte
silahlar konuslandirmisti. Taktik niikleer silahlarin saha fonksiyonu olasi bir Sov-
yet saldirisina karsi1 bu {ilkelerin saldiriy1r durdurabilmek i¢in basvurabilecekleri
onemli bir yetenekti. Ciinkii NATO ile Sovyet Rusya arasindaki konvansiyonel
denge Sovyet Rusya lehineydi. Avrupa’daki konvansiyonel denge bakimindan
Sovyet Rusya ¢ok daha gii¢litydii. Olas1 bir savagsta, konvansiyonel silahlarla kar-
s1 konulmasi, denge NATO aleyhine oldugu i¢in ¢ok zordu. Dolayisiyla taktik
niikleer silahlar o donemde sdyle bir rol iistlenmisti: Eger bir niikleer saldir1 olur-
sa ve NATO giigleri bunu konvansiyonel yontemlerle durdurmaya muvaffak ola-
mazlarsa, o zaman taktik niikleer silahlar kullanarak Rus saldiris1 durdurulacakti.
1989 sonrasinda bu durum tamamen degismistir. Artik NATO planlamasinda Av-
rupa’daki taktik niikleer silahlarin olasi bir Rus saldirisina karsi herhangi bir gore-
vi kalmamistir. O kadar ki; bugiin NATO igersinde askeri alanda bu planlamalari
yapan kigilerle konusuldugunda bile, bu taktik niikleer silahlarin kullanilabilecegi
hicbir askeri senaryo ongdremediklerini belirtmektedirler.

* EDAM Y o6netim Kurulu Bagkan1
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NATO’nun taktik niikleer silahlar1, bugiin Avrupa’nin su bes iilkesinde konuglan-
dinlmistir: Tiirkiye, Italya, Belgika, Hollanda ve Almanya. Bu bes iilke icinde,
Belcika, Hollanda ve Almanya’da NATO stratejisi bakimindan herhangi bir an-
lam1 kalmadig1 gerekgesi ile bu silahlarin Amerika’ya geri gonderilmesi yoniin-
de toplumdan yoneticilere doniik bir baski olugsmaya baslamistir. Hatta Belgika,
Hollanda, Almanya; NATO Genel Sekreteri’ne iilkelerinin bu silahlardan artik
kurtulmak istediklerini ifade ettikleri bir mektup goéndermis ve bu durum NATO
icinde bir catlaga yol agmustir. italya’nin nispeten sessiz kaldig1 siirecte Tiirkiye
i¢in ise farkli bir durum ortaya ¢ikmigtir. Tiirkiye’de niikleer silahlar NATO sem-
siyesi altinda konuslandirilmaktadir. Bu, kamuoyunun dikkatini ilk kez Kiiba
krizi ile ¢cekmistir. Kiiba Krizi’'nde, Kiiba’da Ruslarin konuslandirdig1 fiizelerin
geri ¢ekilmesi karsiliginda, Tiirkiye’deki Jipiter fiizeleri de geri ¢ekilmistir. Fakat
70’lerin sonunda silahlar bu kez fiize seklinde degil, u¢aga yiiklenip de kullanilan
taktik nitelikli (B-61) silahlar olarak Tirkiye’ye getirilmistir. Bu silahlar o do-
nem, Tiirkiye nin birkag yerine dagilmis, 1989 sonrasinda ise bir tek Incirlik’te
toplanmigtir. Su anda uzmanlar, sayilar1 net olarak bilmemekle beraber, Incirlik’te
60-90 arasinda taktik niikleer silah bagligi oldugunu soylemektedirler.

Bu noktada soyle bir soru akillara gelmektedir: Tiirkiye bakimindan bu silahlarin
fonksiyonu nedir? Bu silahlarin Bati Avrupa iilkelerinden geri ¢ekilmesi duru-
munda 2 iilkede, yani italya ve Tiirkiye’de kalacaktir. Bu durum Tiirkiye nin ¢ok
daha fazla hedef noktasinda olmasina neden olabilir. Tiirkiye’de, B-61 niikleer
silahlarmin tilkenin milli glivenlik stratejisi bakimindan yerini, yani bu silahlarin
hangi sartlar altinda kullanilacagini, nasil bir tehdide kars1 Tiirkiye’nin bu silahla-
11 iilkede tutmak istedigi gibi sorular, tabiatiyla cevap verilmesi elzem olan soru-
lar olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Bugiin itibariyle bu sorulara verilecek cevaplari li¢ ana baglikta toplamamiz ge-
rekir.

Birincisi, bu silahlarin Tiirkiye topraklarinda askeri bir senaryoda kullanilmasini
Tiirkiye de beklememektedir. Fakat, bu silahlarin Tiirkiye topraklarinda var ol-
mas1 bir anlamda Amerika’nin Tiirkiye’nin giivenligine olan siyasi taahhiidiinii,
Tirkiye’nin NATO ile olan ittifakin1 ifade etmektedir. Tiirkiye nin giivenligine
olan katkisini azaltabilecegi endisesi ile Ankara’daki yetkililer silahlarin bu asa-
mada geri ¢ekilmesine onay vermemektedir.

Ikincisi ise Iran meselesi: Iran niikleer programinda bir ¢dziime ulasiimadan
once Tiirkiye’nin bu silahlar1 gekme talebinde bulunmasi, Iran konusunda bazi
taraflarca ¢ok da dogru algilanmayacak bir durumdur. Bu baglamda Tiirkiye,
NATO fiizelerinin ¢ekilmesinin ayni zamanda bir mesaj olarak algilanacagi igin;
en azindan iran meselesi ¢oziilene kadar, NATO taktik niikleer silahlarinin geri
cekilmemesi yoniinde bir tutum benimsemektedir.
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Ugiincii olarak ise Rusya’nin niikleer silahlanma ile ilgili durusu énem arz
etmektedir. Eger bu silahlar geri ¢ekilecekse Rusya’nin da niikleer silahlar
konusunda indirime gitmesi gerekmektedir.

Bu ii¢ argliman birlestigi zaman Tiirkiye’nin tutumu ii¢ bat1 Avrupa iilkesinin (Al-
manya, Belcika, Hollanda) aksine, bu silahlarin hala Tiirkiye’de konuslu kalmasi
yoniinde olmaktadir. Ayrica Digisleri Bakanligi yetkileri sunu da ilave etmektedir:
“Eger taktik niikleer silahlarin geri ¢ekilmesi ile ilgili bir karar alinacaksa NATO
biinyesinde varilacak bir ortak uzlagsma neticesinde alinmasi lazim.” Tiirkiye
bunu sdylemekle aslinda sunu ifade etmektedir: Burada ne Belcika ne Hollan-
da ne Almanya bu silahlarin ¢ekilmesi konusunda tek basina karar vermeye ehil
degildirler. Boyle bir karar ancak biitiin NATO iiyelerinin uzlasistyla alinmalidir.
Tiirkiye’nin, silahlarin geri ¢ekilmesi kararini bugiin itibari ile daha ileri bir tarihe
attig1 goriilmektedir.

Biitiin bu konular, NATO nun en son Lizbon zirvesinde yayinlanan stratejik kon-
septine de yansimistir. NATO, niikleer silaha sahip bir 6rgiit olarak kendini tanim-
lamakta ve bir niikleer semsiye olmaya devam etmektedir.

Avrupa’da ise bu tartisma heniiz bitmemistir. Bitmemesinin ve devam da edecek
olmasmin temel nedeni de Avrupa’da yasanan ekonomik krizdir. Avrupa tilkeleri
kendi topraklarinda konuslu bulunan taktik niikleer silahlara yonelik herhangi bir
askeri senaryo ongdrmemektedirler. Fakat Almanya, Belcika, Hollanda; NATO
igersine bir niikleer gorev istlenmis olmalarindan dolayr bir takim maliyetler
de iistlenmis durumdadirlar. Bu maliyetler Tiirkiye bakimindan ¢ok daha azdir.
Ciinkii Tirkiye’nin niikleer silahlar baglaminda NATO’ya sagladigi destek,
aslinda Incirlik’teki bombalarin korunmasindan ibarettir.

Niikleer Silahlar1 Kullanabilme Kapasitesi

Ulkelerin, niikleer gérevi yerine getirebilmek igin “dual capable aircraft” denilen
hem konvansiyonel hem de niikleer silah tasiyabilen bir ucak filosuna sahip ol-
mas1 gerekmektedir. Bu kapasiteye sahip ucaklar Tiirkiye’de bulunmamaktadir.
Zaten NATO planlamalarinda Tiirk Hava Kuvvetleri’nin bir niikleer gorevi de
bulunmamaktadir. Buna karsin, NATO iilkelerinden Belgika’nin ve Almanya’nin
niikleer yetenege sahip ugaklart bulunmakta fakat bu ucaklarin da teknolojik
Oomrii dolmaktadir. Almanya ve Belcika gibi iilkeler yakin bir tarihte bu ugakla-
rin yenilenmesi kararini vermek zorunda kalacaktir. Fakat karar1 verirken yeni
alacaklar1 ugak tiplerinin niikleer yetenege sahip olmasinin gerekli olmadigini
diisiinmektedirler. Bu diisiincenin arka planinda hem askeri hem de ekonomik
nedenler yatmaktadir.

Yeni alinacak ugaklar niikleer yetenege sahip olmayacaksa, o zaman ilgili tilke-
lerdeki taktik bombalarin (¢iinkii biitiin bu bombalar ucaklara yiiklenip kullanilan
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nitelikte bombalar) bir anlami1 kalmayacaktir. Bu hususta NATO igindeki bu tar-
tigma bir sonuca baglanmamis, yalnizca ertelenmistir.

Bu tartismanin ertelenmesinin Tiirkiye bakimindan sonuglarina baktigimizda soy-
le bir resimle karsilagsmaktayiz. Tiirkiye NATO i¢inde bu uzlagsmayi yaratmak i¢in
zaman kazandi ama benim kanaatim gelecekte bdyle bir uzlagsma olmayacaktir.
Avrupa i¢indeki ekonomik krizin siddeti, Avrupa hiikiimetlerini savunma biitgele-
rini kismaya itmektedir. Oniimiizdeki dénemlerde ugak filolarinin yenilenmesine
iliskin kararlar alinirken bu baski yeniden ortaya ¢ikacaktr.

Tiirkiye Niikleer “Oyun”da Nerede?

Almanya’nin, Belgika’nin, Hollanda’nin niikleer oyundan c¢iktig1 bir ortamda
Tiirkiye, Italya ile beraber Avrupa iginde niikleer silahlarm konuslu oldugu tek
iilke veya iki tlilkeden biri olma kararini verir mi? Bu durumun olumlu ve olum-
suz taraflar1 bulunmaktadir. Olumlu taraflarindan baslayacak olursak: Tiirkiye nin
NATO i¢indeki taktik niikleer silahlarin Avrupa kitasinda konuslu oldugu tek tilke
haline gelmesi, NATO i¢indeki 6dnemini arttiran bir unsur olacaktir. Amerika ile
Ankara’daki yetkililerin ifade ettigi bu giivenlik baginin giiclendigi bir ortam
olusacak ve nihayetinde Tiirkiye’yi NATO icinde daha 6nemli bir konuma tasi-
yabilecektir. Niikleer silahlarin konuslu oldugu bir Tiirkiye i¢in olumsuz noktala-
ra baktigimizda ise herhangi bir savas senaryosunda Tiirkiye’nin ¢ok daha fazla
odak noktasinda olacagimi gorecegiz. Ayrica bu durum Tiirkiye kamuoyunda da
yank1 bulmaya basladiginda hakli olarak, “ni¢in bu tilkeler niikleer silahlarini geri
gonderiyorlar da sadece bizde var?” sorusunu sormaya baslanacaktir.

Siyasi agidan baktigimizda Tiirkiye’nin boyle bir konumda devam etmesinin bazi
sonugclari olacaktir. Ankara, Tiirkiye’deki niikleer silahlar ile ilgili heniiz bir karar
almamistir. Zaten bu karar hemen bugiin de alinacak bir karar degildir, bundan
dolay1 da ertelenmistir. Ama NATO i¢inde bu tartisma ileri bir tarihte tekrar geri
gelecek ve Tiirkiye’nin bir karar almasi gerekecektir. Tiirkiye’nin suan Oniinde
belli segenekler bulunmaktadir. Her ne kadar Almanya, Belgika gibi daha kisa va-
dede olmasa da Tiirkiye de kendi ugak filosunu yenilemek durumunda kalacaktir.
Burada Tiirkiye nin alacagi karara iligkin 6nemli bir gosterge, Tlirkiye’nin dahil
oldugu F-35 konsorsiyumudur. F-16’nin yerine gececek olan F-35’lerin niikleer
yetenege sahip olup olmayacagi Tirkiye’'nin gelecekteki taktik temelli niikleer
silahlar politikasina iligkin 6nemli bir gosterge olacaktir. Alinacak olan F-35’lerin
niikleer yetenege sahip olmasi, Tiirkiye nin iilkedeki niikleer silahlari korumaya
devam edeceginin bir gostergesi olacaktir. Eger alinacak olan F-35’ler niikleer ye-
tenege sahip olmayacaksa, bu kez bu silahlarin da Tiirkiye’den geri gonderilecegi
konusunda bir gosterge olusacaktir.

Bugiin taktik niikleer silahlarin stratejik amaglarla kullanimi baska silahlarla
ikame edilebilmektedir. Amerika’daki konuslu stratejik niikleer fiizeler olsun, de-
nizaltilardaki niikleer yetenekler olsun; bunlar Avrupa’daki taktik niikleer silahla-
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rin islevselligini zaten ¢ok biiylik bir dl¢lide yerine getirmektedir. Bugiin bu taktik
niikleer silahlarin 6nemi askeri olmaktan ziyade siyasidir.

Tiirkiye’nin taktik niikleer silahlar konusunda miitereddit davranmasinin ben-
ce temel nedeni, Tiirkiye’de konuslu olan bu silahlarin Amerika ile arasindaki
giivenlik bagini giiclendiriyor olmasidir. Tkinci neden ise, éniimiizdeki vadeye
baktigimiz zaman, Tiirkiye nin &niinde olan Iran meselesi ve bu meselenin nasil
evrilecegidir. Gelecekte eger iran niikleer silahlanma yéniinde ilerleyecek olur-
sa, Ankara’daki yetkililer muhtemelen niikleer silahsizlanma ydniinde bir adim
atmayacaktir. (Bu sikca karsilastigim sorulardan bir tanesidir. iran niikleer silaha
sahip olsa bile Tiirkiye kendi niikleer silahin1 yapma yoluna gitmeyecektir. Ttir-
kiye nihayetinde NATO igerisinde yer alan, NATO’nun hem konvansiyonel hem
de gilivenlik semsiyesinin altinda bulunan, Amerika ile bir glivenlik iliskisi i¢inde
bir tilkedir. Biitlin faktorleri bir araya getirdigimizde Tiirkiye’nin uluslararas1 hu-
kuku ¢igneyerek bir askeri niikleer silah se¢enegine yiiriimesi muhtemel degildir.
Fakat ortada bir gri alan bulunmaktadir. O gri alan da sudur: Bugiin Japonya gibi
“Threshold (niikleer silah esigi) state” olarak da adlandirabilecegimiz iilkeler, bir
tornavidayla bile niikleer silah yapabilecek niteliktedirler. Tiirkiye, eger Iran ko-
nusu bir sekilde ¢ozliime kavusmaz ve bolgede niikleer tansiyon yiikselirse, bir
noktada o gri alanda kendi i¢inde niikleer teknolojisini 6nce 0grenmeye, sonra-
sinda ise gelistirmeye calisan bir {ilke olacaktir. Fakat bu durum Tiirkiye nin bir
niikleer silahlanma yoluna gidecegi anlamina gelmemektedir.

Tiirkiye, bugiin hala niikleer teknolojide oyunun ¢ok gerisindedir. Tiirkiye’de
biri Kiiciikcekmece’de digeri ITU’de sivil kullanimma yénelik arastirmalarda
kullanilmak iizere iki tane arastirma reaktorii bulunmaktadir. Fakat bugiin ar-
tik Tiirkiye’nin niikleer santrale sahip olmasi se¢enegi ¢ok belirgin bir sekilde
on plana ¢ikmaktadir. Akkuyu’daki santal i¢in Ruslarla, Sinop igin Japon ve
Fransizlarla anlagmalar bulunmaktadir. Hiikiimetin a¢iklamalarma gore, ligiincii
santrali Tiirkiye kendi yapmak istemektedir. Tiirkiye, Akkuyu ve Sinop’taki bu iki
santralde niikleer teknolojiyi dgrenerek, zamani geldiginde niikleer teknolojinin
daha hassas dongiilerinin (niikleer yakit dongiisii, zenginlestirme, niikleer atiklar)
bulundugu alanlarda kendi yeteneklerini gelistirmeye ¢alisacaktir. Bu uluslararasi
hukuk tarafindan iilkelere taninmis olan bir haktir, bu konuda herhangi bir ¢ekin-
ce yoktur.

Tiirkiye, daha hassas niikleer teknolojileri kendi i¢inde gelistirmek isteyecekse
(uranyum zenginlestirmesinden tutun, niikleer atiklarin temizlenmesi i¢in pliiton-
yum elde etmeye kadar) siireci seffaf ve uluslararasi taahhiitlere uygun olarak
yiirtitmelidir.
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