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Arastirma / Research Article Bu calisma, Turizm Fakiiltesi 6grencilerinin boliim tercihlerindeki degerler ve yasam tarzlarmin etkisini

incelemektedir. Arastirma, bireylerin sahip oldugu deger sistemlerinin ve yasam tarzlarinin boliim se¢imi

Anahtar Kelimeler: tizerindeki belirleyici roliinii derinlemesine ele almay1 amaglamaktadir. Calismada, Sakarya Uygulamali

Degerler ve yasam tarzi, Bolim tercihi,

Kariyer tercihi, Turizm Sgrencileri Bilimler Universitesi Turizm Fakiiltesi’nde egitim géren 305 dgrenci iizerinde anket yontemiyle veri

toplanmistir. Veriler, frekans analizi, agiklayict faktor analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizi ile
Key Words: degerlendirilmistir. Bulgular, Ogrencilerin kariyer beklentilerinin, mesleki hedeflerinin ve kisisel
Values and lifestyle, Choice of major, degerlerinin bdliim tercihlerinde &nemli bir rol oynadigimi gostermektedir. Ozellikle kariyer odakli
Career choice, Tourism students degerler, is bulma olanaklari, yiiksek kazang beklentisi ve kisisel ozelliklerle uyum gibi faktdrlerde

belirleyici olmustur. Ayrica, kamu sektdriinde ¢alisma imkani ve esnek ¢aligsma saatleri gibi kolaylik

Gonderme Tarihi / Received Date: boyutundaki unsurlar, 6grencilerin tercihlerinde énemli bir yer tutmaktadir. iletisim odakli b&liimleri

06.11.2024 tercih eden 6grenciler ise ¢cok sayida kisiyle etkilesim firsat1 sunan mesleklere yonelmektedir. Arastirma,
Kabul Tarihi / Accepted Date: degerler ve yasam tarzlarinin bireylerin egitim ve meslek tercihlerinde kritik bir neme sahip oldugunu
13.12.2025 ortaya koymaktadir. Egitim kurumlarinin, 6grencilerin degerlerini ve yagam tarzlarini dikkate alarak daha

etkili ydnlendirme yapmalar1 6nerilmektedir. Kariyer danigmanligi ve program gelistirme siireglerinde bu
Yayimlanma Tarihi / Published Online:  faktorlerin goz oniinde bulundurulmasi, 6grenci memnuniyetini ve mesleki basariy1 artirabilir.

31.12.2025
ABSTRACT

Dol . . This study examines the impact of values and lifestyles on the department choices of Tourism Faculty

10.53601/tourismandrecreation. 1580682 g4, qjents. The research aims to explore the decisive role of individuals’ value systems and lifestyles in
their choice of major in depth. The study collected data through a survey conducted with 305 students
studying at the Tourism Faculty of Sakarya University of Applied Sciences. Data were collected through
a survey of 305 students, analyzed using frequency analysis, exploratory factor analysis, correlation
analysis, and regression analysis. Findings indicate that students’ career expectations, professional goals,
and personal values significantly influence their department preferences. Career-oriented values, such as
job opportunities, high income expectations, and compatibility with personal characteristics, are
particularly influential. Additionally, factors like public sector employment opportunities and flexible
working hours play a significant role in students' choices. Students preferring communication-focused
departments tend to favor professions offering extensive interaction opportunities. The results highlight
the critical role of values and lifestyles in shaping educational and career decisions. It is recommended
that educational institutions consider these factors to provide more effective guidance. Incorporating
values and lifestyles into career counseling and program development can enhance student satisfaction
and professional success.

1. Giris plana ¢ikmaktadir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren, teknoloji basta olmak iizere ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel alanlardaki gelismeler, toplumlarin yasam tarzlarinda
onemli degisikliklere sebep olmustur. Daha da 6nemlisi, bu

Son yillarda iletisim ve bilgi teknolojilerindeki hizli degisim
ve geligsmelerle sekillenen kiiresellesme siireci, toplumsal

yasamin birgok alanmni etkilemis ve etkilemeye devam stire¢ kiiltiirel kimlik tizerinde belirgin etkiler birakmis ve

?tmeklyedlir. IB(ljl bggl_aanda(lj }( iirlesellesmenin etkileldigik °N toplumsal yasamda insanlarin algilarinda degisikliklere yol
Onemli alanlardan biri de degerler ve yasam tarzi olarak 6n acmustir (Nar, 2015).
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Teknolojinin giinlik yasama entegre edilmesiyle birlikte
yasam tarzlarinda esneklik, hiz ve baglilik gibi unsurlar 6n
plana ¢ikmaktadir. Teknolojinin giderek yaygm hale
gelmesiyle beraber yasam tarzi ve deneyimleme bigimleri
yeniden sekillenmektedir. Bu degisim ve doniigiimle beraber
toplumlarin geleneksel deger sistemlerinde teknolojiye uyum
saglama zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum degerler
ve yasam tarzinda tek tiplesmeye sebep olmaktadir.
Teknolojik degisimin yol ac¢tig1 tek tiplesme, baglamindan
kopma ve asirt ticarilesme tehditlerini de beraberinde
getirmektedir. Geleneksel topluluklara 6zgil olan degerler,
yiizeysel normlarla sekillenmeye baglarken bireylerin
lizerinde gesitli etkilere sebep olmaktadir. Ozellikle geng
kusaklar tizerinde etkili olan bu doniisiim siireci yasam

tarzlarinda ve tercih sebeplerinde farkliliklara ve
degisikliklere yol agmaktadir. Teknolojinin sundugu
olanaklardan faydalanirken koruma bilinci ve

stirdiiriilebilirligin gelistirilmesi, tercih etme egilimlerinde
dengenin kurulabilmesi ve degerlerin yasatilip, farkindaligin
olusturulabilmesi i¢in 6nemlidir.

Bireysel degerler, sosyal ve kiiltiirel etkilerle sekillenerek
bireyin yasamini ve biligsel yapisin1 derinden etkiler.
Sosyallesme siireciyle olusan bu degerler, toplumun yapisini
anlamayi, bireylerin beklentilerini ve ihtiyaclarii kavramay1
kolaylagtirir. Degerler ve yasam tarzlari, saglikli iletisim,
giicli iliskiler, egitim kalitesinin artis1 ve dogru kariyer
yonelimleri igin kritik 6neme sahiptir. Ozellikle Turizm
Fakiiltesi 6grencilerinin boliim tercihleri, bu degerler ve
yasam tarzlariyla gekillenir; ig hayatinda ise personel se¢imi,
motivasyon ve egitim uygulamalarinda belirleyici rol oynar
(Uygug, 2003). Bu arastirma, Ogrencilerin bireysel
degerlerinin ve yasam tarzlarinin boliim tercihleri tizerindeki
etkisini inceleyerek motivasyonlarini, ihtiyaglarimi ve
algilarini ortaya koymay1 hedefler. Bulgular, turizm sektoriine
uygun kariyer planlamast ve egitim programlarinin
gelistirilmesi i¢in rehber niteligindedir. Kiiresellesme ve
teknolojik gelismeler, toplumsal yasamin bir¢ok alaninda
kokli degisikliklere yol agmistir. Bu baglamda, bireylerin
deger sistemleri ve yasam tarzlari, egitim ve meslek
segimlerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Ozellikle turizm
sektorii, dinamik yapisi ve uluslararasi firsatlariyla geng
bireylerin ilgisini cekmektedir. Ancak, bu sektorde egitim alan
ogrencilerin ~ bolim  tercihlerini  hangi  faktorlerin
sekillendirdigi,  literatiirde = yeterince  derinlemesine
incelenmemigtir. Bu calisma, bireylerin deger sistemleri ve
yasam tarzlarinin, turizm egitimi alan Ogrencilerin bolim
tercihleri Uzerindeki etkisini inceleyerek literatiirdeki bu
boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Literatiirde, degerlerin ve yasam tarzlarinin bireylerin karar
alma siireclerinde onemli bir rol oynadig1 belirtilmektedir
(Kahle vd., 1986; Schwartz, 1992). Ancak, turizm egitimi
baglaminda bu faktdrlerin nasil bir etki yarattigina dair siirh
sayida ¢aligma bulunmaktadir (Kusluvan & Kusluvan, 2000;
Sengel vd., 2015). Bu ¢aligma, Sakarya Uygulamali Bilimler
Universitesi Turizm Fakiiltesi dgrencileri drneginde, degerler
ve yasam tarzlarinin boliim tercihlerine etkisini sistematik bir
sekilde analiz ederek hem teorik hem de pratik katki
saglamayr amaclamaktadir. Aragtirma, asagidaki sorulari
yanitlamay1 hedeflemektedir:
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» Turizm Fakiiltesi 6grencilerinin deger sistemleri, boliim
tercihlerini nasil etkiler?

» Yasam tarzi faktorleri, Ogrencilerin kariyer odakli,
kolaylik odakl1 ve iletisim odakl1 boliim tercihlerinde ne

oOlglde belirleyicidir?

Degerler ve yasam tarzi arasindaki iligki, boliim tercihlerini
aciklamada nasil bir rol oynar?

2. Kuramsal Cerceve
2.1. Degerler ve Yasam Tarzi

Degerler, bireylerin yasaminda énemli bir yer tutar ve maddi-
manevi, olumlu ya da olumsuz unsurlarin benimsenmesiyle
sekillenir. Insan, cevresiyle karsilikli etkilesim iginde olup,
iletisimi etkin bir sekilde kullanarak toplumsal degerlerin
olusumuna katkida bulunur. Toplumun bir tiyesi olarak birey,
ortak degerleri yansitan bir aktrdiir ve bu degerler, toplumsal
catismalar1 ¢ozerek biitiinliik ve tutarlilik saglar. Boylece,
toplumsal davraniglarda diizen ve barisin korunmasina
yardimet olur (Goz, 2014).

Sosyo-ekonomik gelismeler, toplumsal diizenlemelerin
saglikl isleyisini bireylerin degerleriyle uyumuna baglar. Bu
uyum, degerlerin ayrintili incelenmesini ve toplumun iyi
taninmasint gerektirir. Degerler; bireyin amaglari, davranis
bicimleri, kiltiirel farkliliklar, degisime aciklik ve rehber
standartlar olarak siralanabilir (Yazici, 2006). Her toplum,
varligint siirdiirmek icin degerlere ihtiyag duyar. Siyasi, dini,
ahlaki, estetik, bilimsel, ekonomik ve sosyal alanlardaki insani
olaylar bir degere dayanmir. Degerler, toplumsal diizeni
saglama, ideal diisiince ve davraniglar1 yonlendirme, birey ve
olaylar1 nitelendirme islevleriyle toplumsal yapiin
korunmasina ve bireylerin kimlik ve aidiyet duygularmin
sekillenmesine katki saglar (Yazici, 2016).

Bir¢ok agidan degerlendirmeye tabi tutulan degerler, Rokeach
(1979) tarafindan ikiye ayrilmistir: Bunlar amag degerleri ve
ara¢ degerleri olarak bilinmektedir. Amag¢ degerler, yasam
boyunca ulasilmasi hedeflenen temel degerleri tanimlarken,
ara¢ degerler ise bu hedeflere ulagmay: saglayacak belirli
ozellik ve davranislart ifade etmektedir. Bu iki deger
kategorisi, insanlarin yagamlarini yonlendirmelerine ve daha
anlamli kilmalarina yardimer olmaktadir. Amag degerlerinde
aile giivenligi, baris i¢inde bir diinya, esitlik, mutluluk, basar1
gibi kavramlar yer alirken ara¢ degerlerde diiriistliik,
yaraticilik,  sorumluluk  ve  bagimsizlik  unsurlar
bulunmaktadir. Nelson'un siniflandirmasina gore, degerler {i¢
ana kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar bireysel, grup ve sosyal
degerler olarak ele alinmaktadir. Bireysel degerler tamamen
bireyin kendi tercih ve egilimlerine dayanmaktadir. Grup
degerleri, belirli bir grubun iiyeleri arasinda paylasilan ortak
degerleri olusturmaktadir. Sosyal degerler ise adalet, saygi,
farkhilik ve esitlik gibi kavramlardan olugmaktadir. Bireyin,
toplumsal yapi iginde varligini siirdiirmesine ve topluma
uyum saglamasina katki saglamaktadir (Nelson, 1974: Akt.
Gtines, 2015). Schwartz (2012) ise degerleri on ana grupta
smiflandirmistir.  Bunlar gii¢, basar1, hazcilik, uyarilim,
Ozydnelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, gelenekselcilik, uyma
ve gilivenlik kavramlaridir. Ayrica bu degerleri bireysel ve
kiiltiirel diizeyde iki ayr1 kategoride ele almustir. Bireysel
diizeyde, degerler Kkisilerin yasamlarimi yonlendirmedeki
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onemlerine gore degerlendirilmektedir. Bu diizeydeki
degerler, bireyin kisisel hedefleri, inan¢lar1 ve motivasyonlar1
dogrultusunda  sekillenmektedir.  Kiiltiirel — diizeydeki
incelemelerin amaci, toplum genelinde paylasilan ve
toplumsal normlara dayali soyut fikirlere dair bilgi
toplamaktir. Bu diizeydeki degerler, toplulugun ortak norm ve
inanglarm1 yansitmaktadir (Kusdil & Kagitcibasi, 2000).
Spranger (1928) alti temel grubu tanimlamistir. Bunlar;
bilimsel, ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dini deger olarak
smiflandirilmistir.  Giingér  (1993), Spranger’in  (1928)
olusturdugu ve genel olarak kabul edilen alti temel deger
smiflamasina ek olarak ahlaki degerleri de ayr1 bir boyut
olarak eklemis, bu kapsamda toplumsal degerler arasinda
ahlaki degerlere 6zel bir 6nem vermistir. Ayrica ahlaki
davraniglarin  iyi ya da kotii hiikiimleri baglaminda
degerlendirilebilecegini, bu nedenle ahlaki davraniglarin birer
deger yargist ile agiklanabilecegini belirtmistir (Ipek, 2018).

Dutta-Bergman ve Wells (2002) tarafindan yapilan ¢aligmada
bireyci bir kiiltiirde yasayan kisilerin sahip oldugu bireysel
(idiocentric) ve kolektif (allocentric) degerleri incelenmistir.
Ozellikle, tiiketici psikolojisi baglaminda bu farkli deger
gruplarinin  tiiketicilerin yasam tarzlari ve davranmislar
tizerindeki etkilerinin anlagilmasi hedeflenmistir. Bireyci
degerler, bireysel basariya, yenilie ve bagimsizliga vurgu
yaparken kolektif degerler de sosyal baglar, ig birligi, uyum ve
grup ¢ikarlar1 onceliklidir. Lee vd. (2010) ise farkh kdiltiirel
deger yonelimleriyle genclerde 6zerklik ve kimlik durumu
arasindaki iligkiyi incelemistir. Genglerin gelisim siiregleri
baglaminda kiiltiirel degerlerin etkisini ele alan bu g¢alisma
bireycilik, kolektivizm ve her iki degerin de etkisini tagiyan
gecis yonelimlerini ele almistir.

Degerler, bireyin motivasyon, karar verme ve davraniglarini
yonlendirirken, toplumsal diizeyde siyasi-ideolojik tercihler,
yargilamalar ve grup uyumunu sekillendirir. Catigma veya
karar anlarinda rehber olan degerler, bireyin 6nceden edindigi
yapilarla ¢6ziime ulasir. Kalitsal olmayip 6grenme yoluyla
cocuklukta baslayan ve yasla gelisen degerler, bireyin
cevresine uyum saglamasiyla sekillenir. Sanayilesme ve
ekonomik gelismeler, deger hiyerarsisini degistirerek
bireylerin yasam tarzini etkiler. Tutarli ve sistemli bir
organizasyon olusturan degerler, birey ve toplum yasamini
derinden yonlendirir (Akbas, 2004).

Degerler ve yasam tarzlari, bireylerin tiiketim aliskanliklarin
ve diger faaliyetlerini sekillendiren icsel bir se¢im sistemidir
(Geng vd., 2020). Kahle vd. (1986), degerlerin kisisel deneyim
ve Ogrenme siireclerinden elde edilen anlamlarla
sekillendigini belirtmistir. Schwartz (1992, 1994) ve Mitchell
(1983) gibi arastirmacilar, farkli kiiltiirlerde kullanilabilecek
deger setleri gelistirmislerdir. Mitchell’in “‘Degerler ve
Yasam Tarzi (VALS)” 6l¢egi, Stanford Research Institute
tarafindan gelistirilerek "VALS2" adin1 almistir. Bu 6lgek,
Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kuramma dayali olarak,
tilketicilerin zaman ve paralarini nasil harcadiklarina gore
sekiz farkl1 gruba ayrilmustir (Ozgiil, 2010):

» Prensip Yonelimliler: Diigiinenler ve inananlar
» Statii Yonelimliler: Basarililar ve ¢alisanlar

» Hareket Yonelimliler: Deneyimliler ve yapicilar
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» Kaynak Yonelimliler: Yenilikgiler ve micadele edenler

Gliniimiiz  toplumsal yapisinin  anlagilmasinda anahtar
kavramlardan biri olan ve insanlarin kendilerinin veya
baskalarinin davraniglarini tanimlarken kullanilan yasam tarzi
kavraminin temel 6zelligi, insanlar1 birbirinden ayiran farkli
davranis kaliplarini igermesidir. Yasam tarzi, insanlarin nasil
yasadiklaryla, gelirlerini nasil harcadiklartyla ve bos
zamanlarim1 nasil degerlendirdikleriyle iligkilidir. Ayrica
yasam tarzi, degisken bir kavramdir. Toplumun teknolojik,
ekonomik, sosyal trendleri ve politik-kiiltiirel degisimleri,
tiiketicilerin yasam tarzlarina yansimakta ve farklilagmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle yasam tarzi dinamiktir; onu
etkileyen kosullar siirekli degistiginden, yasam tarzi da bu
degisime uyum saglamaktadir. Ozellikle teknolojik gelismeler
yasam tarzini degistirerek daha hizli diisiinmeye, liretmeye ve
tiketmeye sevk etmektedir. Gelismeler 15181nda bilgiye erigim
ve sosyal etkilesimlere ulasim kolaylasmistir. Bu durum ise
yasam tarzint ve degerleri siirekli olarak yeniden
sekillendirmeye devam etmektedir (Saray, 2007). Yasam
tarzini etkileyen kosullar arasinda demografik o&zellikler,
ekonomik kosullar ve bireylerin psikolojik yapist yer
almaktadir. Bu kosullarin bilesenlerini ise; sosyal sinif, kisilik,
aile, kiltiir, gelir, meslek ve egitim gibi kavramlar
olusturmaktadir. Bu kavramlar arasindaki meslek faktorii,
bireyin toplumsal organizasyondaki islevine gore hayatini
stirdiirmesini saglayarak sosyal statiislinii belirlemektedir. Bu
acidan, bireyin yasam tarzin1 belirleyen en Onemli
faktorlerden biri de meslek se¢imidir. Meslegin toplumsal
tabakalagma sistemindeki 6nemi, bireyin prestijini ve sosyal
statiisiinii belirlemesinden kaynaklanmaktadir (Karaca, 2018).

Bireyin degerler sistemini ve yasam tarzini sekillendiren
meslek secimi, calistifi is alani, mesleki kimligi ve sahip
oldugu sosyal ¢evre; tiiketim aliskanliklarini, hobileri ve bos
zaman etkinliklerini etkilemektedir. Ayn1 zamanda bireyin
kendine olan guvenini, aidiyet hissini ve sosyal statusiini
sekillendirerek 0Ozsaygi ve aidiyet duygusu gibi kisisel
degerlerine de yansimaktadir (Ensari & Alay, 2017). Meslek,
bireyin degerlerini ve yasam tarzini etkilerken, ayni zamanda
toplumdaki diger faktorlerle etkilesim halindedir. Ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel kosullar meslek se¢iminde etkili olurken,
meslegin getirdigi sosyal c¢evre ve beklentiler de bireyin
davraniglarini ve degerlerini sekillendirmektedir. Bu nedenle,
meslegin yasam tarzi ve degerler lizerindeki etkisini anlamak,
bireylerin toplumsal ve kiiltiirel konumlarin1 daha iyi
degerlendirmek i¢in dnemlidir. Giiniimiizde, kiiresellesme ve
medyanin etkisiyle birlikte belli basli meslekler ve yasam
tarzlar1 One c¢ikmakta ve genis Kkitleler tarafindan
benimsenmektedir. Bu agidan 6n plana ¢ikan tek tiplesme,
bireylerin benzer davraniglar sergilemesi, benzer degerlere
sahip olmast ve benzer yasam tarzlarini benimsemesini
beraberinde getirmektedir. Bu durum ise meslek secimi ve
yasam tarzi iizerinde dnemli bir etkiye sahip olabilmektedir.

2.2. Universite Ogrencilerinin Boliim Tercihi

Degisen diinya diizeni ve rekabet ortami, bireylerin
hayatlarmin biiyiilk kismin1 mesleki faaliyetlere ayirmasina
neden olmustur. Bireyler, sosyal c¢evrelerinden ¢ok is
ortamlarinda zaman ge¢irmektedir. Bu durum bireyin yaptigi
isten sagladigi memnuniyet, tatmin ve motivasyon gibi
kavramlarin 6nemini artirmistir. Isin benimsenmesi igin ise ilk
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adim, uygun bir kariyer segmektir. Kariyer se¢imi yapilirken
kisisel 6zellikler, ilgi alanlari, yetenekler, degerler ve bireyin
yasam tarzi on plana cikmaktadir. Schein’e gore kariyer
degerleri, bireyin kendini algiladigi yetenekler, temel
degerler, giidiiler ve ihtiyaglardan olusan bir benlik kavramidir
(Koca, 2010). Geng bireylerin almis olduklar1 egitim, aile
icindeki degerler, yasadiklar1 yerin sosyo-kiiltiirel yapisi ve
iilkenin ekonomik kosullar1 gibi faktdrler, bireylerin yasam
tarzlarini,  girisimcilik  egilimlerini  ve  ihtiyaglarim
sekillendirebilmektedir. Bu yilizden kariyer hedeflerindeki
tutumlar, ilgi alanlari, egilimler, niyetler, goriisler, risk ve
kazang algilari, motivasyon, degerler ve kisisel kapasiteler
gibi psikolojik siireglerin  degerlendirilmesi  6nemlidir
(Durmus, 2020).

Ben-Shem ve Avi-Itzhak (1991) tarafindan yapilan ¢alismada
degerlerin meslek se¢imi {izerindeki etkisi incelenmistir.
Ozellikle calisma degerleri ve meslek se¢imi arasinda belirgin
bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica ¢alismada degerlerin
mesleki karar verme siirecinde belirleyici bir faktor oldugu ve
bu degerlerin 6grencilerin hangi mesleklere yonelecegini
onemli Ol¢iide etkiledigi vurgulanmistir. Da Silva Afafia ve
Meucci  Nique (2010) tarafindan yapilan c¢alismada
ogrencilerin kisisel degerlerinin meslek secimleriyle nasil
iliskilendirildigi arastirilmigtir. Brezilya’daki biyik bir
iiniversitede egitim goren 1609 6grenci iizerinde yapilan bir
calisma ile Rokeach Degerler Anketi kullanilarak 6grencilerin
degerleri Olglilmiis ve bu degerlerin meslek segimleri
Uzerindeki etkileri incelenmistir. Ogrencilerin  kariyer
secimlerini etkileyen belli bagli degerler belirlenerek bu

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikler ve
Tanimlayic1 Bilgilerine Ait Bulgular

Degiskenler N %

Cinsiyet

Erkek 149 48,9
Kadin 156 51,1
Yas

18 yas ve alt1 30 9,8

19 49 16,1
20 36 11,8
21 76 24,9
22 Yas ve Ustii 114 37,4
Bolim

Turizm Rehberligi 180 59,0
Gastronomi ve Mutfak Sanatlari 63 20,7
Turizm 1$letmeciligi 38 12,5
Rekreasyon Yo6netimi 27 78

Aile Reisinin Meslegi

Kamu Caligan 38 12,5
Ozel Sektor Calisani 118 38,7
Emekli 91 29,8
Diger 58 19,0
Ailenin Aylik Ortalama Geliri

25.000 TL alt1 48 15,7
25.000-50.000 155 50,8
50.000 TL st 102 33,4
Babamn Egitim Durumu

[lkogretim 86 28,2
Ortadgretim 140 45,9
Yiiksekogretim 79 25,9
Annenin Egitim Durumu

Ilkégretim 124 40,7
Ortadgretim 126 41,3
Yiiksekogretim 55 18,0

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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degerlerin her kariyer grubunda nasil farklilagtigin1 gosteren
algisal haritalar olusturulmusgtur. Arastirmanin bulgularina
gore, 0grencilerin biiylik ¢ogunlugunun kariyer se¢imlerinde
belli kisisel degerleri 6n planda tuttugu ve istikrar, kendini
asma, erdemlilik, uyumluluk gibi boyutlar tespit edilmistir.

Kiiresellesmenin etkisiyle toplumsal alandaki degisimler,
egitim ve egitim programlarinin da degismesini zorunlu
kilmaktadir. Egitim programlar1 araciligtyla toplumun ulusal
ve uluslararast degerlerinin, nitelikler ve yeterlikler
dogrultusunda gelismesi hedeflenmektedir. Bu nedenle
programlarin hedef kitlesi olan bireylerin ve toplumun
ihtiyaclari, ilgileri, beklentileri ve sorunlar1 detayli bir ihtiyag
analiziyle incelenmeli ve programlara yansitilmalidir. Egitim
programlari tasarlanirken bireylerin kiiresellesmenin ve bilgi
toplumunun gerektirdigi temel bilgi, beceri ve yeterliliklerin
yani sira, toplumun sosyal ve Kkiiltiirel degerlerini
benimsemeleri, insan haklarina saygi duymalari, hosgori,
empati, is birligi ve yardimlagma gibi anlayis ve degerleri de
gdz oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir (Ozdemir, 2011).
Kiiresel gelismeler ve artan globallesme egilimleri, egitimin
onemini daha da vurgulamaktadir. Bu durum egitimin ¢ok
yonlii ve wuluslararasi bir boyut kazanmasma zemin
hazirlayarak onemini artirmaktadir. Universitelerde sunulan
egitimin etkinligini artirmanin temel yollarindan biri, mezun
olan ogrencilerin istihdam dlzeyini yukseltmektir. Bunun
gergeklesmesi igin 6grencilerin kendi 6zelliklerine uygun ve
ilgi alanlarma  yonelik  boliimleri  tercih  etmeleri
gerekmektedir. Bu nedenle bireyin kisiligiyle uyumlu dogru
bolim se¢iminin yapilmasi hem 6grencilerin gelecekteki
basarilart hem de {iniversitelerdeki egitim kalitesinin
yiikselmesi agisindan 6nemlidir. Bolim tercihini etkileyen
temel faktorler arasinda  disadoniiklik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal dengesizlik ve deneyime agiklik
boyutlart  bulunmaktadir.  Bu  faktorlerin  dikkatli
degerlendirilmesi, bireyin dogru bdliim se¢imini yapmasina
ve gelecekte basarili bir kariyer insa etmesine yardimci
olabilmektedir (Sengel vd., 2015).

Erkus vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada iiniversite
Ogrencilerinin - boliim  tercihlerine etki eden faktorler
incelenmistir.  Aragtirma,  2018-2019  egitim-0gretim
doneminde Inonii Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 1. ve 4. smf Ogrencileri ile
siirlandirilmigtir. Bulgularda is bulma beklentisi, sosyal
gevre, boliim etkisi gibi boyutlar 6n plana ¢ikmustir. Akar
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada iktisadi ve idari bilimler
fakiilteleri Ogrencilerinin iiniversite tercihlerini etkileyen
faktorleri incelenmistir. Arastirma sonucunda, iiniversite
tercihlerinde Ogrencilerin en ¢ok onem verdigi faktorlerin
akademik sayginlik, {niversitenin cografi konumu ve
iiniversite hakkinda bilgi edinilen kaynaklar oldugu tespit
edilmistir. Ayrica demografik faktorlerin de 6nem verilen
kriterler tizerinde farkliliklar yarattigi gortilmiistiir.

Alkan (2014) bu calismada, iiniversite Ogrencilerinin
tercihlerini etkileyen faktorleri belirlemek i¢in li¢ bagimsiz
arastirma yapmistir. Arastirmanin ilk iki asamasinda, ilgili
boliimii bizzat ziyaret eden ve bir Ogretim elemanindan
bolime dair dogrudan bilgi alan aday ogrencilerle
calistlmuistir.  Uclincli  asamada ise ilgili boliimdeki
ogrencilerle gorisiilmiistiir. Arastirmanin bulgularinda ise
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boliim tanitimlarinin etkisi, bilgi kaynaklar1 gibi unsurlar 6n
plana ¢ikmistir. Bu bulgular ise tanitim etkinliklerinin aday
ogrencilerin karar verme siireclerinde etkili oldugunu
gostermistir. Koca (2009) ise bireysel degerlerin alt boyutlari
ve iniversite Ogrencilerinin kariyer tercihleri arasindaki
iligskiler incelemektedir. Arastirma kapsaminda ele alinan
bireysel degerlerin alt boyutlari olarak siikiinet, evrensellik,
basarma, olumlu olma ve bireysellik kavramlar1 6n plana
cikmistir. Arastirma sonuglari arasinda 6grencilerin bireysel
degerlerinin kariyer tercihleri {izerinde nasil bir etkisi oldugu
incelenmis ve bu degerler ile tercih edilen kariyer boyutlart
arasinda farkliliklar tespit edilmistir.

Catt vd. (2016) tarafindan Tiirkiye’de {iniversite tercihlerine
etki eden faktorler incelenmistir. Arastirmanin amaci,
Ogrencilerin iiniversite tercihlerinde nelerin 6nemli rol
oynadigimi ve hangi faktorlerin karar siireclerini etkiledigini
belirlemektir. Ogrencilerin iiniversite tercihlerinde en 6nemli
faktorler sayginlik, imkanlar, kampiis 6zellikleri ve sosyal
yasam olarak belirlenmistir. Kiz 6grencilerin tercihlerinde
sayginlik, olanaklar ve kampiis faktorlerini erkek 6grencilere
gore daha fazla 6nemsedigi goriilmistiir. Bununla birlikte,
devlet tniversitelerini  tercih  edecek  Ogrencilerin,
iiniversitelerin sundugu imkanlar1 ozellikle dikkate aldigi
tespit edilmistir. Bardak¢i (2019) tarafindan yapilan bu
caligmada Sivas Cumhuriyet Universitesi Saghk Hizmetleri
Meslek Yiksekokulu’nda 6grencilerin tiniversite ve boliim
tercihlerinde etkili olan faktdrleri belirlemeye odaklanilmustir.
Arastirma, aile yakinligi, yerlestirme puani, boliim hakkinda
bilgi ve kariyer olanaklar1 gibi faktorlerin, Sivas Cumhuriyet
Universitesi’ndeki ~ Ogrencilerin ~ bdliim  ve {iniversite
tercihlerini etkileyen baglica faktorler oldugunu ortaya
koymustur. Bireylerin yasam tarzi ve sahip oldugu degerler
bolim se¢imi {izerinde onemli bir etkiye sahiptir. Kisinin
sahip oldugu degerler ve yasam tarzi kariyer hedeflerinin

Tablo 2. Boliim Tercihine {liskin A¢iklayic1 Faktor Analiz
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belirlenmesine ve egitim planlamalarinin yapilmasinda biiyiik
bir rol oynayabilmektedir. B6lim se¢iminin yasam tarzi ve
degerlerle uyumlu olmasi dnemlidir. Bu uyumun saglanmasi
kariyerde tatmin, baglilik, performans ve basariyr da
beraberinde getirebilmektedir.

2.3. Turizm Ogrencilerinin Mesleki Algis1 ve Boliim
Tercihi

Turizm sektoriine yonelik algilar ve bu algilarin 6grencilerin
boliim tercihlerine etkileri, cesitli akademik c¢alismalarla ele
almmistir. Bu kapsamda, Kusluvan ve Kusluvan (2000)

tarafindan  yiriitiilen aragtirma, Tirkiye’deki turizm
ogrencilerinin  sektdrde calisma konusundaki algi ve
tutumlarin1  incelemistir. Caligmada, turizm sektdriiniin

ogrenciler tarafindan dinamik ve ilgi gekici bulundugu ortaya
konulmustur. Ogrenciler, sektdriin sundugu cesitlilik ve
hareketliligi, farkli kiiltiirlerle etkilesim kurma ve yabanci dil
becerilerini gelistirme firsatlarin1 cazip unsurlar olarak
degerlendirmistir. Ayrica, kariyer gelisimi, kazang potansiyeli
ve toplumsal sayginlik gibi faktorlerin de tercihleri tizerinde
etkili oldugu vurgulanmustir.

Uziimeli vd. (2015) ise turizm egitimi alan &grencilerin
meslegin gelecegine iliskin algilarin1 ve bu algilarin boliim
tercihine  etkisini  incelemistir.  Aragtirma  sonuglari,
Ogrencilerin turizm boliimiinii tercih etmelerinde Ucret ve
kariyer olanaklarinin belirleyici oldugunu géstermistir. Maddi
kazang, yiikselme firsatlari, uluslararasi bir yapiya sahip olan
sektoriin farkli kiiltiirlerde g¢alisma imkani sunmasi gibi
faktorler, Ogrencilerin tercihlerini sekillendiren unsurlar
arasinda yer almistir. Ayrica, sektoriin dinamik yapisi,
insanlarla siirekli etkilesim imkani ve uluslararast deneyim
kazanma firsatlar1 da 6ne ¢ikan diger dnemli nedenler olarak
ifade edilmistir.

Kariyer Acik Var. 2059  Cr. Alfa0,896  Art. Ort. 3,518 Faktor Yuki
Boliimii segmemde, is bulma imkaninin yiiksek olusu etkilidir. 0.751
Bolimi segmemde, yilksek kazang elde edebilecek olmam etkilidir. 0.741
Boliimii segmemde, zevkli bir meslek olusu etkilidir. 0.689
Boliimii segmemde, bireysel ¢alisma imkanlarinin olmas: etkilidir. 0.620
Bolimi segmemde, sektor ile ilgili duyduklarim etkilidir. 0.601
Boliimii segmemde, kisisel 6zelliklerimle uyumlu bir meslek olmasi etkilidir. 0.583
Boliimii segmemde, biitiin insanlarin ihtiya¢ duydugu, 6nemli bir meslek olmas: etkilidir. 0.575
Bolimi segmemde, sevilen bir meslek olmasi etkilidir. 0.572
Boliimii segmemde, is imkanlarinin fazlalig: sebebiyle kendimi giivende hissetmem etkilidir. 0.556
Boliimii segmemde, basarty: ispatlama firsatlar1 sunmasi etkilidir. 0.550
Boliimii segmemde, is hayatina erken baglama imkéanlarinin olmas: etkilidir. 0.531
Kolayhk Acik Var. 17,84 Cr.Alfa0,851  Art. Ort. 3,232 Faktor Yuki
Boliimii segmemde, ¢alisma saatlerinin uygun olmasi etkilidir. 0.766
Boliimii segmemde, bagka bir meslege kolay gegebilme imkéani sunmas etkilidir. 0.677
Bolimi segmemde, kamu kurumlarinda ¢alisma imkéani olmasi etkilidir. 0.657
Boliimii segmemde, kolay bir meslek olmas: etkilidir. 0.649
Boliimii segmemde, piyasada yeterince turizm elemant olmamasi etkilidir. 0.534
Bolimi segmemde, sektoriin kolay kariyer yapabilme imkani sunmasi etkilidir. 0.527
Boliimii segmemde, staj siiresi boyunca edindigim bilgiler etkilidir. 0.525
Boliimii segmemde, ¢evredeki turizm meslegi mensuplar etkilidir. 0.524
Boliimii segmemde bikkinliga yol agmamast etkilidir. 0.508
iletisim Ac¢ik Var. 14,31 Cr. Alfa0,766 Art. Ort. 3,842 Faktor Yuki
Boliimii segmemde, ¢ok fazla kisiyle iletisim kurabilme imkani sunmasi etkilidir. 0.801
Boliimii segmemde, yabanci uyruklu insanlarla kolay iletisim kurabilecek olmam etkilidir. 0.748
Bolimi segmemde, iilkemizin turizm alaninda hizli bir geligim gostermesi etkilidir 0.615

Varimaks Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi: A¢iklanan Toplam Varyans: %52.767; Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Biiyiikliigii: %5,908; Barlett Kuresellik
Testi (0,00): p<0,05; df. 253; Ki-Kare: 3238.351 Degerlendirme Aralig: (Biitiin Boyutlar icin [1] Kesinlikle Katilmiyorum — [5] Kesinlikle Katiliyorum)

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Ergiin vd. (2016) tarafindan gergeklestirilen bir bagka
calismada, turizm ve otelcilik Ogrencilerinin  boliim
tercihlerine etki eden faktorler analiz edilmistir. Calisma,
yabanci dil 6grenme isteginin bu tercihlerde en 6nemli etken
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, sektorde iletisim
kurmanin kolaylig1 ve uygulama temelli 6grenme firsatlar
gibi unsurlar, o6grencilerin kisisel ve mesleki gelisim
hedeflerine ulagmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Sengel vd. (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise turizm
bolimii tercihlerinde 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin etkili
oldugu belirlenmistir. Ozellikle disa doniikliik, sosyal olma ve
yeni insanlarla tanigmaya agiklik gibi &zellikler, turizm
boliimiinii tercih eden O6grencilerde one ¢ikan faktorler
olmustur. Turizm sektoriintin dinamik yapisi, sosyal etkilesim
firsatlar1 ve iletisim odakl bir kariyer sunmasi, bu tercihlerin

sekillenmesinde belirleyici unsurlar olarak
degerlendirilmistir.
Aslan vd. (2012) c¢alismasinda, turizm egitimi alan

ogrencilerin kisilik 6zelliklerinin sektére uyumu iizerindeki
etkileri incelenmistir. Arastirma, disa doniiklik, iletisim
becerileri ve ekip c¢aligmasima yatkinlik gibi kisilik
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Ozelliklerinin turizm Dbolumuni tercih eden Ggrenciler
arasinda yaygin oldugunu gdstermistir. Ogrenciler, sektdriin
dinamik ve insan odakli yapisinin kendi kigisel 6zellikleriyle
uyumlu oldugunu ifade etmistir.

Benzer sekilde, Arslan vd. (2017) c¢alismasinda da disa
doniikliik, yeniliklere agiklik ve insanlarla iletisim kurmay1
seven bireylerin turizm bdliimlerini daha sik tercih ettigi
vurgulanmisgtir. Arastirma, meslegin sosyal yapisinin ve insan
odakli yaklagimmin bu tir kisilik 0Ozelliklerine sahip
Ogrenciler i¢in cazip oldugunu ortaya koymustur. Bu
aragtirmalarin genel bulgulari, turizm egitimine yoOnelen
Ogrencilerin sektorii dinamik, uluslararasi ve insan odakli
yapist nedeniyle tercih ettigini gostermektedir. Bununla
birlikte kisisel oOzellikler, kariyer beklentileri ve mesleki
gelisim firsatlar1 da bu tercihler (zerinde belirleyici
olmaktadir. Tiim bu teorik ¢erceveye dayanarak asagidaki
hipotezler gelistirilmistir;

Hi: Degerler ve yasam tarzi iletisim odakli boliim tercihini
etkiler.

Ha: Degerler ve yasam tarzi kolaylik odakli boliim tercihini
etkiler.

Tablo 3. Degerler ve Yasam Tarzina iliskin Aciklayici Faktor Analiz

Statiiciler Acik Var. 10,46 Cr. Alfa 0,851 Art. Ort 3,58 Faktor Yuki
En son modaya uygun giyinmeyi severim. 0.903
Birgok insana gdre modaya daha uygun giyinirim. 0.866
Moday: takip eden biri olarak taninmak isterim. 0.843
En son moday1 ve yenilikleri takip ederim. 0.808
Gosteristen hoglandigimu itiraf etmeliyim 0.477
Deneyimliler Acik Var. 9,90 Cr. Alfa 0,831 Art. Ort. 3,64 Faktor Yuki
Genelde heyecan ararim. 0.792
Heyecan benim igin bir tutkudur. 0.777
Cok fazla heyecani seviyorum. 0.749
Yeni seyler denemeyi severim. 0.620
Yasantimla ilgili ¢ok fazla degisiklikten hoglanirim. 0.611
Yenilikgiler Acik Var. 8,71 Cr. Alfa 0,708 Art. Ort. 3,07 Faktor Yuki
Daha 6nce denenmemis seyleri denemek isterim. 0.669
Yeni ve farkl seyleri yapmayi severim. 0.626
Bir y1l veya daha fazla zamanimi yabanci iilkede gegirmek isterim. 0.588
Sira dig1 insanlar ve nesnelerden hoglanirim. 0.578
Giindelik hayatta kullanabilecegim seyler yapmay1 ¢ok severim. 0.551
Hayatimin her gegen hafta daha diizenli olmasini isterim. 0.505
Yapicilar Acik Var. 7,29 Cr. Alfa 0,792 Art. Ort. 3,49 Faktor Yuku
Tahta, metal gibi malzemeleri isleyip bir seyler liretmeyi severim. 0.835
Satm almaktansa, bir seyi kendim yapmayi tercih ederim. 0.817
El isleriyle ugrasmayi severim. 0.756
inananlar Acik Var. 7,16 Cr. Alfa 0,718 Art. Ort. 3,30 Faktor Yuku
Devlet, okullardaki dini egitimi arttirmali. 0.792
Artik televizyonlarda cinsellik ¢ok fazla on plana ¢ikarilmaya basladi. 0.732
Bence kutsal kitaplarda anlatildig: gibi diinya 6 giinde yaratildi. 0.658
Bir kadin, ancak ailesine mutlu bir yuva ortami saglarsa hayat1 anlaml olur. 0.632
Diisiinenler Acik Var. 5,84 Cr. Alfa 0,740 Art. Ort. 3,04 Faktor Yuki
Higbir zaman ise yaramayacak bile olsa 6grenmek isterim. 0.776
Evrenin isleyisi hakkinda daha fazla sey 6grenmek isterim. 0.690
Genelde teorilerle ilgilenirim. 0.624
Resim, kiiltiir ve tarih hakkinda bir seyler 6grenmeyi seviyorum. 0.496
Liderler Acik Var. 5,83 Cr. Alfa 0,648 Art. Ort. 3,36 Faktor Yuki
Bircok insandan daha yetenekliyim. 0.642
Kendimi aydin biri olarak tanimlayabilirim. 0.639
Diger insanlara onderlik yapmay1 severim. 0.534
Bilgisayar ve otomobil satan isyerlerini gezmeyi severim. 0.452
Miucadeleciler Acik Var. 5,12 Cr. Alfa 0,691 Art. Ort. 3,95 Faktor Yiki
Yasantimda yalnizca birkag seyle ilgiliyim. 0.838
Kabul etmeliyim ki, ilgi alanlarim sinirli. 0.722

Varimaks Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi: A¢iklanan Toplam Varyans: %60.356; Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Biiyiikligii: %,752; Barlett Kiiresellik
Testi (0,00): p<0,05; df. 528; Ki-Kare: 3890.315 Degerlendirme Aralig: (Biitiin Boyutlar i¢in [1] Kesinlikle Katilmiyorum — [5] Kesinlikle Katilyyorum)

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 4. Degiskenlere iliskin iliski (Korelasyon) Analizi
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Degiskenler (€] (2 3 4 ©)] (6) )] (8 9 (10) (11)
(1) Deneyimli 1

(2) Diisiinen .324™ 1

(3) Inananlar .006 -.067 1

(4) Lider 386" 399 -.028 1

(5) Miicadeleci -.052 -.039 114" -.009 1

(6) Statiicl .108 .011 .055 .100 .378™ 1

(7) Yapici .087 .238™ .155™ 224" .095 .091 1

(8) Yenilikgi 401" 337 -091 344" 060 001 268" 1

(9) Kariyer 2477 130 054 202™ 041 121 149" 185" 1

(10) Kolaylik .154™ .156™ .106 232" 1217 2427 .228™ .080 567" 1

(11) Tletisim 361" 292" .087 .318™ -.028 125" 226" .328™ 523" 457 1

** 0,01 diizeyinde anlamly (%99 giiven araligi)
* 0,05 diizeyinde anlamli (%95 giiven aralig)

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Has: Degerler ve yasam tarzi kariyer odakli boliim tercihini
etkiler.

3. Yontem

Calismada nicel arastirma yontemlerinden faydalanilarak saha
aragtirmas1 gerceklestirilmis ve veriler, nicel veri toplama
araglarindan olan anket yardimiyla elde edilmistir. Caligmada
kullanilan anket {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim
degerler ve yasam tarzint Olgen toplam 35 ifadeden
olugmaktadir. Stanford Arastirma Enstitiisinden Winter
(1989) tarafindan gelistirilen ve Geng vd. (2020) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan 35 ifadeli 6l¢ek kullanilmistir. Degerler
ve yasam tarzi Olgegi (VALS) literatiirde siklikla
caligilmaktadir (Geng vd., 2020; Hudson, 1999; Ketter, 2019;
Thegersen & Olander, 2002). ikinci béliim, turizm
Ogrencilerinin  boliim  tercihine iliskin 26 ifadeden
olusmaktadir. Boliim tercihi 6lgegi ise Bilgin (2011) ve Sengel
vd. (2016) c¢alismalarindan yararlanilarak olusturulmustur.
Uciincii ve son boliim ise katilimcilarin  demografik
Ozelliklerin ortaya koyan 7 sorudan olugmaktadir. Demografik
sorular, arastirmacilar tarafindan olusturulmus 10 sorunun
uzman gorisleri neticesinde revize edilmesi sonucu elde
edilen nihai 7 sorudan olusmaktadir. Saha ¢aligmasi 15 giinde
tamamlanmis ve veriler olusturulan anket yardimiyla 21 Eyliil
2024 - 5 Ekim 2024 tarihleri arasinda toplanmustir.

Arastirma evrenini Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi
Turizm Fakiiltesinde egitim goéren ve aktif kayith lisans
6grencilerinden olugsmaktadir. Fakiiltede yaklasik 1500 kayith
6grenci mevcut iken, veri toplama siirecinin yeni egitim
6gretim doneminin bagini da kapsamasi nedeniyle aktif kayith
Ogrenci sayistyla ilgili net bir say1 verilememektedir. Bu
baglamda, ilgili fakiilteden kolayda ornekleme ydntemi ile
maksimumum katilimciya ulagilmasi hedeflenmis ve toplam

305 ogrenciden anket elde edilmistir. Anketler, arastirmacilar
tarafindan yliz yiize gergeklestirildigi i¢in eksik veya hatali
veri olusumu engellenmis ve tiim anketler analiz siirecine
dahil edilmistir.

Gegerlilik ile giivenilirlik baglaminda, ¢calisma belli kosullara
dikkat edilerek siirdiiriilmiistiir. Veri toplamada kullanilan
degerler ve yasam tarzi ile boliim tercihi 6lgeklerinin her ikisi
de daha 6nce benzer aragtirma problemleri i¢in kullanilmastir.
Bu durum caligma 6&lgeginin gegerlilik kosulunu yerine
getirdigine dair 6nemli bir referanstir. Veri gilivenilirligi i¢in
ise uluslararasi literatiirde genel kabul gérmiis bir giivenilirlik
analizinin sonucu olan Cronbach Alpha degerine bakilmistir.
Giivenilirlik degerleri, hem degerler ve yasam tarzi dlgegi ile
boliim tercihi 6lcegi hem de iki 6l¢egin tiim ifadelerini
olusturan anket metninin tiimii i¢in sosyal bilimlerde
minimum giivenilirlik degeri olarak kabul edilen 0.700iin
iizerinde tespit edilmistir (Bknz. Tablo 2 ve Tablo 3). Verilerin
analizinde frekans, Aciklayict faktdr analizi, korelasyon ve
regresyon analizleri kullanilarak elde edilen veriler,
¢alismanin takip eden bulgular kisminda raporlanmustir.

4. Bulgular

Demografik degiskenlere ait bulgular1 igeren Tablo 1
incelendiginde, cinsiyetin dengeli bir dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Katilimcilarin 6nemli bir kismini %37,4 oranla
22 yag ve Ustii yas grubu olusturmaktadir. Aile reislerinin
biiyiik bir kism1 %38,7 oranla 6zel sektorde ¢alisirken, aylik
ortalama gelirinin ise 25.000-50.000 araliginda yogunlastigi
goriilmektedir. Babanin egitim durumunun yogunlastigi oran
ortadgretim diizeyindeyken annenin egitim durumunda
ilkogretim ve ortadgretim dengeli bir dagilim gdstermektedir.
Katilimeilarin en yogun oldugu bolim ise %59,0 oraniyla
turizm rehberligi boliimiidiir. Verilerin toplandigi 6rneklem

Tablo 5. Degerler ve Yasam Tarzinin Béliim Tercine (iletisim Boyutu I¢in) Etkisi

Bagimsiz Degiskenler Beta Std. Hata t Anlamhhk R? Uyar. R? F Anlamhihk
Deneyimli 0.197 0.061 3.201** 0.002*

Diisiinen 0.156 0.084 1.867 0.063

nananlar 0.090 0.048 1.897 0.059

Lider 0.111 0.058 1.915 0.056

Miicadeleci -0.099 0.066 -1.499 0135 0237 0216 11,487 0.000*
Statiict 0.099 0.051 1.949 0.052

Yapict 0.102 0.059 1.741 0.083

Yenilikgi 0.173 0.063 2.737** 0.007*

*n<0.05 diizeyinde anlaml

**t>1.96

Bagimli Degisken. Iletisim

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 6. Degerler ve Yasam Tarzmin Boliim Tercine (Kolaylik Boyutu I¢in) Etkisi

Bagimsiz Degiskenler Beta Std. Hata t Anlamlihk R? Uyar. R? F Anlamhhik
Deneyimli 0.067 0.062 1.080 0.281

Diisiinen 0.082 0.085 0.965 0.335

Inananlar 0.060 0.048 1.242 0.215

Lider 0.139 0.059 2.371** 0.018*

Miicadeleci 0.044 0.067 0.651 0516 0.143 0.120 6.175 0.000%
Statlici 0.163 0.052 3.137** 0.002*

Yapict 0.162 0.060 2.712%* 0.007*

Yenilikgi -0.058 0.064 -0.900 0.369

*n<0.05 diizeyinde anlamli

**1>1.96

Bagimli Degisken: Kolaylik

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 7. Degerler ve Yasam Tarzinin Boliim Tercine (Kariyer Boyutu I¢in) Etkisi

Bagimsiz Degiskenler Beta Std. Hata t Anlamhihk R? Uyar. R? F Anlamhihk
Deneyimli 0.152 0.058 2.622** 0.009*

Diisiinen -0.001 0.079 -0.006 0.995

Inananlar 0.035 0.045 0.783 0.434

Lider 0.073 0.054 1.347 0.179

Miicadeleci 0.002 0.062 0.029 0977 0.097 0073 3975 0.000%
Statlici 0.066 0.048 1.370 0.172

Yapict 0.074 0.055 1.348 0.179

Yenilikgi 0.063 0.059 1.063 0.289

*n<0.05 diizeyinde anlamli

**1>1.96

Bagiml Degisken: Kariyer

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

grubunda turizm rehberligi boliimiiniin diger bdliimlere gore
fazla sayisal olarak fazla olmasinin bu sonucun ortaya
¢ikmasinda etkili oldugu soylenebilir.

Bir veri setinin faktor analizi veya ana bilesenler analizi i¢in
uygun olup olmadigin tespit edebilmek i¢cin KMO degerine
(0,908) bakilmistir. Ayrica, her bir faktor boyutu icin ayr1 ayri
Cronbach’s Alpha katsayilarina bakilmigtir. Bu katsayilar,
ilgili boyutlarin giivenilirlik agisindan da yeterli olduklarimi
gostermektedir. Bolim tercihine iligkin agiklayic1 faktor
analizinde 3 boyut bulunmaktadir. Bu boyutlara iliskin bilgiler
Tablo 2’de verilmektedir. Agiklanan toplam varyans %52
civarindadir. Bu oran, istatiksel agidan minimum degeri
karsilamaktadir. Sosyal bilimlerde %50’nin {izerinde toplam
aciklanan varyansm yeterli kabul edildigi bilinmektedir.
Boyutlar arasindaki en yiiksek aciklanan varyans degeri ise
20,59 oranla kariyer boyutuna aittir. Her 3 boyut icin aritmetik
ortalama degerleri ortanca deger olan 3’iin lizerindedir.

Calismadaki degigkenleri olusturan bir diger olgek olan
degerler ve yasam tarzi Olgegi i¢in de Agiklayici Faktor
Analizi yapilmistir. Degerler ve yasam tarzi 6lgeginin faktor
analizine uygunlugunu degerlendirmek i¢cin KMO (0,752)
analizi yapilmistir. Ayrica her boyut igin ayr1 ayri Cronbach’s
Alpha giivenilirlik testi yapilmigs ve elde edilen oranlar
neticesinde faktdr analizinde kullanilan veriler boyut bazinda
giivenilirlik agisindan uygun bulunmustur. AFA neticesinde
Tablo 3’te de goriildiigii iizere degerler ve yasam tarzi 6lgegi
8 boyutta toplanmis ve bu boyutlandirma 6lgegin aslina yakin
bir sekilde ger¢eklesmistir. Boyutlara iligkin toplam agiklanan
varyans %60,356 oraniyla sosyal bilimlerde kabul edilen
oranin iizerindedir. Boyutlar arasindaki en yiiksek agiklanan
varyans degeri %10,46 oraniyla statiiciiler boyutuna aittir.
Ayrica her 8 boyut i¢in aritmetik ortalamalar ortanca deger
olan 3’Un tzerindedir.

Degerler, yasam tarzi ve boliim tercihi boyutlar1 arasindaki
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iliski diizeyine yonelik olarak korelasyon analizi yapilip
sonuglar1 Tablo 4°’te verilmistir. Tablo 4, degiskenler
arasindaki iligkileri, bu iligkilerin yonii ve siddeti gibi temel
diizeyde ortaya koymaktadir. Degiskenlerin ¢esitli siddetlerde
birbiriyle iligkili oldugu tespit edilen sonuglarda, iliskiler bazi
degiskenler igin digerlerine oranla daha giicli siddette
gerceklestigi goriilmektedir.

Ornegin  iletisim-kolayllk ~ (r=0.457), iletisim-kariyer
(r=0.523) ve kolaylik-kariyer (r=0.567) degiskenleri
digerlerine gore yiiksek siddette ve pozitif yonde iliskiler
iiretmistir. Bu beklenen bir bulgu olup, bu degiskenlerin tiimii
boliim tercihi 6lgegini olusturmakta olup birbirlerine gore
pozitif egilimli degiskenlerdir. Bu nedenle korelasyon
degerlerinin yiiksek ve pozitif ¢ikmasi olast bir durumdur.
Degerler ve yagsam tarzi ile boliim tercihi boyutlari arasindaki
en yiiksek iligki diizeyi ise iletisim-deneyimliler (r=0.361) ve
iletisim-liderler (r=0.318) degiskenleri arasinda
gerceklesmistir. Bu iligkilerde beklendigi gibi pozitif egilimli
iligkilerdir. Korelasyon sonuglarinin en ilging bulgularindan
biri de degerler ve yasam tarzi boyutlarindan Inananlar
boyutunun bolim tercihinin hi¢bir boyutuyla anlamli bir iligki
iretmemis olmasidir.

Tablo 5 gore boliim tercihi boyutlarinda iletisim boyutunun
degerler ve yasam tarzi degiskenleri tarafindan agiklanma
diizeyini gostermektedir. Sonuglar bu degiskenler arasindaki
aciklayiciligi ortaya koymak iizere olusturulan modelin
anlamli sonuglar firettigi (p=0.000<0.05) tespit edilmistir.
Modeldeki agiklayicilik orani ise (uyarilmis R? degeri) 0,216
olarak bulunmustur. Bu degerler bagimsiz degiskenlerin,
iletisim boyutundaki varyansin %21,6’sim1  agikladigim
gostermektedir. Modelin anlamli sonug liretimsine ragmen,
bagimli degisken olan iletisim boyutunu agiklayan bagimsiz
degiskenler olarak sadece deneyimliler ($=0.197, p=0.0027,
t= 3.201) ve yenilikgiler (p=0.173, p=0.007, t=2.737)
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degiskenleri 6ne ¢ikmigtir. Bu iki degisken ile iletisim
degiskeni arasinda anlamli ve pozitif bir agiklayicilik tespit
edilmistir.  Diger bagimsiz degiskenler ayrica bir etki
liretmemistir.

Boliim tercihi boyutlarinda kolaylik boyutunun degerler ve
yasam tarzi degigkenleri tarafindan aciklanma diizeyi Tablo
6’da gosterilmektedir. Sonuclar bu degiskenler arasindaki
aciklayiciligi ortaya koymak iizere olusturulan modelin
anlamli sonuglar {iirettigi (p=0.000<0.05) tespit edilmistir.
Modeldeki agiklayicilik orani ise (uyarilmis R* degeri) 0,120
olarak bulunmustur. Bu degerler bagimsiz degiskenlerin,
iletisim  boyutundaki varyansin %12’sini  agikladigim
gostermektedir. Model anlamli sonug iiretimsine ragmen,
bagimli degisken olan kolaylik boyutunu aciklayan bagimsiz
degiskenler olarak sadece lider (f=0.139, p=0.018, t=2.371),
Statiicii (=0.163, p=0.002, t=3.137) ve yapict (f=0.162,
p=0.007, t=2.712) degiskenleri 6ne ¢ikmistir. Bu ii¢ degisken
ile kolaylik degiskeni arasinda anlamli ve pozitif bir
aciklayicilik tespit edilmistir. Diger bagimsiz degiskenler
ayrica bir etki tiretmemistir.

Boliim tercihi boyutlarinda kariyer boyutunun degerler ve
yasan tarzi degiskenleri tarafindan agiklanma diizeyi Tablo
7’de verilmektedir. Sonuglar bu degiskenler arasindaki
aciklayiciligi ortaya koymak iizere olusturulan modelin
anlamli sonuglar {irettigi (p=0.000<0.05) tespit edilmistir.
Modeldeki agiklayicilik orani ise (uyarilmig R? degeri) 0,073
olarak bulunmustur. Bu degerler bagimsiz degiskenlerin,
iletisim boyutundaki varyansin yaklasik %7'sini agikladigim
gostermektedir. Model anlamli sonug iiretimsine ragmen,
bagimli degisken olan kariyer boyutunu agiklayan bagimsiz
degisken olarak sadece deneyimli (Bf=0.152, p=0.009,
t=2.622), degiskeni O0ne cikmistir. Deneyimli ile kolaylik
degiskenleri arasinda anlamli ve pozitif bir agiklayicilik tespit
edilmistir.  Diger bagimsiz degiskenler ayrica bir etki
liretmemistir.

5. Sonu¢ ve Tartisma

Bu c¢aligma, Turizm Fakiiltesi 06grencilerinin  bdliim
tercihlerinde degerler ve yasam tarzlarinin etkisini incelemeyi
amaclamigtir. Bulgular, bireysel degerler ve yagsam tarzlarinin,
ogrencilerin kariyer beklentileri, mesleki hedefler ve bolim
tercihlerinde belirleyici oldugunu gostermektedir (Kahle vd.,
1986; Mitchell, 1983; Schwartz, 1992). Degerler ve yasam
tarzi, bireylerin giinliik faaliyetlerini, tiiketim aliskanliklarini
ve sosyal etkilesimlerini sekillendirirken, 6zellikle statiicii
degerler O&grencilerin moday1 takip etme ve gdsteris
egilimlerini yansitmaktadir (Gingor, 1993; Spranger, 1928).
Deneyim arayisi, yenilikgilik ve yaratici faaliyetler gibi yasam
tarzi unsurlar1 da boliim tercihlerini etkilemektedir.

Arastirma, Ogrencilerin  boliim  tercihlerinde  kariyer
olanaklari, is bulma imkani ve maddi tatminin Oncelikli
oldugunu ortaya koymustur. Is bulma imkam, yiiksek kazang
beklentisi ve meslegin kisisel 6zelliklerle uyumu, tercihlerde
temel faktorlerdir (Ben-Shem & Avi-ltzhak, 1991; Da Silva
Anafia ve Meucci Nique, 2010). Kolaylik boyutunda uygun
calisma saatleri, baska mesleklere gegis imkani ve kamu
sektorii olanaklar1 6ne ¢ikarken, iletisim boyutunda ¢oklu
sosyal etkilesim sunan meslekler tercih edilmektedir.

Korelasyon analizleri, deneyimli, lider ve yenilik¢i degerlerin
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iletisim odakli tercihlerde, lider, statiicii ve yapici degerlerin
ise kolaylik odakli tercihlerde anlamli etkiler trettigini
gostermigstir (Durmus, 2020; Koca, 2010). Ancak, inananlar
boyutunun boliim tercihleriyle anlamli  bir iligkisi
bulunmamustir, bu da 6grencilerin pragmatik ve kariyer odakli
degerlere oncelik verdigini diisiindiirmektedir (Schwartz,
1992). Ayrica, kolaylik boyutunun lider ve statiicii degerlerle
giiclii iligkisi, literatiirde (Kusluvan & Kusluvan, 2000) daha
az vurgulanan bir bulgudur ve turizm 6grencilerinin esnek
kosullar1 statii ve liderlik arzusuyla bagdastirdigini ima eder.
Caligma, turizm sektoriiniin dinamik yapisinin deneyim
arayigl ve yenilik¢ilikle uyumlu oldugunu dogrulamaktadir
(Sengel vd., 2015).

Sonug olarak, degerler ve yasam tarzlari, turizm 6grencilerinin
kariyer hedefleri ve bolum tercihlerinde kritik bir rol
oynamaktadir. Egitim kurumlarinin, 6grenci yonlendirme ve
kariyer planlama siireglerinde bu faktorleri dikkate almasi,
ogrencilerin daha tatmin edici ve basarili kariyerler inga
etmesine katki saglayacaktir (Bardake1, 2019; Koca, 2009).

5.1. Pratik Cikarimlar

Bu aragtirmanin bulgulari, Turizm Fakiiltesinde egitim goren
ogrencilerin boliim tercihlerinde degerler ve yasam tarzlarinin
belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar,
egitim kurumlari, kariyer danismanlar1 ve politika yapicilar
icin &nemli pratik cikarimlar sunmaktadir. Universiteler,

programlarint  tasarlarken, Ozellikle Turizm Fakdltesi
ogrencilerinin degerlerini ve yasam tarzlarmi dikkate
almalidir.

Ornegin, yenilik¢i ve deneyim arayisinda olan dgrenciler icin
daha esnek, proje bazli ve yaratici programlar sunulabilir.
Statli ve liderlik arayisinda olan &grenciler iginse liderlik
becerilerini gelistiren kurslar ve modiiller eklenebilir. Kariyer
uzmanlart ya da damisman akademisyenler, turizm
ogrencilerinin bireysel degerlerini ve yasam tarzlarini
degerlendirerek onlara en uygun boliimleri ve kariyer yollarini
onerirken daha bilin¢li rehberlik sunabilir. Bu durum
Ogrencilerin motivasyon ve basarili kariyerler inga etmelerine
yardimct olacaktir.

Universiteler, 6zellikle turizm fakiiltesi bolim tanitimlarinda
aday Ogrencilerin degerlerine ve yasam tarzlarina hitap eden
igeriklere yer vermelidir. Ornegin, iletisim odakli boliimler,
¢ok fazla kisiyle etkilesim kurma firsatlarini ve uluslararasi
kariyer imkanlarim vurgulayabilir. Ogrencilerin degerleri ve
yasam tarzlarina uygun sosyal ve akademik destek hizmetleri
sunmak, onlarin {iniversite deneyimlerini daha olumlu hale
getirebilir.  Dolayisiyla, bu tlir uygulamalar turizm
fakiiltelerinde 6grenci memnuniyetini, mesleki kimligi ve
kurumsal baglilig1 giiglendirecektir.

5.2. Teorik Cikarimlar

Turizm egitimi alan 6Zrencilerin boliim tercihlerini etkileyen
unsurlar iizerine yapilan caligmalar, bireylerin degerleri,
yasam tarzlari, kisisel ozellikleri ve mesleki beklentileri
arasindaki karmasik iliskilere dikkat c¢ekmektedir. Bu
dogrultuda, degerler, bireylerin meslek secimlerinde gti¢li bir
motivasyon kaynagi olarak one ¢ikmaktadir. Ben-Shem ve
Avi-Itzhak ~ (1991), bireylerin  degerlerinin  meslek
secimlerinde belirleyici bir etken oldugunu vurgulamis,
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Ozellikle turizm Ogrencilerinin kariyer tercihlerinde kisisel
uyum ve mesleki beklentilerin etkili oldugunu ortaya
koymustur. Da Silva Afiana ve Meucci Nique (2010) da
benzer sekilde, degerlerin mesleki tercihler iizerindeki
yonlendirici etkisine isaret etmis ve is giivenligi, kisisel
gelisim ve topluma fayda saglama gibi unsurlarin bu
tercihlerde dnemli oldugunu belirtmistir.

Degerler, sosyal sistemler iginde sekillenir ve bireyler
toplumsal normlara uyum saglama egilimindedir. Bu
baglamda, Schwartz’in (1992, 1994) degerler teorisi,
bireylerin kisisel degerlerinin, toplum igindeki paylasilan
norm ve inanglarla nasil etkilesim i¢inde oldugunu
aciklamaktadir. Turizm sektoriiniin uluslararasi yapisi, farkli
kiiltiirlerle etkilesim kurma firsat1 ve yabanci dil gelistirme
olanaklari, 6grenciler i¢cin hem bireysel hem de mesleki
degerleri agisindan cazip bir alan yaratmaktadir.

Yasam tarzi da boliim tercihlerini sekillendiren 6nemli bir
faktor olarak gorllmektedir. Turizm sektoriiniin dinamik
yapist, ¢esitliligi ve insan odakli 6zellikleri, bireylerin yasam
tarzlar1 ile uyum icinde bir meslek se¢imi yapmalarini
saglamaktadir. Durmus (2020), bireylerin sosyal baglari,
ekonomik kosullart ve deger sistemleriyle uyumlu kariyer
yollarmi segme egiliminde olduklarini belirtmis; bu durum,
turizm Ogrencilerinin  sektdrdeki sosyal etkilesim ve
uluslararasi deneyim firsatlarint degerlendirme nedenlerini
aciklamaktadir. Benzer sekilde, Erkus vd. (2020), sosyal
gevrenin ve i bulma olanaklariin, 6zellikle iletisim odakl
bdliimleri tercih eden dgrenciler tizerinde belirleyici oldugunu
vurgulamustir.

Kisilik 6zellikleri, meslek se¢iminde bir diger 6nemli boyut
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turizm 6grencilerinde disa
doniikliik, sosyal olma ve yeni insanlarla tanigsmaya aciklik
gibi Ozelliklerin 6ne ¢ikmasi, bu bireylerin sektdre uyum
saglama ve basarili bir kariyer yapma potansiyellerini
artirmaktadir. Sengel vd. (2015) ile Aslan vd. (2012) gibi
arastirmalar, disa doniikliikk ve iletisim becerilerinin, turizm
bolimii  tercihlerinde  6nemli bir rol oynadigim
gostermektedir. Sonug olarak, turizm egitimi alan d6grencilerin
bolim tercihleri, kariyer degerleri, kisisel uyum, mesleki
beklentiler, yasam tarzi ve kisilik ozelliklerinin bir arada
sekillendirdigi karmasik bir yapryr yansitmaktadir. Turizm
sektoriiniin sundugu dinamik, insan odakli ve uluslararasi
firsatlar, bu unsurlarin bir araya gelerek sektorii cazip bir
kariyer alan1 haline getirmesini saglamaktadir.

5.3. Smirhiliklar ve Gelecek Calismalar icin Oneriler

Calisma, Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi ile
simirhidir  ve  orneklemin  %59’unun  Turizm Rehberligi
bolimiinden olmasi, diger boliimlerin  temsiliyetini
kisitlamaktadir. Bu, sonuglarin  genellenebilirligini
etkileyebilir. Gelecek arastirmalarda farkli iiniversitelerde ve
boliimlerde  yapilacak benzer ¢alismalar, bulgularin
genellenebilirligini  artiracaktir.  Ayrica, nitel arastirma
yontemlerinin kullanilmasi, 6grencilerin bdlim tercihlerini
etkileyen faktorleri daha derinlemesine anlamamiza yardime1
olabilir. Ozellikle kiltiirel ve sosyo-eckonomik farkliliklarin
etkilerini incelemek, literatiire 6nemli katkilar saglayacaktir.
Ayrica sektorel imaj veya algmin bolim tercihlerinde ne
derece etkili oldugunu arastirmak Onemli olacagt
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diigiiniilmektedir.

Etik Beyan: Bu c¢alismada kullanilan anket yontemi igin
Giimiishane Universitesi Etik Kurulu’ndan 20/09/2024 tarihli
ve 2024/7 nolu toplantisinda E-95674917-108.99-282508
sayili karari ile izin alinmigtir. Aksi bir durumun tespiti
halinde TO&RE Dergisinin higbir sorumlulugu olmayip, tiim
sorumluluk ¢alismanin yazar (lar) 1na aittir.

Yazar Katki Beyani: Yazarlarin katki orani esittir.
Cikar Beyani: Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
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Extended Abstract

This research explores how values and lifestyle influence
Tourism Faculty students' selection of their academic majors,
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with a focus on students at Sakarya University of Applied
Sciences, Faculty of Tourism. By surveying 305 students, the
study delves into the complex interplay between students'
personal values, career aspirations, and lifestyle choices, and
how these factors inform their academic preferences. Key data
analysis methods include frequency analysis, exploratory
factor analysis, correlation, and regression analysis, aiming to
comprehensively interpret the relationship between these
variables.

The backdrop for this study is the rapid evolution in
communication and technology, which has notably affected
societal structures, including values and lifestyles. As
globalization progresses, the pressures of adaptation introduce
both individual and collective shifts in lifestyle, steering
people towards standardized preferences influenced by
technological advances. This shift, marked by globalized
consumption and homogenized cultural norms, creates a
fertile ground for exploring how these values manifest in
career and educational choices. Values, defined as individuals'
standards and beliefs, shape lifestyles by influencing daily
behaviors, social interactions, and preferences. Researchers
such as Rokeach have classified values into terminal and
instrumental categories, while Schwartz's value theory
categorizes values into dimensions like power, achievement,
and benevolence, which guide decision-making. Lifestyle,
reflecting one's approach to social and economic
engagements, serves as a marker of social identity, driven by
values and affected by factors such as family, culture, and
personal interests.

A quantitative research approach was adopted, collecting data
through a structured questionnaire distributed to students in
the Faculty of Tourism. The survey comprised three parts: 35
statements measuring values and lifestyle, 26 statements
regarding department selection, and demographic questions.
Data collection spanned 15 days, targeting maximum student
participation. The reliability of the scales was confirmed using
Cronbach’s Alpha, with values above the 0.70 threshold,
indicating robustness. The primary analysis methods were
factor analysis, correlation, and regression to evaluate the
relationship between values, lifestyle, and department choice.

The findings reveal significant correlations between Tourism
Faculty students’ values, lifestyles, and their academic
preferences. Career-focused students prioritized majors that
promise job security, high income, and alignment with
personal characteristics. Factors such as ease of work
transition, public sector employment, and flexible hours also
influenced choices. Students drawn to communication-
intensive tourism-related majors showed a preference for
fields with high interaction opportunities, both locally and
internationally. In the factor analysis, three main dimensions
emerged: career, convenience, and communication. Each
dimension reflected distinct preferences. The career
dimension emphasized job stability and financial rewards, the
convenience dimension valued flexibility and ease of
transition, and the communication dimension highlighted
interaction-focused career paths. Regression analysis showed
that values like leadership, status, and creativity significantly
impact students’ preferences for ease-oriented fields.
Additionally, communication-driven tourism majors were
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particularly appealing to students with experience-seeking and
innovative tendencies, underscoring the role of values in
career alignment.

The study underscores the importance of values and lifestyle
in shaping Tourism Faculty students’ academic and career
decisions. The results align with prior research, suggesting
that values such as career orientation, ease of employment,
and communication drive educational choices. Educational
institutions can leverage these insights to enhance career
guidance and curriculum development, aligning programs
with students’ intrinsic motivations and societal trends.
Incorporating students’ values and lifestyles into educational
planning could lead to more fulfilling academic and career
outcomes. For instance, flexible, project-based programs
could cater to innovation-oriented students, while leadership
modules could engage those drawn to status-driven careers.

This research is confined to students at a single university.
Future studies should include diverse academic institutions
and employ qualitative methods to explore cultural and
socioeconomic factors in greater depth. Expanding the scope
may offer a broader understanding of how values and lifestyle
impact educational and career choices, facilitating a more
comprehensive approach to academic and career guidance.
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