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Abstract

This article offers a critical analysis of water governance through the lens of the hydrosocial cycle, a concept that conceives water not
merely as a physical flow but as a process deeply entangled with social relations, political structures, and environmental transformations.
Drawing on the historical approaches of classical theorists such as Marx, Wittfogel, and Worster, and extending them through the
contemporary political ecology literature—particularly the works of Swyngedouw, Bakker, Sultana, and Loftus—the study constructs a
multi-layered theoretical framework. This framework is empirically grounded in a comparative content analysis of three case studies: the
Cochabamba Water War in Bolivia, the Narmada Valley dam projects in India, and water governance in California, USA. Each case reveals
how water becomes a site of commodification, social inequality, displacement, ecological degradation, and the marginalization of local
knowledge systems, thus demonstrating the hydrosocial cycle's relevance to issues of justice, sustainability, and governance. The article
also argues that water governance experiences in Turkey should be revisited through this lens, offering both a theoretical foundation and
a comparative perspective for future research.
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Oz

Bu makale, suyun yalnizca fiziksel bir déngu degil; toplumsal iliskiler, politik yapilar ve gevresel donustimlerle ig ice gegmis bir slireg
oldugunu savunan hidrososyal déngii kavrami gergevesinde su yonetimini elestirel bicimde analiz etmektedir. Marx, Wittfogel ve Worster
gibi klasik dusunrlerin tarihsel yaklagimlarindan yola gikan galisma, ¢agdas politik ekoloji literattiriinde Swyngedouw, Bakker, Sultana ve
Loftus’un katkilariyla gelisen ¢ok katmanl teorik bir yapi kurmaktadir. Bu kuramsal gergeve, Bolivya’daki Cochabamba Su Savaslari,
Hindistan’daki Narmada Vadisi baraj projeleri ve ABD’deki Kaliforniya su yonetimi 6rnekleri Gzerinden yurutilen karsilastirmali igerik
analiziyle empirik olarak sinanmistir. Her bir vaka galismasi, suyun metalasmasi, toplumsal esitsizlik, yerinden edilme, cevresel bozulma
ve yerel bilgi sistemlerinin dislanmasi gibi dinamikleri gérintr kilmakta; hidrososyal déngiiniin adalet, strdurilebilirlik ve yonetisim
ilkeleriyle iliskisini ortaya koymaktadir. Calisma, ayni zamanda Turkiye'deki su yonetimi deneyimlerinin de bu cergeveyle yeniden
degerlendirilmesi gerektigini savunarak, teorik bir zemin ve karsilastirmali bir perspektif sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Su yonetimi, toplumsal adalet, gevresel stirdirilebilirlik, politik ekoloji, neoliberalizm

1. GIRIS

Su, insan yasamimin temel bir unsuru olmasinin Gtesinde, toplumsal iliskiler, politik yapilar ve ¢evresel
siireglerle derinlemesine i¢ ice gecmis bir olgudur (Sultana & Loftus, 2019). Tarih boyunca, suyun kontrolii ve
dagitimi, medeniyetlerin yiikselisinde ve ¢okiisiinde belirleyici bir rol oynamustir. Antik sulama sistemlerinden
modern barajlara kadar, suyun yonetimi, toplumsal diizenin ve ekonomik sistemlerin temel taglarindan biri
olmustur (Dogmus, 2024; Swyngedouw, 2004). Ancak, geleneksel su yonetimi yaklagimlari, suyun fiziksel
Ozelliklerine (miktar, kalite ve altyapi gereksinimlerine) odaklanarak, bu kaynagin toplumsal ve politik
baglamlarin1 ¢ogunlukla goz ardi etmistir (Linton, 2014). Bu yaklagimlar, suyun bir ‘kaynak’ olarak miihendislik
cozlimleriyle kontrol edilebilecegi ve dagitilabilecegi varsayimima dayanir; fakat suyun, toplumlarin yapisini
sekillendiren, giig iliskilerini yansitan ve kiiltiirel degerlerle anlam kazanan bir unsur oldugu ger¢egini ihmal eder
(Linton, 2010).


https://orcid.org/0000-0002-8318-8242

Ozge Can DOGMU
190 9 ®

20. yiizyilin ortalarindan itibaren, suyun yonetimi giderek daha karmasik hale gelmistir. Sanayilesme,
kentlesme ve niifus artisi, su talebini artirirken, iklim degisikligi su kaynaklarinin mevcudiyetini ve dagilimim
tehdit etmektedir. Neoliberal politikalar, suyun 6zellestirilmesi ve ticarilestirilmesi yoluyla, bu kaynagi bir meta
haline getirerek toplumsal esitsizlikleri derinlestirmistir (Swyngedouw, 2004). Su, devletler, 6zel sirketler ve yerel
topluluklar arasinda bir ¢ekisme alanina doniigmiis; suya erisim ve kullanim haklari, ekonomik gii¢ ve politik
kararlarla belirlenir hale gelmistir (Loftus, 2015). Bu durum, suyun yalnizca bir dogal varlik degil, ayn1 zamanda
bir toplumsal ve politik miicadele nesnesi oldugunu agikga ortaya koymaktadir (Swyngedouw, 2007).

Hidrososyal dongii kavrami, bu baglamda, su yoOnetimindeki bu eksiklikleri gidermek amaciyla
gelistirilmistir. Swyngedouw (2009), hidrososyal dongiiyii, suyun fiziksel akisini toplumsal ve politik siireglerle
birlestiren bir gerceve olarak tanimlar. Bu yaklasim, suyun yalnizca bir dogal madde olmadigini, ayn1 zamanda
toplumsal {iretim ve yeniden iiretim siireclerinin bir iiriinii oldugunu one siirer. Hidrososyal dongii, suyun
dolagimimi ve ydnetimini, sermaye birikimi, politik kararlar ve toplumsal direnisler baglaminda analiz ederek, su
yonetimine biitlinciil ve elestirel bir bakis agis1 sunar (Linton & Budds, 2014). Bu ¢erceve, suyun yalnizca teknik
bir mesele olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal gii¢ iligkilerinin ve kiiltiirel normlarin bir yansimasi oldugunu
kabul eder.

Bu c¢alisma, su yoOnetimini anlamada alternatif bir yaklagim olarak sunulan hidrososyal dongii
kavramsallastirmasini hem teorik bir sentez hem de vaka temelli bir analiz araciligiyla degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Calisma ydntemi olarak, sistematik bir literatiir taramasma dayali nitel icerik analizi
benimsenmis; Bolivya, Hindistan ve ABD’den secilen ii¢ 6rnek vaka tizerinden karsilagtirmali bir degerlendirme
yapilmistir. Bu vakalar, ikincil akademik kaynaklardan elde edilen tematik bilgiler dogrultusunda analiz edilmis;
her biri suyun toplumsal adalet, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve yonetisim ilkeleriyle nasil iligskilendigini ortaya
koymak amaciyla yapilandirilmistir. Derleme niteligi tasiyan bu ¢alisma, yalnizca mevcut literatiirii 6zetlemekle
kalmayip, klasik (Marx, Wittfogel, Worster) ve cagdas (Swyngedouw, Bakker, Sultana, Loftus) teorik yaklasimlari
bir araya getirerek suyun sosyo-politik boyutlarini1 ¢ok 6lgekli bir perspektiften tartismayr hedeflemektedir.
Tirkiye’de su yoOnetimi tartismalarinin genellikle teknik altyapi, kuraklik ve kalkinma odakli yiiriitiildigi
diisiiniildiigiinde, bu c¢alisma, sosyo-politik ve elestirel bir ¢er¢eve sunarak hidrososyal dongii yaklagiminin
Tirkiye baglaminda nasil kuramsal bir agiklama giicii tasiyabilecegini gostermeyi de amaglamaktadir.

2. YONTEM

Bu ¢alisma, su yonetimini yalnizca fiziksel ve teknik bir mesele olarak degil, toplumsal, politik ve ¢evresel
iliskilerin i¢ i¢e gectigi bir alan olarak ele alan hidrososyal dongii yaklagimini teorik ve uygulamali diizeyde analiz
etmeyi amaglamaktadir. Arastirma tasarimi, nitel yontemlere dayali kavramsal-analitik bir derleme olarak
yapilandiriimistir. Bu ger¢evede, ¢alismada hem kuramsal sentez hem de {i¢ farkli cografyadan segilen 6rnekler
lizerinden yliriitiilen karsilastirmali igerik analizi yontemine bagvurulmustur.

2. 1 Kavramsal Literatiir Taramasi

Caligmanin ilk asamasinda, hidrososyal dongii yaklagiminin kavramsal temelleri sistematik bir literatiir
taramasi yoluyla analiz edilmistir. Literatiir taramasi yalnizca bilgi derlemekle sinirli kalmamis; klasik teorik
yaklagimlar (Marx, Wittfogel, Worster) ile ¢agdas politik ekoloji literatiirii (Swyngedouw, Bakker, Sultana,
Loftus) arasindaki diisiinsel siireklilik ve kirilma noktalari irdelenerek, bu teorik yaklasimlarin suyun yonetimiyle
kurdugu iligki yapisal olarak karsilagtirllmistir. Béylece kavramsal yapi, yalnizca tarihsel bir panorama sunmakla
kalmayi1p, farkli teorik geleneklerin hidrososyal dongiiye nasil katki sundugu analitik bigimde ortaya konmustur.

2. 2 Karsilagtirmali Vaka Analizi (ikincil Kaynaklara Dayali)

Ikinci asamada, Bolivya’daki Cochabamba Su Savaslari, Hindistan’daki Narmada Vadisi baraj projeleri ve
ABD’deki Kaliforniya su yonetimi olmak {izere ii¢ farkli cografi baglamdan vaka calismalar1 se¢ilmistir. Bu ii¢
vaka, literatiirde yaygin bigcimde analiz edilen ve hidrososyal dongii yaklasiminin farkli yonlerini (toplumsal
miicadele, kalkinma politikalari, neoliberal reformlar, cevresel adalet, mekansal esitsizlik vb.) anlamaya elverisli
orneklerdir. Her bir vaka, ikincil nitel verilere dayali olarak analiz edilmistir. Bu veriler; akademik makaleler, saha
raporlari, politik belgeler ve ikincil gorsel/istatistiksel materyallerden derlenmistir. Dolayisiyla ¢alismanin amaci,
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bu veriler lizerinden dogrudan betimleme yapmak degil; vaka baglamlarinda ortaya ¢ikan tematik oriintiileri teorik
kavramlarla eslestirmek ve ortak analitik ¢cerceveler tiretmektir.

Bu dogrultuda, her vaka ¢alismasinda su tematik eksenler sistematik olarak degerlendirilmistir:
e Suyun toplumsal anlam1 ve temsili,

e Suya erisim hakki ve esitsizlikler,

e Su yonetiminde yerel topluluklarin roli,

e Direnis ve kolektif drgiitlenme bicimleri,

o Devlet, 6zel sektor ve uluslararasi aktorlerin miidahalesi,

o Fiziksel ve kiiltiirel ekosistem iizerindeki etkiler.

Bu karsilagtirmali igerik analizi yaklasimi sayesinde, vaka caligmalar birbirleriyle iliskili fakat farkli
Olceklerdeki su miicadelelerini karsilastirmali bicimde yorumlamaya olanak tanimaktadir. Boylece yalnizca
kavramlar agiklayan degil, ayn1 zamanda teori ile ampirik 6rnekler arasinda koprii kuran bir analiz sunulmustur.

Secilen vaka galismalari, su yonetimi politikalarinin sosyal ve ¢evresel etkilerini kiiresel dlcekte anlamak
icin birbirini tamamlayici 6zelliklere sahiptir:

1. Cochabamba Su Savaslar1 (Bolivya): Bu vaka, 2000 yilinda Cochabamba kentinde suyun
Ozellestirilmesine karsi gelisen toplumsal direnis hareketini ele almaktadir. Su tarife fiyatlariin
yiikselmesi ve yerel halkin suya erisiminin kisitlanmasi sonucunda baglayan protestolar, hidrososyal
dongiiniin toplumsal dinamikleri nasil sekillendirdigine dair gii¢lii bir 6rnek sunmaktadir (Assies, 2003;
Perreault vd., 2018).

2. Narmada Vadisi Baraj Projeleri (Hindistan): Hindistan’da Narmada Nehri iizerinde insa edilen biiyiik
Olcekli baraj projeleri, kalkinma projelerinin su yonetimi iizerindeki toplumsal ve ekolojik etkilerini
gozler oniine sermektedir. Barajlar nedeniyle binlerce insanin yerinden edilmesi ve tarimsal liretimin
yeniden yapilandirilmasi, suyun toplumsal iliskileri nasil doniistiirdiigiinii gostermektedir (Baviskar,
1995; Dharmadhikary, 2005).

3. Kaliforniya Su Yonetimi (ABD): Kaliforniya’daki su yonetimi politikalari, neoliberal reformlarin su
kaynaklar1 iizerindeki etkilerini analiz etmek icin ele alinmistir. Ozellikle kuraklik dénemlerinde tarimsal
iiretim ile kentsel su talepleri arasindaki gerilimler, suyun metalasmasinin toplumsal esitsizlikleri nasil
derinlestirdigini géstermektedir (Walker, 2004; Hundley, 2001).

Bu vaka caligmalari, hidrososyal dongii perspektifinin su yonetimi ile toplumsal miicadeleler arasindaki
iligkiyi anlamada nasil bir ¢er¢eve sundugunu ortaya koymak i¢in se¢ilmistir. Makalede, her bir vaka analizinden
elde edilen bulgular teorik ¢erceveyle iliskilendirilerek su yonetiminde toplumsal adalet, ¢cevresel siirdiiriilebilirlik
ve yerel yonetigim ilkelerinin 6nemi vurgulanmaktadir.

3. HIDROSOSYAL DONGUNUN KAVRAMSAL TEMELLERI

Hidrososyal dongii, suyun yalnizca dogal bir akis olgusundan ibaret olmadigini, ayn: zamanda toplumsal ve
politik siireclerle siki sikiya i¢ ice gectigini 6ne siiren bir kavramdir. Bu yaklagim, suyun hidrolojik dongiisiiyle
fiziksel dolagimini, toplumsal iiretim siirecleriyle oriilii dinamik iligkiler i¢inde degerlendirir. Boylece, su yalnizca
basit bir H.O molekiilii olarak kalmaz; toplumsal iligkiler, kiiltiirel normlar ve politik yapilar gibi ¢ok boyutlu
etkenlerin bir yansimasi olarak ortaya cikar. Bu boliimde, hidrososyal dongiiniin teorik temelleri, klasik ve cagdas
yaklagimlar 1s181nda ayrintili bir bigimde ele alinacaktir.

Hidrososyal dongii kavramsallagtirmasinin teorik ¢ergevesi olusturulurken, hem klasik hem de cagdas
diisiince geleneklerinden secilmis yaklasim ve yazarlar temel alinmistir. Bu se¢imin temel nedeni, suyun yalnizca
fiziksel degil, ayn1 zamanda toplumsal, politik ve kiiltiirel olarak insa edilen bir varlik oldugunu kavramsal olarak
cok katmanli bicimde ortaya koymaktir. Klasik yaklagimlar (6rnegin Marx’in doga-toplum diyalektigi,
Wittfogel’in hidrolik toplum kurami ve Worster’in ¢evresel tarih analizleri), suyun iiretim iligkileri, iktidar yapilar
ve tarihsel-gevresel doniisiimlerle iligkisini anlamada teorik temel saglar. Cagdas yaklagimlar ise bu tarihsel zemin
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lizerine inga edilen neoliberal doniisiimleri, toplumsal cinsiyet, mekansal esitsizlik ve ¢ok Olgekli yonetigim
krizlerini anlamaya yo6neliktir. Bu boliimdeki teorik gergeve, hem elestirel cografya gelenegine dayali olarak hem
de caligmanin ii¢ 6rnek vakasini kavramsal olarak analiz edebilecek bir esneklikle yapilandirilmstir.

3.1. Klasik Teorik Kokler

Hidrososyal dongii kavrami, ¢agdas politik ekoloji tartismalar: i¢inde ortaya ¢ikmis olsa da tarihsel olarak
doga, toplum ve iktidar iliskilerine dair daha 6nceki teorik yaklagimlardan beslenir. Bu baglamda, Karl Marx’in
doga-toplum diyalektigi, Karl Wittfogel’in hidrolik toplum kurami ve Donald Worster’in gevresel tarih analizleri,
suyu yalnizca fiziksel bir varlik olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal {iretim siire¢lerinin ve iktidar iligkilerinin
bir parcasi olarak anlamamiza imkén tanir. Her biri, farkli 6lgeklerde suyun toplumsal yapilarla olan iliskisini
kavramsallastirmak ac¢isindan dnemli katkilar sunar.

Karl Marx, doga ile toplum arasindaki iliskinin tarihsel ve diyalektik bir bigimde sekillendigini savunur.
Ona gore doga, insan emegi yoluyla doniistiiriiliir ve boylece toplumsal {iretim siireglerinin bir pargasi haline gelir
(Marx & Engels, 1998). Bu perspektiften bakildiginda su, yalnizca bir dogal kaynak degil, ayn1 zamanda emegin
ve sermayenin tretiminde kritik rol oynayan toplumsal bir 6gedir. Su altyapilarinin insasi, yalnizca teknik bir
faaliyet degil; smifsal giic iliskilerinin yeniden iiretildigi bir siirectir. Ozellikle kirsal iiretim sistemlerinde suyun
kontrolii, tarimsal {iiretimin yogunlagmasini ve buna bagli olarak toplumsal esitsizliklerin derinlesmesini
beraberinde getirmistir. Hidrososyal dongii yaklagimi, Marx’m doga-toplum iligkisine dair analizini suyun tiretimi
ve dolagimui ¢ergevesinde yeniden diisiinmeye imkan tanir.

Karl Wittfogel, biiyiik 6l¢ekli sulama sistemlerinin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasal sonuglari
oldugunu savunur. Oriental Despotism (Dogulu Despotizm) adli eserinde gelistirdigi hidrolik toplum kuramu,
suyun kontroliiniin merkeziyet¢i, hiyerarsik ve baskict yonetim bigimlerini miimkiin kildigini 6ne siirer (Wittfogel,
2017). Mezopotamya, Misir ve Cin gibi eski medeniyetlerde sulama sistemlerinin gelistirilmesiyle birlikte ortaya
cikan biirokratik aygitlar ve teknik elitler, suyun yOnetimi araciligiyla siyasal iktidarin yogunlastigi toplum
modellerine yol agmistir. Wittfogel’in yaklagimi, suyun yalnizca iiretim degil, ayn1 zamanda yonetisim iliskilerinin
sekillendiricisi oldugunu vurgular. Hidrososyal dongii teorisi ise bu bakis acisini genisleterek, sadece yukaridan
asagiya merkezi kontrolii degil; ayn1 zamanda asagidan yukariya yerel direnisleri ve karsi-mekansal pratikleri de
dikkate alir.

Donald Worster, suyu g¢evresel tarih perspektifiyle analiz eder. Rivers of Empire adli eserinde, 6zellikle
Amerika’nin batisindaki su altyapi projelerinin kapitalist genisleme siirecleriyle nasil i¢ ige gectigini ortaya koyar
(Worster, 2019). Ona gore nehirlerin yoniiniin degistirilmesi, sulama projeleri ve biiyiik barajlar gibi teknik
miidahaleler, yalnizca ekonomik biiyliimeyi degil; ayn1 zamanda ekolojik tahribati da beraberinde getirmistir. Bu
baglamda su, cevresel doniigiimiin hem nedeni hem de sonucudur. Worster’in analizi, suyun mekansal yeniden
diizenlenmesini kapitalist {iretim iliskilerinin yayilma bi¢imi olarak okur. Hidrososyal dongii kavramsallastirmasi
ise bu tespiti derinlestirerek, ¢evresel degisim ile toplumsal esitsizlikler arasindaki iligkiyi daha goriiniir kilar.

Bu 1i¢ klasik yaklagim, suyu farkli diizlemlerde toplumsal yapilarin bir bileseni olarak ele alirken, 6nemli
analitik katkilar sunar. Marx suyu iiretim iligkileri baglaminda degerlendirirken; Wittfogel yonetim yapilari,
Worster ise gevresel doniisim agisindan anlamlandirir. Ancak bu yaklagimlarin ortak sinirliligi, suyun yerel
baglamlarda nasil deneyimlendigini, kiiltiirel anlamlarimi ve toplumsal cinsiyet gibi kesisen esitsizlikleri yeterince
aciklayamamalaridir. Hidrososyal dongii yaklasimi, bu tarihsel kuramsal birikimi reddetmeden, fakat elestirel
bigimde yeniden ¢erceveleyerek daha kapsayici bir analiz diizlemi sunar.

3.2. Cagdas Teorik Gelismeler

Hidrososyal dongii kavramsallagtirmasi, klasik kuramsal temeller iizerine insa edilmekle birlikte, 6zellikle
son otuz yilda politik ekoloji, feminist cografya ve elestirel kent ¢alismalar1 gibi alanlardan beslenen ¢agdas
yaklasimlarla genislemis ve daha karmasik bir kuramsal ger¢eveye donlismiistiir. Bu gelismeler, suyun yalnizca
iiretim siiregleriyle iliskili teknik bir unsur degil; ayn1 zamanda iktidar, esitsizlik, temsiliyet ve direnisle Oriilii
toplumsal bir olusum oldugunu vurgular. Cagdas yaklagimlar, hidrososyal dongiiniin ¢ok katmanli dogasini farkli
olgeklerde (kiiresel, ulusal, yerel) ve ¢ok aktorlii (devlet, sirketler, topluluklar) bir yap1 iginde analiz etmeye imkan
tanir.

EGE COGRAFYA DERGISI (ECD)
Aegean Geographical Journal, VOL. 34 (1), 189-206, (2025)



Hidrososyal Dongi: Su Yonetiminde Sosyo-Politik ve Cevresel Dinamikler 193
Hydrosocial Cycle: Socio-Political and Environmental Dynamics in Water Management

Erik Swyngedouw, hidrososyal dongii terimini akademik literatiire kazandiran isim olarak, suyun dolagimini
sermaye birikimi siirecleri ve mekansal yeniden yapilandirmalarla birlikte diisiiniir. Ona gore su, teknik altyapilar
ve yonetim aygitlar1 araciligiyla “kentlestirilmis” bir doga parcast haline gelir (Swyngedouw, 2004). Bu doniisiim,
modern kentsel yasamin gereksinimlerine gore sekillenirken, ayn1 zamanda mekansal esitsizlikleri ve toplumsal
dislanmay1 da tiretir. Swyngedouw’ un gelistirdigi suyun kentlesmesi kavrami, 6zellikle neoliberal reformlarla
birlikte altyapilarin 6zellestirilmesi, hizmetlerin piyasalastiriimasi ve kent i¢i kaynak dagilimindaki adaletsizlikleri
anlamak icin kritik bir ¢erceve sunar. Cochabamba ve Kaliforniya ornekleri, bu siireclerin somut tezahiirlerini
ortaya koymaktadir.

Karen Bakker, suyun miisterek olmaktan ¢ikarilarak metalastirilmasi siirecini detayli bigimde analiz eder.
Ozellikle Ingiltere ve Galler’deki su hizmetlerinin 6zellestirilmesini inceledigi calismalarda, 6zellestirmenin
yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda toplumsal esitsizlikleri derinlestiren politik bir siire¢ oldugunu gosterir
(Bakker, 2003; 2004). “Isbirligine acik olmayan emtia” kavramsallastirmasi, suyun piyasaya entegre edilmeye
direncli dogasini vurgular. Bakker’a gore, suyun teknik yonetimden ¢ok daha fazlasi oldugu; etik, sosyal ve politik
boyutlartyla birlikte diistiniilmesi gerektigi acgiktir. Hidrososyal dongii cergevesi, Bakker’in bu yaklasimini
icsellestirerek, su yonetiminin adalet ve esitlik ilkeleriyle yeniden yapilandirilmasi gerektigini ileri siirer.

Farhana Sultana, suyu yalnizca bir kaynak degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet iligkileriyle oriilii bir
iktidar alan1 olarak analiz eder. Ozellikle Giiney Asya’daki kadinlarin suya erisimde yasadig1 zorluklar, suyun
mekansal adaletsizligin yan1 sira patriyarkal iliskiler icinde de nasil yeniden iiretildigini ortaya koyar. Sultana’ya
gOre suya erisim, toplumsal roller, giindelik emek ve cinsiyete dayali hiyerarsilerle i¢ i¢edir (Sultana, 2018). Bu
yaklasim, hidrososyal dongii kuraminin daha kapsayici ve kesisimsel bir bigimde gelistirilmesini miimkiin kilar.
Narmada 6rnegi, bu bakis acisinin uygulanabilirligini gosteren somut bir vakadir.

Alex Loftus, kentsel mekanlarda su yonetimiyle sinifsal esitsizlikler arasindaki iliskiye odaklanir. Londra
ve Johannesburg gibi sehirlerde yiiriittiigii caligmalar, su altyapilarinin yalnizca teknik aglar degil, ayn1 zamanda
toplumsal ayrimeiligin ve politik gii¢ iliskilerinin somutlastig1 yapilar oldugunu gdsterir (Loftus, 2015). Kentsel
yoksullarin altyap1 hizmetlerinden diglanmasi, sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda mekéansal bir adaletsizlik
yaratir. Loftus’un yaklagimi, hidrososyal dongii kuramina mekansal esitsizlik boyutunu entegre eder.

David Harvey ise hidrososyal dongiiyle dogrudan ¢alismamis olsa da, kaynaklarin mekansal dagilimi
iizerinden gelistirdigi mekdnsal adalet yaklasimiyla bu kurama 6nemli bir kuramsal dayanak sunar. Harvey’ye
gore, kaynaklarin (6rnegin suyun) esitsiz bicimde dagitilmasi, toplumsal esitsizliklerin mekansal olarak yeniden
iiretilmesine neden olur (Harvey, 2010). Su sebekelerinin hangi mahallelere ulastigi, hangi bdlgelerin baraj
projeleri nedeniyle sular altinda kaldig1 gibi sorular, Harvey’nin ¢ercevesiyle degerlendirildiginde, hidrososyal
dongiiniin adalet boyutunu giiglendirir.

Rik Boelens, Jamie Linton ve Peter Mollinga gibi arastirmacilar ise, suyun yalnizca teknik bir mesele degil,
ayn1 zamanda bilgi sistemleri, geleneksel hak rejimleri ve yerel yonetim modelleri araciligiyla anlam kazandigini
vurgular. Bu ¢alismalar, suyun evrensel degil, baglamsal bir bilgi bi¢imiyle yonetildigini ve yerel halklarin bilgi
sistemlerinin géz ard1 edildigi durumlarda yonetisim krizlerinin derinlestigini ortaya koyar. Ozellikle Boelens’in
And Daglari’ndaki miisterek su yonetimi sistemleri iizerine yaptig1 ¢aligmalar, alternatif su yonetimi modellerinin
olasiligini goriiniir kilar (Boelens, 2014).

Cagdas teorik yaklagimlar hidrososyal dongii kavramsallagtirmasini sadece elestirel degil, ayn1 zamanda
kurucu bir ¢erceve héline getirmistir. Neoliberal metalastirma siireclerinden toplumsal cinsiyet esitsizliklerine,
kent i¢i altyap1 adaletsizliklerinden yerel bilgi sistemlerine kadar ¢ok ¢esitli boyutlar1 kapsayan bu yaklagimlar,
suyun yonetimini anlamada disiplinlerarasi ve ¢ok dlgekli bir bakis agisin1 gerekli kilmaktadir. Bu boliimde ele
alman ¢agdas kuramlar, ¢aligmanin vaka analizlerine analitik bir derinlik kazandirmakta ve su yonetimine dair
daha adil, stirdiiriilebilir ve kapsayici politika arayislarii kuramsal olarak desteklemektedir.

Hidrososyal dongii, yalnizca politik ekolojiyle sinirli kalmaz; suyun toplumsal ve mekansal dinamiklerini
anlamak igin antropoloji ve sosyoloji gibi farkli disiplinlerden de beslenir. Ornegin, Boelens (2014), suyun yerel
kiiltiirlerle nasil i¢ ice gectigini inceleyerek, geleneksel bilgi sistemlerinin su yonetimindeki roliinii
vurgulamaktadir. And Daglari’ndaki topluluklar, suyu adil bir sekilde paylasmak i¢in yiizyillardir kendi kurallarin
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olusturmus ve bu sistemleri nesiller boyunca aktarmistir. Linton (2010) ise suyun tarih boyunca nasil algilandigini
ve bilimsel devrimle birlikte nasil soyut bir ‘kaynak’ haline getirildigini tartigsarak, suyun sadece fiziksel degil,
ayn1 zamanda toplumsal bir olgu oldugunu agiklamakladir. Mollinga (2008) ise suyun toplumsal yapilar i¢indeki
yerine odaklanarak, su politikalarinin toplumlart nasil sekillendirdigini analiz eder. Hidrososyal dongii, tiim bu
yaklasimlar1 bir araya getirerek, su yonetimine biitiinciil ve cok boyutlu bir perspektiften bakmamizi saglar.

= ’ Teknoloji/

Iktidar allyapl
I Hidrososyal
Yénetim/ DOngli Kultiirel
yénetisim degerler

N

Sekil 1- Hidrososyal Dongii Kavramsallastirmasinin Temel Bilesenleri

Figure 1- Key Components of the Hydrosocial Cycle Conceptualization

Hidrososyal dongii, suyun yalnizca fiziksel bir kaynak olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal, politik ve
ekonomik siireclerin bir iiriinii olarak ele alinmas1 gerektigini ortaya koyar (bkz. Sekil 1). Swyngedouwun politik
ekoloji perspektifinden yaptigi katkilar, Bakker’in suyun 6zellestirilmesine dair elestirileri, Sultana’nin toplumsal
cinsiyet perspektifi ve Loftus’un kentsel adalet vurgusu, hidrososyal déngiiniin ¢ok boyutlu yapisini zenginlestiren
temel yaklagimlar olmustur. Bu ¢er¢evede, Harvey’ nin mekansal adalet teorisi ve Boelens, Linton, Mollinga gibi
akademisyenlerin disiplinleraras1 analizleri, su yoOnetimi tartigmalarina yeni perspektifler kazandirmaktadir.
Hidrososyal dongii, suyun yonetimini teknik ve mithendislik temelli bir mesele olarak gérmekten &te, suyun
toplumsal esitsizlikleri nasil yeniden ve yeniden iirettigini ve farkli Olceklerde nasil miicadele alanlarina
doniistiigiinii anlamak i¢in giiclii bir analitik ¢ergeve sunar.

Sonug olarak, hidrososyal dongii, su yonetimindeki geleneksel paradigmalara meydan okuyarak, insan
merkezli ve elestirel bir bakis acis1 sunar. Geleneksel hidrolojik dongii, suyun sadece fiziksel akigini ele alip
toplumsal baglami gbz ardi ederken, hidrososyal dongili suyu, insanlarin yasami, kiiltiirel degerleri, politik
miicadeleleri ve sosyal adalet arayislariyla siki sikiya baglantili bir unsur olarak ele alir. Su, yalmizca bir
miihendislik problemleri meselesi degil; ayn1 zamanda adalet, esitlik ve siirdiiriilebilirlik meselesidir.

4. GELENEKSEL SU YONETiMIi YAKLASIMININ ELESTIRISI

Hidrolojik dongii, Horton’un (1931) onciiliigiinde, suyun ekolojik sistemlerdeki fiziksel hareketini -yagis,
buharlasma, yeralti sular1 ve ylizey akis1 gibi siire¢lerle- sistematik bir ¢ergeveye oturtan bir bilimsel modeldir. Bu
model, suyun ekosistem i¢indeki dolasgimini anlamamiza yardimei olurken, modern su yonetimi politikalarinin da
temelini olusturur. Ancak, bu yaklasim suyu yalmzca fiziksel bir olgu olarak ele alip, toplumsal ve politik
baglamlarindan soyutlayarak, suyu teknik bir mesele haline indirgemektedir (Linton, 2010). Buna suyun
modernlegmesi adini veren Linton (2010), modern su anlayisinin 17. yiizyil bilimsel devrimiyle sekillendigini 6ne
stirer. Ona gore, Lavoisier’in suyun kimyasal formiiliinii (H-O) tanimlamasi, suyun yerel kiiltiirlerden, toplumsal
anlamlardan ve ekolojik baglamlardan koparilmasina neden olmustur. Bu soyutlama, suyun basit bir ‘kaynak’
olarak devlet kontrolii altina alinmasini ve teknik yonetim pratiklerinin mesrulastirilmasini kolaylagtirmistir.

Geleneksel su yonetimi, mithendislik ¢6ziimlerine dayanir: barajlar, sulama kanallar1 ve su aritma tesisleri,
suyun miktarim1 ve kalitesini optimize etmeyi amaglar. Ancak bu yaklasim, suyun toplumsal dagilimindaki
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esitsizlikleri ve ¢evresel etkilerini goz ardi eder. Ornegin, Aswan Baraji gibi biiyiik projeler, tarimsal iiretimi
artirirken, yerel halkin yerinden edilmesi ve Nil Deltasi’ndaki ekosistemlerin tahrip edilmesi gibi sonuglar
dogurmustur (McKully, 1996). Geleneksel model, bu sonuclar1 genellikle ‘dissallik’ olarak siniflandirir ve
sistematik bir sekilde ele almaz.

Digsallik terimi, ekonomik faaliyetlerin yaninda, piyasada fiyatlandirilmayan ve ilgili faaliyetten dogrudan
faydalanmayan kesimler tarafindan iistlenilen maliyetleri ifade eder (Dahlman, 1979). Ornegin, bir fabrika {iretim
yaparken ¢evreye verdigi zarar (hava kirliligi, su kirliligi veya dogal kaynaklarin tilkenmesi gibi) {iriin maliyetine
yansitilmaz. Bu maliyetler, toplumun veya ekosistemin genel refahi lizerinde olumsuz etkiler yaratmasina ragmen,
iktisadi ve siyasal aktorlerin karar alma siireclerine entegre edilmez (Crocker & Tschirhart, 1992). Bu yaklasim,
ekonomik modellemede sistematik bir degerlendirme yapmay1 zorlastirir ¢iinkii digsalliklar, piyasa mekanizmalari
araciligiyla otomatik olarak fiyatlara dahil edilmedigi i¢cin g6z ardi edilir (Papandreou, 1998). Sonu¢ olarak,
kaynak tahsisi ve politika olusturma siireglerinde ger¢ek maliyetler tam olarak yansitilamaz; bu durum, uzun vadeli
stirdiiriilebilirlik ve adil su yonetimi gibi kritik konularda eksik analizlere yol agabilmektedir.

Gilintimiizde iklim degisikliginin etkileri, su kaynaklarinin giderek artan kullanimi ve toplumsal esitsizlikler,
suyun sadece fiziksel bir unsur olmanin 6tesinde, toplumsal siireglerle derin bir sekilde i¢ ice gectigini agikca
ortaya koymaktadir (Swyngedouw, 2004). Aral Denizi’nin dramatik kurumasi, bolgesel politikalarin, ekonomik
planlamadaki eksikliklerin ve uluslararasi gili¢ dinamiklerinin bir sonucu olarak, su yonetimindeki sistematik
aksakliklar1 gézler oniine sermektedir.

Benzer sekilde, Flint su krizi; suyun kalitesi, erisimi ve kamu saglig1 lizerindeki olumsuz etkilerini, 6zellikle
dezavantajli topluluklarda nasil derinlestirdigini goéstermektedir (Masten vd., 2016; Mohai, 2018). Flint su krizi,
su yonetiminin teknik bir mesele olmanin 6tesinde, dogrudan toplumsal esitsizliklerle baglantili oldugunu goésteren
en carpicit Orneklerden biridir. 2014 yilinda, ABD’nin Michigan eyaletine baghi Flint kentinin su kaynag,
maliyetleri diisiirmek amaciyla, Huron Golii’nden Flint Nehri’ne tagindi. Ancak bu gecis sirasinda, gerekli su
aritma onlemleri alinmadigindan nehrin asidik yapisi nedeniyle eski kursun borular aginarak igme suyuna yiiksek
seviyelerde kursun karismasina neden oldu! (Masten vd., 2016). Flint su krizinin en dikkat ¢ekici boyutlarindan
biri, bu felaketin, biiyiik 6l¢iide diisiik gelirli ve agirlikli olarak Afrika kdkenli Amerikalilarin yasadigi bir bolgede
meydana gelmesiydi. Kentin sakinleri, aylarca kotii kokulu, bulanik ve sagliksiz suyu kullanmaya mahkim
edilirken, yerel yetkililer ve devlet kurumlari, krizin boyutlarini kiigclimsemis ve halkin endiselerini géz ardi
etmistir. Bu olay, suyun yalnizca bir miihendislik ya da altyapr meselesi degil, ayn1 zamanda yapisal irk¢ilik,
yoksulluk ve siyasi karar alma siiregleriyle i¢ ice gecmis bir toplumsal adalet sorunu oldugunu gdstermektedir
(Brooks & Patel, 2022; Mohai, 2018; Pauli, 2020). Hidrososyal dongii perspektifi, Flint su krizini yalnizca teknik
bir sorun olarak degil, neoliberal yonetim anlayisinin ve kurumsal ihmallerin su yonetimi {izerindeki etkilerini
gbzler dniine seren bir 6rnek olarak ele alinmasina vesile olur.

Hidrososyal dongili kavrami, suyun yalnizca fiziksel bir kaynak degil, ayn1 zamanda toplumsal iktidar
iligkileri, ekolojik siiregler ve politik kararlarla sekillenen dinamik bir unsur oldugunu ortaya koyar. Bu perspektif,
su yonetimini dar bir miithendislik sorunu olarak gérmek yerine, adalet, esitlik ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri
cercevesinde yeniden degerlendirilmesi gereken bir alan olarak ele alir. Bdylece, suyun ekolojik, ekonomik ve
toplumsal boyutlar bir arada diigiiniilerek, mevcut su politikalarinin daha kapsayic1 ve adil bir sekilde yeniden
yapilandirilmasi i¢in elestirel bir zemin sunar.

5. VAKA CALISMALARI

Hidrososyal dongili kavramini somutlagtirmak igin, bu bdliimde {i¢ vaka calismasi detayli bir sekilde
incelenmistir.

1 Kursun maruziyeti, dzellikle ¢ocuklar igin geri doniisii olmayan norolojik hasarlara yol agabilen ciddi bir halk saglig: riski tasir (Kole &
Vural, 2016; Turan, 2021).
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5.1. Cochabamba Su Savaslari, Bolivya

Cochabamba Su Savaslari, Bolivya’da suyun yalnizca ekonomik bir meta olmadigini, ayni zamanda
toplumsal adalet, hak miicadelesi ve kiiltiirel kimligin ayrilmaz bir parcast oldugunu ortaya koyan énemli bir
direnis hareketi olarak tarihe gegmistir. 1999 yilinda, Diinya Bankas1 ve Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF) tesvik
ettigi neoliberal reformlar dogrultusunda, Bolivya hiikiimeti Cochabamba’daki su sebekesini Aguas del Tunari
isimli ¢ok uluslu bir konsorsiyuma devretmistir. Bu 6zellestirme siireci, kisa siire i¢inde su fiyatlarinda %200’
asan artiglara yol acarak, ozellikle diisiik gelirli gruplar ve yerli topluluklar i¢in suya erisimi ciddi sekilde
kisitlamigtir (Assies, 2003).

Cochabamba’nin sosyal yapisi goz dniine alindiginda, suyun o6zellestirilmesi yalnizca ekonomik bir sorun
degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel bir kriz olarak da goriilmiistiir (Olivera & Lewis, 2004). Bunun sebebi
ise sehirde tarim ve kiiglik 6lgekli ticaretle gecimini saglayan genis kesimler i¢in su, yasamin temel bir unsuru
olmanin &tesinde, kolektif bir hak ve kiiltiirel bir miras olarak kabul edilmesiydi (Tobin, 2017). Ozellestirme
siireciyle birlikte, yerel topluluklarin geleneksel su kullanim uygulamalari tehlike altina girmis, hatta yagmur
suyunun toplanmasi dahi sirketin denetimine tabi tutulmustur (Hines, 2023).

Bu doniisiim, Karen Bakker’in (2004) ortaya koydugu “su hizmetlerinin metalasmasi” ve “miistereklerin
cokiisii” kavramlariyla birebir ortiismektedir. Cochabamba’da suyun teknik bir altyapi meselesi olarak degil,
tarihsel olarak yerel topluluklarin kolektif yasam bi¢imleriyle i¢ i¢e ge¢mis bir miisterek olarak var oldugu
anlagilmaktadir. Farhana Sultana’nin (2018) toplumsal cinsiyet perspektifinden bakildiginda ise kadinlarin suya
erisimle iliskili giindelik rollerinden dolay1r Ozellestirmeden orantisiz bicimde etkilendigi goriilmektedir.
Swyngedouw’ un “suyun kentlesmesi” kavrami, burada modern altyapinin yerel su kullanim kiiltiiriinii tahakkiim
altina almasini agiklamakta islevseldir.

Suyun ozellestirilmesi, halkin suya yonelik algisinda koklii bir kirillmaya yol agmis ve genis caph
protestolarin baglamasina neden olmustur (Bustamante, 2004). Direnisin merkezinde, ciftcilerden iscilere,
ogrencilerden sivil toplum orgiitlerine kadar uzanan genis bir toplumsal koalisyon yer almistir. Protestolar,
Ozellestirme politikalarimin yalmizca ekonomik etkilerini degil, ayn1 zamanda suyun kim tarafindan, nasil
yonetilmesi gerektigine dair daha biiylik bir siyasi sorunu da giindeme tagimistir (Bustamante, 2004). 2000 y1linin
ilk aylarinda giderek biiyliyen halk hareketi, kitlesel gosterilere ve genis capli grevlere doniismiis ve hiikiimetin
sert miidahalesine ragmen kamuoyu destegini giderek artirmistir (Olivera & Lewis, 2004). Nihayetinde, yogun
toplumsal baskinin sonucunda Bolivya hiikiimeti 6zellestirme kararin1 geri ¢gekmek zorunda kalmis ve Aguas del
Tunari sirketi tilkeyi terk etmistir.

Su, yiizyillardir Cochabamba’nin yerli topluluklari i¢in yalnizca bir tiiketim nesnesi degil, ayn1 zamanda
kolektif yasamin temel bir unsuru ve kiiltiirel bir miras olarak goriilmekteydi (Hines, 2023). Ancak 6zellestirme
ile birlikte, bu kadim haklar biiytik bir belirsizlige siiriiklenmis, su artik toplulugun miisterek degeri olmaktan ¢ikip
bir sirketin denetiminde fiyatlandirilan bir meta haline getirilmistir. Bu tehdide karsi, halk hizla 6rgiitlenmis ve
suyun bir insan hakki oldugunu savunan giiclii bir direnis hareketi ortaya ¢ikmistir. Koordinadora de Defensa del
Aguay la Vida (Tr., Su ve Yasam Savunma Koordinasyonu) ¢atis1 altinda birlesen ciftciler, isciler, 6grenciler ve
yerli topluluklar, 6zellestirmeye karsi kitlesel bir miicadele baglatmistir (Bustamante, 2004). Hareketin en gii¢lii
yanlarindan biri, farkli sosyo-ekonomik gruplari ayni cati altinda bir araya getirmesi olmustur; suyun
ticarilestirilmesine karsi duyulan ortak 6fke, bu koalisyonun temel bilesenini olusturmustur.

2000 y1lmin Nisan ayinda, protestolar hiz kazanmis ve Cochabamba sokaklar1 haftalar boyunca barikatlar,
grevler ve kitlesel yliriiylislerle calkalanmistir. Ancak, hareketin seyrini degistiren en kritik olay, bir protesto
sirasinda geng bir eylemcinin polis tarafindan éldiiriilmesi olmustur (Spronk, 2006). Bu trajik kayip, yalnizca yerel
degil, uluslararas1 kamuoyunda da biiylik yanki uyandirmis ve hareketi daha da radikallestirmistir. Hiikiimet,
protestolar1 bastirmak amaciyla sikiyonetim ilan etse de halkin kararli direnisi karsisinda geri adim atmak zorunda
kalmis ve nihayetinde 6zellestirme sézlesmesi iptal edilmistir (Olivera & Lewis, 2004).

Ozellestirme sozlesmesinin iptal edilmesinin ardindan, Cochabamba’daki su sebekesi yeniden
kamulastirilarak SEMAPA adli kamu sirketine devredilmistir. Ancak, bu doniisiim su yonetiminde kokli bir
iyilesme saglayamamis, altyapir eksiklikleri ve finansman sorunlari, su hizmetlerinin siirdiiriilebilirligini tehdit
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etmeye devam etmistir (Razavi, 2022). SEMAPA, 6zellestirme dncesinden miras aldigi yapisal problemlerle karsi
karsiya kalmis; eskiyen boru hatlarindaki sizintilar nedeniyle suyun %50°den fazlasi1 kaybolmus, bu da kentsel su
tedarikinde ciddi aksakliklara yol agmustir (Diaz-Combs vd., 2024). Ote yandan, 2020’li yillarda iklim
degisikliginin etkileri, su kitligin1 daha da derinlestirmistir. El Nifio gibi iklim olaylar1, bolgedeki su kaynaklari
iizerinde ciddi baskilar olusturmus; hem tarimsal {iretimi hem de kentsel su tedarikini tehlikeye atmistir (Mueller,
2012). Bu siiregte, yerel halk SEMAPA’nin yonetimini daha demokratik hale getirmek i¢in ¢esitli girisimlerde
bulunmus, ancak sinirli kaynaklar ve siyasi istikrarsizlik, bu ¢abalarin etkisini zayiflatmistir (Simmons, 2016).

Ozellestirme sézlesmesinin iptaliyle su hizmetleri kamuya devredilse de SEMAPA adli kamu sirketi altyapi
eksiklikleri ve siyasi istikrarsizlik nedeniyle etkili bir yonetisim mekanizmasi kuramamistir. Harvey’nin mekéansal
adalet yaklagimi, burada yalnizca sirket egemenliginin degil, kamu yonetimindeki esitsizliklerin de suya erisimde
onemli rol oynadigini ortaya koyar. Bugiin gelinen noktada, iklim degisikligi, altyap1 kayiplar1 ve demokratik
katilim eksiklikleri, Cochabamba’daki su yonetimini yeniden kirilganlastirmistir.

Cochabamba Su Savaslari, suyun yalnizca fiziksel bir kaynak olmanin &tesinde, toplumsal miicadelelerin,
politik gerilimlerin ve ekonomik doniisiimlerin merkezinde yer aldigin1 agikg¢a ortaya koymaktadir. Su
ozellestirmesine kars1 gelisen kitlesel direnis, neoliberal politikalarin yerel halk iizerindeki etkilerini gézler 6niine
sererken, 6zellestirmenin iptaliyle kazanilan zafer, suyun topluluklar i¢in bir insan hakki olarak savunulabilecegini
gostermistir. Ancak, suyun yeniden kamulastirilmasi, hizmetlerin iyilestirilmesi acisindan beklenen doniisiimii
yaratamamus; altyapi eksiklikleri, finansal yetersizlikler ve iklim degisikliginin derinlesen etkileri, su yonetiminde
kalici ¢ozlimler iiretmenin zorluklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu siireg, hidrososyal dongiiniin temel argiimanlarim
dogrular niteliktedir: Su, yalnizca teknik bir kaynak yonetimi meselesi degil, ayn1 zamanda toplumsal adalet,
cevresel siirdiiriilebilirlik ve yonetigim ilkeleri ¢cergevesinde ele alinmasi gereken bir olgudur. Cochabamba 6rnegi,
su yonetiminin yalmzca Ozellestirme-kamulastirma ikilemine indirgenemeyecegini; halkin katilimini, yerel
ekolojik kosullar1 ve uzun vadeli siirdiiriilebilirligi gdzeten biitiinciil yaklasimlarin gerekliligini vurgulamaktadir.

5.2. Narmada Vadisi Baraj Projeleri, Hindistan

Narmada Vadisi baraj projeleri, Hindistan’in bagimsizlik sonrasi kalkinma politikalarinin en iddiali
girisimlerinden biridir (Kothari & Bhartari, 1984). 1940’larda planlanmaya baslanan ve 1961°de donemin
Bagbakan1 Jawaharlal Nehru tarafindan temeli atilan Sardar Sarovar Baraji, sulama, hidroelektrik enerji iiretimi ve
igme suyu temini gibi hedeflerle savunulmustur. Nehru’nun bu barajlar1 ‘modern tapinaklar’ olarak nitelendirmesi,
su altyapisinin ulusal kalkinma stratejileri icindeki merkezi roliinii yansitmaktadir (Upadhyaya, 2018). Ancak, bu
biiyiik 6l¢ekli projeler, yerel halkin yasam big¢imlerini, ekolojik dengeleri ve sosyal adalet mekanizmalarini géz
ard1 eden bir anlayisla sekillendirilmistir (Kothari & Bhartari, 1984). Narmada Nehri, yiizyillardir bolgedeki
Adivasi topluluklari igin yalnizca bir su kaynagi degil, ayn1 zamanda tarimsal {iretimin, kiiltiirel ritiiellerin ve
kolektif kimligin merkezinde yer alirken, baraj projeleri bu tarihsel iligkiyi kokli bir doniisiime ugratmistir (V.
Thakur, 2024).

Bu stireg, Karl Wittfogel’in “hidrolik toplum” teorisinin ¢agdas bir yansimasidir. Merkezi hiikiimetin biiyiik
Olcekli altyap1 yatirimlar araciligiyla suyun kontroliinii ele gegirmesi, yalnizca fiziksel bir diizenleme degil, ayni
zamanda bdlgesel iktidarin merkezilestirilmesidir. Su kaynaklarimin kalkinmaci bir vizyonla yonlendirilmesi,
David Harvey’nin mekansal adalet teorisi baglaminda degerlendirildiginde, Gujarat gibi alic1 bolgelerin ekonomik
biiyiime kazanirken, Madhya Pradesh’teki Adivasi topluluklarinin suya, topraga ve kiiltiirel mirasa dair kayiplar
yasamasi, a¢ik bir mekansal esitsizlik tiretmistir.

Sardar Sarovar Baraji’nin ingasi, devletin kalkinma politikalari ile yerel halkin yasam bigimleri arasindaki
tutarsizliklar1 agiga ¢ikarmis; suyun yalnizca ekonomik bir meta degil, ayn1 zamanda sosyal adalet, yerinden
edilme ve gevresel stirdiiriilebilirlikle dogrudan baglantili bir unsur oldugunu gézler 6niine sermistir (V. Thakur,
2024). Barajin tamamlanmasi, Gujarat’ta tarimsal {iretimi artirma ve kentlere icme suyu saglama gibi vaatlerle
birlikte savunulurken, Madhya Pradesh ve Maharashtra’daki koyler sular altinda kalmis ve on binlerce insan
yerinden edilmistir (Gokhale, 1991). Diinya Bankasi’nin 1985°te projeye sagladigi finansal destek, kiiresel
kalkinma aktdrlerinin su yonetimi iizerindeki roliinii gozler dniine sermisse de ¢evresel ve toplumsal maliyetlere
yonelik artan elestiriler nedeniyle 1993’te Banka’nin projeden destegini ¢cekmesi, bu tiir projelerin uluslararasi
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diizeyde sorgulanmasina neden olmustur (Wade, 2021). Diinya Bankasi’nin finansal destegini ¢ekmesine ragmen,
yerinden edilen topluluklarin yasadigi magduriyetler ortadan kaldirilmamistir (Gill, 2017). Diinya Bankasi’nin
1993°te projeden cekilmesi, uluslararas1 kalkinma aktorlerinin de elestirilere duyarli hale geldigini gosterse de
yerinden edilme, tazminat ve yeniden iskan siireglerinde ciddi eksiklikler devam etmistir (Gill, 2017). Bu durum,
Karen Bakker’in metalagma ve piyasa dist diizenleme eksikligi elestirisiyle de uyumludur: barajlar ekonomik
olarak rasyonellestirilirken, sosyal bedeller dlciilemeyen digsalliklar haline gelmektedir.

Bu siirecte, Narmada Bachao Andolan (Tr., Narmada ’yi Kurtar Hareketi) adiyla bir direnis hareketi ortaya
cikmis ve Medha Patkar’in liderliginde barajin sosyal ve ekolojik etkilerine karsi miicadele yiirtitmiistiir (Parmar,
2024). Hareketi savunanlar, ‘jal samarpan’ (Tr., suya adanma) gibi dramatik protestolarla baraj sularinin
yiikseldigi alanlarda toplu oturma eylemleri diizenlemistir (Chattopadhyay, 2022). Hidrososyal dongii
perspektifinden bakildiginda, barajin insasi, suyun kontroliiniin yerel topluluklardan merkezi hiikiimete ve kiiresel
finans aktorlerine gecisini hizlandirmis; suyun dagitimina yonelik politikalarin mekansal adaletsizlikleri nasil
derinlestirdigini ortaya koymustur. Gujarat eyaleti i¢in ekonomik kalkinma saglayan bu proje, Madhya Pradesh’te
yerinden edilme, ekolojik yikim ve kiiltiirel kopus anlamina gelmistir (Kothari & Bhartari, 1984). Hindistan
Yiiksek Mahkemesi’ne yapilan basvurular, hitkiimetin baraj yiiksekligini sinirlandirmasi yoniinde talepler igerse
de mahkeme ekonomik biiyiimeyi Onceliklendirmis ve projeyi desteklemistir (Fisher, 2017). Bu durum, suyun
yonetiminde ulusal ve kiiresel ¢ikarlarin, yerel halkin ihtiyaglarinin 6niine nasil gectigini gdsteren ¢arpici bir 6rnek
olmustur.

Barajlara karsi gelisen Narmada Bachao Andolan (Narmada’yr Kurtar Hareketi), modernist kalkinma
sOylemine kars1 alternatif bir su politikasi tahayyiiliinii giindeme getirmistir. Medha Patkar liderliginde yiiriitiilen
protestolar, yalnizca bir baraj karsitligr degil, ayn1 zamanda neoliberal planlama rejiminin disladigi aktorlerin
kendilerini yeniden 6znelestirmesi anlamina gelmistir (Parmar, 2024). Protesto bigimleri —6rnegin jal samarpan
(suya adanma)— hem sembolik hem de pratik diizeyde direnisin beden-politikasini ortaya koymustur.

Barajin etkileri yalnizca sosyal boyutla sinirli kalmamig, Narmada Nehri’nin ekosistemini de derinden
sarsmistir (Bhaumik vd., 2017). Nehrin akis rejiminin degismesi, biyolojik ¢esitliligin azalmasina ve asagi
havzalardaki tarimsal faaliyetlerin olumsuz etkilenmesine yol agmistir (Thakur vd., 2021). Baraj rezervuarinin
bolgedeki mikroklimayr degistirmesi, tarimsal verimlilik {izerinde dolayl etkiler yaratmis ve kuraklik riskini
artirmistir. Adivasi topluluklari i¢in kutsal olan tapinaklar ve kiiltiirel alanlar baraj sular1 altinda kalirken, bu durum
suyun yalnizca fiziksel bir kaynak degil, ayn1 zamanda manevi ve kimliksel bir unsur oldugunu da gostermistir.

Sonug olarak, Narmada Vadisi baraj projeleri, kalkinma politikalarinin ve biiyiik 6lgekli su yatirimlarinin,
yerel halk iizerindeki etkileri g6z ardi edildiginde nasil derin toplumsal esitsizlikler yaratabilecegini
gostermektedir. Teknik bir basar1 olarak sunulan Sardar Sarovar Baraji, yerel halkin katilimimin dislanmasi ve yol
actig1 ekolojik tahribat nedeniyle yogun elestirilere konu olmus; suyun kontroliiniin ve yonetiminin ekonomik ve
politik dinamiklerle nasil sekillendigini gézler Oniine sermistir. Bu vaka, suyun yalnizca bir miithendislik degeri
degil, ayni zamanda toplumsal miicadelelerin, kimliklerin ve ekolojik dengelerin bir pargasi oldugunu
gostermektedir.

5.3. Kaliforniya’da Su Yénetimi, Amerika Birlesik Devletleri

Kaliforniya’nin su yonetimi tarihi, 19. yiizyildaki altin madenciligiyle birlikte sekillenmeye baglamistir.
1848’de baslayan Al/tina Hiicum, yalmzca demografik bir patlamaya degil, ayn1 zamanda hidrolik madencilik
yontemlerinin yayginlagmasina da yol agmistir. Bu yoOntemle, basingli su kullanilarak altin igeren toprak
yamaglarindan ayrigtirilmig, ancak bu yontem nehirlerin yoniinii degistirmis, bu da biiyiik 6lgekli erozyona ve
ekosistem tahribatina neden olmustur (Dasmann, 1998; Kanazawa, 2015). 19. yiizyilin sonlaria gelindiginde,
suyun kontrolii giderek daha biiyiik bir sorun haline gelmis, tarimsal iiretimi artirmak gayesiyle su kaynaklarinin
yataklarinin degistirilmesi glindeme gelmistir (Littlefield, 1983). Central Valley Projesi ve State Water Projesi
gibi biiyiik dlgekli su tagima sistemleri, Sierra Nevada Daglari’ndan gelen suyun kurak giliney bdolgelerine
ulastirilmasin1  saglamig, ancak bu silire¢ hem ¢evresel bozulmaya hem de toplumsal c¢atismalara zemin
hazirlamistir (Alam vd., 2019; Hagan & Roberts, 1972). 20. yiizyilda, Kaliforniya’nin giderek artan niifusu ve
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tarimsal genisleme, eyalet ¢capinda devasa su altyapi projelerinin hayata gegirilmesine yol agnmustir (Howitt &
Sunding, 2003).

Kaliforniya, yar1 kurak iklimi, devasa tarim sektdrii ve biiyliyen kentsel niifusu nedeniyle su yonetimi
acisindan ABD’nin en karmasik bolgelerinden biridir (Vicuna vd., 2007). Central Valley’de artan tarimsal iiretimin
stirdiiriilebilmesi i¢in biiylik miktarda suya ihtiya¢ duyulmustur (Matios & Burney, 2017). Eyalet, su kaynagi
acisindan Sierra Nevada Daglari’nda biriken kar ortiisiine bagimlidir ve kiiresel 1sinma nedeniyle bu dogal su
deposu ciddi bir risk altindadir (Maurer, 2007). Ozellikle artan sicakliklar ve azalan kar yagisi sebebiyle, su
rezervuarlarinin dolum oranlarin1 tehdit altindadir, bu da su kaynaklarimin azalmasina neden olmaktadir.
Kaliforniya, ayn1 zamanda, Los Angeles ve San Francisco gibi biiyiik metropollerle tarimsal {iretimin merkezi olan
Central Valley arasinda siiregelen bir su paylasim miicadelesine de sahne olmaktadir (Kahrl, 1982).

Su kaynaklarinin paylasimi ve dagitimi, tarim, kentsel kullanim ve ¢evresel koruma arasinda siiregelen bir
gerilim sebebidir. Tarim sektorii, eyaletin su kaynaklarinin yaklasik %80’ini tiiketirken (Pathak vd., 2018), Los
Angeles gibi metropoller icme suyu i¢in kuzeydeki rezervuarlara bagimlidir ve su sebekesi dezavantajli gruplarin
aleyhine bir organizasyona sahiptir (Reibel vd., 2021). Bu durum, su kaynaklarinin kullaniminda karsimiza ¢ikan
mekansal esitsizlik boyutunu gostermektedir. Bir diger ifadeyle, su kaynaklarinin paylasimi ve su sebeke sistemi,
yalnizca teknik veya ekonomik bir mesele degil, ayn1 zamanda politik ve toplumsal iktidar iligkilerinin de bir
yansimasidir. Giiglii tarim lobileri, su dagitiminda genellikle 6ncelik kazanirken, yerli Amerikan topluluklar1 ve
cevreciler cogu zaman karar alma siireglerinden dislanmistir (Reibel vd., 2021). Ancak, 2011-2017 yillar1 arasinda
yasanan tarihi kuraklik, Kaliforniya’da su yonetimini yeniden sekillendirmis ve yeni politikalarin benimsenmesini
zorunlu kilmistir. 2014 yilinda kabul edilen Siirdiiriilebilir Yeraltt Suyu Yonetimi Yasast, yerel yonetimlere yeraltt
suyu kullanimini diizenleme yetkisi vermistir. Ancak, bu yasanin uygulanmasi, biiyiik 6l¢ekli tarim isletmeleri ile
kiigtik ¢iftgiler arasindaki gerilimi artirmis ve suya erisimde var olan esitsizlikleri daha goriiniir hale getirmistir
(Leach vd., 2021).

Donald Worster’in g¢evresel tarih perspektifinden bakildiginda, Kaliforniya’daki su sistemleri kapitalist
doga doniisiimiiniin somut bir 6rnegini temsil eder. Nehirlerin yon degistirmesi, sulak alanlarin kayb1 ve delta
ekosisteminin ¢okiisli gibi ¢cevresel doniisiimler, yalnizca teknik miidahalenin degil; ekonomik ¢ikarlarin dogaya
miidahale bi¢iminin sonuglaridir (Durand vd., 2020). Tarimsal iiretimle su kaynaklar1 arasindaki uyumsuzluk,
kaynaklarin stirdiiriilebilirligini ciddi sekilde tehdit etmektedir. Eyalette su kaynaklarinin yaklasik %80’ini tiiketen
tarim sektorii, Karen Bakker’in analiz ettigi gibi suyu metalastirarak piyasa temelli tahsis modellerini mesrulastirir.
Su kullanim hakki, sahip olunan arazi biiylikligiine ve ekonomik sermayeye bagl olarak dagitildiginda, diisiik
gelirli kiigiik tireticiler ve yerli topluluklar sistematik olarak diglanmaktadir (Leach vd., 2021). Bu durum, David
Harvey’nin mekansal adalet ¢ergevesiyle degerlendirildiginde, suyun fiziksel dagilimindan ¢ok daha derin bir
politik esitsizlik haritasini ortaya koymaktadir. Alex Loftus’un su altyapilarimin toplumsal esitsizliklerin tasiyicisi
oldugu yoniindeki analizi Kaliforniya i¢in dogrudan gegerlidir. Los Angeles ve San Francisco gibi metropoller,
ileri diizeyde sebeke altyapisina sahipken, kirsal kesimlerde yasayan gé¢men isciler, diisiik gelirli aileler ve yerli
halk i¢in suya erisim hala belirsizliklerle doludur (Reibel vd., 2021). Swyngedouw’un “suyun kentlesmesi”
kavramsallastirmas1 bu durumu agiklar: Su, neoliberal kentlesme siirecleriyle birlikte kent mekaninda yeniden
diizenlenmekte; altyap1 hizmetleri, piyasa degerine gore yonlendirilmektedir.

Kuraklik ve asir1 su kullanmi, Sacramento-San Joaquin Deltasi gibi hassas ekosistemleri tehdit etmeye
devam etmektedir (Durand vd., 2020). Delta Smelt baliginin neslinin tiikenme noktasina gelmesi, ¢evreye duyarh
gruplarm var olan su politikalarina yonelik elestirilerini artirmis, ancak tarim sektorii suyun ekosistemin
devamliligindan ziyade tarimsal liretime yonlendirilmesini savunmustur (Esteban vd., 2019). Yerli topluluklar,
ozellikle Yurok ve Hoopa kabileleri, su haklarin1 geri almak i¢in yasal miicadeleler baglatmis; ancak, bu ¢abalar
genellikle tarim ve kentsel ¢ikarlar karsisinda geri planda kalmistir (Vasquez-Rodriguez, 2024). Yerli topluluklar
i¢in nehirler, yalnizca bir su kaynagi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ritiiellerin ve geleneksel ge¢im faaliyetlerinin
(6rnegin, somon balik¢iligl) temel bir bilesenidir. Ancak, su politikalar1 olusturulurken yeterince temsil
edilmemeleri, su yOnetiminin sosyal adalet boyutundaki eksikliklerini gozler Oniine sermektedir. Delta,
Kaliforniya’nin su sisteminin kalbi olarak goriilse de asir1 su kullanim, su kalitesinin bozulmasi ve tuzlanma gibi
sorunlar bu ekosistemi ¢okiislin esigine getirmistir (Durand vd., 2020).
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Hidrososyal dongli perspektifinden bakildiginda, Kaliforniya’daki su yonetiminin yalnizca teknik bir
mesele olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal adalet ve gevresel siirdiiriilebilirlikle dogrudan baglantili oldugunu
gorlilmektedir. Stirdiiriilebilir politikalar, teoride yerel katilimi tesvik etmeyi amaclasa da pratikte giiclii ekonomik
aktorlerin hakimiyeti bu politikalar: asil sekillendiren unsur olmaya devam etmektedir. Kaliforniya, diinyanin en
biiyiik ekonomilerinden birine sahip olmasina ragmen, su yonetimindeki ¢atigmalar ve adaletsizlikler, hidrososyal
dongii yaklagiminin kiiresel 6lgekte de gegerli oldugunu kanitlamaktadir.

5.4. Tiirkiye’de Su Yonetimi ve Hidrososyal Gerilimler

Tiirkiye’de su yonetimi politikalari, uzun yillar boyunca merkezi planlamaya dayali, biiyiik 6l¢ekli altyapi
yatirimlari {izerinden sekillendirilmistir. Bu politikalar genellikle suyu ekonomik kalkinmanin bir araci olarak
gOrmiis; sulama, enerji liretimi ve igme suyu temini gibi teknik hedefler 6n planda tutulmustur. Ancak bu yaklagim,
suyun toplumsal anlamini, yerel kullanim pratiklerini ve ekolojik baglamini ¢cogu zaman ihmal etmistir (Boelens
et al., 2016; Zwarteveen & Boelens, 2014). Bu nedenle Tiirkiye'deki ornekler, hidrososyal dongii yaklagimi
cercevesinde degerlendirildiginde, cok sayida toplumsal ve ¢evresel gerilimi goriiniir kilmaktadir.

Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), Tiirkiye'nin en kapsamli kalkinma projelerinden biri olarak, Firat ve
Dicle nehirleri {izerine insa edilen barajlar ve sulama sistemleriyle, bolgedeki sosyo-ekonomik doniigiimiin temel
dinamiklerinden biri haline gelmistir (Harris, 2002). Ancak barajlar nedeniyle binlerce insanin yerinden edilmesi,
geleneksel liretim bi¢imlerinin ¢oziilmesi ve topluluklarin ekolojik aidiyetlerinin sarsilmasi, suyun yalnizca
fiziksel bir kaynak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve toplumsal bir varlik oldugunu bir kez daha ortaya koymustur
(Zwarteveen et al., 2017). GAP 6zelinde goriilen bu doniisiim, Narmada Vadisi'ndeki baraj projeleriyle benzer
sekilde, merkezi kalkinma politikalarimin yerel topluluklar iizerindeki etkilerini gdzler oniine sermektedir
(Baviskar, 1995).

Konya Kapali Havzasi’nda ise, yogun yeralt1 suyu kullanimi1 ve devlet destekli sulama projeleri, bolgedeki
gollerin (6rnegin Aksehir, Eber) kurumasina neden olmus; bu siireg, yalnizca bir ¢evresel kriz degil, ayn1 zamanda
suya bagimli kirsal topluluklarin gegimlik iiretim yapisini da tehdit eden bir toplumsal doniisiim siirecine isaret
etmistir (Kibaroglu vd., 2011). Hidrososyal dongii cergevesinde degerlendirildiginde, bu durum suyun teknik
yonetim kararlar ile toplumsal ve ekolojik sistemler arasinda nasil bir kopus yarattigin1 gosterir niteliktedir (Linton
& Budds, 2014).

Benzer bir sekilde, Burdur Golii gibi dogal sulak alanlarin giderek kiigtilmesi, iklim degisikligi kadar, yeralti
suyu ¢ekimleri, tarimsal sulama rejimleri ve yonetisim eksiklikleriyle yakindan iliskilidir (Tas & Akpinar, 2021).
Bu baglamda, Tiirkiye’deki su yoOnetimi uygulamalar1 da neoliberal su politikalarinin etkisiyle metalagma
egiliminde olmus, yerel bilgi sistemleri ve katilimc1 yonetisim modelleri ise geri planda kalmistir (Orhan, 2013).

Tiurkiye oOrnekleri, bu calismada ele alinan Bolivya, Hindistan ve ABD o&rnekleriyle birlikte
diisiiniildiigiinde, su yonetiminin teknik bir kaynak tahsisi meselesi olmaktan 6te, toplumsal esitsizlikler, yerinden
edilme, kiiltiirel ¢oziilme ve ekolojik yikim gibi dinamiklerle i¢ ice gectigini agik¢a ortaya koymaktadir (Budds &
Hinojosa, 2012; Perreault, 2014). Bu nedenle hidrososyal dongii yaklasimi, Tiirkiye baglaminda da hem analitik
bir agiklama giiciine sahip olmakta hem de su politikalarinin yeniden yapilandirilmasinda adalet, siirdiiriilebilirlik
ve katilim ilkeleri etrafinda diigtinmeyi miimkiin kilmaktadir (Boelens et al., 2016; Swyngedouw, 2009).

6. DEGERLENDIRME

Hidrososyal dongii, su yonetimini anlamada ve elestirel bir sekilde yeniden ele almak hususunda gii¢lii bir
analitik ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bolivya’daki Cochabamba Su Savaslari, Hindistan’daki Narmada
Vadisi baraj projeleri ve Kaliforniya’daki su yonetimiyle ilgili vaka ¢alismalari, bu kavramin suyun toplumsal,
politik ve c¢evresel dinamiklerini agiklamadaki kapasitesini somutlastirmaktadir. Bu ¢alisma, hidrososyal
dongiiniin teorik temellerini —ozellikle Marx’in doga-toplum diyalektigi, Wittfogel’in hidrolik toplum kuramu,
Worster’in cevresel tarih yaklagimi ile Swyngedouw, Bakker, Sultana ve Loftus gibi ¢cagdas akademisyenlerin
elestirel katkilarini— vaka analizlerinden elde edilen bulgularla iligkilendirerek, suyun yalmzca fiziksel bir
dongiiden ibaret olmadigini; ayn1 zamanda toplumsal tiretim, mekansal esitsizlik ve iktidar iligkilerinin de bir
irlinii oldugunu ortaya koymaktadir.
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Marx’mn (1998) doga-toplum diyalektigi, suyun toplumsal iiretim siirecleriyle nasil sekillendigini anlamada
bir baslangi¢c noktasi sunmaktadir. Cochabamba Su Savaslari, suyun ozellestirilmesiyle birlikte bir meta haline
doniligsmesini ve bu siirecin toplumsal esitsizlikleri nasil derinlestirdigini gostermektedir. Aguas del Tunari’nin su
iizerindeki kontrolii, sermaye birikiminin suyun toplumsal baglamdaki anlamini1 doniistiirdiigiinii ve yerel halkin
suyla olan iliskisini yeniden sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Marx’in perspektifinden bakildiginda, bu olay,
suyun yalnizca bir dogal unsur degil, ayn1 zamanda iktidar iligkileriyle sekillenen bir toplumsal {iriin oldugunu da
gosterir. Bununla birlikte, protestolarin 6zellestirme s6zlesmesini iptal ettirmesi, toplumsal direnisin suyun
yeniden tiiretim siirecinde nasil bir doniistiiriicli rol oynayabilecegini de gosterir. Ancak, SEMAPA’nin kamu
yonetimi altinda meydana gelen altyap1 sorunlar1, Marx’in teorisinin pratikteki sinirlarin1 da isaret eder. Bir diger
ifadeyle, toplumsal iiretim iliskilerinin degisimi, fiziksel altyapi ve kaynak eksiklikleri gibi maddi kosullarla
siirlanabilir niteliktedir.

Wittfogel’in (2017) hidrolik toplum teorisi, su kaynaklarinin kontroliiniin merkeziyet¢i iktidar yapilarim
nasil giliclendirdigini tartigir. Ancak, hidrososyal dongii kavramsallastirmasi bu determinist yaklasimi yerel
dinamiklerle zenginlestirmektedir. Narmada Vadisi’ndeki Sardar Sarovar Baraji, merkezi hiikiimetin suyun
kontroliinii ele alarak Gujarat eyaletine ekonomik fayda saglama g¢abasimi yansitirken, Madhya Pradesh’teki
Adivasi topluluklarinin yerinden edilmesi, Wittfogel’in dngoérdiigii merkeziyet¢i iktidarin kararlarinin yikici
sonuclarini da ortaya koyar. Narmada Bachao Andolan’in direnisi, hidrososyal dongiiniin Wittfogel’in teorisine
getirdigi elestirel katkiy1 destekler niteliktedir. Buna gore, suyun kontrolii, hiyerarsik agidan yalnizca yukaridan
asagiya bir silire¢ degil, ayn1 zamanda yerel topluluklarin aktif katilimi1 ve direnisiyle sekillenen bir miicadele
alanidir. Bu vaka, suyun yonetiminin, toplumsal iktidar iligkilerinin 6tesinde, kiiltiirel ve ¢evresel boyutlarla da
nasil i¢ ice gectigini gostermektedir.

Swyngedouw’un (2009) politik ekoloji yaklasimi, suyun dolagimini sermaye araglarinin ve neoliberal
politikalarin bir yansimasi olarak ele almaktadir. Cochabamba’daki 6zellestirme ve Kaliforniya’daki kir-kent
catigmasi, bu teorik cerceveyi somutlastirir niteliktedir. Cochabamba’da, Aguas del Tunari’nin su kaynaklarinin
yonetimi lizerindeki egemenligi, neoliberal politikalarin suyun toplumsal baglamdan koparilarak bir meta haline
getirilmesine ornek teskil etmektedir. Swyngedouw’un ‘suyun kentlesmesi’ kavrami, Kaliforniya’da ise Los
Angeles gibi metropollerde dezavantajli gruplarin kuzeydeki su kaynaklarina bagimliligiyla agik¢a goriilebilirken
bu, ayn1 zamanda suyun mekansal dagiliminin ekonomik iktidar ve politik lobiler tarafindan sekillendirildigini de
kanitlar. Ancak, her iki vakada da yerel direnis (Cochabamba’da Koordinadora, Kaliforniya’da yerli topluluklar
ve ¢evreciler), Swyngedouw un teorisine bir tamamlayici unsur eklemektedir. Bu baglamdan bakildiginda, suyun
yoOnetimi, yalnizca sermaye birikiminin bir sonucu degil, ayn1 zamanda bu birikime karsi ¢ikan toplumsal
hareketlerin de bir miicadele alanidir.

Bakker’in (2003) suyun ozellestirilmesine yonelik elestirisi, hidrososyal dongili kavramsallastirmasinin
adalet ve esitlik ilkelerini merkeze alma kapasitesini gostermektedir. Cochabamba’da suyun bir ‘miisterek’
olmaktan ¢ikarak bir ‘meta’ haline gelmesi, Bakker’in analizini dogrular nitelikteyken, protestolarin bu siireci
tersine ¢evirmesi, suyun toplumsal bir hak olarak yeniden tanimlanabilecegini de gostermetkedir. Ancak,
SEMAPA’nin altyap1 sorunlari, 6zellestirmenin iptalinin tek bagina yeterli olmadigini; adil bir su yonetiminin,
maddi kaynaklar ve etkili yonetisimle desteklenmesi gerektigini de ortaya koyar. Kaliforniya’da, yeralt1 su
kaynaklariin yonetimiyle ilgili yasanin uygulanmasi sirasinda meydana ¢ikan esitsizlikler, Bakker’in 6zellestirme
elestirisini kamu yonetimine de genisletir. Buna gore, giiclii ekonomik aktorlerin iktidar olmasi, suyun esit
dagitimmi engelleyen bir faktor olarak kalmaya devam etmektedir.

Sultana’nin (2018) toplumsal cinsiyet perspektifi, hidrososyal dongii kavramsallastirmasinin toplumsal
cinsiyet iliskilerinin diglayici boyutunu vurgulamaktadir. Narmada Vadisi’nde, yerinden edilen Adivasi
topluluklarinda kadinlar, su temini ve tarimsal {iretimdeki rollerinden dolay1 barajin etkilerinden orantisiz bir
sekilde etkilenmistir. Sultana’nin analizi, suyun yalnizca bir fiziksel ihtiya¢ degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet
dinamikleriyle sekillenen bir olgu oldugunu da gosteritken bu, Narmada’daki kadinlarin yerinden edilme
stirecindeki dislanmighigim1 anlamada da kritik bir katki saglamaktadir. Kaliforniya’da ise, yerli kadinlarin
nehirlerin kiiltiirel ve ekonomik énemine vurgu yapmasi, su yonetiminde cinsiyet temelli yerel bilginin dnemini
ortaya koymaktadir.
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Loftus’un (2015) kentsel su yonetisimi analizi, Kaliforniya’daki su sebekesi ve dagitimindaki mekansal
esitsizlikleri anlamada 6zellikle dikkate degerdir. Los Angeles ve Central Valley arasindaki su tahsisi hususunda
yasanan catisma, Loftus’un suyun kentsel esitsizliklerin bir yansimasi oldugu goriisiinii desteklemektedir. Zengin
ciftcilerin yeraltt suyu iizerindeki kontrolii, suyun mekénsal dagiliminin ekonomik iktidar iligkileriyle nasil
sekillendigini gosterirken, yerli topluluklarin ve diisiik gelirli bolgelerin su sebekelerinden dislanmasi, hidrososyal
dongiiniin mekansal adalet boyutunu nasil ele aldigin1 gosterir. Cochabamba’da da kentsel ve kirsal alanlar
arasindaki suya erisim hususundaki adaletsizlikler, Loftus’un teorisinin gegerliligini dogrular ve 6zellestirmenin
kentsel yoksullar1 daha fazla etkilediginin altini ¢izer.

Hidrososyal dongii kavramsallastirmasi bu vaka c¢alismalarindan elde edilen bulgulart c¢evresel
sirdiiriilebilirlik baglaminda da ele alir. Narmada Vadisi’'nde barajin ekosistem iizerindeki yikict etkileri
(balik¢iligin azalmasi, biyogesitliligin kaybi) suyun yalnizca insan kullanimi i¢in degil, ayn1 zamanda dogal
sistemlerin bir pargasi olarak degerlendirilmesi gerektigini de gostermektedir. Kaliforniya’da Sacramento-San
Joaquin Deltasi’ndaki ekosistemin yikimi, suyun asir1 kullaniminin cevresel dengeyi nasil tehdit ettigini
kanitlamaktadir. Worster’in (2019) cevresel doniisiim analizi, bu vakalarda suyun kapitalist iiretim iliskileriyle
cevresel tahribat arasindaki baglantisini agiklamaktadir.

7. SONUC

Bu ¢alisma, suyun yalnizca fiziksel bir dongti degil; ayn1 zamanda toplumsal iliskiler, politik miicadeleler
ve ¢evresel doniisiimlerle i¢ ice gegmis ¢ok katmanli bir olgu oldugunu savunan hidrososyal dongii yaklagimini
hem kuramsal hem de uygulamali diizeyde analiz etmeyi amaglamistir. Marx, Wittfogel ve Worster gibi klasik
diisiiniirlerin yapisalct mirasi ile Swyngedouw, Bakker, Sultana, Loftus ve Boelens gibi cagdas politik ekoloji
kuramecilarmin goriisleri bir araya getirilerek, suyun yonetimine iliskin elestirel ve biitiinciil bir kavramsal ¢erceve
olusturulmustur. Bu ¢er¢eve hem yapisal iktidar iligkilerini hem de yerel bilgi sistemlerini, toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini ve ¢evresel adaletsizlikleri goriiniir kilma potansiyeli tasimaktadir.

Vaka caligmalar1 {izerinden yapilan karsilagtirmali icerik analizi, hidrososyal dongii kuraminin agiklayicilik
kapasitesini ampirik diizlemde de dogrulamaktadir. Bolivya’daki Cochabamba 6rneginde suyun metalastirilmasi
stireci; Hindistan’daki Narmada Vadisi’'nde suyun merkeziyet¢ci kalkinma vizyonuna entegre edilmesi;
Kaliforniya’da ise kir-kent ayrimi, sinifsal farkliliklar ve yerli halkin diglanmasi gibi dinamikler, suyun yalnizca
teknik degil, ayn1 zamanda toplumsal esitsizliklerin tasiyicist oldugunu gostermistir. Bu 6rneklerde su, bir altyapi
hizmeti olmanin 6tesinde; tarihsel, kiiltiirel ve politik anlamlarla yiiklenmis bir miicadele nesnesi haline gelmistir.

Hidrososyal dongili kavrami, bu nedenle yalnizca elestirel bir analiz aract degil; ayni zamanda adil,
stirdiiriilebilir ve katilime1 bir su yonetimi tahayyiiliiniin de kuramsal temelini olusturmaktadir. Tiirkiye’deki su
yonetimi ornekleri —ozellikle GAP, Konya Havzasi ve Burdur Golii gibi alanlarda goriilen uygulamalar— bu
cergevede yeniden degerlendirilmelidir. Bu alanlarda yasanan yerinden edilme, miistereklerin ¢oziilmesi ve
ekosistem yikimi gibi sorunlar, caligmanin uluslararasi 6rneklerle sundugu dinamiklerle biiyiik Olglide
ortigsmektedir.

Gelecek caligmalarda, hidrososyal dongli yaklasimi Tiirkiye baglamina daha fazla empirik Ornekle
uygulanabilir. Yerel bilgi sistemleri, su kullanici davranislari, toplumsal cinsiyet temelli su adaletsizlikleri ve gog-
su iliskisi gibi temalar, bu yaklasim araciligiyla yeniden anlamlandirilabilir. Boylece yalmizca teknik ve hukuki
reformlar degil; suyun anlami, yonetimi ve paylasimi etrafinda sekillenen sosyal iligskiler de daha adil ve
stirdiiriilebilir bigcimde doniistiiriilebilir.
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