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Mekkeli Miisriklerin ilah-Allah Tasavvuru ve Sirkleri
Oz
Bu ¢aligmada Mekkeli miisriklerin yiice bir ildha inandiklarini iddia ettikleri halde nasil sirke diistiikleri,
niye miisrik olarak nitelendirildikleri, hangi yonlerden sirke diistiikleri ve sirke diisme sebeplerini ortaya
koymak hedeflenmistir. Dolayisiyla nasslardan hareketle onlarin ilah ve Allah tasavvuru tespit edilmis,
onlarin miisrik olarak goriilmelerine sebep olan faktorler beyan edilmistir. Aragtirmada literatiir tarama,
sistematik tahlil ve degerlendirme yontemi kullanilmistir. Calismada konuyla ilgili nasslarin yan1 sira
dogrudan iligkili klasik ve giincel ¢aligmalar temel basvuru kaynagi kabul edilmistir. Nihai olarak
onlarin, kendilerince O’na yaklasmak i¢in bagka varliklari da ilahlastirmaktan ve Kabe’ye hizmet ederek
dindarliktan vazgegmemekle birlikte samimi olsunlar ya da olmasinlar Allah’in varligina inandiklarini
itiraf eden miisrik bir toplum oldugu goriilmistiir. Bu dogrultuda onlarin; gokten yagmur yagdirmak,
giines ve ay1 emrinde bulundurmak, her seyi idare etmek, yaratmak gibi insan giiciinii asan birgok fiili
meydana getiren yiice bir ilaha inandiklari miisahede edilmistir. Bununla birlikte onlarin, Allah’in
disindaki varliklardan yardim dileme, onlara hiikiim yetkisi verme, ibadet ve dua etme gibi eylemleri
gergeklestirerek sirk kostuklar: saptanmistir. Miisriklerin Allah’la beraber baska varliklara tapmalarinin
sebepleri tespit edilmistir.
Anahtar kelimeler: Kelam, Mekkeli Miisrikler, {l1ah, Tasavvur, Tevhid, Sirk.

The Concept of Deity-God and Their Polytheism of the Meccan Polytheists

Abstract

This study aims to reveal how the Meccan polytheists fell into polytheism despite claiming to believe
in a supreme deity, why they were described as polytheists, in what ways they fell into polytheism, and
the reasons for their falling into polytheism. Therefore, their conception of God and Allah was
determined as much as possible based on the teachings of the Quran and the Sunnah, and the factors that
caused them to be seen as polytheists were stated. In this study, the methods of literature review,
systematic analysis, and evaluation were employed. In addition to the relevant texts, directly related
classical and current studies were accepted as the main reference sources in the study. Ultimately, it has
been observed that they were a polytheistic society who, in their way, associated other beings with God
to draw closer to Him, while continuing to serve the Kaaba and display religiosity, they still
acknowledged the existence of Allah, albeit insincerely. In this context, it has been noted that they
believed in a supreme deity who performed many actions beyond human capabilities, such as sending
down rain from the sky, commanding the sun and the moon, governing everything, and creating.
However, it was determined that they committed polytheism by performing actions such as asking for
help from beings other than Him, granting them the authority to rule, worshipping and praying. The
reasons why the polytheists worshipped beings other than Allah along with Him have been determined.
Keywords: Kalam (Islamic Theology), Meccan Polytheists, Deity, Concept, Monotheism, Polytheism.
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Giris

Insanlik tarihine bakildiginda bireylerin ve toplumlarin hak ya da batil bir tanr1 inancindan yoksun
kalmadiklar1 goriilmektedir. insanoglunun bir ilaha baglanmasinda igsel ve digsal olmak iizere iki temel
faktoriin etkili oldugu sdylenebilir. Igsel faktor, insanin kendi acziyetinden kaynaklanan bir ihtiyagtir.
Bu ihtiyag, insanin kendi i¢inde hissettigi ve tecriibe ettigi kudret sahibi yiice bir varliga dayanma ve
siginma gereksinimidir. Zira kisi, beseri diizlemin kati dinamigi icerisinde arzuladigi bir¢ok seyi
gerceklestirememekte ve yapmak istemedigi bircok seyi de ifa etmek zorunda kalabilmektedir.
Dolayisiyla evrene gii¢ yetiren askin bir ildha dayanma ve ondan yardim istemeye yonelmektedir. Digsal
faktor ise insanin diginda bulunan gercek alemde onun giiciinii ve miidahalesini agan biiyiik olaylarin
meydana gelmesinin onu, kendi diginda bir failin, ilahin olduguna sevk etmesidir. Doga olaylarinin yani
sira bazen yaglanma, hastalanma, 6lme gibi insanin kendisinde gergeklesen bir¢ok eyleme bile miidahale
etmekten aciz kalmasi, bu diislinceyi daha da kaginilmaz hale getirmektedir. Bu tiir etkenler bireyleri ve
toplumlari, agkin bir varliga inanmaya sevk etmektedir. Bu inang, zamanla bu yiice varligin kim ve nasil
biri oldugu konusunda bir diisiince ve inang arayigina yol agmaktadir. Bunun neticesinde kimileri, yiice,
bir ve tek ilahin varligina ikna olup ona iman etmekte, kimileri de bir¢ok ildhin olacagina inanmaktadir.
Tek olan yiice bir ildhin olduguna inananlar, kendi icerisinde hak ilah1 bulanlar ve bulamayanlar olmak
tizere iki kisma ayrilmaktadir. Coklu ildh inancina sahip olanlar da kendi aralarmda farkli ildh
tasavvurlar1 gelistirmektedir.

Mekkeli miisrikler, kendilerince ara bir form insa etme ¢abasiyla, bir taraftan yiice Allah inancina
sahip olduklarimi iddia ederken diger taraftan baska ilahlarm varligini kabul ederek kendilerince hem
askin bir ilah inancindan vazgegmemis hem de sirk kogmaktan geri durmuslardir. Nitekim onlar,
tasavvurda ylice bir ildhin varligini kabul edip bunu ikrar ederken sosyal hayatin pratiklerinde birtakim
varliklara o ilahin vasiflarin1 vermek suretiyle politeist bir inang sistemine yonelmislerdir. Kisaca ne
askin bir ilah anlayigsindan tamamen uzaklasmis ne de pragmatik yaklasimlari dogrultusunda baska
varliklara ilahlik atfetmekten ve onlar1 kutsamaktan vazgeg¢mislerdir. Boylece hem agkin bir ilaha
inanmanin bir geregi olarak Kabe’yi kutsamaktan hem de putlara® yiikledikleri anlamlar iizerinden elde
ettikleri ticari ve toplumsal avantajlardan mahrum kalmamaya ¢aligmislardir. Hz. Muhammed’e (s.a.v.)
peygamberlik verilene kadar bu inang yapisi, onlarin zihninde bir problem olarak goriilmemistir. Ancak
onun ilahl mesajlar1 teblig etmesiyle onlarin kendilerince masum gordiikleri bu ildh tasavvurlarinin
aslinda tevhid inancina aykir1 oldugu, fesada ugradigi, batila evrildigi, tashihe ihtiya¢ duydugu ortaya
cikmistir. Bu durum, miisrikler arasinda ciddi bir rahatsizlik yaratmis ve onlar, kendi inang yapilarini
savunmak adina savagmay1 bile goze alacak bir tutum sergilemislerdir.

Bu ¢aligmada Mekkeli miisriklerin, bu denli ciddi reaksiyon gosterdikleri ilah inanglarma dair
dalalete saptiklar1 hususlar tespit edilmeye, sirke diistiikleri noktalarin neler oldugu ve sirk kogsmalarinin
sebepleri ortaya konulmaya c¢alisilmigtir. Konunun zeminini olusturacak aragtirma ve incelemeler
neticesinde Mekkeli miisriklerin ilah tasavvurunu sinirli da olsa ortaya koyan bazi miistakil calismalarin?
bulundugu tespit edilmistir. Ancak s6z konusu meseleleri spesifik olarak ele alan bir ¢aligmanin mevcut
olmadig1 goriilmiistiir. Bu eksiklikten hareketle hem Mekkeli miisriklerin bir ildha inanma iddialarinin
gecerliligi ve yeterliligi sorgulanmis hem de bu alandaki akademik boslugu kismen de olsa doldurmak
amaciyla bu ¢aligma yapilmistir. Ayrica konuyla ilgili tespitler yapilirken, giincel problemlere yonelik
birtakim degerlendirmelerde de bulunulmustur.

! Allah’1n diginda ilah edinilmis ve tas, maden, agag gibi bir hammaddeden suret verilerek yapilmis seye verilen
isimdir. Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arap kablel’l-Islam (b.y.:y.y., 1413/1993), 6/71

2 Hakan Aybuga, “Miisriklerin Ilah Anlayisi (Ra’d ve Ibrahim Sureleri Baglaminda)”, Geng Miitefekkir Dergisi
3/1 (Haziran 2022), 70-94.
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Bu aragtirmada literatiir tarama, sistematik tahlil ve degerlendirme yontemi kullanilmustir.
Nasslarin yani sira konuyla dogrudan iligkili klasik ve giincel galismalar asli bagvuru kaynagi olarak
esas alimmustir. Meseleyle dolayli olarak alakali calismalara ise fer‘i kaynak olarak miiracaat edilmistir.

1. Sirk

Kur’an’in niizuliiyle beraber itikadi alanda insa edilen pek ¢ok kavramdan biri de sirktir. Zira
Kur’an, Mekkeli miisrikleri dogrudan sirk kogsmakla itham etmis ve onlar1 miisrik olarak nitelemistir.
Dolayisiyla sirkin itikddi sahada neye tekabiil ettigi, hangi manay1 ifade ettigi Kur’an’in dogru
anlasilmasi, ilahi mesajlarda Allah’in maksat ve muradinin ne oldugunu anlamak i¢in son derece énem
arz etmektedir.

Sirk, sozliikte “ortak kosmak, ortak olmak, ortaklik” anlamlarina gelir.3 Sirk, tevhidin zidd1 olup,*
ebedi helaktir. Hi¢ kimse i¢in miisamaha ve hosgorii s6z konusu degildir. Zira Allah, “Kendisine sirk
kosulmasim bagiglamaz.” ve “Sirk kosan kisiye Allah, cenneti haram kilmistir.”® ayetlerinde bunu haber
vermektedir.” Istilahta sirk, Allah’a ibadet edildigi gibi mahliika ibadet etmek, O’nu yiiceltmek gibi
baska varliklar1 yiiceltmek, mahluka ulihiyet ve rububiyet vermektir.® Daha agik bir ifadeyle Allah’m
zatinda, sifatlarinda, fiillerinde veya O’na ibadet edilmesinde ortagi, dengi ya da benzerinin
bulunduguna inanmaktir.® Sirk, Allah’a iman ve ibadetle beraber O’nun disindaki varliklara iman ve
ibadet etmek suretiyle rubtibiyette ortak kosmaktir.'® Sirk, genel kabule gore asgar ve ekber olmak iizere
ikiye ayrilmistir. Tovbe edilmedikge Allah, sirk-i ekberi bagislamaz.® Bununla beraber bazi
kaynaklarda sirk ii¢ kisma ayrilmistir. Birinci kisim, girk-i ekberdir ki bu, 6zellikleri agisindan bir seyi
Allah ile esit tutmaktir. Bu sirk de tevhit ile ilgili olup rubtlibiyette sirk, isim ve sifatlardaki tevhitte sirk,
ulihiyet ve tevhitte sirk olmak iizere ii¢ kisimdir. Tkinci kisim ise sirk-i asgardir ki kimi alimlere gore
bu, kendisiyle sirkin istendigi (sirke sevk eden) her tiirlii s6z ve fiildir. Bazilarina gére ise sirk-i ekbere
gotiiren her tiirlii sebep ve vesiledir. Mesela ibadet edilme seviyesinde olmayan mahluklarda asirt
gitmek, Allah’in digindaki varliklara yemin etmek, salt riya bunlardan bazilaridir. Ugiincii kisim ise sirk-

i hafidir. Bu sirk, sevk eden diirtiilere gore bazen sirk-i ekber olabilecegi gibi bazen de sirk-i asgar
olabilir.*2

Sunu da belirtmek gerekir ki Araplar arasinda tek tip bir sirk anlayist yoktu.’* Sézgelimi
Farslardan etkilenen Arap miisriklerin bir kismi, sadece iki ilahin varligina inaniyorlardi. Bunlara gore

3 Mustafa Sinanoglu, “Sirk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, 2010), 39/193.

4 Abdurrahmim b. Yahya el-Yemani, Ref“u l-istibdh an ma ‘na’l-ibadeti ve l-ildh, thk. Osman b. Mu‘lim Mahmid
b. Seyh Ali (b.y.: Daru Alemi’l-Fevaid li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1434/2013), 37; Ali, el-Mufassal, 6/23, 35.

% en-Nisa 4/48, 116.

6 el-Maide 5/72.

" Yemani, Ref‘u’l-istibah an ma ‘na’l-ibddeti ve l-ildh, 35.

8 Arafe b. et-Tantavi, el-Menhecu 't-te’sili li dirdseti’t-tefsiri’t-tahlil (b.y.: Merkezu Te’sil uliimi’t-Tenzil, 1442),
167.

° Ali, el-Mufassal, 6/35; Sinanoglu, “Sirk”, 39/193.

10 Ali, el-Mufassal, 6/35.

11 Ahmed b. fbrahim b. Hamd, Tavdihu I-mekdsid ve tashihu’l-kavaid fi serhi kasideti’l-imam Ibn Kayyim, thk.
Zitheyr Savis (Beyrut: el-Mektebetu’l-Islami, 1406/1985), 2/268.

12 bn Tantavi, el-Menhecu 't-te’sili li dirdseti ‘t-tefsiri t-tahlili, 179-180. Ayrica bk. Muhammed b. Cemil Zine,
Mecmiiatu Resdili 't-tevcihdt el-Islamiyye li 1slahi’l-ferd ve’l-muctema‘ (RiyAd: Daru’s-Samii li’n-Nesr ve’t-
Tevzi, 1417/1997), 1/192; Faruk Giin, “Iman ve Kiifiir Pratikleri Uzerine Bir Inceleme: el-Mebsut
Ornegi”, Sarkiyat 16/1 (Haziran 2024), 188-190.

13 Ali, el-Mufassal, 6/34.
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A2

birincisi, hayir ildhidir ki bunu “Yezdan” diye isimlendirmislerdi. Bu ilahtan, hayirdan baska bir sey
sadir olmadigina inaniyorlardi. Ikincisi ise ser ilahidir ki buna Ehraman” diyorlardi. Kur’an, onlarin bu
diialist sirk anlayigmi da giindeme getirmis ve reddetmistir. Nitekim “Allah, "Iki tanri edinmeyin, O
ancak bir tek ilahtir. Yalniz Ben’den korkun" dedi.”** ayetinde bunlarin yanls itikadina géndermede

bulunmustur.®

2. Kur’an Baglaminda Mekkeli Miisriklerin Allah Tasavvuru

Evvela belirtmek gerekir ki rivayetlerde Kabe ve c¢evresine ii¢ yiiz altmis kadar putun
yerlestirilmis oldugu nakledilmektedir.’®* Mesela Mekke’ye getirilen ilk put olan Hubel, Kabe’nin
icindeki en biiyiik put olup orada bir kuyunun yanma yerlestirilmistir.'” Kur’an, Mekkeli miisriklerin
ilahlarim1 Siireka’®, Rab'®, Endad®, Alihe®! isimlerinin yani sira Esnam, Ensab, Evsan, Cibt, Timsal,
Unsa ve Tagut adlarryla aktarmaktadir. Onlar, isimleri bu sekilde farkli olan her bir puta farkli gorevler
yiiklemislerdi.??

Kur’an’m 6gretileri dogrultusunda bakildiginda miisriklerin varligini kabul edip itiraf ettikleri ve
inandiklar ilahin 6zelliklerini sdyle siralamak miimkiindiir:

1. Miisrikler, Islam inancinin aksine, somut maddelerden miitesekkil cevheri, cismi ve sureti olan
bir ilah anlayigina sahiptiler. Miisrikler; ilahin altin, glimiis, demir gibi bir hammaddeden olusabilecegini
aklen miimkiin goriiyorlardi. Ciinkii tagtan, yakuttan, mermerden, akikten, tahtadan yapilmig putlarim
Allah ile kiyashyorlardi.® Nitekim sahabeden rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.v.) zorba
hiikiimdarlardan birini islam’a davet etmek i¢in yanina birisini génderir. O, génderilen elciye sdyle
soyler: “Soyleyin bakalim sizin rabbiniz altindan mi1? Glimiisten mi? Y oksa inciden mi?”. Bunun iizerine
bir bulut gelir ve adamin kafasina yildirim carparak adam Slmiistiir. Ayn1 hadise sahabeden Enes b.
Malik tarafindan daha ayrintili bir sekilde aktarilmistir. Bir defasinda Resulullah (s.a.v.) Araplardan
olan bir Firavun’a (despot bir hiikiimdar) onu islam’a davet etmek icin yanma bir elgi gonderir. O elgi,
Firavun’a “Allah’1n resulii seni ¢agirtyor.” deyince o adam, el¢iye “Allah resulii de kimmis? Allah da
neymis? altindan mi? giimiisten mi? demirden mi?” diyerek daveti reddetmistir. Bu hadise ayn sekilde
iic defa tekrarlanmustir. Ugiincii davete de ayn1 cevabi veren adamin iizerine bir bulut gelir ve adama
yildirim ¢arpar ve adam dlmiistiir. Bu rivayetler lizerine “Gok giirlemesi O 'na hamd ederek tesbih eder.
Melekler de O’nun korkusundan (Allah’1) tesbih ederler. O (Allah) yildirimlar génderir de onlarla
diledigini ¢carpar. Onlar (kafirler) ise Allah hakkinda miicadele ediyorlar. Halbuki O, azab: pek siddetli

olandir.”* ayeti inmistir.?

14 en-Nahl 16/51.

15 Ebi Ahmed Muhammed Abdullah el-A‘zami, el-Cdamiu’l-kamil fi’l-hadisi’s-sahihi’s-samil el-miiretteb ald
ebvabi’l-fikh (Riyad: Daru’s-Selam li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1437/2016), 10/468.

16 Eb(i Abdillah Muhammed b. Omer el-Vakidi, el-Megdzi, thk. Marsden Cons (Beyriit: Daru’l-A‘lemi,
1409/1989), 2/832; Ebu’l-Velid el-Ezraki, Ahbdru Mekke, ¢ev. Yunus Vehbi Yavuz (Ankara: Ankara Okulu
Yaylari, 2020), 120-121.

17 Ebu’l-Miinzir Hisdm b. Muhammed b. es-Saib el-Kelbi, Kitdbu l-esndm, thk. Ahmet Zeki Pasa (Kéhire:
Matbaatu’l-Emiriyye, 1332/1914), 103; ihsan Siireyya Sirma, Miisliimanlarin Tarihi (Istanbul: Beyan Yaymlari,
2022), 1/410, 413.

18 Y{inus 10/ 34.

19 gl-Mii’'mintin 23/86.

20 e|-Bakara 2/165.

2L el-Isra 7/42.

22 Tbnii’1-Kelbi, Kitabu I-esndm, 1-64; Aybuga, “Miisriklerin Ilah Anlayisi”, 73.

2 Ali, el-Mufassal, 6/61; Aybuga, “Miisriklerin Ilah Anlayist (Ra’d ve Ibrahim Sureleri Baglaminda)”, 77.

% gr-Ra’d, 13/ 13.

25 Bedreddin Cetiner, Esbdb-1 Niiziil (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 2019), 2/520-521.
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Miigriklerin bu tarz somut ilah tasavvurunu gerekce gostererek, onlarm soyut bir ilahi1 kabul
etmediklerini ve ona inanmadiklarini ileri siirenler olmustur.?® Ancak bu iddia kismen hakli unsurlar
icermekle birlikte onun biitiiniiyle dogru kabul edilmesi gii¢ goriinmektedir. Zira ilerleyen boliimlerde
detayl1 sekilde ele alinacag iizere onlarin, inandiklar1 her ilahin yerleri ve gokleri yaratma kudretine
sahip olmadiginin bilincinde olduklar1 anlasilmaktadir.”’

2. Yeri ve gokleri yaratan, giinesi ve ay1 elinde tutan zat olarak goriiyorlardi. Zira “Eger sen
onlara: ‘Yerleri ve gokleri yaratan, Giines’i ve Ay’t musahhar kilan kimdir?’ diye sorsan: “Allah’tir”
derler.”? gibi birgok ayette”® bdyle inandiklarini gérmek miimkiindiir. Bu baglamda miisriklerin farkli
varliklara ilahlik atfetmelerine ragmen yiice bir ildh inancina sahip olduklar goériilmektedir. Zira onlar,
taptiklar1 diger putlarin yerleri ve gokleri yaratma ya da giines ve ay iizerinde hiikiim siirme kudretinden
yoksun olduklarmin bilincindeydiler.

3. Miigrikler, Allah’a onlar1 da yaratan zat olarak inaniyorlardi. Zira “Andolsun, onlara:
"Kendilerini kim yaratti?" diye soracak olsan, elbette: "Allah" diyecekler. Oyleyse nasil olur da
cevriliyorlar?”® ayetinde bu durum haber verilmektedir.

4. Misrikler, yeryiiziinlii o0liimiinden sonra diriltecek yegéane varlik olduguna inaniyorlardi.
Nitekim “Andolsun onlara: "Gdkten su indirip de Sliimiinden sonra yeryliziini dirilten kimdir?" diye
soracak olursan, siiphesiz: "Allah" diyecekler.”*! bunu gormek miimkiindiir.

5. Miigrikler, Allah’m arsin ve goklerin sahibi oldugu gibi diinya ve igindekilerin de sahibi
oldugunu kabul ediyorlardi. Zira “De ki: "Eger biliyorsaniz (sdyleyin:) Yeryiizli ve onun i¢inde olanlar
kimindir?" "Allah'indir" diyecekler. De ki: "Yine de 6giit alip diistinmeyecek misiniz?" De ki: "Yedi
gdgiin Rabbi ve biiylik Ars'in Rabbi kimdir?" "Allah'tir" diyecekler. De ki: "Yine de sakinmayacak
misimiz?" De ki: "Eger biliyorsaniz (sdyleyin:) Her seyin melekutu (miilk ve yonetimi) kimin elindedir?
Ki O, koruyup kolluyorken kendisi korunmuyor." "Allah'indir" diyecekler. De ki: "Oyleyse nasil oluyor
da boyle biiyiileniyorsunuz?"*? ayetlerinde bunu gérmek miimkiindiir.

6. Miisrikler, Allah’in gokten suyu indiren yegane zat olduguna inaniyorlardi. Zira “Andolsun,
onlara: "Kendilerini kim yaratt1?" diye soracak olsan, elbette: "Allah" diyecekler. Oyleyse nasil olur da
cevriliyorlar?”’® ayetinde bu durum haber verilmektedir.

7. Miigriklere gore Allah, yer ve goklerden rizki veren zattir. Zira “De ki: "Goklerden ve yerden

2934

sizlere rizik veren kimdir?... (diye sorsan) ‘Allah ’tir’ diyeceklerdir.”" ayetinden acik¢a anlasilmaktadir.

8. Miisrikler, Allah’in; isitmek i¢in verilen kulagin ve gérmek i¢in verilen goziin yegane sahibi
oldugunu kabul ve ikrar ediyorlardi. Nitekim “Kulak ve gozlerin sahibi kimdir?... (diye sorsan)
‘Allah 'tir’ diyeceklerdir.”® ayetinde bunu agikca gormek miimkiindiir.

%6 Aybuga, “Miisriklerin llah Anlayist”, 77-T8.

27 ez-Ziimer 39/38; el-Ankebit 29/61.

28 o|-Ankebiit 29/61.

2 Lokman 31/25; ez- Ziimer 39/38; ez-Zuhruf 43/9.
30 gz-Zuhruf 43/87.

31 e|-Ankebit 29/63.

32 e]-Mii’mintin 23/84-89.

3 ez-Zuhruf 43/87.

% Yanus 10/31.

% Yanus 10/31.
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9. Miigrikler, Allah’1 6liidden diriyi ve diriden de 6liiyii ¢ikaran, kisaca 6ldiiren ve dirilten bir ildh
olarak goriiyorlardi. Nitekim Allah, “Oliiden diriyi, diriden éliyii kim ¢ikariyor?... (diye sorsan)
‘Allah’tir’ diyeceklerdir.”*® ayetinde bunu haber vermektedir.

10. Miisrikler, Allah’1n biitiin igleri idare eden yegane zat olduguna inaniyorlardi. Nitekim “Her

isi diizenleyen kimdir?... (diye sorsan) ‘Allah’tir’ diyeceklerdir.”®" ayetinde bunu gérmek miimkiindiir.

11. Onlar, ¢cok miihim (hayati) meselelerde adina yemin ettikleri yegane ildh olarak Allah’1
goriiyorlardi. Nitekim “Miisrikler, eger kendilerine bir uyarici gelirse, immetlerden herhangi birinden
daha gok dogru yol iizere olacaklarina dair en giiglii sekilde Allah’a yemin etmislerdi.”*® ayetinde bunu

gormek miimkiindiir. Bununla beraber normal sartlarda putlarina da yemin ediyorlard1.®

12. Miisrikler, Allah’1 ekin ve hayvanlardan kendisine pay ayrilmasi gereken bir ilah olarak kabul
ediyorlardi. Onlar, ekin ve hayvanlarindan inandiklar1 Allah’a ve putlara pay vermeyi ihmal
etmiyorlardi. Nitekim “Allah’in yarattigi ekin ve hayvanlardan Allah’a pay aywrip zanlarinca, “Bu
Allah’a, bu da ortaklarimiza (putlara)” dediler. Putlart icin ayirdiklar: Allah igin verilmez, ama Allah
icin aywdiklar: putlarina verilirdi; ne kétii hiikiim veriyorlardil™® ayetinde bu haber verilmistir.
Nakledildigine gore Allah i¢in ayirdiklari paylari, misafirlere ve fakirlere; putlar1 igin ayirdiklar paylari
ise onlarm misafirlerine ve huzurlarinda yapilacak ayine, kurban keserken gorev alan is¢ilerin ticretini
verme ve saire islerde harcarlardi. Sonra Allah i¢in ayirdiklar1 paylar, cogalirsa ve biiyiiyiip gelisirse
doniip onu da ildhlara tahsis ederlerdi. Fakat putlar igin ayirdiklart paylar ¢ogalirsa ve biiyiyiip
gelisirse “Allah zengindir, bunlar fakirdir.” diyerek onu putlar1 adina birakirlardi.**

13. Miisrikler, Allah’1 kendisine kizlar nispet edilebilecek bir ilah olarak goriiyorlardi. Miisrikler,
Lat ve Uzza gibi putlarinin yani sira melekleri Allah’m kizlar1 ve ortaklari olarak gériiyorlardi.*? Kizlar,
kendisine nispet ettikleri bir ilaha inaniyorlardi. Nitekim “Erkek (cocuklar) sizin, disi (¢cocuklar) O ’nun
oyle mi?”*® gibi baz1 ayetlerde* bu durum bildirilmektedir.

14. Miisrikler, Allah’1 Kabe’yi tavaf ederken selamlamak zorunda olduklar bir ilah olarak kabul
ediyorlardi. Mekkeli miisrikler, cahiliye doneminde haccettiklerinde “Lebbeyk Allahumme lebbeyk,
Lebbeyk 14 serike leke lebbeyk” diyerek tavaf yapiyorlardi.*® Ancak Amr b. Luhay’m bunu “Lebbeyk
Allahumme lebbeyk, ill serikun hiive leke temlikuhu ve ma leke” seklinde degistirdigi nakledilmistir.*®

Dikkat edilirse samimi olsunlar veya olmasmlar miigriklerin bu sekildeki ilah-Allah
tasavvurunun, bircok yonden nasslardaki ile ortiistiigti goriilmektedir. Ancak ildhin tas, yakut, mermer,
tahta gibi cisimlerle somutlastirilabilecek olmasini caiz gormeleri, kestikleri kurbanlardan putlari igin
pay aymrmalari ve kizlarmin olabilecegini kabul etmeleri Islim’m Allah tasavvuruyla kesinlikle
bagdasmamaktadir.

% Yanus 10/31.
87 Yanus 10/31.
38 e|-Fatir 35/42.
39 Alli, el-Mufassal, 6/82.
40 g]-En‘am 6/136.
41 Ali, el-Mufassal, 6/194; Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Sad. Sitki Giille (Istanbul: Huzur Yayin-
Dagitim, 2005), 3/98.
4 bnii’l-Kelbi, Kitdbu’l-esndm, 19; Yemani, Ref‘u’l-istibdh an ma ‘na’l-ibadeti ve’l-ilah, 1434, 27; Ali, el-
Mufassal, 6/43.
43 en- Necm 53/21.
44 en-Nahl 16/57; el-Isra 17/40; es-Saffat 37/149; ez-Zuhruf 43/16; et-Tar 52/39.
4 Miislim, “Hacc”, 3; Yemani, Ref“u’l-istibdh an ma ‘na’l-ibadeti ve’l-ilah, 537.
6 Ali, el-Mufassal, 6/80.
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3. Miisriklerin Sirk Kostuklar1 Noktalar

Cahiliye doneminin en &nemli &zelligi sirktir.*’ O halde miisriklerin sirk ve dalalete diisiis
nedenleri ile Islam’m bu hususlardaki tashih edici rolii énem arz eden bir soru olarak karsimiza
cikmaktadir. Belirlenebildigi kadariyla miisriklerin sirke diisme sebeplerini su sekilde maddeler halinde
siralamak miimkiindir:

1. 11ah kabul etmede sirk: Mekkeli miisrikler, bu alemdeki varliklarin yaraticisi, onlar1 idare
edicisi, rzik veren, fayda ve zarar veren, halik, razik, mithyl ve miimit olan ildhin Allah olduguna
inantyorlardi.*® Baska bir ifadeyle onlar, Allah’1, O’nun halk eden, rizik veren, hayat veren (dirilten),
oldiiren zat oldugunu inkéar etmiyorlardi. Bununla birlikte Kur’an’in da haber verdigi*® iizere O’nun
vahdaniyetinde siiphe ediyor, O’nun disinda bir¢ok ildha da inamiyorlardi.?® Hatta Allah, “Onlarin
(miisriklerin), Allah’t birakip tapindiklarina sévmeyin, sonra onlar da haddi asarak, bilgisizce Allah’a
soverler. Boylece her iimmete yaptiklarini siisli gosterdik.”™ buyurarak, onlarm ne derece ileri
gittiklerini ortaya koymaktadir. Her ne kadar Allah’in giig, kuvvet sahibi yiice bir ilah oldugunu itiraf
etmis olsalar da putlar gibi bagka varliklar1 da ilah olarak kabul etmekten geri durmamisglardir. Kur’an,
Thlas suresinde hem Yahudi ve Hristiyanlarin hem de miisriklerin tanr1 tasavvurlarmi ve tevhid
anlayislarindaki problemlere isaret etmistir. Aymi sekilde yukaridaki ayetlerde de goriildiigii iizere
putlarina, sadece Allah’a verilmesi gereken birtakim &zellikler ve gligler nispet etmislerdir. Nitekim
miigrikler, sehadetlerinde Allah’in birligine vurgu yapmamak suretiyle baska ildhlarin varligina isaret
ederek sirke diismiislerdir. Onlar, Allah’m varliginin yani sira bagka ilahlarin varligina da sehadet
ediyorlardi. Zira Kur’an, “Gergekten siz mi Allah ile beraber baska ildhlar olduguna sahitlik
ediyorsunuz?”®? ayetiyle bunu haber vermekte ve aymi ayetin devaminda “De ki: “Ben sahitlik etmem.”’
De ki: “O, ancak tek bir ilahtir ve siiphesiz ben sizin Allah’a ortak kostugunuz seylerden uzagim.”
diyerek, bu itikadin yanlishgimi vurgulamaktadir. Bu ayetten anlasildigi iizere miisrikler, Allah’in
ulthiyetini ve rubibiyetini ikrar etmekle beraber bunu tasdik etmemislerdir. Bunun yaninda onlari
Allah’a ulastiracak, ihtiyaglarin1 giderecek, kendilerine dua ederek taleplerini iletecek baska ilahlar
kabul etmislerdir.>

2. Ibadette sirk: Cahiliye doneminde Mekke’de Allah’a ve tevhide iman edenler oldugu gibi hem
Allah’in varligma inanip hem de O’na yaklastiracagini umarak putlara ibadet edenler vardi.> Onlar,
Kabe’ye koyduklart biiyiik putlara ibadet ederek, kurbanlar keserek ve nezirlerde bulunarak Allah’a
yaklasacaklarina inaniyorlardi. Kiigiik putlarimi da evlerinde ve yolculuga ¢iktiklarinda ibadet etmek
icin kullanyorlard1.®® Miisrikler, Allah’m ilih oldugunu bilmekle birlikte baska varliklara ibadet ederek

47 Sirma, Miislimanlarin Tarihi, 1/381.

48 Muhammed izzet Derveze, et-Tefsiru 'I-hadis (Kahire: Daru ihyai Kutubi’l-Arabiyye, 1383/1963), 6/276; Sadi
b. Muhammed b. Salim Al Nu‘mén, Cdmiu turdsi’l-Alldme el-Elbani fi’l-akide (Yemen/San‘a: Merkezu’n-
Nu‘man 1i’1-Buhiis ve’d-Dirasati’l-Islamiyye, 1431/2010), 2/74.

49 Meryem 19/81; Yasin 36/74.

0 Ebu’l-Manstir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Te 'vildtu Ehli’s-Siinne, thk. Mecdi Basellum (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1426/2005), 6/369; Ebl Bekr Muhammed Zekeriyya, es-Sirk fi’l-kadim ve’l-hadis
(Riyad: Mektebetu’r-Riisd li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1421/2000), 1/500.

51 el-En‘am 6/108. Aslinda bu ayet, cdiz olmayan bir seye sebep olmamas igin ciiz olamin yasaklanmasina somut
bir delil kabul edilmesi agisindan da onem arz etmektedir. Ibn Kayymm el-Cevziyye, 4 ‘ldamu’l-muvakkiin an
Rabbi’l-dlemin, thk. Muhammed Aziz Sems (Riyad: Daru Ataatu’l-ilm, ts.). 4/6.

52 e|-En‘am 6/19.

53 Alu’s-Seyh, Hazihi mefihimund, 116.

5 Ali, el-Mufassal, 6/34, 45, 176.

% Ali, el-Mufassal, 6/76, 187, 196-198.
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ma’budiyette sirke diismiiglerdir. Zira onlar, Allah’in ultihiyetini kabul etmekle beraber ilahlik verme
ve ibadet etme agisindan baska ilahlar edinmislerdir.>® Hz. Ibrahim’den aldiklar1 sadece Allah’a kulluk
etme mirasini unutmus, elleriyle yaptiklar1 putlara tapmslardir.’” Dolayistyla Allah’in yaninda baska
varliklara da ibadet ederek ibadetlerini sadece Allah’a has kilmamislardir. Miisrikler, ibadet ve dua
ettikleri, Allah’n verdigi riziktan kendilerine pay ayirdiklar1 ortaklar ediniyorlar, Allah’a ¢ocuk isnat
ediyorlar ve meleklerin Allah’mn kizlari olduguna inaniyorlardi.®® Bununla birlikte miisrikler arasinda
bu sekilde tek bir anlayis séz konusu degildi. Miisriklerin bir kismi, Allah’in yiice oldugunu,
azametinden dolay1 vasitasiz bir sekilde O’na ulagilamayacagini, dolayisiyla putlara ibadet ederek O’na
yaklasilabilecegine inaniyorlardi. Bir kismi da meleklerin Allah katinda saygin ve itibarli oldugunu,
dolayistyla onlarin durumunu gosteren heykeller yapip onlara taparak Allah’a yaklasacaklarini
soyliiyorlardi. Bir kismi da Hz. Muhammed’in (s.a.v.) Kéabe’yi kible edinmesi gibi ibadetlerinde
putlarin1 kible edinmislerdir. Bir kismi da her melegin, Allah’in emrine vekalet eden bir seytani
oldugunu ve bu seytanin, putlara hakkiyla ibadet edenlerin ihtiyaclarmi giderdigine inaniyorlard:.>®
Onlar, cisimlestirerek putlarla temsil ettikleri ilahlara ibadet ederek, ibadet konusunda Allah’a sirk
kosmuslardir.®® Zira ilah olmak ve ibadete miistahak olmak icin vacip varlik olmak gerekir. Vacibu’l-
viictid da sadece Allah’tir. Dolayistyla ibadete layik olan da sadece O’dur.®

Onlar, putlarini ildh kabul ettikleri icin ibadete deger goriiyorlardi. Zira Araplar, ilah1 ma‘btd
saydiklar i¢in her ma‘bidu ilah kabul ediyorlardi. Dolayisiyla ibadet edilen her varligin hakikatte ildh
olmadigin1 ve sadece Allah’in gergek ilah oldugunu bildikleri halde onlara ilih ismini veriyorlard:.®?
Baz1 kaynaklarda onlarin, putlarin yaratmadigina, rizik vermedigine, 6ldiirmedigine, diriltmedigine,
fayda ve zarar vermedigine inanmalarina ragmen putlara karst onlar1 sevdikleri i¢in ruku ve secde
ettikleri, kurban® kestikleri, adakta bulunduklar1 ve ibadet ettikleri nakledilmistir.®* Kur’an da “Biz
onlara sadece, bizi Allah’a daha ¢ok yaklastirsinlar diye ibadet ediyoruz.”®, “Sizin ibadet ettiklerinize
"% gibi birgok ayette®” onlarin Allah disindaki varliklara ibadet ettiklerini haber

788 ayetiyle onlarm bu anlayislarinin dogru

ben ibadet etmeyecegim.
vermistir. Fakat Allah, “Ancak sana ibadet ederiz.
olmadigini, ibadete miistahak olan yegane ilahin kendisi oldugunu bildirmektedir. Ayrica Kafirin
suresinde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ibadet ettigi Allah ile miisriklerin ibadet ettikleri varliklarin ayni

5 Salih b. Abdiilaziz b. Muhammed Alu’s-Seyh, Hazihi mefihimuna (Riyad: idaretu’l-Mesacid ve’l-Mesarii’l-
Hayriyye, 1422/2001), 117; Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, 1/409-411.

57 [bnii’1-Kelbi, Kitdbu l-esndm, 6; Ali, el-Mufassal, 6/36, 77; Sirma, Miislimanlarin Tarihi, 1/405.

% Abdullah b. Abdurrahmén el-CerbQ*, el-Emsdlu I-Kur 'dniyye el-kiyasiyye el-medriiba li’I-imdn billdh (Medine:
Imadetu’l-Bahsi’l-Ilmi bi’]-Camiati’l-islamiyye, 1424/2003), 3/766-767.

% Hamd b. Nasir b. Osman et-Temimi el-Hanbeli, Mecmiiatu r-resdil ve'l-mesdil ve’l-fetavd (Taif: Daru Sekif
li’'n-Nesr ve’t-Te’lif, 1397/1977), 16; Eba Betin Abdullah b. Abdurrahman, el-Intisar lihizbillahi’l-mevahhidin
ve'r-red ale’l-miicddele ani’l-miisrikin, thk. el-Velid b. Abdurrahman el-Feryan (Riyad: Daru Tayyibe li’n-Nesr
ve’t-Tevzi‘, 1409/1989), 31.

60 Ebli Bekr Muhammed Zekeriyya, es-Sirk fi I-kadim ve’l-hadis, 1/500.

61 Sihabuddin Mahmid b. Abdillah el-Aldsi, Rihu I-medni, thk. Ali Abdiilbari Atiyye (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
[imiyye, 1415/1994), 13/213-214.

62 Matiiridi, Te *vildtu Ehli’s-Siinne, 8/653.

83 Putlar1 igin kestikleri kurbanlara “el-atirah”, kesimin yapildig1 yere ise “el-itr” deniliyordu. Ibnii’l-Kelbi,
Kitabu’l-esnam, 34; Ali, el-Mufassal, 6/199.

64 Alauddin Ali b. Muhammed el-Hazin, Liibdbu t-te'vil fi medni t-tenzil (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
1415/1994), 1/238.

65 ez-Ziimer 39/3. Kureysli miisrikler bu sozii, bizzat putlarmi kastederek sdylemislerdir. Fakat onlardan énce
melekleri ya da Hz. Isa’y1 kastederek bunu sdyleyenler de vardir. Bk. Ebi Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberd,
Camiu’l-beyan an te’vili ayi’l-Kur’an (Mekke: Daru’t-Terbiye ve’t-Turas, ts.), 20/157.

6 gl-Kafirin 109/2.

67 en-Nisa 4/117; el-A‘raf 7/37, 193, 194, 197; Yinus 10/18; en-Nahl 16/86; Meryem 19/82; el-Hacc 22/12.

68 gl-Fatiha 1/4.
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olmadig1 haber verilmektedir. Diger taraftan “Giinese ve aya secde etmeyin. Sadece Allah’a ibadet
ediyorsaniz yalnizea O 'na secde edin.”® ayetinde yaratilis itibariyle biiyiik olan giines ve aya secdeyi
nefyederek, Allah disinda higbir varliga secde edilemeyecegini acik¢a beyan etmektedir. Ayrica “Hig
siiphesiz siz ve Allah’tan baska kulluk ettikleriniz cehennem odunusunuz. Siz oraya varacaksiniz.”™
ayetinde de Allah disinda ibadet edilen her varligin cehennem odunu olacagi bildirilmektedir. Biitiin
bunlarla birlikte miisriklerin putlarina ibadet ettigi bir hakikat iken, onlarin putlarina secde etmedikleri,
hatta bunu nefyettiklerini sdyleyenler de olmustur.”* Bu zikredilen hususlar agik¢a gosteriyor ki onlar,

ibadeti Allah’a has kilmama noktasinda sirke diismiislerdir.

Miisrikler, putlarin Allah’a yaklastirdiginda goriis birligine varmis; ancak o putlara ibadet etme
nedenlerinde ihtilafa diigmiislerdir. Onlarm bir kismi, meleklerin Allah katinda saygin ve itibarl
oldugunu, dolayisiyla onlarin durumunu gosteren heykeller yapip onlara taparak Allah’a
yaklasacaklarini soyliiyorlardi. Bir kism1 da ibadetlerinde Kabe’deki putlar1 kible edinmislerdir. Bir
kismi da her melegin, Allah’in emrine vekalet eden bir seytani oldugunun ve bu seytanin, putlara
hakkiyla ibadet edenlerin ihtiyaclarini Allah’in emriyle giderdigine inaniyorlardi. Bir kismi1 da Allah’in
yiice oldugunu, azametinden dolay1 vasitasiz bir sekilde O’na ulasilamayacagini, dolayisiyla putlara
ibadet ederek O’na yaklasilabilecegine inantyorlardi.’® Miisriklerin putlara ibadet etmelerinin
sebeplerinden biri de Allah katinda onlarin kendilerine sefaat edebilecegine inanmalaridir.” Onlar,
putlar1 Allah ile kendileri arasinda bir aracit kabul ediyor, bdylece yaraticiya sirk kosmadiklarini
zannediyorlardi.”* Ayrica putlarimin fayda ve zarar verebilecegine inaniyorlardi.”” Oysa Allah,
“Rahmdn, benim icin bir zarar dileyecek olsa onlarin sefaati hicbir fayda vermez, hem beni
kurtaramazlar da.”’® ayetiyle onlarin asla sefaat edecek varliklar olmadigini agik¢a beyan etmektedir.
Aym sekilde “Yoksa Allah’in yami sira sefaatciler mi edindiler? De ki: ‘Onlar hi¢bir seye sahip

l-r)’”77

olmasalar ve akil etmeseler de m ayetiyle putlarin, onlarin umdugu gibi sefaat edebilecek 6zellikte

ve giicte olmadiklar1 haber verilmektedir.”

Burada soyle bir soru akla gelebilir: Miisrikler, putlarin diinyada m1 yoksa ahirette mi Allah’a
yaklagtiracagma ve sefaatci olacaklarina inamyorlardi? Kaynaklardan anlasildigi kadariyla onlar,
diinyada putlarin kendilerine yardim edip giic verecegine, ahirette de sefaat edip Allah’a
yaklastiracagina inandiklarindan dolay1 putlara ibadet ediyorlardi.”® Buna gore en azindan miisrikler
arasinda ahirete inanan bir kesimin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan tapindiklar1 putlarin,
aslinda kendilerini yiice Allah’a yakinlastiran dua ve dileklerinin O’na ulagmasina aracilik eden varliklar

69 es-Secde 32/37.

0 el-Enbiya 21/98.

"L Yemani, Ref“u’l-istibdh an ma ‘na’l-ibadeti ve’l-iléh, 512.

2 Temimi el-Hanbeli, Mecmiiatu r-resdil ve’l-mesdil ve’l-fetdvd, 16; Eba Betin Abdullah b. Abdurrahman, el-

Intisar lihizbillahi’I-mevahhidin ve r-red ale’l-miicddele ani’l-miisrikin, 31.

3 Yinus 10/18; ez-Ziimer 39/43; Yasin 36/23.

" Ali, el-Mufassal, 6/61.

s Ali, el-Mufassal, 6/34.

6 Yasin 36/23.

" ez-Ziimer 39/43. Ayrica bk. Y{inus 10/18.

8 Matiirldi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, 7/65.

7 Taberi, Camiu’l-beydn, 21/225; Matiiidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, 7/257-258.
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oldugunu diisiiniiyorlard1.?® Onlarin putlarmna tapmalar1 ve onlar1 ta‘zim etmelerindeki temel hedefleri,
yine Allah ile irtibat kurmaktir.®*

Onlarin putlara ibadet etme nedenlerinden biri de onlari, melekleri yani Allah’m kizlarin
hatirlatan heykeller olarak gérmeleri olabilir. Cilinkii onlara gore putlar, meleklere benzeyen ve onlar1
hatirlatan varliklardi. Putlarin kendileri ne fayda ne de zarar verebilecek durumdaydilar; ancak Allah’1
hatirlatan heykellerdi.?# Ayn1 zamanda onlar igin melekler, Allah’mn kizlar1 olup, onlar icin Allah’a
sefaat¢i olacak varliklardi. Zira Allah katinda onlarin sefaatlerini kastederek putlarini ta‘zim ediyorlardi.
Hatta bu agidan Lat, Menat, Uzza gibi isimler de onlarin meleklere verdikleri hayali isimlerden ibaret
oldugu nakledilmistir.®® Lat, Menat ve Uzza gibi put isimlerinin miiennes olmasi da bu anlayist
gostermesi agisindan dnemlidir. Bunlarin yani sira onlar, putlarinin evrene egemen olan agkin giiciin
yani ilahi irade ve kudretin tecelligdhi olarak kabul ediyorlardi. Dolayisiyla kendilerince ta’zim ettikleri
ve kutsadiklar1 varlik, aslinda putlar degil, onlarin tasidiklar1 6z, gii¢ veya ruhtur.®

Onlar, boyle diisiindiikleri halde Allah, “Allah’in katinda ancak O’nun izin verdikleri sefaat
eder.”® isin hakikatinin farkl1 oldugunu, onlarin zannettikleri gibi olmadigini haber vermektedir.®® Bu
yoniiyle miisriklerin sefaati putlara nispet etmelerinin sebebiyet acgisindan oldugu yani sefaatin bir
sebebi gordiikleri sdylenebilir.¥” Béyle olsa bile Allah, miisriklerin sefaat konusunda da dalalete
diistiiklerini, bu hususta onlarin itikadinin tashih edilmesi gerektigini bildirmektedir.

Bunlarin yani sira miigriklerin, su dort husustan otiirii Allah ile beraber putlara ibadet etmeleri
miimkiindiir: Birincisi, putlar1 onlara ibadet eden kisinin isteklerini yerine getirmeye malik kabul
edilmeleridir. Ikincisi, onlarin isteklerini dogrudan yerine getirmeye malik olmasalar bile buna
yapabilen zatin ortaklari sayilmalaridir. Ugiinciisii, buna malik olan zata ortak olmasalar da onun
yardimcisi ve destekgisi kabul edilmeleridir. Dordiinciisii, o zatin yardimcisi ve destek¢isi olmasalar da
en azindan sefaat¢i sayilmalaridir. Allah, zikredilen ayetlerde goriildiigii tizere bu dort konuyu da
nefyetmektedir.

Miisrikler, ibadet gesitlerinden en biiyiigii olarak addedilen®® muhabbeti de sadece Allah’a 6zgii
kilmamiglardir. Nitekim miisriklerin ¢ogu, Allah’1 sevdigini iddia ediyordu. Ancak putlarint da O’nu
sevdikleri gibi sevmislerdir. Nitekim Kur’an, “/nsanlardan kimileri vardwr ki, Allah’tan baska bazi
89 ayetiyle bunu haber
vermistir. Zira onlar; saygi, boyun egme, hiirmet etme konusunda putlara sevgi gostererek ibadet
etmislerdir. Miisrikler, Allah’in rubibiyyetini, kendilerini yarattigini ve O’nu sevdiklerini itiraf

varliklart Allah’a denk tanrilar sayar da bunlart Allah’t sever gibi severler.

etmislerdir. Ancak bu sevgi ve muhabbetlerini sadece Allah’a 6zgii kilmiyorlar, putlarini da ayni dl¢lide
sevmeye calismiglardir. Kisaca onlar hem Allah’a hem de putlara karsi duyduklari muhabbet arasinda
adaleti saglamaya gayret etmislerdir. Mii’minlerin muhabbeti sadece Allah’a iken, miisriklerinki
miisterekti. Halbuki muhabbet, ibadet gesitlerinin en biiyiigii oldugu i¢in muhabbeti bélisenler, sirk-i

8 Ali, el-Mufassal, 6/43; Sinasi Giindiiz, “Cahiliyye Dénemi Arap Putperestligi”, Cahiliyye Araplarimin llahlart,
ed. M. Mahfuz Séylemez (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2016), 14.

8 Giindiiz, “Cahiliyye Donemi Arap Putperestligi”, 14.

82 Yemani, Ref‘u l-istibdh an ma ‘na’l-ibadeti ve 'l-ildh,511.

8 fbnii’l-Kelbi, Kitdbu l-esndm, 19; Yemani, Ref‘u’l-istibdh an ma ‘na’l-ibddeti ve’l-ildh, 535, 537.

8 Giindiiz, “Cahiliyye Dénemi Arap Putperestligi”, 14.

8 el-Bakara 2/255.

86 Matiiridi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, 8/443.

8 Yemani, Ref‘u l-istibdh an ma ‘na’l-ibadeti ve’l-ilh, 500.

8 Salih b. Fevzan b. Abdullah el-Fevzan, ldnetu’I-miistefid bi serhi kitabi t-tevhid (b.y.: Miiessesetu’r-Risale,
1423/2002), 2/38.

8 el-Bakara 2/165.
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ekbere diismiislerdir.®® Kald1 ki Allah, onlarin Allah’1 sevdiklerine dair itiraflarini da stnamig ve onlarin
gergek yiizlerini ortaya ¢ikarmustir. Zira “(Resuliim!) De ki: Eger Allah't seviyorsaniz bana uyunuz ki
Allah da sizi sevsin ve giinahlarimizi bagislasin.”®* buyurarak, onlari Hz. Peygamber’e ittibaya davet
etmistir. Fakat onlar, ona tabi olmamis; boylece Allah’a duyduklart muhabbetin sahte oldugu ortaya
cikmusgtir.

Miisrikler, Allah’in her seyi yarattigina, her seyin meliki olduguna, hayat verdigine ve
Oldiirdiigiine; taptiklar1 putlarinin ise yaratmadigina, rizik vermedigine, oldiirmedigine ve hayat
vermedigine inandiklar1 halde ibadetin kapsaminda olan ta‘zim, takdis, muhabbet ve yiiceltmede Allah
ile esit tutmaya ¢aligmislardir. Kisaca onlar, bu inanglariin yaninda yiiceligi, ta’zimi ve takdisi sadece
O’na yapmadiklar igin sirke diismiislerdir. Hatta bircok miisrik, taptigi varligi Allah’tan daha fazla
sevecek kadar ileri gitmistir.®* Zira Allah, ahirette onlarin icinde olacaklar1 durumdan bir kesit
aktarirken onlarin taptiklartyla cekiseceklerini ve onlart Allah ile esit tuttuklarmi bizzat kendi
ifadeleriyle aktarmigtir. Nitekim “Orada onlar, taptiklariyla ¢ekiserek soyle diyecekler: Vallahi, Sizi,
Alemlerin Rabbi ile egit tuttugumuz zaman biz apacik bir daldletteydik.”®® ayeti bunu apacik bir sekilde
ortaya koymustur. Dolayisiyla Mekkeli miisrikler, ilah olarak sadece Allah’1 sevmeleri gerekirken O’nu
sever gibi baska varliklar severek, sirk-i ekbere diismiislerdir.%*

Miisrikler, ibadet niyetiyle mallarindan Allah’a da pay ayirmanin yaninda putlarina da pay
ayirarak sirke diismiislerdir. Nitekim onlar, “Allah in yarattigi ekin ve hayvanlardan Allah’a pay aywip
zanlarinca, “Bu Allah’a, bu da ortaklaruimiza (putlara)” dediler. Putlart icin ayirdiklart Allah icin
verilmez, ama Allah i¢in aywdiklar: putlarina verilirdi; ne kotii hiikiim veriyorlardil”®® ayetinde haber
verildigi lizere ekin ve hayvanlarindan inandiklar1 Allah’a ve putlara pay ayiriyorlardi. Nakledildigine
gore Allah icin ayirdiklar1 paylari, misafirlere ve fakirlere; putlari i¢in ayirdiklar1 paylari ise onlarin
misafirlerine ve huzurlarinda yapilacak ayine, kurban keserken gorev alan iscilerin ticretini verme gibi
islerde harcarlardi. Sonra Allah i¢in ayirdiklar paylar, cogalirsa ve biiyiiyiip gelisirse doniip onu da
ilahlarina tahsis ederlerdi. Fakat putlar1 i¢in ayirdiklar1 paylar ¢ogalirsa ve biiyliyiip gelisirse “Allah
zengindir, bunlar fakirdir.” diyerek onu putlari adina birakirlard.®

Miisrikler, Allah’in disinda hem baska rabler hem de baska ilahlar edinerek tevhidi ihlal etmis,
sirke diismiiglerdir. Zira onlarin nazarinda Allah’tan bagka rab (terbiye edici) olmasi cdiz iken, O’ndan
baska bir ilahin olmasi caiz degildir. Ciinkii bir Miisliimanin, “Allah’tan bagka ilah yoktur.” demesi
vacip iken, “Allah’tan baska rab yoktur.” demesi ciz degildir. Zira ikincisinde ilahlik ve ibadetin sadece

Allah’a mahsus oldugu manasimin iptali s6z konusudur.®” Bu agidan ] ‘ﬁ\ ‘U‘ Y 4 (,;j;._@,gs ayetinden

% Fevzan, Idnetu’l-miistefid bi serhi kitabi t-tevhid, 2/38.

%L Al-i Imrén 3/31.
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523; Ahmed b. ibrahim, Tavdihu’l-mekdsid ve tashihu’l-kavdid fi serhi kasideti’l-imam Ibn Kayyim, 2/269;
Muhammed Cemaluddin b. Muhammed el-Kasimi, Mehdsinu’t-te’vil, thk. Muhammed Basil Uylinu’s-Std
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1418/1997), 1/462.
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maksat, “Varlik sahasinda Allah’tan baska bir ma‘biid yoktur.” seklindedir. Yoksa “Allah’tan bagka Rab
yoktur.” manas1 kastedilmemektedir.%®

Hal boyleyken Seyyid Muhammed el-Alevi el-Maliki, miisriklerin Allah’in halk eden, rizik veren,
dirilten, oldiiren olduguna ve O’na yaklastirsin diye putlara taptiklarini itiraf etmelerinde samimi
olmadiklarint ileri siirmiigtiir. Ona gdre miisrikler, putlara ibadet ederken aslinda pek istekli olmadiklari
halde sadece O’na yaklastirsin diye ibadet ediyorlardi. Fakat onlar, bu iddialarinda samimi olsalard,
dogal olarak Allah’1 putlardan daha biiyiik goriip O’na ibadet etmeleri gerekirdi. Ustelik onlar bu
iddialarinda samimi ve tutarli olsalardi, ilah olarak kabul ettikleri Allah’a sévmeye kalkmazlardi.
Dolayisiyla onlar, sirklerinin iistiinii ortmek i¢in boOyle bir mazeretin arkasina siginmayi tercih
etmislerdir. Biitiin bunlar gosteriyor ki onlarin nazarinda Allah’m putlar1 kadar degeri yoktur.!® Ancak
Maliki’nin bu yaklasimini, batini bir tahrif olarak nitelendirenler olmustur.’® Maliki’ye yakin tutum
sergileyen Vehbe Zuhayli’ye gore de miisrikler, Allah’in kendilerinin yaraticis1 oldugunu ikrar ederek,
buna inandiklarini soyleseler de hakikatte bu hususta yakine (kesin bilgiye) sahip degillerdi. Bilakis
atalarini taklit ederek, herhangi bir ilim, burhan ve hiiccet olmaksizin bunu ikrar ediyorlardi. Onlar,
apacik bir siiphe igindeydiler.'® Ote yandan Kur’an’da miisriklerin, birgok eylemin faili olarak
“Allah’tir” seklinde cevap verdiklerine dair aktarimlar bulunmakla birlikte, baz1 arastirmacilar onlarin
bu sekilde bir ikrarda bulunmadiklarini ileri siirmiislerdir.’®® Kur’an, bu durumu haber verdigi igin
onlarin bu iddiasinda hakli olduklarini sdylemek zor goriinmektedir. Bununla birlikte samimi
olmadiklar1 sdylenebilir.

4. Hiikiim koyma yetkisinde sirk: Miisrikler, Allah’mn varligini ikrar ettikleri halde hiikiim ve
kanun koyma yetkisini sadece Allah’a vermeyerek sirke diigmiislerdir.'®* Onlar, Allah’m mutlak
hiikmiine O’nun digindaki varliklar1 ortak etmislerdir. Onlarin, Allah’in kudretini, yiiceligini, onlarin
giiclinii asan diinyanin disindaki varliklarda hiikmetmesini asla boliismedikleri; ancak O’nun miilki olan
diinyada O’nun hikkmiinii boliismek istedikleri sdylenebilir. Boylece O’nun agkinligina teslim olduklar
halde ickinligine boyun egmediklerini sdylemek miimkiindiir. Zira onlar, yukarida da zikredildigi tizere
kendi gii¢lerini agan her hususta Allah’in kudretini, otoritesini ikrar etmekten geri durmamislardir. Fakat
ozellikle muamelata dair sosyal hayata ve diinyevi biitiin konularda Allah’in hiikiimlerinin degil, kendi
hiikiimlerinin cari olmas1 gerektigini savunmuglardir. Dolayistyla Allah, yaratici olsun; ancak yonetici
olmasin anlayisin1 benimsemislerdir. Onlar, kendilerine emreden ve yasak koyan bir ildh otoritesini
kabul etmek istememislerdir. Halbuki “Hiikiim, sadece ve sadece Allah’a aittir.** gibi birgok ayette'®®
emretme otoritesinin, sadece yaratan zatta oldugu, O’nun hakki oldugunu haber verilmektedir.

3. Duada sirk: Miisrikler, Allah’in disindaki varliklara dua ederek duada sirke diismiislerdir.

Nitekim onlarin dua ettikleri varliklar, dua edildiginde onu igitmekten ve ona cevap vermekten acizlerdi.

Kur’an, “Onlara yalvarsamiz dudnizi isitmezler. Isitseler bile size cevap veremezler.”*"

gibi bircok
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ayette!®® bu durumu haber vermektedir. Ayn1 zamanda miisrikler, bir ise baslamadan 6nce putlarindan
yardim dilemek ve onlar1 iglerine dahil etmek amaciyla, “Bismillat” (Lat’in adiyla baslarim), “Bismil
Uzza” (Uzza’ nin adiyla baslarim) veya “Bismi Hubel” (Hubel’in adiyla baslarim) ifadelerini kullanarak
islerine bu putlarin isimleriyle baslamay1 adet edinmislerdi.'® Ayni sekilde Uhud savasinda
Miisliimanlara galip geldiklerini gordiiklerinde miisriklerin Hubel’i ylicelttiklerine dair nakiller de
mevcuttur.’*® Halbuki Allah, “Ger¢ek dua ancak O nadir. Ondan baska yalvardiklar: (putlar benzeri
varliklar) ise onlarin isteklerine ancak, agzina ulasamayacagr halde, ulassin diye avuclarini suya
uzatan kimsenin istegine suyun cevap verdigi kadar cevap verirler. Kafirlerin duasi daima bosa
¢ctkar.”*** buyurarak onlarm Allah’mn disindakilere dua ettiklerini haber vermistir.

5. Izzet, kuvvet ve yardim beklemede sirk: Miisrikler, giic ve yardimin sadece Allah’tan
gelecegine degil, O’nun disindakilerden de gelebilecegine inanarak sirke diismiislerdir.*? Onlar, ibadet
ettikleri putlarin kendilerine yardim edebilecek 6zellikte olduklarina inanryorlardi. Nitekim Allah,
“Kendileri igin izzet ve kuvvet kazandirsin diye Allah tan bagka birtakim ilahlar edindiler.”** ve “Onlar,
yardim goreceklerini umarak Allah'tan baska ildhlar edindiler.”***ayetleriyle onlarin tapinmada
giittiikleri niyeti izhar etmektedir. Onlar, giic ve kuvvetin izzetin sadece Allah’tan degil, taptiklar
putlardan gelebilecegine, putlarin fayda ve zarar verebilecegine inaniyorlardi.**® Halbuki “/zzet, san
seref giic sadece Allah’a aittir.”**® ayetiyle giic, kuvvet ve izzet sahibi yegane varligin Allah oldugu
vurgulanmistir. Ayrica Kur’an, “Allah’t birakir da kendisine zarar: da faydast da olmayacak seylere
yalvarir dururlar.”*" gibi birgok ayette™® zikrettigi {izere o tapindiklari varliklarin, birakin onlara gii¢
verme ve yardim etmeyi, insanlara fayda veya zarar vermekten de zarar1 defetmekten de aciz olduklarini
haber vermistir. Kald1 ki ilahlik misyonu yiikledikleri putlar, “Ciinkii o putlar, insanlardan bir¢ogunu

saptirdr.”*® ayetinde bildirildigi iizere onlar1 da saptirmus, boylece onlara zarar vermistir. 2

Diger taraftan sunu da belirtmek gerekir ki Mekkeli miisrikler, Allah hakkinda 6nce hiikiim
verdikleri sonra bu hitkmiin tasavvurunu olusturmaya ¢aligmislardir. Zira sayet boyle olmasaydi, Kur’an
onlarin Allah hakkindaki inang¢ ve diistincelerini tashih etmezdi. Kald1 ki onlar, bu hiikiimlerini dogru
bilgiye bina etselerdi, kendilerini (siijeyi) degil, ma‘limu (objeyi) esas alirlardi. Bu konudaki ma‘lim
da Allah’in kendisini tanitmasindan ibaret oldugu i¢in O’nun hakkinda O’ndan gelene tabi olmak
zorundalardi. Onlar ise Allah’tan gelen habere (ma‘liima) gore degil de kendilerine gére Allah hakkinda
hiikmetmeyi tercih etmislerdir. Boylece objeye gore degil, siijeye gore verdikleri bu hiikiimler de dogal
olarak yakine degil, sekk ve zanna dayanmistir. Dolayisiyla bu alandaki bilgileri objektif degil,
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subjektiftir. Bunlara ek olarak “Bir sey hakkinda hiikiim vermek, o seyi tasavvur etmenin fer‘idir.”**

Usil kaidesi geregi hiikiim, tasavvurun neticesinde verilmelidir. Mekkeli miisriklerin ise 6nce Allah’a
dair birtakim hiikiimler vermis sonra bunun tasavvurunu kendilerine gore olusturmaya caligmislardir.
Bunlarin yani sira verdikleri hiikkmiin sidk degil, kizb oldugu soylenebilir. Zira Mantik ilminde eger
hiikiim, vakiaya uygun olursa sidk, olmazsa kizb olur.'??> Nasslarin birgogunda onlarin Allah’a dair
tasavvurlart ve hiikiimleri reddedildigine gore vakiaya mutabik diismedigi, dolayisiyla yalan oldugu
anlasiimaktadir. Allah’a dair boyle bir tasavvur ve tasdikten olusan bilgileri gegerli kabul edilse bile
iman ederken tevhidi ihlal ettikleri icin sirke diistiikkleri goriilmektedir.

Bunlara ek olarak miisriklerin sirkinin hem ontolojik hem de teolojik diizeyde olup olmadigina
bakildiginda onlarin, yiice ildh olarak sadece Allah’1 kabul ettikleri i¢in bunun ontolojik olmadigi
sOylenebilir. Bununla birlikte miisriklerin ¢cogunun, Allah’in varligimi bilme ve varligmi tanima
konusunda biiyiik eksiklikleri ve problemleri mevcuttur. Dolayisiyla teolojik agidan problemleri
oldugunu soéylemek gayet miimkiindiir. Ayrica onlarin Allah’1n yiiceligine inanmalar1 ve bunu bilmeleri,
onlarin sirke diigmelerine engel bir durum degildir. Zira Allah’in bazi1 vasiflarda tek oldugunu bilmek
ve buna inanmak, sirke diismemek icin yeterli olsaydi Allah onlar sirk kogsmakla itham etmezdi.
Dolayisiyla bunu bilmek ve buna inanmakla beraber sirk kosmamak i¢in Allah’in hi¢bir 6zelligini O’nun
disindaki higbir varliga vermemek gerekmektedir. Kaldi ki deistler de tek ve yiice bir ilahin varliginm
bilmekte ve buna inanmakta olduklart halde sirk kogmaktan kurtulamamakta ve muvahhid m{i’min olma
Ozelligini kazanamamaktadir. Ciinkii Allah’in kendisine nispet ettigi sifatlarin yani sira her daim
yaratma, peygamber ve din gonderme gibi fiillerini O’na nispet etmemislerdir. Gergek anlamda tevhid
stije merkezli degil, obje merkezli bir ilah tasavvuru ile hasil olmakta ve korunmaktadir. Kisinin kendi
zanninca tevhide inandigini1 bilmesi, onun tevhid {izere oldugunu gosteren bir kanit degildir.
Peygamberleri araciligi ile Allah’mn kendisini tanittigi 6zelliklere ve dlgiilere uygun olup olmadigi test
edildiginde gercek ortaya ¢ikmaktadir. Miisrikler de kendilerince yiice bir ildha inandiklarini ve tevhidi
benimsediklerini itiraf ediyorlardi; fakat onlarin bu inanglar1 Hz. Peygamber’in getirdigi vahiyle
tartildiginda onlarin sirke girdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu da gosteriyor ki inang, her ne kadar bireysel bir
eylem olsa da gergek veya hak olup olmadigi, sadece peygamberlerden gelen dgretilerle test edildiginde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu acgidan peygamberler ve getirdikleri ilahi mesajlarin, hakikatin Slgiitii olma
Ozelligini tasidigi sGylenebilir. Bdylece inang konusunda insanlar arasinda nesnellik zemini ancak vahye
dayanan bilgi ile olusabilmektedir. Aksi halde inangta nesnellikten bahsedilmesi pek miimkiin
goriinmemektedir.

Son olarak sunu da belirtmek isteriz ki miigriklerin ildh tasavvurunda yanlisa diistiikleri, bizzat
Kur’an tarafindan da teyit edilmistir. Zira “De ki: ‘Goklerden ve yerden sizi riziklandiran kimdir?’ De
123 qyetinde her
iki taraftan birinin hakli ve hidayet iizere oldugunu bildirmektedir. Bu durumda Hz. Peygamber’in
(s.a.v.), hak ve hidayet iizere olduguna gore onlarin dalélete diistiikleri rahatlikla anlagilmaktadir.

ki: ‘Allah'tir. Oyleyse dogru yolda veya apagik bir sapiklikta olan ya biziz ya sizsiniz.

121 ¢y j3ai e g b (il Lo Sali” kaidesi i¢in bk. Muhammed Mustafa Zithayli, el-Veciz fi usili 'I-fikhi’I-Islamiyye
(Dimesk y.y., 1427/2006), 1/468; Vizaretu’l-Evkaf ve’s-sutini’l-Islamiyye, Mevsuatu’I-fikhiyyeti’I-Kuveytiyye
(Kuveyt: y.y., 1404/1983), 1/62; Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed el-Mervezi, Kavdidi l-edilleti fi’l-usiil,
thk. Muhammed Hasan es-Safii (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye 1418/1999), 1/127; Muhammed b. Salih
Useymin, el-Usil min ilmi’l-usiil (Iskenderiyye: Daru’l-iman, 2001), 65; Ebii Abdurrahman Muhammed
Nasiruddin, Mevsiatu’I-Elbdni (Yemen: y.y., 1431/2010), 7/842. 853.

122 Mahmut Hasan el-Magnisi, Miigni ‘t-tulldb, thk. Isim b. Muhezzeb es-Sebii‘i (Dimesk: Daru’l-Beyriiti,
1430/2009), 127-128.

123 g3-Sebe 34/24.
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4. Sirk Kosma Nedenleri

Mekkeli miisrikler, Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail’in teblig ettigi tevhid dinine ait olmayan bircok
hurafeyi zamanla ona sokmus olmakla birlikte ona ait bazi kalintilara sahiplerdi. S6zgelimi Kabe’ye
saygl gosterme, onu tavaf etme, hac ve umre yapma, Arafat’ta vakfe, Miizdelife’de vakfe, kurban kesme,
telbiye getirme gibi bazi esaslari korudular.’® Kald: ki miisrikler; akilsiz, muhakemesiz, analitik
diisiinmeyen kisiler degillerdi. O halde yiice bir ildhin varligina inanmakla beraber neden farkli ildhlara
da inandilar? Bunu, sadece bir nedene baglamak dogru olmasa gerektir. Bunun dini, tarihi, siyasi,
ictimai, iktisadi ve kiiltiirel birtakim amilleri vardir.*® Tespit edebildigimiz kadariyla nedenleri sunlar
olabilir:

1. Antropomorfik bir ilah tasavvuruna sahip olmalari: Oncelikle bu anlayis, ildhmn insan
ozellikleriyle tasvir edildigi bir inan¢ bi¢imidir. [lah1 insana benzeten ve insan gibi hareket eden bir
varlik olarak betimleyen bu inanci miisriklerde de gérmek miimkiindiir. Onlar, Allah’1 hakkiyla ve dogru
sekilde tantyamamiglardir. Daha acik bir ifadeyle Allah’1, kendisini tanittigi sekilde degil, kendi
arzularina uygun olarak nitelendirmis ve tanimlamislardir. Bu durum, Allah’a kizlar nispet etmeleri ve
O’nunla kendileri arasinda aracilar koyma gibi yaklasimlarda agik¢a goriilmektedir. Ne var ki insanlar
arasinda 6nemli islerin yiirlimesi i¢in yonetim erkinde bulunanlarla kendileri arasinda ara formlar kabul
edilmektedir. Bu ara formlara istenilen hedeflere ulasmak i¢in miiracaat edilmektedir. Bu anlayistan
hareketle miisrikler, putlarin kendilerini Allah’a yaklastiracagina inanryorlardi. Kaldi ki miisrikler,
insanlar arasinda gegerli oldugu gibi putlarimi, kendileri ile inandiklan yiice ildh arasinda araci olsun
diye putlara tapiyor ve onlar1 kutsuyorlardi. Béylece O’na yaklasacaklarina inantyorlardi. Zira Kur’an,
“Biz onlara sadece, bizi Allah’a daha ¢ok yaklastirsinlar diye ibadet ediyoruz.”**
haber vermektedir.

ayetiyle bu diislinceyi

Onlarin insan bi¢imci ildh tasavvuruna sahip oldugunu gosteren diger bir husus ise onlarin
nazarinda tek bir ilahim, bunca varlig tek basina idare edemeyecegi anlayisidir.*?” Nitekim onlar, Ebd
Talib’in yanina gelip Hz. Peygamber’i (s.a.v.) sikayet ettiklerinde Ebt Télib, onlar1 “la ilahe illallah”
sOziinli tasdik ve ikrara davet etmis; onlar ise “Biitiin ilahlart bir tek ilah mi yapti? Dogrusu bu tuhaf bir
seydir.”*?® ve “Bu kadar mahlikati tek bir ilih nasil idare edebilir.” diyerek bunu reddetmislerdir.*®
Ayni zamanda miisriklerin, ibadet etmeye deger gordiikleri ilahlar1 arasinda is boliimii yapmalar1 da
insan bigimci ildh tasavvuruna sahip olduklarini géstermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Onlar, yiice
bir ildha inandiklarini ikrar etmelerine ragmen baska varliklara ilahlik rolii vermekte bir mahsur
gormemislerdir. Onlara gore her ilah, kendisine ait gdrevi yerine getirmektedir. Tek ilah, diinyadaki
bunca isi tek bagina yapmaya gii¢ yetiremez ve yonetemez. Boylece her bolgeye hatta her kabileye ve
eve birer put vermislerdi.”*® Bu hususlar gosteriyor ki onlar, antropomorfist/insan bigimci bir tanrt
tasavvuruna sahiptir. Insan gibi takati smirl1, yénetim ve idarede baskalarina ihtiyac duyabilen, uzmanlik
alanlar1 birbirinden farkl tanrilarin olabilecegini diisliniiyorlardi. Bu nedenle Hz. Peygamber’den gelen

124 Bzraki, Ahbdru Mekke, 116-117; Ali, el-Mufassal, 6/77.
125 Alli, el-Mufassal, 6/41-43.
126 e7-Ziimer 39/3.
121 Aybuga, “Miisriklerin Ilah Anlayisi”, 73-74.
128 5ad 38/5.
129 Taberi, Cami 'ul-beydn, 21/149-152.
130 Aybuga, “Miisriklerin flah Anlayisi”, 75.
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teklifi yanlis, mantiksiz ve hayret verici olarak gormiislerdi.’® Hatta Kur’an da “Mutlaka bu ¢ok
sasilacak bir seydir.”*** ayetiyle onlarin hayreti, birden fazla tekit harfi kullanilarak ifade edilmistir.

Aslinda Allah ile kendileri arasina putlar1 araci koymalari, bir agidan Allah’in istedigi sekilde
yasayamadiklarinin fiili bir itirafi sayilabilir. Zira kendilerinde o yeterliligi gorselerdi, putlari
yaklagtirici olarak kabul etmezlerdi.

2. Allah’1, kendisini tanittig1 gibi tantyamamalari: Miisrikler her ne kadar Allah’1; yaratan, rzik
veren, hayat veren ve 6ldiiren olarak bildiklerini itiraf etseler bile Allah’in kendisini tanittig1 gibi degil,
kendi istedikleri bir formatta bilmeyi ve tamimay1 tercih etmislerdir. Onlarin, Allah’a yaklastirmasi
amaciyla putlar1 araci koymalar1 ve melekleri O’nun kizlar1 kabul etmeleri bunun Onemli
gostergelerinden biridir. Bu acidan onlar, obje merkezli degil, siijje merkezli bir formda tanimay1
benimsemislerdir. Daha genis bir ifadeyle Allah’ta var olan 6zellikleri dogrudan kabullenmek yerine,
kendi hevalarinin istedigi 6zellikleri O’na nispet etmek suretiyle O’nu bilmeyi ve bu sekilde O’na
inanmay1 irade etmislerdir. Ne var ki Allah, “Onlar Allah’1 geregi gibi takdir edip tammadilar.™
ayetiyle miisriklerin Allah’t hakkiyla tanimadiklarini, layikiyla takdir edemediklerini haber
vermektedir. Ayni1 zamanda Kur’an, Thlas suresinde hem Yahudi ve Hristiyanlarin hem de miisriklerin
tanr1 tasavvurlarini ve tevhit anlayislarindaki problemlere isaret etmistir. Zira “O, dogmamis ve
dogurulmamistir.”3* ayetiyle hem Hristiyanlarin ve Yahudilerin “Yahudiler, Uzeyr Allah'mn ogludur,
dediler. Hiristivanlar da Mesih (Isa) Allahin ogludur dediler.”*® inancim hem de miisriklerin
“(Miisrikler:) «Allah ¢ocuk edindiy dediler.”**® seklindeki inancin1 elestirmektedir. Ayrica “O samettir
(Hi¢ kimseye muhtag degildir.)”™" ve “Yediren ama yedirilmeye ihtiyact olmayan™**® gibi ayetler de
onlarin Allah’1 hakkiyla tanimadiklarina isaret etmektedir. Bu ayetler, Hristiyan doktrinlerine iliskin
bilgilerin yetersizligini vurgulamakta; bu durumun Arap Hristiyanlarin sirk unsurlari iceren kavramlari
kolaylikla benimsemelerine zemin hazirlayabilecegini gdstermektedir. Ayrica Allah’m insan gibi
fiziksel ihtiyaclara sahip olmadig1 ve yaratilmis varliklardan tamamen farkli bir varlik oldugu gercegini
acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bunun yani sira bu ifadeler, Allah’1 hakkiyla tanimayanlarin,
yetersiz ihtiyaglari nedeniyle yaniltici ve sirk iceren inanglari kabul edebileceklerine isaret eder. Kur’an,
bu baglamda dogru tanribilim anlayigini ve insanin ilahi olanla iliskisinde kritik bir role sahip oldugunu
ve yanlis inanglarin bu anlayisin eksikliginden kaynaklandigin1 vurgular. Ayrica Allah, “Hicbir sey

99139 99140

O’nun dengi degildir."> ve “Hichir sey, O nun misli gibi degildir.”*" ayetleriyle bir taraftan onlarm

bu antropomorfik anlayiglarini reddetmistir.
Bunlara ek olarak onlarin ilahin tas, yakut, mermer, tahta gibi cisimlerle somutlastirilabilecek

olmasim™ ve kizlarmin olabilecegini kabul etmeleri de Allah’t tammadiklarmin somut bir
gostergesidir.

181 Aybuga, “Miisriklerin Ilah Anlayisr”, 74; Faruk Giin, Gayb Bilgisi ve Gaybi Meseleler (Istanbul: Fecr Yaymlari,
2022), 27, 72.

132 es-Sad 38/5.

133 el-Hacc 22/74; ez-Ziimer 39/67.

134 Thlas 102/3.

135 Tevbe 9/30.

136 Yinus 10/68; Meryem 19/91; el- Enbiya 21/26.

137 Thlas 102/2.

138 o|-En‘am 6/14.

139 Thlas 112/4.

140 e5-Stira /11.

141 Alli, el-Mufassal, 6/44, 61, 71; Giindiiz, “Cahiliyye Dénemi Arap Putperestligi”, 13; Aybuga, “Miisriklerin
Ilah Anlayisi (Ra’d ve Ibrahim Sureleri Baglaminda)”, 77.
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3. Putlara dair bilgisizlik ve yanlis tasavvur: Mekkeli miisrikler, her ne kadar diger putperest
toplumlarda oldugu gibi kutsadiklart putlari, biitiin evrene egemen olan askin giiciin, ilahi irade ve
kudretin onlarda tecelli ettigine inaniyorlardi.**? Bununla beraber inandiklar1 putlar hakkinda bilgi sahibi
degillerdi, dolayisiyla tam anlamiyla tanimiyorlardi. Zira “Allah’t bwrakip da hakkinda hi¢bir delil
indirmedigi ve hicbir bilgiye sahip olmadiklar: seylere ibadet ediyorlar.”**® ayeti bunu haber
vermektedir. “Onlarin (putlarin) yiiriiyecek ayaklari mi var, yoksa tutacak elleri mi var, ya da gorecek
gozleri mi var veya isitecek kulaklart mi var? De ki: "Ortaklarinizi ¢cagirin elinizden gelirse bana tuzak
kurun, goz actirmayin."*** ayetiyle de onlarin ibadet ettikleri putlar ayiplanmistir. Dolayisiyla bu
ozellikler sahip putlara ibadet ettikleri i¢in onlar da dolayli olarak kinanmistir. Bu ayetlerde tutma,
ylirime, duyma, gorme gibi Ozelliklere sahip olmayan bir varhigin ildh da olamayacaginm
bildirmektedir.** Aym zamanda Allah, o taptiklar1 varliklarin mahluk oldugunu bildirerek, onlarn
tapilmaya deger olmadigini da bildirmektedir. Nitekim Kur’an’da “Miisrikler Allah’t birakip birtakim
iléhlar ediniyorlar ki, bunlar bir sey yaratamadiklar gibi, iistelik kendileri yaratilmaktadir.”**® ve
“Gosterin bana, yeryiiziinde hangi seyi yaratmis bunlar?’**’ gibi bircok ayette'*® bunu gérmek
miimkiindiir. Ustelik “Siiphesiz ki Allah’t birakip da dua ettikleriniz, bir araya toplansalar bir sinek
dahi yaratamazlar. Sinek onlardan bir sey ¢ekip alacak olsa, onu (sinegin elinden) kurtaramazlar.”**°
ayetiyle onlarin, zerre kadar bir seyi bile yaratmaktan aciz olduklar1 beyan edilmektedir. Biitiin bunlara
ek olarak Allah, onlarin zerre kadar bir seye bile malik olmayan ve ona hilkkmedemeyen varliklar
oldugunu haber vererek, dolayli olarak onlar1 ayiplamistir. Nitekim Kur’an’da “Sizin O’ndan baska
taptiginiz putlar ise bir ¢ekirdek zarina bile malik ve hakim degillerdir.”™° gibi baz1 ayetlerde™! bunu
gérmek miimkiindiir.

Onlarm, putlarmi tanimadiklarini gosteren diger bir kanit ise nakledildigine goére Ciirhiim
ehlinden olan Isaf ve Naile adinda bir erkek ve bir kadin vardi. Bunlar, Kabe’de cinsel iliskiye girdiler
de sonrasinda iki tasa doniismiislerdi. Sonra da bu taslar, insanlara ibret olsun diye birini Safa’ya digerini
de Merve’ye olmak suretiyle dikilmislerdi. Daha sonra Amr b. Luhay, o iki tas1 K&be’nin yanina
tagimistir. Boylece insanlar hem Kabe’yi hem de onlar1 tavaf etmeye, onlarin yaninda kurban kesmeye,
zamanla da onlara ibadet etmeye baslamislardir.’®® Hac ile ilgili “Kuskusuz Safa ile Merve Allah'in
belirledigi nisanelerdir. Kim hacc ya da umre amaciyla Beyt'i ziyaret ederse, ikisini de tavaf etmesinde

bir sakinca yoktur.”™* ayetinde “giinah yoktur” ibaresinin hikmetlerinden biri de éncesinde bu batil

142 Giindiiz, “Cahiliyye Dénemi Arap Putperestligi”, 14.

143 g]-Hacc 22/71.

144 g|-Araf 7/195.

145 Semsuddin Tbn Kayymm el-Cevziyye, es-Savdiku I-miirsele fi’r-red ale’I-Cehmiyye ve’l-Muattila, thk. Ali b.
Muhammed Dahflullah (Riyad: Daru’l-Asime, 1407/1986), 3/915, 4/1232.

146 g|-Furkén 25/3.

147 el-Fatir 35/40.

148 e]-A‘raf 7/191.

149 el-Hacc 22/73.

150 el-Fatir 35/13.

131 el-Mii’min 40/20.

152 Bu hususta farkl1 gériisler de nakledilmektedir. Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Ebu’l-K4sim Abdurrahman es-
Siiheyli, er-Ravdu’l-enf fi serhi’s-sireti'n-nebeviyye (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1412/1991), 1/364;
Takiyuddin Muhammed b. Ahmed b. Ali, Sifdu’l-gardm bi ehbdri’l-beledi’l-hardm (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, 1421/2000), 2/337; Ibnii’1-Kelbi, Kitdbu l-esndm, 29; Bzraki, Ahbdru Mekke, 119-120; Ali, el-Mufassal,
6/68.

153 e]-Bakara 2/158.
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inanisin olmasidir. Zamanla Kabe’deki bu putlar1 Allah’a yaklastirdigini ileri siirerek, oraya bir¢ok put
daha koymuslardir. Hatta her kabilenin bir putu olacak sekilde ¢ogaltmslardir.*>*

4. Diinyada gii¢ devsirmek istemeleri: Onlarin putlara ibadet etmelerinin bir sebebi, diinyada
onlarin kendilerine yardim ederek giic vermelerine inanmalaridir.”> Nitekim her kabilenin, savaslarda
diismanlara ve kotiiliiklere karsi onlar1 koruyan ve savunan, onlara yardim eden bir putu vardi. Hatta
savaglarda zayif diiser veya yenilirlerse inandiklar1 putun zayif oldugunu disiinerek onu
degistiriyorlardi.®®® Ciinkii miisrikler, gii¢ ve kuvvetin izzetin sadece Allah’tan degil, taptiklari putlardan
gelebilecegine inaniyorlardi. Zira “Onlar kendilerine kuvvet ve seref kazandwrsin diye, Allah't birakarak

tanrilar edindiler.”*™ 2158

ve “Onlar, yardim géreceklerini umarak Allah'tan baska ildhlar edindiler.
ayetlerinde Allah, onlarin tapinmada giittiikleri niyeti beyan etmektedir. Ayni sekilde miisrikler, ibadet
ettikleri putlarin kendilerine yardim edebilecek 0Ozellikte olduklarma inamiyorlardi. Halbuki o
tapindiklar1 varliklar, insanlara ne fayda ne zarar vermekten ve zarar1 defetmekten acizlerdi. Kur’an,
“Allah’1 birakwr da kendisine zarart da faydas: da olmayacak seylere yalvarr dururlar.”™ gibi birgok
ayette’® bu zikredilmektedir. Boylece onlarin, bu disiincelerinde ve inanglarinda yanildiklart
bildirilmektedir. Bunlarin yan1 sira miisrikler, putlarina sifa vermede de rol bigiyorlardi. Onlardan biri
hastalandiginda onun sifa bulmasi i¢in o beldenin ildhina yaklastirsin diye putlara ibadet ederek giic,
kuvvet, sifa istiyorlardi.’®' Ayni sekilde onlardan biri sefere gidecegi zaman ve yolculuktan dondiigiinde
ilk 6nce putlarma dokunur, saygi gosterirdi.'®® Ustelik bir kabileye diisman olan, onlarm putuna da
diisman sayildig1 gibi puta diisman olan onlara da diisman addediliyordu.'® Gériildiigii iizere
inanglarinda tamamen pragmatik bir felsefenin etkisinde kaldiklar1 i¢in sirke diismiislerdir.

5. Ekonomik kaygilar giitmeleri: Dini inanglar ve uygulamalar ¢ogu zaman ekonomik ¢ikarlarla
i¢ ice gecmistir. Ozellikle cahiliye déneminde Mekke, 6nemli bir ticaret merkeziydi. Birgok farkl
bolgeden Kabe’yi ziyarete gelenlerin etkisiyle Mekke’nin ticari hayat1 biiyiik 6l¢iide canlaniyordu.'®*
Bu ziyaretler sebebiyle oras1 hem yerel esnaf i¢in énemli bir gelir kaynagi hem de bdlgesel ticaret
baglantilar1 icin 6nemli bir platform haline gelmistir. Dolayisiyla tek tanrili inanglarin benimsenmesi ve
putperest inancin terk edilmesi, bu ekonomik dengelerin bozulma potansiyelini beraberinde getiriyordu.
Bu nedenle misrikler donemin ticari gelirleri ve islerini kacirip maddi kayiplar yasamaktan
korkuyorlardi. Zira o dénemde panayirlar, 6zellikle kutsal sayilan mekanlarda kuruluyor, boylece yore
sakinleri ekonomik kazang sagliyordu. Ayrica putlar; tastan, madenden ve agactan yapildigindan dolay1
onlar1 yontmak suretiyle gegimlerini saglayan zanaatkarlar da bulunmaktaydi.’®® Mesela Hubel, akik
tasindan insan suretinde yapilmis ve zamanla kirilan sag eli altindan yapilmis bir puttu.’®® Lat da
naksedilmis beyaz bir kayadan ibaretti.’*” Bu nedenlerden dolay1 dénemin insanlari, var olan inang

154 Ali el-Ciindi, F7 tarihi’l-edebi’l-cGhili (b.y.: Mektebetu Dari’t-Tiiras, 1412/1991), 79.

155 Matiiridi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, 7/257.

156 Ali, el-Mufassal, 6/42, 62.

157 Meryem 19/81.

158 Yasin 36/74.

159 el-Hacc 22/12.

160 o]-Maide 5/76; el-En‘am 6/71; Yanus 10/18; er-Ra‘d 13/16; el-isra 17/56; Taha 20/89; el-Furkan 25/3; ez-
Zumer 39/38; en-Necm 53/19.

161 Ali, el-Mufassal, 6/43.

162 Ali, el-Mufassal, 6/66.

163 Ali, el-Mufassal, 6/62.

164 Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, 1/390-391.

185 Alli, el-Mufassal, 6/70; Giindiiz, “Cahiliyye Dénemi Arap Putperestligi”, 13.

166 Ezraki, Ahbdru Mekke, 118; Tbnii’1-Kelbi, Kitdbu 'l-esndm, 28, 103; Ali, el-Mufassal, 6/75.
167 Ali, el-Mufassal, 6/76.
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sistemlerini sorgulamanin ekonomik istikrar1 tehlikeye atabilecegi endiseleriyle bu degisimlere direng
gostermiglerdir.

6. Toplumsal statii ve deger kaybetme korkusu: O donemde putlar ve kiilt merkezleri, bunlara
sahip kabile ve kisilere sayginlik kazandiriyordu.'®® Bircok kabile toplum igerisinde bu sayede bir
sayginlik elde ediyordu. Bunu kaybetmek istemiyorlardi.

7. Atalar kiiltiine korii koriine bagliliklari: Kur’an’in birgok ayette’® haber verdigi iizere Mekkeli
miisrikler, atalarindan gelen gelenegi terk etmek, var olan statilkoyu yikmak istememislerdir. insanlar
her ne kadar degisim isteseler de kendilerini degistirmeyi pek istemezler. Zira 6zellikle zihinsel degisim,
ciddi anlamda diisiinmeyi gerektirdigi gibi toplumun bir kesimiyle miicadeleyi de gerektirmektedir.
Diisiinmek ve miicadele etmek de insani en ¢ok yoran ve rahatsiz eden seydir. Dolayisiyla insanlarin
birgogu, rahata talip olup “atalarimizi bdyle bulduk” demeyi tercih etmislerdir. Ote yandan bazi
kaynaklarda daha once Mekke’de yasayan Ismail ogullari, zamanla atalarinin tasa tapindiklarina
inandiklari i¢in Mekke’den baska bolgelere gog edenlerin Kéabe’ye sevgilerinden 6tiirli Harem’den bazi
taslar1 yanlarina alip yerlestikleri mekana koyduklar1 ve Kéabe’yi tavaf eder gibi onu tavaf ettikleri,
zamanla bu taslar1 kutsadiklari, putlastirip ve onlara tapma sapikhigia diistiikleri nakledilmistir.'”® Zira
putlar, kisi ya da toplumlarin diisiincelerinin simgeleri oldugu i¢in onlara duyulan saygi, temsil ettikleri
ideolojiye bagliligm gostergesidir.'’* Bu dogrultuda miisrikler, putlarma sayg1 gostererek atalarmdan
kalan ideolojiye bagli olduklarini izhar etmeye ¢aligmiglardir.

8. Din adamlari, kabile liderleri, yonetici ve liderlerin inanglar1 dahil olmak {izere insanlar1 kontrol
altinda tutma istekleri, onlar1 sémiirme ve istismar etmeleri: Savasta yenilme gibi olumsuz bir durumda
kabile reisleri, kabilenin putunu degistirip yenisine ibadet etmelerini isteyebiliyordu. Putlarin sayisinin
artip azalmasinin sebebi bu idi.'’? Bu baglamda “Insanlar, meliklerinin dini iizeredir.” s6zii 5nemlidir.'"
Bununla birlikte kabile reislerinin derdi, insanlarin elinden tanri inancini alip inangsizliga siirikklemek
degildir. Bilakis onlarda her daim pasif de olsa tanr1 inancinin olmasini; ancak bunun kendileri
tarafindan kontrol edilmesini istiyorlardi. Boylece insanlarin istedikleri gibi inanmasinin Oniine
geciyorlar ve onlarin istedikleri gibi inanmalarini1 sagliyorlardi. Hz. Peygamber’e (s.a.v.) de birtakim
diinyevi cazip teklifler sunarak'™ onu inancindan ve gériislerinden vaz gegirme cabalar1 da o kontrolii
kaybetmemek icindi. Bu diisiincelerinden 6tiirii Hz. Ibrahim’in kavmi gibi onlar da mutlu bir azinlik

i¢in insanlar1 ezen rejimlerini, resmi din edindikleri puta tapicilikla 6zdeslestirmislerdir.'"

Sonu¢

Insanlik tarihinin her doneminde oldugu gibi Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde Mekke’de de
miigriklerin var oldugu bir gergektir. Yapilan aragtirmalar neticesinde her ne kadar kendi aralarinda sirk
kosma nedenleri farklilik arz etse ve tek tip bir sirk olmasa da onlarin, yiice bir ilahin varligindan siiphe
etmedikleri ortaya konulmustur. Nitekim Kur’an’1n dgretilerine goére onlar1 yaratan, yeri ve gokleri halk

188 Giindiiz, “Cahiliyye Dénemi Arap Putperestligi”, 13.

169 e|-Bakara 2/170; el-Maide 5/104; ez-Zuhruf 43/22-24.

170 Ezraki, Ahbdru Mekke, 116.

171 Sirma, Miisliimanlarin Tarihi, 1/405.

172 Alli, el-Mufassal, 6/42-43.

1713 Ali, el-Mufassal, 6/43.

174 Ebt Muhammed Abdiilmelik Ibn-i Hisam, es-Siretu 'n-nebeviyye, thk. Velid b. Muhammed b. Selame-Halid
b. Muhammed b. Osman (Kahire: Daru’l-Beyani’l-Hadise, 1422/2001), 1/169.

15 Syrma, Miisliimanlarin Tarihi, 1/406.
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eden, gilines ve ay1 emrinde bulunduran, gokten yagmur indiren, 6ldiiren ve hayat veren, yeryiiziinii
6limiinden sonra tekrar yeserten ve dirilten, arsin ve goklerin sahibi olan, yerden ve gokten rizik veren,
isitmek i¢in kulak ve gérmek i¢in gbz veren, 6liidden diriyi ve diriden 6liiyii ¢ikaran, her seyi idare eden
bir zat olduguna inanmislar ve bunu ikrar etmislerdir. Ancak onlarin bu inanglarinda samimi olup
olmadiklar1 noktasinda ihtilafin oldugu tespit edilmistir. Bu inanglarmin Islam’m Allah tasavvuruyla
ortiistiigii sdylenebilir. Bununla beraber Hz. Ibrahim ve Hz. ismail’in teblig ettigi tevhid inancina gokga
hurafe sokmus olsalar da ondan kalintilarin mevcut oldugu goriilmiistiir. S6zgelimi Kébe’yi kutsal
saymak, onu tavaf etmek, hac ve umrede bulunmak, telbiye, Arafat’ta ve Miizdelife’de vakfede
bulunmak bunlar arasindadir. Bununla beraber Allah’a kizlar1 nispet edecek kadar sapmiglardir. Ayni
sekilde hurafe ve batil inanglarin etkisiyle zamanla tas, yakut, mermer, tahta gibi somut maddelerden
yaptiklari putlara ildhlik misyonu yiikledikleri ve onlar1 kutsayarak sirk kostuklar1 goriilmistiir. Yine
kendilerince O’na ulasmak ve yaklasmak i¢in aracilara ihtiya¢ duyduklari, bu aracilarin kendilerine giic
ve kuvvet verecegine, yardim edecegine inanarak onlara ibadet edecek boyuta kadar tagidiklar tespit
edilmistir. Ustelik onlarm bir kismmin bunu, yiice iliha erisemedikleri diisiincesiyle kendilerince
masum bir kilifa biiriindiirerek yapmaya calistiklar1 miisahede edilmistir. Dolayisiyla onlarin her ne
kadar Allah’1 mutlak ilah ve yaratici olarak kabul etseler de mutlak ma‘blid (ibadet edilen), med‘uvv
(kendisine dua edilen), hiikiim koyan, yardim eden bir zat olarak kabul etmedikleri kanaati hasil
olmustur. Daha genis bir ifadeyle ibadet ve duay1 sadece Allah’a yapmalar1 gerekirken O’ nun disindaki
varliklara da yaptiklar1 anlasilmistir. Yardim dileme ve hiikiim koyma yetkisini sadece O’na 6zgii
kilmay1p, diger varliklara da verdikleri, bunu hem dilleriyle ikrar hem de fiilleriyle onayladiklari
saptanmigtir. Yani yiice bir ilahin varligima iman ettikleri halde “la ilahe illallah”, “14 ma‘bade illallah”,
“la naswra illallah”, “la hiikme illa lillah™1 ne ikrar edebildikleri ne de bunlarin geregini
uygulayabildikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla onlarin 6zellikle Allah’tan bagka varliklara ibadet etme, dua
etme, onlardan yardim isteme ve onlara hiikiim koyma yetkisi verme, onlardan izzet, kuvvet ve yardim
bekleme olmak {izere bes noktada sirke diistiikleri tespit edilmistir.

Diger taraftan onlarin, tevhitte olmazsa olmaz iki riikiinden birini yerine getirmislerse de
digerinden yiiz ¢evirmis olduklar1 saptanmigtir. Bagka bir ifadeyle tevhidin anahtari olan “la ildhe
illallah” ifadesindeki yiice bir ilahin varligin1 kabul ederek ispat riikniinii ifa etmislerken, “illallah” ve
“illa lillah™ ikrar etmekten geri durduklar icin nefyetme riikniinii gerceklestirmedikleri sonucuna
varilmistir. Halbuki tevhide dayali imanin meydana gelmesi i¢in sadece Allah’a has kilarak nefyetme
olmazsa olmaz bir esastir. Dolayisiyla tevhidin bir riikkniinii gergeklestirmemis, dogal olarak sirk
kosmuslardir. Bu yoniiyle onlarin sirk-i ekbere diistiiklerini sdylemek miimkiindiir.

Mekkeli miisriklerin, Allah’1 yilice bir ilah gdérmekle beraber baska ildhlarin olmasini cliz
gordiikleri tespit edilmistir. Nitekim onlarin Allah tasavvuru, tevhid inancindan uzaklagmis bir yapiya
sahipti; ancak tamamen Allah’1 inkar etme seklinde degildir. Onlar, O’nun varligini ve yiiceligini kabul
etmislerdir. Nitekim Kur’an’da ifade edildigi lizere miisriklere goklerin ve yerin kim tarafindan yarattig
soruldugunda “Allah” cevabini vermislerdir. Ancak bu anlayislari, Allah’a geregi gibi kulluk etmelerine
yetmiyordu. Allah’in yaraticiligini kabul etmekle birlikte diinya islerinde veya insanlarin hayatlarinda
O’nun diginda bagka varliklarin s6z sahibi olabilecegine inanmiglardir. Onlardan bir kismi, Allah ile
dogrudan iletisim kuramayacaklarini diistindiikleri igin putlari birer araci olarak gérmiistiir. Bu putlara
kurbanlar sunmus, dualar etmis ve onlardan yardim istemiglerdir. Kendilerini savunmak i¢in atalarindan
miras kalan bir dini gerekce gosteriyorlar ve bu ylizden atalarinin uygulamalarin1 sorgulamadan devam
ettirmiglerdir. Onlarin temel sapkinligi, Allah’a ortak kosmalari olmustur. Onlar, Allah’in yaninda
putlara veya baska varliklara tapiyorlardi. Bu putlari, Allah’a daha yakin olabilmek igin birer araci
olarak gormiiglerdir. Biitiin bunlar, onlarin kendi inanglar1 agisindan dindar-muhafazakar olduklar
diisiincesinin olugmasina sevk etmistir. Ote yandan nasslarin bircogu, onlarin Allah’a dair tasavvur ve
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hiikiimlerini reddetmekte; bu durum, s6z konusu tasavvurlarin vakiaya mutabik olmadigini ve
dolayisiyla gegersiz oldugunu gostermistir. Ayrica bu tiir tasavvur ve tasdiklerin gecerli kabul edilmesi
halinde bile s6z konusu kisilerin iman ederken tevhid ilkesini ihlal ettikleri ve bu nedenle sirke
diistiikleri anlasilmustir.

Onlarin tevhitten kagiip sirke diigsmeyi tercih etmelerinin nedenlerine gelince, yapilan arastirma
ve incelemeler neticesinde sadece bir nedene indirgenmedigi anlasilmis ve su sebeplerin oldugu tespit
edilmistir: Birincisi antropomorfik tanri tasavvuruna sahip olmalaridir. Zira onlar, beseri diizlemde
insani ozellikleri merkeze koyarak Allah’a dzellik vermeye galismislardir. Ikincisi, Allah’1 dogru bir
sekilde taniyamamalaridir. Daha acik bir ifadeyle Allah’1, kendisini tanittig1 sekilde degil, kendi
arzularina uygun niteliklerle tanimlamis ve vasiflandirmislardir. Bu durum, O’na kiz ¢ocuklar: isnat
etmeleri ve kendileri ile Allah arasinda araci figiirler koymalar1 gibi tutumlarinda agikc¢a goriinmiistiir.
Uciinciisii, kendilerinden yardim ve giic umduklari put ve benzeri varliklar1 da tamimaktan Aciz
olmalaridir. Dérdiinciisii, diinyada giic devsirme arzularidir. Besincisi, ¢ok pragmatik bir diisiinceye
sahip olmalarindan 6tiirii ekonomik kaygi giitmeleridir. Altincisi, toplumsal statii ve deger kaybetme
korkusudur. Yedincisi, atalarindan kalan inanglarini taklit etmeyi tercih edip, donemin etkin ve yetkin
statiikosuna boyun egmeye razi olmalaridir. Sekizincisi ise inanglar1 dahil olmak {izere insanlar1 kontrol
altinda tutma istekleri, onlarin yetilerini sdmiirme ve istismar etmeleridir.
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