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Ozet

Arastirmada lise 6grencilerinin beden egitimi dersinde yapilandirmact 6gretim yaklagimina yonelik algilarmin ve
beden egitimi 6gretmenin Ogretim yaklasimlarina yonelik goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada
karma modelden yararlanilmis ve zenginlestirilmis desen kullanilmistir. Nicel basamagina 411 6grenci (255 kadin,
156 erkek), nitel basamagina ise 136 (74 kadin, 62 erkek) 6grenci katilmisgtir. Arastirmada veri toplamak iizere,
Ogrencilere Yonelik Yapilandirmaci Ogretim Yaklasimi Olgegi ile agik uglu soru formu kullanilmistir. Nicel
verilerin analizinde, t-testi, standart sapma, ortalamadan yararlanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise igerik
analizinden yararlanilmigtir. Arastirma bulgularinda, erkek 6grencilerin beden egitimi 6gretmeninin yapilandirmaci
ogretim yaklagimi-sosyal isbirligi puan ortalamasinin kizlarinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.
Erkek 6grencilerin oyun/beceri, kisisel ilgi ve sosyal isbirligi maddelerinin genelinin puan ortalamalarmin, kadinlara
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Son olarak lise grencilerinden elde edilen nitel goriislerde,
katilimcilarin beden egitimi 6gretmeninin 6gretim yaklagimini hem yapilandirmacit hem de geleneksel olarak
algiladigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi 6gretmeni, Yapilandirmaci 6gretim yaklasimi, Ogrenci perspektifi.

Abstract

The study aimed to examine the perceptions of high school students towards the constructivist teaching approach in
physical education classes and the views of physical education teachers towards teaching approaches. In the research,
a mixed model and a triangulation design were used. Four hundred eleven students (255 female, 156 male)
participated in the quantitative step, and 136 (74 female, 62 male) participated in the qualitative step. The
Constructivist Teaching Practices Inventory for Students and an open-ended questionnaire were used to collect data
in the study. The quantitative data were analyzed using a T-test, standard deviation, and mean. Content analysis was
used to analyze qualitative data. The research findings determined that the mean score of the physical education
teacher's constructivist teaching approach cooperation of the male students was significantly higher than that of the
girls. It was determined that the overall score averages of the male students in the items of games/skill, personal
relevance, and social cooperation were significantly higher than those of the female students. Finally, the qualitative
opinions obtained from the high school students determined that the participants perceived the physical education
teacher's teaching approach as both constructivist and traditional.

Keywords: Physical education teacher, Constructivist teaching approach, Student perspective.
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GIRIiS

Ogrenmenin olusmasinda, dgretmenlerin bilgiyi dgrenciye aktarirken kullandigi yaklasimlar
zamanla yenilenip degisebilmektedir. Egitimde kullanilan, 6gretmen merkezli, 6grencinin pasif
olarak yalnizca dinledigi ve anlatilan1 oldugu gibi ezberledigi geleneksel yaklasim, bilgi ¢aginin
gerisinde kaldig1 i¢in ve kalic1 6grenmeyi yeterince saglamadigi i¢in zamanla degisime ugrayarak
yapilandirmaci yaklasima yer agmistir. Ozellikle son yillarda yasanan teknolojik gelismeler, bilgi
paylasimini kolaylastirarak bilginin hizli yayilmasini saglamis ve bilginin 6grenilme seklinin
degismesini tetiklemistir. Bu da zamanla geleneksel egitim yaklagimindaki giincellemelere olan
ihtiyacin farkindaligin1 arttirarak yapilandirmaci yaklagima zemin hazirlamistir. Ciinki
ogrenciler 6gretmenin sahip oldugu bilgiyi ezberlemek yerine anlamlandirmayi, sorgulayarak
yeni modeller olusturmayi yapilandirmaci yaklagim ile saglayabilmektedir. Yapilandirmaci
yaklagim, 6gretmenin bilgiyi 6gretmesi iizerine kurulu degil, 6grencinin kendi yasantisi ile
Ogretmenin aktardigir bilgiyi yeniden kendine has sekilde yorumlamasi, kalict 6grenme
gelistirmesi tizerine kurulu, yaratici diislinceye agik ve 6grencinin etkin oldugu bir yaklasimdir.
Yapilandirmaci yaklasim, O6grencinin 0gretmen esliginde ogrenmesini icerir (Bilir, 2008).
Ogrenci, kendi kendine 6grenmekten ziyade 6gretmenin yol gostericiligi sonucunda ortaya ¢ikan
bilgiyi yapilandirir (Brooks & Brooks, 1993). Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen, 68rencinin
bilgiyi kendisinin yorumlayip formiile etmesine, dgrencinin anlamadig1 sorulari sormasina ve
ogrencinin bilgiyi yeniden kurgulamasina olanak saglar. Ogretmen, bilgisini 6grenciye empoze
etmez (Jonassen ve ark., 2003). Ogretmen tarafindan anlatilan bilgileri dgrenciler, oldugu gibi
kavrayamaz ve kendine nakledemez (Jonassen ve ark., 1999). Ayrica bilgiler, 6grenciler
tarafindan gecmis yasantilarda olusan 6grenmelerle biitiinlestirilerek sekillenir (Sabanci, 2008)
ve olusan yeni biitlingelik 6grenmelerden 6grencilerin kendisi sorumludur (Brooks & Brooks,
1993). Yapilandirmaci yaklasimda, 6grenci 6gretmen rehberliginde elde ettigi bilgileri, kendi
gecmis Ogrenmeleriyle harmanlayarak yeni yapilandirmalar olusturdugu igin &grenmenin
ogrenilmesi s6z konusudur (Ozden, 2003). Ogrenci 6gretmenin anlattiklarini -kendi algiladig
sekilde- kendi yasantisina transfer eder ve yorumlar. O nedenle, aymi bilgiyi dinleyen
ogrencilerin yapilandirmalari, 6grencilerin kendi ilgi ve istekleri dogrultusunda kendine 6zeldir,
farkli yapilandirmalar1 igerebilir.

1990 senesinin son yarisinda yapilandirmaci yaklagima olumlu bakis agis1 giinden giine gelismis
ve 2004 senesinde, ilk oOnce ilkdgretim programlari ve ardindan diger tiim programlar
yapilandirmaci yaklagima uygun kazanimlar ile yeniden diizenlenmistir. Daha sonra 2005-2006

itibariyle tiim “ortadgretim kurumlarinda haftalik ders ¢izelgelerinde yer alan ortak kiiltiir, alan
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ve se¢meli derslerin 6gretim programlart yeni yaklasimlarla yeniden hazirlanarak™ yeni
diizenlemeler yapilmistir (MEB, 2024). Yeni diizenlemelerin yapilmasinin ana nedenleri
arasinda; “bilgi kavrami ve bilgi toplumu anlayisindaki gelismeler, hayat boyu Ogrenme
anlayisini temele alan bir yaklasimin 6n plana ¢ikmasi” yer almaktadir (Sahin, 2009). Tiim bu
degisim ve gelismeler beden egitimi dersi i¢in de yapilmustir.

Yapilandirmaci yaklasim esas alinarak, beden egitimi dersi yeni 6gretim programinda, “6grenme
ortamlarinin ¢esitlendirilmesi ve 6grencinin dogrudan siirecin iginde olmasina dikkat edilmistir.
Yapilandirmaci yaklagima gore 6grenciler, kendi 6grenmelerini yapilandirirlar. Yeni 6§renmeler
Ogrenenin Onceki yasantilarina dayanir. Yapilandirmaci yaklasim ilkeleri ile islenen derslerde
ogrenme-ogretme ortamlarini katilimer ve etkili hale getirmek gerekmektedir. Bu durumda her
ogrenci etkinlige katilmakta ve kendisini ifade etmektedir. Ciinkii 6grenme yasantilari
ogrencilerin ilgi, istek, gereksinim ve 6n 6grenmelerine dayanmaktadir. Her birey birbirinden
farkli ve kendine 6zgii oldugundan, 6grenme yollar1 da buna gore farklilik gostermelidir” (MEB,
2007, akt: Coban ve ark., 2011). Beden egitimi dersinde yapilandirmaci dgretim yaklagiminin
kullanilmastyla, 6grenci merkezli ve dgrencinin 6gretmen ile beraber aktif katilim gosterdigi
egitim saglanmistir (Bilir, 2008).

Yapilandirmaci yaklagimda, ogretmen bilgiyi Ogrenciyle Ogrenir ve Ogrenciye Ogrenme
asamasinda rehberlik eder. Ogrenciler kadar yapilandirmaci 6gretmenler de bu yaklasimin ana
unsurudur (Shuell, 1986). Yapilandirmacit O6gretmenlerin, siif i¢i etkili-uygun iletisimi
saglamak, dersleri 6grencilerin 6zgiir 6grenmeleri-diisiinmeleri dogrultusunda c¢esitlendirerek
diizenlemek sorumlulugundadir. Bununla birlikte yapilandirmaci 6gretmenler, anlagilmayan
noktalar1 acik¢a anlatmak ve/veya diger bilim dallariyla birlestirerek anlatmak durumundadir
(Brooks & Brooks, 1999).

Yapilandirmaci yaklasimin 6grencinin pasif bir sekilde bilgiyi almasindan ziyade, 6grencinin
anlamlandirmaci bir 6grenme siireci olusturmasini saglar. Ayrica 6grencinin 6nceki deneyimleri
ile yeni edindigi bilgiyi iliskilendirmesine genis firsatlar sundugu (Shuell, 1986) diisiiniilse de,
yapilan nitel ve nicel aragtirmalara gore 6gretmenlerin yeterli diizeyde yapilandirmaci yaklagim
beceri, teknik ve donanima sahip olmadigi ifade edilmektedir. Ayrica literatiirde genel olarak
ogretmen goriisleri incelenmektedir (Giir, Dilci ve Arseven, 2013). Fakat 6grencilerin 6gretmen
yaklagimlarini ne diizeyde ve ne sekilde algiladigina iliskin yapilan arastirma sayis1 azdir ve bu
konu tizerinde yeterince durulmadigi sdylenebilir (Agbuga ve ark., 2024; Agbuga, 2013; Ocak
& Hocaoglu, 2021; Ulwisik, 2019). Bu nedenle bu arastirma, lise 6grencilerinin beden egitimi

ogretmeninin yapilandirmaci 6gretim yaklasimini ne diizeyde ve ne sekilde algiladigini ortaya
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koymasi agisindan Onemlidir. Bu noktada, beden egitimi Ogretmenlerinin derste bilgiyi
aktarirken, 6grenciyle 6grenme stratejisi kullanarak yapilandirmaci 6gretim yaklagimlarini hangi
diizeyde kullanabildiginin 6grenci agisindan incelenmesi akla gelmektedir. Bu baglamda
arastirmanin amaci, ogrencilerin beden egitimi dersinde yapilandirmaci 6gretim yaklagimina
yonelik algilarinin ne yonde oldugu ve Ogrencilerin beden egitimi Ogretmenin &gretim

yaklagimlarini nasil anlamlandirarak insa ettiklerini aragtirmaktir.

YONTEM

Cahisma Tasarimi

Arastirmada nicel ve nitel veriler art arda es zamanli olarak karma modelde tasarlanmustir.
Arastirmada, katilimcilardan toplanan nicel verilerin, nitel verilerle kuvvetlendirilmesi
amaglanmaktadir. Ciinkii her iki modelin bir arada kullanilmas: katilimcilarin gercek
diistincelerine ulagsmay1 saglar ve bu durum zenginlestirilmis (triangulation) desen olarak

isimlendirilir (Tashakkori & Teddlie, 2003).

Katihmcilar/Arastirma Grubu

G* Power analiziyle ¢alisma grubunun biiyiikliigii belirlenmistir. Bu baglamda G* Power 3.0.1
programi kullanilmistir ve gii¢ analizi ,25 ve a degeri ,05 alindiginda toplam 411 katilimcinin
etki giicii %95 olarak bulunmustur (Buecker ve ark., 2021). Arastirmaya Izmir Odemis’te egitim
ve Ogretimine devam eden 255’1 kiz, 156’s1 erkek olmak iizere toplam 411 lise 6grencisi
katilmigtir. Yaslar1 15 ila 18 arasinda degismekte olan katilimcilarin yas ortalamasi
16,28+1.82dir. Katilimcilarin gegmis yasantilarinda beden egitimi dersine katilmis olmasi, derse
katilmaya bir engelinin olmamasi ve dgrenci olmasi arastirmadaki olgiitlerdir. Arastirmadaki
diger Olciit, aragtirmaya katilan tiim 6grencilerin, arastirmanin yapildigi déonemde tek bir beden
egitimi 6gretmenine sahip olmasidir. Ciinkii arastirmada 6grencilerin, beden egitimi dersinde
ogretmen tarafindan kullanilan 6gretim yaklagimlarina yonelik gézlemlerini ve goriislerini tespit
edebilmek icin bu kriterlere sahip olasi beklenmektedir. Mevcut arastirmanin nicel soru
maddelerine cevap veren katilimcilar nitel sorulara da katilmistir. Fakat katilimcilara
yonlendirilen nitel sorularin katilimcilar tarafindan bos birakilmasi veya mantiksiz yorumlar
yazilmasi sonucunda 275 katilmcinin goriigleri nitel aragtirmanin ¢alisma grubundan
cikarilmistir. Bu baglamda nitel arastirmaya dahil edilen c¢alisma grubu 136’dir. Arastirma
[zmir’in Odemis ilgesinde bir lisede yiiriitiilmiistiir. Katilimcilara, kisisel bilgilerin alinmayacagi
ve onlardan elde edilen verilerin yalnizca bilimsel bir arastirmada kullanilacagi, seceneklerde

dogru veya yanlisin aranmayacagi, elde edilen verilerin li¢iincii sahislar ile paylasilmayacagi ve
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caligmanin amacinin ne olduguna iliskin bilgiler sunulmustur. Bu baglamda katilimcilar

aragtirmaya gontilliiliik ilkesi dogrultusunda katilmistir.

Istatistiksel Analiz

Bagimsiz degiskenlere gore verilerin carpiklik ve basiklik degerleri =1 arasinda oldugu
saptanmistir. Bu nedenle normal dagilim gosterdigi (Biiyiikoztiirk, 2018) tespit edilen verilere
parametrik testlerden olan bagimsiz gruplar t-testi uygulanmigtir. Ayrica standart sapma,
ortalamadan yararlanilmistir. Arastirmada anlamlilik degeri ,05 alinmustir. Nitel verilerin
analizinde ise icerik analizinden yararlanilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler
gruplandirilmis ve temalar, kategoriler olusturulmustur. Daha sonra olusturulan benzer
kategoriler uygun temalar altina yerlestirilmistir (Creswell, 2015). Elde edilen tema ve
kategorilerin giivenirligini saptamak uzman gorlisiine sunulmustur. Bu baglamda uygun
goriilmeyen yerlerin isaretlenip agiklama yapilabilecegi siitunlar olusturulmus ve uzmanlarin
goriislerini yazmalari istenmistir. Miles ve Huberman’in (1994) formiilii araciligiyla da Goriis

Birligi/(Goriis Ayriligi+Goriis Birligi)* 100 arastirmanin giivenirligi %98 olarak hesaplanmaistir.

Uygulanan Testler/Veri Toplama Prosediirii

Mevcut ¢alismada Ogrencilere Yonelik Yapilandirmact Ogretim Yaklasimi Olgegi’nden ve agik
uclu soru formundan yararlanilmistir.

Ogrencilere Yonelik Yapilandwmact Ogretim Yaklasimi Olgegi: Chen ve ark. (2000)
“Selfevaluation of expertise in teaching elementary physical education from constructivist
perspectives” isimli, beden egitimi 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklasim 6gretimine yonelik
Olcek maddeleri, Agbuga (2010) tarafindan 6grencilere uygun hale getirilmis ve gecerligi ispat
edilmistir. Agbuga’nin (2010) 6grencilerin yapilandirmact 6gretim yaklasim diizeylerini tespit
eden bu 6lgegin ti¢ alt boyutu bulunmaktadir. 1.,2.,3.,4.,5., 6., 7., 8. maddeleri oyun ve beceriler
alt boyutunu, 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 16., 17. maddeleri kisisel ilgi alt boyutunu, 18., 19.,
20., 21., 22., 23., 24., 25. maddeleri ise sosyal is birligi alt boyutunu olusturmaktadir. Katilimci
verileri lizerinden giivenirlik diizeyleri ise soyledir: Oyun/beceriler alt boyutunun giivenirligi ,95;
kisisel ilgi alt boyutunun giivenirligi ,97 ve sosyal is birligi alt boyutunun giivenirligi ,96 olarak
saptanmistir. Ogrencilere Yonelik Yapilandirmaci Ogretim Yaklasimi Olgegi 5 likertli bir
Olgektir. Oyun/beceriler alt boyutu, “Ggrencilerin 6n 6grenmelerini dikkate alarak onlari
oyunlarda cesaretlendirmek ve onlarin maksimum performansini sergilemesini saglamay1 ifade
etmektedir.” Kisisel ilgi alt boyutu, “6grencilerin ilgi alanlarinin dikkate alinmasi ve 6grencilerin

daha iyi bir sekilde derse giidiilenmesini ifade eder.” Sosyal Isbirligi ise “dgrencilerin birbirleri
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ile etkilesimlerini ve arkadaslar1 ile olan sosyal igbirligini degerlendirmek {izere belirlenen sekiz
ifadeden olusmaktadir.”

Acgik Ug¢lu Soru Formu: Katilimcilarin beden egitimi 6gretmenine yonelik goriislerinin
belirlenmesi amaciyla olusturulan yar1 yapilandirilmis goriisme formudur. Bu formda
katilimcilardan elde edilen goriislerle, beden egitimi Ogretmeninin yapilandirmaci yaklagim
ogretimi dogrultusundaki davraniglarinin agik¢a ortaya konmasini amaglamigtir. Bu amagla
katilimcilara sunulan agik uglu soru formu “beden egitimi 6gretmeninizin ders saatinde size
yaklasimi nasildir? Ogretmeniniz dersi nasil isler ve ne hissedersiniz? Orneklerle agiklaymiz.”

seklindedir.

BULGULAR

Tablo 1. Ogrencilere Yénelik Yapilandirmaci Ogretim Yaklasimi Olgegine iliskin Tanimlayici
Istatistik

Min. Max. X SS
Ovyunlar/Beceriler 8,0 40, 27,9 9,9
Kisisel Ilgi 9,0 45,00 31,4 11,3
Sosyal Isbirligi 8,0 40,0 27,5 9,9

Tablo 1°de Ogrencilere Yonelik Yapilandirmaci Ogretim Yaklasimi Olgegi’ne iliskin yapilan
tanimlayict istatistik bilgileri yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin, beden egitimi
ogretmeninin yapilandirmaci 6gretim yaklasiminda, oyunlar/beceriler (x=27,90 +9,88), sosyal
isbirligi (X=27,45 £9,92) ve kisisel gelisim (x=31,42 +11,26) algilar1 orta diizeyin {izerindedir.
Tablo 2. Cinsiyete Gore Yapilan T Testi

Degisken Cinsiyet N X SS t p

Oyunlar/Beceriler Iéflfe“k‘ igg ggé 190’,80 699 50
i = A m .
Sosyal Isbirligi Iéflf;‘lz igg gg:é 18%4 4,079 ,00*

*p<,05

Tablo 2’de katilimcilarin cinsiyetine gore beden egitimi 6gretmeninin yapilandirmact 6gretim
yaklasimi bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda sosyal isbirligi alt
boyutunda erkeklerin lehin anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna gore erkeklerin sosyal igbirligi
(x=30,02 +8,46) puan ortalamasinin kadinlarin sosyal igbirligi puan ortalamasindan (x=26,07

+10,38) anlamh diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir.
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Tablo 3. Katilimcilarin Ogrencilere Yénelik Yapilandirmac: Ogretim  Yaklasimina iliskin
Ortalamalar

2 1>
© Maddeler % %
=] - ~
3 M 5
=
1 “Ogretmenimiz oynayacagimmz oyunlarin hazirlanmasinda etkin bir sekilde katilmamiza 336 344
firsat tanir.” ! '
2 “Ogretmenimiz farkhi oyunlari oynarken, oyunlarda becerilerimizi sergilememiz igin bizi 357 362
cesaretlendirir.” ' '
3 “Ogretmenimiz bir spor becerisini daha iyi yapabilmemiz igin temel 6gretim ipuglarmi
RS 3,24 3,44
kullanmamizi cesaretlendirir
4 “Ogretmenimiz ders boyunca yaptigimiz fiziksel aktiviteler hakkinda sorular sormamiz igin 334 342
bizi cesaretlendirir.” ' '
“Ogretmenimiz yaptigimiz hareketlerin degerlendirilmesine aktif olarak katilmamizi ister. 3,59 3,69
6 “Ogretmenimiz bizim hayatimizda olan deneyimleri, 6rnekleri/benzetmeleri kullanarak dersi 317 346
igler.” ’ '
7 “Ogretmenimiz hareket kavramm anlayisimzi, 6grendigimiz/6grenecegimiz yeni konularla
e I 3,56 3,82
biitiinlestirir.
“Ogretim ipuglar1 bizim 6n bilgimiz ile ve/veya yasam deneyimlerimiz ile ilgilidir.” 3,32 3,55
“Ogretmenimiz ders esnasinda ya da oncesinde 6grendigimiz bilgileri ve deneyimleri
g Lo e 3,29 3,51
oynayacagimiz oyunlari hazirlamada kullanmamiz i¢in bizi cesaretlendirir.
10  “Ogretmenimiz bizi, yeni bir beceriyi yaparken daha onceki elde ettigimiz becerilerimizi 339 360
kullanmamiz i¢in cesaretlendirir.” ! '
11 “Ogretmenimiz 6grenme zorlugunu gidermek i¢in miimkiin oldugunca bizim beceri 311 301
seviyemizi gdz 6niinde bulundurur.” ’ '
12 “Ogretmenimiz yeteneklerimizi pekistirmek i¢in bize ¢ok ¢esitli 6grenme se¢enekleri sunar
- e S 3,44 3,69
ve biz bu segeneklerden istedigimizi secebiliriz.
13 “Ogretmenimiz bizi oyunlar1 degistirmede/yeniden tasarlamada kendi fikirlerimizi 336 360
arkadaglarimizla paylasmamiz i¢in cesaretlendirir.” ’ !
14 “Ogretmenimiz bizi basketbol/futbol oyunlart olusturmada kendi diisiincelerimizi 347 380
arkadaglarimizla paylasmamiz i¢in cesaretlendirir.” ’ '
15 “Ogretmenimiz bizi bir beceriyi yapmada farkli yontemleri kesfetmemiz icin fikirlerimizi 337 359
arkadaglarimizla paylasmaya cesaretlendirir.” ' '
16  “Ogretmenimiz bizi eksik yaptigimiz bir beceriyi diizeltirken beceriyi daha iyi yapmamizda
SRS e 3,46 3,62
fikirlerimizi arkadaglarimizla paylagmaya cesaretlendirir.
17 “Ogretmenimiz ve biz fikirlerimizi birlikte tartigarak dersimizdeki kurallar1 ve beklentileri 339 358
olustururuz.” ’ '
18  “Ogretmenimiz ve biz dersimizdeki diger dgrencilerin yanhslarmi kabul etmesinde énemli
o » 3,33 3,72
olan beklentileri/kurallari olustururuz.
19 “Ogretmenimiz, biz 6grenciler fikir ayriligina diistiigiinde, fikirlerimizi birlikte tartismamiz 380 319

icin bize rehberlik eder.”

20 “Ogretmenimiz, sif arkadaslarimizla problemler yasadigimizda problemin ¢dziimiinde
oynadigimiz rolii gdzden gecirmemizi ve birbirimizle is birligi iginde ne kadar iyi 3,24 3,73
oldugumuzu diigiinmemizi saglar.”

21 “Ogretmenimiz, kiiltiirel altyapimiz1 temel alarak kendi oyun stratejilerimizi/kurallarimizi

o, . 3,15 3,80
olusturmada bizi cesaretlendirir.
22 “Ogretmenimiz kendi olusturdugumuz oyunlarda meydana gelen sorunlarin diizeltilmesi 321 362
iizerinde durur.” ' '
23 “Ogretmenimiz kendi olusturdudumuz oyunlar ile ilgili olan sorunlarin ¢dziimiinii
: » 3,13 3,80
arastirmada rehberlik eder.
24 “Ogretmenimiz bir beceriyi yaptiriken performanslarimizi nasil arttirabilecegimizi
: » 3,38 3,69
tanimlamada rehberlik eder.
25 “Ogretmenimiz bize bir beceriyi yaptirmak igin gesitli yollar1 kesfetmemizde kendi 335 371

diisiincelerimizi kullanmaya tesvik eder.”

Tablo 3’te Ogrencilere Yonelik Yapilandirmact Ogretim Yaklasimi Olgegi’ndeki maddelerin
ortalamalar1 incelenmistir. Alt boyutlar dikkate alindiginda, Tablo 3’te erkeklerin oyun/beceri alt

boyutunda “Ogretmenimiz oynayacagimiz oyunlarin hazirlanmasinda etkin bir sekilde
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katilmamiza firsat tanir” maddesindeki puan ortalamalisinin (X=3,82) kadinlarinkinden (X=3,56)

yuksek oldugu goriilmektedir. Erkeklerin kisisel ilgi alt boyutundaki maddelerinin tiimiindeki

puan ortalamalarinin  kadinlarinkinden daha yiiksek oldugu ve “Ogretmenimiz bizi

basketbol/futbol oyunlar1 olusturmada kendi diislincelerimizi arkadaslarimizla paylasmamiz igin

cesaretlendirir” maddesi puan ortalamasmin (x=3,82) kadinlarin puan ortalamasindan (X=3,56)

belirgin sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal isbirligi alt boyutunda yer alan madde

ortalamalar1 incelendiginde erkeklerin puan ortalamalarmin, yalnizca “Ogretmenimiz, biz

ogrenciler fikir ayriligina distiiglinde, fikirlerimizi birlikte tartismamiz i¢in bize rehberlik eder”

maddesi diginda, kadinlardan yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 4. Beden Egitimi Ogretmeninin Ogretim Yaklagimina Iliskin Ogrenci Goriisleri

Tema Kategori Katilimcilarin érnek ciimleleri Literatiir tanimlar
Beden  egitimi  dgretmenimi
seviyorum, dersi gok 1yi anlatiyor. “Ogretmen dgrencilerin sorularmi sormalaria
Sabirh (=28) Beden  egitimi  Ogretmenime . Jgretn . & .
anlamadigimda tekrar  tekrar izin verir” (Jonassen, Peck ve Wilson 1999).
soruyorum o da tekrar agikliyor.
Beden egitimi Ogretmenim hata “Ogrenme sirasinda hatalar olabilir. Hatalar
Hosebriilii yaptiimda siuf arkadaslanmin  kiigimsenmemeli ve hatalar gdrmezden
< alay etmesine, dislamasma enge elinmemelidir. rencilerin  6grenmelerini
(]fglg) lay ine, disl gel  geli lidir. Ogrencilerin 83 lerini
- oluyor. Yanlis yaptigim hareketi kolaylastiracak anlamli igerikler verilmelidir”
sabirla yine gosterip agikliyor. (Fosnot, 1996).
N o “Yapilandirmact Ogretmen, sosyal etkilesim
Sr(liiiilall egitimi oigetmemm;ill:llzre saglamalidir. Ciinki bu bilginin
C')“retnienimiz %izei iveyanla $1i modellenmesinde 6nemlidir ve disiinmeyi
) dagv rantyor bizimley oynar YSO arttirrr.  Smufta 6gretmen, o6grencilerin ilgi
Iletisime ag1k iizden d’erste Kendimi n-lutlu alanlarma hitap edecek aktiviteleri diizenler,
(f=19) b . D .. Ogrencilerle iletisim kurar, Ogrencilerin
Yapiladirmaci hissederim, ¢ok eglenirim, enerji birbirivle iletisim k hberlik ed
0gretmen atarim kaslarimi caligtirir ooy’ 1et1§1n.1. urmasina renberiik: eder.
ogre - .. . Ogrenciyle gelistirilen fikirler daha hizli kabul
davraniglari gliclenirim. Hem arkadaglarim ile S . i
- . . gorecek ve kaliciligi artacaktir” (Jonassen,
(f=80) iletisimim gii¢leniyor. 1999)
Beden egitimi ogretmenim . - o .
Motive edici sikildigimizda hemen farkli 6rnek "Cv)grencmm 1.ht1yag:l'f1r1 dpgmltgsunda,
(f=12) va da oyunlarla bizi neselendirir ve 6gretmen her dakika s.el.qllenen bir pozisyonda
bizi derse tekrar ceker kalmalidir” (Alesandrini ve Larson, 2002).
Derste  doktor  gibi  hangi
Multidisioliner kemiklerimizin calistigii  “Farkli disiplinlerden yararlanma ve biitiinlesik
(f—lg) anlatiyor. Cok giililyoruz. Sonra bir 6grenme soz konusudur” (Biehler ve ark.,
- kendim yaparken Ogretmenimin 1999).
anlattiklarini hatirliyorum.
Bazen dersler arasinda kafamu
. . rahatlatmami saglayabiliyor. Zaten ., C RN
S.Tgnw ve Xeg yillardir benzer konular anlatildig: OHCe(;ienb eiilnlillm(;s btl)l.?lle; (;I e,, y(e]; : bll(l giler
lkgo.l ?ilfila)l ! icin derste Ogretmenin anlattig gﬁ;éisalggg) raurabliimetidit FOOKs ve
p benzer ve yeni seyleri kolayca ' '
yapabiliyorum.
Her seye cok kizar. Ozellikle
sabahlart ¢ok sinirli ve bu ylizden “Geleneksel Ogretmen Ogrencilerin ilgi ve
Sinirli (f=28) sabahlart  genelde  camimiza isteklerini baski altma alir. Ogrencileri
Geleneksel okuyor. Ona soru bile sormak korkutularak kontrol eder” (Kafadar, 1997).
Ogretmen istemem.
davranislar Bed sitimi S5retmeni “Geleneksel 6gretmenler genel olarak bilginin
(f=56) Ogretmen eden estimi OBTCHMEMIM 1\ vnag1 ve merkezdir. Ayrica dgrencilere bilgi
g . yilmadan, yikilmadan nefes ynagt § Y £ ° g
merkezli almadan ? alélrma dan aktarir. On plandadir ve 6grenme siireci onun
(f=25) Vazgegm’e den pes  etme der; kontroliindedir. Ogrenci pasiftir”  (Kafadar,

1997).

39



Arastirma Makalesi
Original Research

Spor ve Bilim Dergisi
Journal of Sports and Science

6grenmem ve bilmem gereken her
seyi durmadan anlatir.

Bireysel . - “Ogretmen biitiin 6grencilerden aym1 beceri
farkliliklart Eﬁ;:mﬁ?lﬁllzklélif;:;?a eerketlzlearl merkezli 6grenme ¢iktilar1 bekler. Bireysel
umursamaz zl1 Koy v Pa  farkliliklar dikkate almamaktadir” (Bauersfeld,

(f=3) vurmasini istiyor. 1998)

Tablo 4’te arastirmaya katilan katilimcilarin beden egitimi Ogretmelerinin  0gretim
yaklagimlarina iliskin goriislerinin yer aldig1 tema, kategori, katilimc1 yorumlar1 ve literatiir
tanimlar1 yer almaktadir. Katilimeilarin beden egitimi dgretmenlerinin 6gretim yaklagimlarina
iliskin goriislerinden “yapilandirmaci 6gretmen davraniglar’” ve “geleneksel Ogretmen
davranislar’” temalar1 elde edilmistir. Yapilandirmact 6gretmen davranislart temasi altt adet
kategoriden olusmaktadir ve bu tema altinda, sabirli (f=28), hosgoriilii (f=19), iletisime agik
(f=19), motive edici (f=12), multidisipliner (f=1), ge¢mis ve yeni bilgi arasindaki kopri (f=1)
kategorileri yer almaktadir. Geleneksel 6gretmen davranislar ti¢ kategoriden olusmaktadir ve bu
tema altinda, sinirli (f=28), 6gretmen merkezli (f=25) ve bireysel farkliliklart umursamaz (f=3)

kategorileri bulunmaktadir.

TARTISMA

Arastirmada, 6grencilerin beden egitimi dersinde yapilandirmaci dgretim yaklagimina yonelik
algilarinin tespit edilmesi ve 6grencilerin beden egitimi dersi 6gretmeninin 6gretim yaklagimini
nasil anlamlandirdiginin arastirilmasi1 amaglanmistir. Arastirmaya, beden egitimi dersinde
yapilandirmact 6gretim yaklagimindaki oyunlar/beceriler, sosyal is birligi ve kisisel gelisim
algilart orta diizeyin iizerinde olan lise 6grencileri dahil edilmistir.

Arastirmanin ilk bulgusunda erkeklerin sosyal igbirligi puan ortalamasinin kizlarin sosyal
igbirligi puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore kiz
ogrencilerin 6grenme ortamini, beden egitimi 6gretmenini dgrenci-0grenci, 6gretmen-0grenci
etkilesiminde erkeklere gore daha fazla yapilandirmaci algiladigi soylenebilir. Buna neden olarak
erkek Ogrencilerin beden egitimi dgretmeninden algiladigi doniitlerin veya ilginin daha fazla
olmasi, becerilerini 6gretmenine daha fazla sunma imkani bulmasi gosterilebilir. Cabur (2019)
tarafindan yapilan aragtirmada da kizlarin erkeklere kiyasla 6gretmenden kaynakli 6grenme
ortamlarin1 daha fazla yapilandirmaci algiladigi saptanmistir. Arastirma bulgularindan farkli
olarak Ulwsik’in (2019) “Beden egitimi dersinde yapilandirmaci 6gretim yaklasiminin
ortadgretim Ogrencilerinin deger yonelimlerine etkisi” isimli doktora tezinde ortadgretim
ogrencileriyle yaptig1 arasgtirmada, beden egitimi Ogretmeninin yapilandirmact o6gretim
yaklagiminda cinsiyete gore anlamli farklilik tespit edilmemistir. Agbuga ve ark. (2024)

tarafindan yapilan “Farkli tirde liselerde beden egitimi Ggrencilerinin yapilandirmaci yaklagim
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gorislerinin karsilastirilmasi: tanimlayici arastirma” isimli arastirmada arastirma bulgularindan farkl
olarak kizlarin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

Arastirmada erkeklerin oyun/beceri alt boyutunda “Ogretmenimiz hareket kavrami anlayisimiz,
ogrendigimiz/6grenecegimiz yeni konularla biitlinlestirir.” maddesindeki puan ortalamalisinin
kadinlarinkinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu baglamda erkeklerin beden egitimi
ogretmeninin 6gretim yaklasimini daha iyi anlamlandirdigi, yeni ve eski bilgileri birbirine daha
iyl bagladig1 sodylenebilir. Buna neden olarak erkeklerin kizlara kiyasla daha fazla sokak
oyunlari/geleneksel oyunlar oynamasi ve kizlarin daha fazla evde zaman gecirme stiresine sahip
olmasi gosterilebilir. Clinkii daha fazla geleneksel oyun oynayan bireylerin beden egitimi dersi
kazanimlarin1 daha kolay gercek hayata transfer etmesi ve yeni anlamlandirmalar yapmasi
miimkiin olabilir. Azzarito ve Ennis (2003) tarafindan 11 haftalik gozlem ve goriigmelerin
yapildig1 ¢alismada da benzer bulgular elde edilmistir. Buna gore yapilandirmaci 6gretim
stratejisinin ders iginde Ogrencilerin etkin olmasina ve 6grencilerin “akranlariyla baglantilar
kurarak, beden egitimini yasamlarina-gercek diinyaya baglayarak bilgi ve anlam inga etmelerine”
olanak sagladigi belirtilmektedir. Erkeklerin kisisel ilgi alt boyutundaki maddelerinin tiimiindeki
puan ortalamalarmin kadinlarinkinden daha yiiksek oldugu ve “Ogretmenimiz bizi
basketbol/futbol oyunlar1 olusturmada kendi diislincelerimizi arkadaslarimizla paylasmamiz igin
cesaretlendirir” maddesi puan ortalamasinin kadinlarin puan ortalamasindan belirgin sekilde
yuksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun erkeklerin daha fazla basketbol/futbol oyunlarini tercih
etmesinden kaynaklandigi sOylenebilir. Azzarito ve Ennis (2003) tarafindan Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklagimlarin1 6grencilerin bilgi ve anlamlandirma siirecini etkinlestirmek i¢in
nasil gorev aldiklarint ve O&grencilerin beden egitimi dersinde anlamlandirma siirecini
incelemistir ve yapilandirmacit 6gretim yaklasimiin erkek Ogrencilerin akran iletisimini
arttirdig1 tespit edilmistir.

Sosyal igbirligi alt boyutunda yer alan madde ortalamalari incelendiginde erkeklerin puan
ortalamalarinin, yalnizca “Ogretmenimiz, biz 6grenciler fikir ayriligina diistiigiinde, fikirlerimizi
birlikte tartismamiz i¢in bize rehberlik eder” maddesi disinda, kadinlardan yiiksek oldugu
saptanmistir. Buna neden olarak kizlarin akranlariyla yasadigi problemlerde beden egitimi
ogretmeninin daha c¢ok aktif olup uzlagma saglamasi veya kizlarin akranlartyla sik sik fikir
ayriliklar1 yasamasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Azzarito ve Ennis’in (2003) 11
haftalik gozlemlerinin ve 6gretmen/6grencilerle yaptiklar1 goriismelerinin analizi sonucunda,
yapilandirmaci 6gretim yaklasimi ile 6grencilerin tartisarak ¢oziime ulasma ve gercek hayatla

baglant1 kurma becerilerinin arttig1 tespit edilmistir.
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Arastirmanin son bulgusunda, katilimcilarin beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim yaklagimina
iligkin goriisleri incelendiginde iki tema elde edilmistir. Bu temalar “yapilandirmaci 6gretmen
davraniglar1”, “geleneksel 6gretmen davranislarr”dir. Elde edilen bu iki temaya gore, 6grencilerin
beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim yaklasimini, hem yapilandirmaci 6gretim yaklasimi hem
de geleneksel 6gretim yaklagimiyla agikladigi saptanmistir. Elde edilen bilgiler, katilimcilarin
beden egitimi 6gretmeninin her iki yaklagimi bir arada kullandigin1 diisiindiirmektedir. Saban
(2003) ile Duru (2014) tarafindan yapilan arastirma sonuglart da bu bulguyu destekler
niteliktedir. “Yapilandirmaci 6gretmen davraniglar1” temasinda, sabirli, hosgoriili, iletisime
acik, motive edici, multidisipliner, ge¢cmis ve yeni bilgi arasindaki koprii kategorileri yer
almaktadir. Buna gore arastirmada yapilandirmacit ogretim yaklagimini beden egitimi
ogretmeninin  kullanmasimin  6grenci agisindan faydalart oldugu sdylenebilir. Nitekim
yapilandirmaci 6gretim yaklasimi sayesinde Ogrenciler, sabirli olmayr Ogrenebilir ve
arkadaslariyla hosgorii kurallar1 dahilinde, ge¢cmis deneyimleriyle yeni deneyimlerini
birlestirerek yeni ¢iktilar olusturmay1 6grenebilir. Yapilandirmact 6gretim yaklasimi kullanan
ogretmen ise, dgrencilerin dnceden edindigi bilgileri ile yeni bilgilerini yeniden birlestirerek
yapilandirmak konusunda 6grenciye destek olur (Brooks & Brooks, 1993). Yapilandirmaci
kendi becerilerini gelistirmelerine firsat sundugu ve Ogrencilerin arkadaslariyla iletisimini
arttirdig1 tespit edilmistir (Ennis, 2000). Ayrica yapilandirmaci 6gretim yaklasimi kullanan bir
ogretmenin 0grencileriyle isbirligi i¢inde olmasi ve dgrencilerin kendi arasinda isbirligi-iletisim
icinde olmasi beklenen sonuglardandir (Palincsar, 1998). Azzarito ve Ennis’in (2003) yaptigi
aragtirmada yapilandirmaci 6gretim yaklasimi kullanan 6gretmenin 6grencilerinin, ge¢miste
kazanilan bilgiyi ger¢ek diinyaya bagladig1 belirtilmistir. “Geleneksel 6gretmen davranislari”
temast, ii¢ kategoriden olusmaktadir ve bu tema altinda, sinirli, 6gretmen merkezli ve bireysel
farkliliklar umursamaz kategorileri yer almaktadir. Arastirmada elde edilen bireysel farkliliklar
umursamaz kategorisi, aragtirmada kullanilan 6l¢egin 11. maddesi ile de ortiismektedir. Nitekim
bu madde “Ogretmenimiz 6grenme zorlugunu gidermek igin miimkiin oldugunca bizim beceri
seviyemizi goz Oniinde bulundurur” seklinde olup, temsil ettigi alt boyutta kiz ve erkekler
tarafindan alinan en diisiik ortalamay1 gostermektedir. Katilimcilarin “geleneksel 6gretmen
davranislar’” temasina iliskin kategorileri ve genel yorumlart ele alindiginda, beden egitimi
ogretmeninin agirlikli olarak geleneksel 6gretim yaklasimini benimseme ihtimali, 6grencilerin
dersten uzaklagma ve pasifleserek i¢ diinyasina ¢ekilme ihtimalini dogurabilir (Driscoll, 2000;

Halis 2001). Nitekim geleneksel 6gretim yaklagiminda 6gretmenin biitiin 6grencilerden bir
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beceriyi yapmada ayn1 6grenme diizeyini beklemesi ve 6grencilerin bireysel gelisim/beceri
farkliliklarin1 6Gnemsememesi 6grencilerin beden egitimi dersine olumsuz duygular beslemesine
neden olabilir (Bauersfeld, 1998). Oysa, beden egitimi dersinde ve fiziksel aktivite iceren tiim
hareketlerde, bireysel farkliliklar gozetilmeli ve tiim 6grencilerin (becerili ve daha az becerikli)
derse esit diizeyde dahil olmasi 6gretmen tarafindan saglamalidir (Stinson & Stinson, 2016).
Derse 6grencilerin dahil edilmemesi ve 6gretmen merkezli §gretim yaklagiminin benimsenmesi,
ogrencilerin sorumluluk almasina, iletisim kurmasina engel olarak yaratict diistinmeyi baskilar

(Baki & Bell, 1997).

SONUC

Arastirma sonucunda, beden egitimi O6gretmeninin yapilandirmaci Ogretim yaklasimi alt
boyutlarindan sosyal isbirligi puan ortalamasinin kizlarin sosyal igbirligi puan ortalamasindan
anlaml1 diizeyde yliksek oldugu belirlenmistir. Arastirmada erkeklerin oyun/beceri, kisisel ilgi
ve sosyal isgbirligi maddelerinin genelinin puan ortalamalarinin kadinlara kiyasla daha yiiksek
oldugu dikkat cekmektedir. Ayrica katilimcilarin beden egitimi Ogretmeninin &gretim
yaklagimini hem yapilandirmact hem de geleneksel ifadelerle agikladigi fakat beden egitimi
ogretmeninin daha ¢ok yapilandirmaci Ogretim yaklasimin1 kullandigina iliskin goriis
bildirdikleri diger dikkat ¢eken noktadir.

Beden egitimi dgretmenlerinin 6gretim yaklasimlarinin glinlimiiz sartlarina uymasi, bilim ve
yaratici diistinme ortamina paralel olarak stirdiiriilmesi i¢in yapilandirmaci 6gretim yaklagimina
evrilmesi beklenmektedir Bu nedenle yapilandirmaci 6gretim yaklasiminin lisans doneminde,
ogretim programlariyla, yeterince verilmesiyle ilgili ¢aligmalarin arttirilmasi 6nerilmektedir. Zira
geleneksel Ogretim yaklagimi ile yetistirilip e8itim Ogretimini tamamlayan Ggretmenlerin,
ogrencilerine tamamen yapilandirmact 6gretim yaklagimini sunmasinda aksakliklar olabilir.
Ayrica mevcut ¢aligmanin kesitsel olmasi aragtirmanin sinirliligi olup, konuyla ilgili boylamsal

arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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