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Yeni dijital triinlerin/hizmetlerin zayif uygulamalar1 nedeniyle birgok dijital inovasyon basarisiz
olmaktadir. Calismanin amaci Teknoloji Kabul Modeli’nin (TKM) ve Normallesme Siireci Kurami’nin (NSK)
yeni dijital iirinlerin/hizmetlerin uygulanma basarisina olan katkilarini karsilastirmali olarak analiz etmektir.
Iki uygulama kuram da yeni dijital iiriinlerin/hizmetlerin nasil basarili bir sekilde uygulanabilecegini
aciklamaktadir. NSK, yeni bir uygulama ile tutarli bir anlam yaratmayi, katilimi giivence altina alacak sekilde
orgiitlenmeyi, kolektif eylemi, degerlendirmeyi ve yeniden yapilandirmay1 incelemektedir. TKM ise yeni
iirline/hizmete iliskin algilanan kullanim kolayligina ve algilanan kullamislhihgina odaklanmaktadir. Bunlar,
NSK'nin ilk yapist ile ele alinarak degisime karsi direncin ongoriillmesi saglanmaktadir. NSK’nin diger ti¢
yapisiyla yeni dijital Griiniin/hizmetin kolaylikla uygulanmasinin 6tesine gegilerek degisimin rutin ve kabul
gbrmiis bir sekilde mevcut is yapma sekillerine yerlestirilmesi saglanmaktadir.
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Implementation of Digital Innovations: Comparative Study of Technology
Acceptance Model and Normalisation Process Theory

Abstract

Many digital innovations fail due to poor implementation of new digital products/services. This study
aims to comparatively analyze the contributions of the Normalization Process Theory (NPT) and Technology
Acceptance Model (TAM) to the success of implementing new digital products/services. Both implementation
theories explain how new digital products/services can be successfully implemented. NPT examines creating
coherent meaning for a new application, organizing to ensure participation, collective action, evaluation, and
restructuring. TAM, on the other hand, focuses on the perceived ease of use and perceived usefulness of the
new product/service. These are addressed through the first construct of TAM, which helps predict resistance to
change. The other three constructs of TAM go beyond simply implementing the new digital product/service
and ensure that the change is integrated into existing ways of doing business in a routine and accepted manner.
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Dijital Inovasyonlarin Uygulanmasi:
Teknoloji Kabul Modeli ve Normallesme Siireci
Kurami1’nin Karsilastirmali Incelemesi

Giris

Orgiite 6zgii baglamsal veya baglamsal olmayan is problemlerine
inovasyon igeren teknolojiler uygulanarak yeni dijital iriinler ve hizmetler
gelistirmektedir. Gelistirilen yeni dijital {riinlerin/hizmetlerin uygulanmasi,
paydaslar tarafindan gerceklestirilen bir dizi teknolojik ve Orgiitsel pratigi
icermektedir. Inovasyon igeren yeni iiriinlerin/hizmetlerin  gerektirdigi
pratiklerin zayif uygulamalar1 nedeniyle uygulama basar1 oranlar1 ancak yiizde
onlarda kalmaktadir (Jacobs vd., 2015, s. 1). Bu baglamda, yeni dijital
tiriinlerin/hizmetlerin gerektirdigi pratiklerin paydaslar tarafindan uygulanmasi
ve benimsenmesi siirecinde baglica iki kritik zorlukla karsilasilmaktadir.
Birincisi, siirekli dijitallesme ve degisim, yeni dijital iirlinlerin/hizmetlerin
uygulamalarini inceleyen ve degerlendiren kapsamli kuramlara olan ihtiyact
artirmaktadir. Giincel teknolojilerin inovasyon siireglerini hizli bir sekilde
dijitallestirmesi mevcut kuramlari altiist etmektedir. “Inovasyon siireglerinin
kendileri de dijitallesmeye tabidir; [ortaya c¢ikan] iddia ise kabul edilen
inovasyon kuramlarinin artik dijitallesmeye tabi olmadigidir” (Hinings vd., 2018,
s. 52). Ikincisi, zayif uygulamalar nedeniyle inovasyon igeren dijital
iirinlerin/hizmetlerin ¢ogu basarisiz olmaktadir. Yeni bir dijital {irtin/hizmet
farkli ortamlarda (6rn. orgiitlerde, departmanlarda, ekiplerde) uygulanabilse de
ancak belirli ortamlarda bulunan kilit paydaslarin ¢abalar1 sayesinde basarili
olmaktadir. Bu basarili uygulamalar da ancak daha genis baglamda
desteklenmeye devam edilirlerse katilimcilar tarafindan uygulanmaya devam
edilmektedir veya siirdiiriilmektedir (Pope vd., 2013, s. 11). Bu ¢alismanin iki
sav1 vardir. Birincisi, ¢cok sayida bilim insaninin da ifade ettigi gibi yeni dijital
iirinlerin/hizmetlerin c¢alisanlar tarafindan basarili bir sekilde uygulanmasi,
benimsenmesi ve siirdiiriilmesi i¢in yeni kuramlara ihtiya¢ duyulmaktadir
(Hinings vd., 2018, s. 52). lkincisi, yeni dijital iiriinleri/hizmetleri
“benimseyenlerin benimseme konusunda bazi segenekleri oldugu” ileri
siiriilmektedir (Tatnall, 2010, Béliim 4, s. 1). Calismanin amaci ‘Teknoloji Kabul
Modeli’nin (TKM) (Davis, 1989, ss. 319-334; Venkatesh vd., 2003, ss. 425-471)
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ve ‘Normallesme Siireci Kurami’nin (NSK) (Carroll, 2020, ss. 1-13; May &
Finch, 2009, ss. 535-550) dijital inovasyonlarin uygulanmasina ve
benimsenmesine olan katkilarini karsilastirmali olarak analiz etmektir. flk defa
1989 yilinda literatiire girdigi bilinen TKM (Davis, 1989, ss. 319-334; Venkatesh
vd., 2003, ss. 425-471) ve 2009 yilinda uygulama kuramlari arasina katilan NSK
(Carroll, 2020, ss. 1-13; May & Finch, 2009, ss. 535-550) karsilastirmali olarak
analiz edilecektir. Kirk yila yakin bir siirede, TKM son kullanicilarin yeni dijital
tiriinleri/hizmetleri benimseme veya reddetme davranisini tahmin etmeye
yarayan c¢ok sayida calismada kullanilmistir (McCarthy vd., 2022, s. 18).
Kullanim kolayligiyla 6ne c¢ikan TKM yeni bir dijital {riiniin/hizmetin
benimsenmesini incelerken kullanicilarin algiladiklar1 kullanim kolayligia ve
algiladiklar1 kullanisliliga odaklanmaktadir (Davis, 1989, s. 320; Venkatesh vd.,
2003, ss. 428-467). Dolayisiyla kullanicilar tarafindan kullanimi kolay ve
kullanigli  olarak algilanan bir iriin‘hizmet kullanicilar  tarafindan
kullanilmaktadir ve benimsenmektedir. Diger yandan NSK saglik hizmetleri,
enformasyon sistemleri ve diger uygulama alanlarinda kullanilan bir uygulama
kuramidir (Carroll vd., 2023, s. 271; Corrigan vd., 2021, s. 205; May vd., 2009,
s. 2). NSK karmagiklik ve aciliyet igeren yeni iirliniin/hizmetin uygulanmasini
(yeni {riniin/hizmetin  sosyal organizasyonu), yerlestirilmesini (yeni
iirlinii/hizmeti gilinliik isin rutin eleman: haline getirme), entegre edilmesini
(sosyal baglamina yerlestirilmis yeni iiriinii/hizmeti siirdiirmek) saglamaktadir
(May & Finch, 2009, s. 535). NSK ilk yapisi olan (anlamlandirma ve farkindalik)
ile insanlarin iiriin/hizmet hakkindaki algilarmi ve varsayimlarm kapsamli
olarak incelemektedir, ikinci yapisi (biligsel katilim) ile uygulamaya katilimi ve
katkiyr giivence altina almaktadir, {giincii yapist (kolektif eylem) ile
uygulamayla etkilesimi incelemektedir ve dordiincii yapisi (refleksif izleme) ile
yeni iirliniin/hizmetin geribildirimler dogrultusunda yeniden yapilandirmaktadir
(May & Finch, 2009, ss. 535-549). TKM nin odagindaki iki degisken (algilanan
kullanim kolayligi ve algilanan kullamighilik) NSK'nin ilk yapisi olan
“anlamlandirma” ile kapsamli olarak ele alinmaktadir. NSK’nin anlamlandirma
(coherence veya sensemaking) yapisiyla katilimeilarin (veya kullanicilarin) yeni
dijital iiriin/hizmet hakkindaki algilari, diislinceleri, 6n yargilart ve inaniglari
sorgulanmaktadir (Carroll & Maher, 2023, s. 104; May & Finch, 2009, ss. 542-
543). Elde edilen bilgiler yeni dijital triiniin/hizmetin gelistirilmesinden
uygulanmasina kadar tiim asamalarda uygulama ve benimseme faaliyetlerinin
basarisinin nasil artirilabilecegini belirlemek i¢in kullanilabilmektedir. NSK’nin
ilk yapisiyla elde edilen tutarli anlamlandirmanin ardindan yeni dijital
iirlinlin/hizmetin rutin is siireglerine yerlestirilmesi (insanlarin siirece dahil
edilmesi veya orgiitlenme), yeni iiriin/hizmet ile eyleme gecilmesi (yeniligin i
siireglerine entegre edilmesi veya normallesme) ve calisan geribildirimleri ve
degerlendirmeler dogrultusunda {irliniin/hizmetin yeniden yapilandirilmasi
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saglanmaktadir (6rn. Carroll & Maher, 2023, s. 104; Corrigan vd., 2021, ss. 205-
208; May & Finch, 2009, ss. 542-546). Bu sekilde yeni dijital
iirlinlerin/hizmetlerin hem benimsenmesinin ve uygulanmasinin hem de
degisimin rutin ve kabul gormiis bir sekilde ¢alisanlarin is kaliplarina veya
mevcut is yapma sekillerine yerlestirilmesi saglanmaktadir. TKM ile yeni dijital
tirtiniin veya hizmetin benimsenmesine veya reddedilmesine odaklanilirken NPT
ile yeniligin katilimeilar tarafindan benimsenmesi, desteklenmesi, kolektif olarak
uygulanmasi ve sunulan yeniligin geribildirimler dogrultusunda yeniden
yapilandirilmasi saglanmaktadir (May & Finch, 2009, s. 541; McCarthy vd.,
2022, s. 18). Karmagik bir dijital inovasyon, NSK’nin dort yapisi ile kiigiik
pargalara boliinerek incelenmektedir. NSK’nin dordiincii yapisiyla (refleksif
izleme), inovasyonu mevcut baglamsal kosullara uygun hale getirmek igin
(calisan geribildirimleri dogrultusunda) yinelemeli bir sekilde iyilestirmeler
yapilmaktadir. Caligma dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, ‘dijital
inovasyon’ kavranu tartisilmstir. ikinci béliimde, dijital inovasyonu inceleyen
NSK ve TKM gerceveleri incelenmis ve sistematik olarak karsilastirilmigtir.
Ucgiincii boliimde, literatiirdeki uygulamali ¢alismalardan yararlanilarak TKM ve
NSK cergeveleri 6rnek durumlar tizerinden karsilastirilmistir. Calisma sonug ve
Oneriler boliimiiyle tamamlanmugtir.

1. Dijital inovasyon

Dijital inovasyon, “...hem bir bilgisayar teknolojisi hem de bu teknolojiyle
ilgili bir dizi pratik olarak anlagilmalidir [ve] belirli baglamlardaki aktor ag1 [kilit
paydaslar ve digerleri] tarafindan yerinde tutulmaktadir” (Pope vd., 2013, s. 1).
Dijital inovasyon “belirli bir baglamda yeni {irlinlerin, yeni siireglerin, yeni
hizmetlerin, yeni platformlarin” kullanilmas1 yoluyla yeni is modellerin
yaratilmasi i¢in uygun bir ortam olusturmaktadir (Hinings vd., 2018, s. 52).
Ornegin, pandemi krizinde, online alis-veris gibi dijital inovasyon igeren
hizmetler vazgegilmez bir hale gelmistir. Gliniimiizde degisime cevap vermeye
odaklanan diisiince tarzi (agile, lean, Scrum, Kanban) dijital inovasyonlarin
Onilinii agmaktadir. Bunlar siirekli gelisen dijital teknolojilere dayanan dijital
iiriinlerin ve hizmetlerin dinamik dogasinin insanlar tarafindan benimsenmelerini
kolaylastirmaktadir (Hinings vd., 2018, s. 52). Ancak zayif uygulamalar
nedeniyle inovasyon igeren bir¢ok dijital inovasyon basarisiz olmaktadir. Yiizde
doksanlara varan basarisizlik oranlari inovasyonun icerdigi orgiitsel degisim ile
dogru orantilidir (Jacobs vd., 2015, s. 1). Kane ve digerleri (2019, ss. 37-44) yeni
dijital driinlerin ve hizmetlerin basarisi i¢in odagimizi “teknolojiden insanlara
gevirmemiz gerektigini” ileri siirmektedir (Carroll, 2020, s. 2). Bunu Niccolo
Machiavelli (Machiavelli, 1532/2014, s. 39; Tatnall, 2010, Boliim 4, s. 2) Prens
adli kitabinda su sekilde agiklamaktadir:
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... degisime liderlik etmekten daha zor, yonetimi daha tehlikeli ve bagarisi
daha belirsiz bir sey yoktur ¢iinkil yeniligi gerceklestirenin eski kosullar
altinda iyi is cikaranlar diigmanlari, yenisi altinda iyi is ¢ikaranlar ise
isteksiz savunucularidir. Bu soguk davranig kismen [eski] kanunlar1 kendi
tarafinda tutan mubhaliflere duyulan korkudan kismen de yeni seyler
hakkinda uzun bir deneyime sahip olmadan hemen inanmayan insanlarin
stipheciliginden kaynaklanmaktadir...

Buna gore, farkli diizeylerde degisim iceren teknolojik miidahaleler
mevcut uygulamalara sorunsuz bir gekilde yerlestirilmemektedir. Aksine degisim
yerlesik isleri ve orgiitsel rutinleri tehdit ettigi veya yerlesik profesyonel
kimliklerle ve gii¢ iligkileriyle ¢atistigi i¢in direngle karsilanmaktadir ve
reddedilmektedir (Pope vd., 2013, s. 2). Bu baglamda, inovasyon igeren yeni
dijital tirtinlerin/hizmetlerin basta iist yonetimin ticte ikisi ve yeterli sayida kilit
paydas tarafindan pozitif bir sekilde algilanmasi ve desteklenmesi 6nem arz
etmektedir (Jacobs vd., 2015, s. 2). S6z konusu ¢ok boyutlu degisim siirecinin iyi
yapilandirilmis kuramsal c¢ergevelerle detayli bir sekilde ele alinmasi uygulama
basaris1 igin kritik bir dneme sahiptir. Sonraki boliimlerde (dogas1 geregi degisim
iceren) dijital inovasyonlart uygulamayi ve benimsemeyi kolaylastiran faktorleri
inceleyen kuramlardan ikisine odaklanilacaktir.

2. Kuramsal inceleme

Bu béliimde uygulama kuramlarindan ikisi olan ‘Teknoloji Kabul Modeli’
ve ‘Normallesme Siireci Kurami’ sistematik olarak incelenmektedir. Her iKi
kuramin amaci, ‘kapsami ve odagl’, yapilari, uygulanabilirligi ve ‘dijital
inovasyon agisindan sinirhiliklart’ karsilastirmali olarak ortaya konulmustur.

2.1. Teknoloji Kabul Modeli

Teknoloji Kabul Modeli’nin (TKM) ilk defa 1989 yilinda yazina girdigi
bilinmektedir ve bir¢ok kere giincellenerek genisletilmistir (Davis, 1989, ss. 319-
334; Davis vd., 1989, ss. 982-999; Venkatesh vd., 2003, ss. 426; Venkatesh &
Davis, 2000, ss. 186-199). TKM kullanicilarin inovasyon igeren yeni
teknolojileri benimsenmesini ve teknoloji kullanim davranislarinin anlagilmasini
amaglamaktadir (Venkatesh & Davis, 2000, ss. 186-204). Teknoloji Kabul
Modeli’ne (TKM) gore kullanicilar bir teknolojiyi kullanisgli ve ayn1 zamanda
kolay kullanilir olarak algiladiklarinda onu kullanmak igin istekli olacaklar
varsayllmaktadir (Ajibade, 2018, s. 3). Bu kapsamda TKM kullanicilarin yeni
teknolojiyi kabul etmesi ve benimsemesi igin ‘algilanan kullamighlik’ ve
‘algilanan kullanim kolaylig1’ olarak iki ana faktore odaklanmaktadir (Davis,
1989, s. 319). “Algilanan kullaniglilik, kisinin belli bir sistemi [bilgi teknolojileri
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sistemi] kendi is performansini artirdigina inanma derecesini” ifade ederken,
“algilanan kullanim kolaylig1 ise bir kisinin belli bir sistemi [bilgi teknolojileri
sistemi] zahmetsizce kullandigina inanma derecesidir” (Venkatesh vd., 2003, s.
428). Ajibade (2018, ss. 1-10) TKM iizerine yaptigi elestirel bir ¢aligmada
modelin gliglii ve zayif yonlerini ifade etmistir. Buna gére TKM’nin giiclii
yonleri sadeligi, kullanim kolaylig1 ve kullanicilarin teknolojiyi kabul etmesini
ve benimsemesini anlamak i¢in ac¢ik ve anlasilir bir ¢er¢eve sunmasidir. Ayrica,
yeni teknolojilerin tasarimeilarinin ve gelistiricilerinin teknolojilerin kabuliinii ve
benimsenmesini gelistirmeleri i¢in pratik ¢ikarimlar saglamaktadir. Ajibade’ye
(2018, ss. 1-10) gore TKM nin zayif yonleri arasinda baglamsal ve dis etkiler
gibi 6nemli faktorlerin ihmal edilerek bireysel inang, tutum ve davranislara
odaklanilmas1 bulunmaktadir. Ayrica modelin dijital inovasyon gibi karmasik
teknoloji benimseme siireclerini asir1 basitlestirdigi ve dinamik kullanict
davranisi modellemesinde basarisiz oldugunu iddia etmektedir. Modelin
karmagsik teknoloji  benimseme = siireglerini  basitlestirmesinin  baslica
nedenlerinden biri TKM'nin kullanic1 kiimesinin ve karar alma kaliplarinin
homojen oldugunu varsaymasidir. Bu gibi elestirilere yanit olarak arastirmacilar
modele uzantilar eklenmesini ve degisiklikler yapilmasini Onererek modelin
genisletilmis formlarimi (6rmm. TKM2) ve Birlesik Teknoloji Kabul ve Kullanim
Modeli’ni (BTKKM) ortaya koymusturlar (Venkatesh vd., 2003, ss. 425-457).
Bu kapsamda tim TKM modellerine gore ‘gercek sistem kullanimi’
kullanicilarin ~ ‘kullanima  iligkin ~ davranigsal  niyetleri’  tarafindan
belirlenmektedir ve bu da ‘kullanicilarin kullanima yonelik tutumlarindan’
etkilenmektedir. Ancak yine de degisen teknolojik gereksinimleri karsilama
amaciyla genigletilen TKM modelleri elestirilerden kurtulamamigtir. TKM
teknoloji benimseme siirecindeki karmasikliklar1 ve niianslari sadece kismi
olarak ele almaktadir (Mogaji vd., 2024, ss. 3325-3330). Diger bir ifadeyle yeni
ve karmasik teknolojiler igceren {iriinlerin/hizmetlerin benimsenmesi i¢in yalnizca
'algilanan faydaya' ve 'kullamim kolayligina’ odaklanmak veya bu faktdrlere
dayanarak kurama yeni degiskenler eklemek yeterli degildir. Amac dijital
teknoloji kabuliiniin 6nkosullarini saglam bir kriter yardimiyla derinlemesine
incelemektir. Karmagik teknolojiler ve sistemler TKM ile ancak sinirli olarak
uygulanabilmektedir. Sinirli uygulamalar sonrasinda ise benimseme gii¢liikleri
dahil olmak tizere ¢esitli zorluklarla karsilasilmaktadir. Modelin temelinde ona
derinlik katabilecek saglam bir kriter olmalidir. Sonugta TKM karmasik dijital
iiriinlerin veya hizmetlerin nasil benimsenecegine dair simirli bir g¢erceve
sunmaktadir (Oludapo vd., 2024, s. 11). Asagidaki sekilde TKM nin genigleme
stireci goriilmektedir (Sekil 1).
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Sekil 1. Teknoloji Kabul Modellerinin gelisimi.
TKM1
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Algilanan keyif

Objektif kullamlabilirlik
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Kaynak: Davis vd., 1989, s. 985; Venkatesh & Davis, 2000, s. 188;
Venkatesh & Bala, 2008, s. 64.

2.2. Normallesme Siireci Kurami

“Normallesme Siireci Kurami ... uygulanan, yerlestirilen, entegre edilen
ve degerlendirilen inovasyonlar hakkindaki kilit siiregleri yorumlamak igin
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aciklayici bir ¢ercevedir”. (Carroll vd., 2023, s. 271). Bu uygulama kuraminin
2009 yilinda literatiire girdigi bilinmektedir (May & Finch, 2009). Normallesme
Stireci Kurami (NSK) basta saglik alan1 ve diger tiim alanlardaki uygulama
problemlerini inceleyen ve gelismekte olan bir uygulama kuramidir (Corrigan
vd., 2021, ss. 205). NSK inovasyon igeren teknolojileri ve ilgili teknolojiler
etrafindaki pratikleri uygularken karsilasilan problemleri ve gerginlikleri tespit
etmektedir. Bunun i¢in uygulama siirecini dort parcaya ayirarak i¢ini agmaktadir.
Her uygulama dongiisiiniin sonunda elde edilen tiim deneyim yinelemeli olarak
degerlendirilmektedir. Bunun i¢in dort NSK yapisindan yararlanilmaktadir.
Bunlar “tutarli anlamlandirma”, “biligsel katilim”, “kolektif eylem” ve “refleksif
izlemedir” (degerlendirme) (Carroll & Maher, 2023, s. 104). Tutarh
anlamlandirma yapisiyla yeniligin kullanici iizerindeki etkisi sorgulanmaktadir;
biligsel katilim yapisiyla kullanicilar uygulama siirecine dahil edilmektedir;
kolektif eylem yapisiyla kullanicilarin yeniligi eyleme gecirmesine yatirim
yapilmaktadir ve refleksif izleme ile yenilik katilimcilar tarafindan
degerlendirilmektedir ve diizenlenmektedir (Carroll vd., 2023, ss. 271-273; May
& Finch, 2009, ss. 542-546). Kisaca NSK’nmin kuramsal yapilariyla yeni
teknolojilerin ve pratiklerin nasil uygulandigy, yerlestirildigi, entegre edildigi ve
stirdiirildiigti agiklanmaktadir (Carroll, 2020, ss. 9-11). NSK yeni teknolojilerin
bireysel ve kolektif caligmalarinin bir sonucu olarak yeni teknolojilerin
caligsanlarin giinliik islerine rutin olarak yerlestirildigini ve benimsendigini
varsaymaktadir (May vd., 2015). NSK ayrica yeniliklerin kalict bir gekilde
benimsenmeleri ve uygulamalar igin siirekli olarak dort eylem topluluguna
(anlama, katilima, ¢abaya ve degerlendirmeye) yatirim yapilmasi gerektigini ileri
siirmektedir (May & Finch, 2009, s. 547; May vd., 2015). Asagidaki sekilde NSK
yapilar arasindaki iligkiler sematize edilmistir (Sekil 2). Sekilde NSK’nin ilk
yapisi olan ‘tutarlilik’ veya ‘tutarli anlamlandirma’ ile yeni teknoloji veya pratik
hakkinda konsensus olusturulmaktadir (May & Finch, 2009, ss. 542-543). Ikinci
yap1 ‘biligsel katilim’ ile yeni teknoloji veya pratik operasyonel hale
getirilmektedir (May & Finch, 2009, ss. 543-544). Ugiinciisii, ‘kolektif eylem’
ile oOnceki asamada operasyonel hale getirilen teknoloji veya pratik
uygulanmaktadir (May & Finch, 2009, ss. 544-545; May vd., 2015). Dordiinciisi,
‘refleksif izleme’ yapisi ile yapilan uygulama c¢alisanlar tarafindan
degerlendirmektedir ve yeniden yapilandirilmaktadir (May & Finch, 2009, ss.
545-546). Boylece NSK ile ¢alisanlarin yeni teknolojiyi veya pratigi benimseme
diizeyinin (baglamsal) etkililigi siirekli olarak artirilmaktadir. Hem en iyi
uygulama ve benimseme sonuclarina ulasmak hem de siirdiiriilebilirlik igin
NSK’nin tekrarli olarak uygulanmasi 6nerilmektedir (May, 2006).
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Sekil 2. NSK yapilar1 arasindaki iliskiler.

Anlamlandirma
)

]

awsaumng

Kaynak: Carroll vd. 2021, s. 5.

Yukaridaki sekilde her dongii tutarlilik (yeni bir tutarli anlamlandirma) ile
baglamaktadir. Tutarlilikla baslatilan siire¢ saat yoniinde ilerleyerek son agamada
yansitict gozlem (degerlendirme ve yeniden konfigiirasyon) ile sonlanmaktadir
(Sekil 2). Bu sekilde gergeklestirilen her dongii sonunda bastaki tutarl
anlamlandirma silireci dogrulanmaktadir. Dogrulama sonucunda yeniden
konfiglirasyon yapilmasi durumunda dongli yeniden baslamaktadir. Yapilar
arasindaki gegisler cift yonliidiir.

2.3. Karsilagtirmah Analiz

Bu boliimde TKM ve NSK cercevelerinin amaci, ‘kapsami ve odagr’,
temel yapilari, uygulanabilirligi ve dijital inovasyon baglamindaki sinirliliklar
kargilagtirmali olarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki tabloda
sematize edilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Kuramlarin karsilagtirmali analizi.

TKM NSK
benir:seerll’llnt'lil;?r?il C\)Ijel Iteglir:loloji Karmasik teknolojilerin ve pratiklerin
Ama kullanim davranisnt agiklamak nasil uygulandigini, benimsendigini ve
§ . degerlendirildigini agiklamak (Carroll vd.,
(Venkatesh & Davis, 2000, ss
186-199) ' T 2023b, s. 271).
Kapsam ve Yeni teknolojiler Yeni teknolojiler ve yeni pratikler
Odak Enformasyon sistemleri Saglik hizmetleri ve diger uygulama
alanlar1
Anlamlandirma (algilar dahil)
Temel Algilanan Kullanighlik Bilissel Katilim
Yapilar Algilanan Kullanim Kolayligt Kolektif Eylem
Refleksif zleme (degerlendirme)
Yeni teknolojileri ve pratikleri Yeni teknolojileri ve pratikleri uygulama,
Uygulana- uygulama ve benimseme benimseme ve siirdiirme davraniglarini
bilirlik davraniglarini pozitif etkileyen pozitif etkileyen stratejilerin
stratejilerin gelistirilmesi. gelistirilmesi.
Kullanict davranist digindaki
faktorleri siurlt bir sekilde ele Karmasik miidahalelerin pratikte nasil
alir. isledigine dair daha fazla kamita ihtiyag
vardir
Kullanici kiimesinin ve karar o
Simrlihklar alma kaliplarinin homojen “NSK'y1 kullanvmamz, teknolo}l}{l )
dagilim gdsterdigi varsayilir kullanimda tutan ag yapilarina (Aktor Ag
(Oludapo vd., 2024, s. 11) Kurami'nin yapacagi gibi) veya orgiitsel
B N psikolojiye (Planli Davranig Kurami’nin
o o yapacagi gibi) daha az dikkat ettigimiz
Agiklayicr degeri fazla degildir anlamina gelir” (Pope vd., 2013, s. 11).
(Tatnall, 2010, Bolim 4, s. 10).

Oncelikle literatiirde TKM ve NSK ¢ercevelerinin yayilma kuramlarindan
(diffusion theories) etkilendikleri yoniinde bulgulara ulasilmistir (May, 2006, s.
2; Pope vd, 2013, s. 3). Ancak yayilma kuramlarinda inovasyonun iletilmesine,
erken benimseyenlere ve 6zel sampiyonlara odaklanilirken NSK ve TKM’de
inovasyonun insanlar tarafindan (rutin is silireglerine) uygulanmasina ve
benimsenmesine dikkat edilmektedir (May, 2006, s. 2). Bu noktada NSK
inovasyonlarin nasil uygulandigi, rutin is siireclerine nasil yerlestirildigi, daha
genis baglam ile nasil biitiinlestirildigini de agiklayarak uygulamanin ve
benimsemenin otesine gitmektedir (normallesme) (Carroll, 2020, ss. 9-11).
Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi TKM’nin amaci kullanicilarin yeni dijital
iirlinleri/hizmetleri benimseme ve kullanim davranislarinin agiklanmasidir. Bunu
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aciklamak i¢in agirlikli olarak 'algilanan fayda' ve 'algilanan kullanim kolaylig1®
degiskenlerine odaklanilmaktadir. Oznel norm ve cikt1 kalitesi gibi bircok
degisken TKM’ye sonradan eklendigi i¢in modelin iki temel degiskeni (algilanan
fayda ve kullanim kolaylig1) kadar dikkate alinmamaktadir (Venkatesh & Davis,
2000, s. 187). Bunlarla birlikte arastirmacilara kullanim kolaylig1 saglayan model
bircok calismada kullanilmistir (McCarthy vd., 2022, s. 18). Diger yandan
TKM’nin baz1 sinirliliklart da bulunmaktadir. Zira modelin odaklandigi iki
degisken ile artan miktarda karmasikliga sahip olan yeni teknolojilere iliskin
benimseme zorluklari sinirh bir sekilde karsilanmaktadir (Oludapo vd., 2024, ss.
9-12). Diger yandan NSK ile karmasik teknolojilerin ve pratiklerin
uygulanmasina, rutin is siireglerine yerlestirilmesine, daha genis orgiitsel
baglamla biitlinlestirilmesine ve siirdiiriilmesine odaklanilmaktadir. Tutarli bir
sekilde anlamlandirilan karmasik teknolojilerin ve pratiklerin sosyal
organizasyonu yapilmaktadir, kolektif eylem ve siirekli degerlendirme ile
sistematik olarak rutine yerlestirilmeleri saglanmaktadir. Calisanlarin rutin is
siireglerine ve sosyal baglamlarina yerlestirilmis veya operasyonel hale getirilmis
yeni teknolojilerin ve pratiklerin calisanlar tarafindan uygulanmasi ve
sirdiiriilmesi saglanmaktadir. S6z konusu bu siireclerin basarisi, yapilarin,
sistemlerin ve gruplarin onceden belirlenen hedefleri karsilamak tizere yeni
kiiltiirel ve davranigsal kaliplara uyum saglayacak sekilde doniistiiriilmesiyle
kanitlanmaktadir (Carroll & Maher, 2023, ss. 104). Tiim bunlar NSK’nin tutarlt
anlamlandirma (farkindalik ve igsellestirme), bilissel katilim (organizasyon ve
egitim), kolektif eylem (uygulama ve egitim) ve yansitici gozlem (degerlendirme
ve yeniden yapilandirma) olarak adlandirilan dort yapisindan yararlanilarak
yapilmaktadir. Ote yandan NSK’nin da baz1 sinirliliklar vardir. Gelismekte olan
bir kuram olan NSK heniiz fazla sayida ampirik ¢alismada kullanilmamustir. Bazi
elestirmenler NSK’nin zayif kanita dayali pratiklere dayandigini ileri siirerek
elestirmektedirler (Oludapo vd., 2024, s. 12).

3. Yaklagimlan Karsilastiran Ornekler

Bu boliimde, literatiirdeki uygulamali ¢alismalardan yararlanilarak TKM
ve NSK c¢ergeveleri 6rnekler lizerinden karsilastiriimistir.

3.1. Fel¢ Rehabilitasyonunda Sanallastirma
Teknolojilerinin Uygulanmasi
Ballinger ve digerlerinin (2016, ss. 139-147) calismasina gore hareket

yakalama sensorleri ile uzuvlarini kullanamayan felgli insanlarin hareketleri ve
rehabilitasyon egzersizleri sanal bir ortamda simiile edilmektedir. Bu
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simiilasyonlar sayesinde felgli insanlarin hareket kapasitesindeki degisime iliskin
veriler egzersiz dncesinde ve sonrasinda gorsellestirilerek daha hizli bir sekilde
Olciilebilmektedir. Ancak bu “sanallastirma teknolojisine” sahip olan hastane
yonetimi bu teknolojiyi kullanmak icin terapistleri ve ilgili paydaslar
cesaretlendirme konusunda sorun yagamaktadir (6rn. Tatnall, 2010, Boliim 4, s.
6). Buna gore terapistlerin ve diger paydaslarin (6rn. felgli insanlar) bu dijital
inovasyonu benimsemesini saglayan faktorler nelerdir? TKM’ye gore
terapistlerin ve ilgili paydaslarin davranigsal niyetlerine odaklanilmaktadir
(Venkatesh & Davis, 2000, s. 187). Bu kapsamda terapistlerin ve uygulamaya
katilan diger paydaslarin sanallastirma teknolojisi basta “kullanimi kolay” ve
“kullanish” olarak algilayip algilamadiklar1 degerlendirilmektedir. TKM’ye gore
bu gereksinimler karsilanmadigr siirece terapistler Sanallastirma Teknolojisi’ni
benimsemeyeceklerdir (McCarthy vd., 2022, s. 18). Diger yandan NSK’ya gore
terapistlerin ve ilgili paydaslarin karsilagtiklar1 “anlamlandirma ve farkindalik”,
“Orgiitlenme ve egitim”, “uygulama ve egitim” ve “geribildirim ve yeniden
yapilandirma” problemleri tespit edilip giderilirse sanallagtirma teknolojisi
uygulanacaktir. NSK yapilarinin tekrarli olarak uygulanmasi durumunda ise
sanallastirma uygulamasinin dinamik degisim ortamindaki siirdiiriilebilirligi
saglanacaktir (6rn. May vd., 2007, s. 3). Bu kapsamda, NSK’nin birinci yapisiyla
(anlamlandirma) terapistlerin ve uygulamaya katilan diger paydaslarin
sanallagtirma teknolojisini nasil anlamlandirdiklar1 ve farkindaliklar1 (algilar,
Onyargilar, diigiinceler gibi) incelenmektedir. NSK’nin ikinci yapisiyla (biligsel
katilim) uygulayicilarin nasil bir egitime sahip olduklar1 ve bu teknolojiyi
kullanmak i¢in ihtiya¢ duyduklari rol-gorev dagiliminin nasil yapildig:
belirlenmektedir. NSK’nin ti¢ilincii yapisiyla (kolektif eylem) terapistlerin ve
diger paydaslarin uygulamada karsilastiklari problemler tespit edilmektedir (6rn.
Carroll & Mabher, 2023; 6rn. Murray vd., 2010, ss. 1-8). NSK’nin dordiincii
yapisiyla da (yansitici gozlem) terapistlerin ve diger paydaslarin (6. felgli
insanlar) geribildirimleri analiz edilmektedir ve uygulama yeniden
yapilandirilmaktadir (6rn. May & Finch, 2009, ss. 542-546).

3.2. ilag Giivenligi icin Ogrenen Saghk Sistemi
Teknolojilerinin Uygulanmasi

Ilag giivenligi ile ilacin insanlara zarar vermesini dnlemek igin yapilan
onleyici faaliyetler ifade edilmektedir. Jeffries ve digerlerinin (2018, ss. 1-13)
caligmasina gore birincil saglik hizmetlerindeki ilag giivenliginin artirilmasi i¢in
bir “elektronik denetim ve geribildirim sistemi” gelistirilmistir. Sistem eczacilar
ve pratisyen hekimler ic¢in gelistirilmistir. Eczacilar bu sistem iizerinden
kendilerine diisen hastalarin elektronik saglik kayitlarina ulasarak ilaglari, testleri
ve teshisleri inceleyerek tehlikeli receteleri ve risk altindaki hastalart
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belirlemektedirler. Ardindan yine sistem iizerinden kendi hastalarini muayene
eden pratisyen hekimlere geri bildirimde bulunmaktadirlar. Sistemin isleyisini
kolaylastirmak i¢in hastanelerin saglik kurulu yonetiminden {icer kisi ise
kendilerine bagli pratisyen hekimler ve eczacilar arasinda bir ¢esit arabuluculuk
yapmaktadirlar. Buna gore eczacilarin ve pratisyen hekimlerin bu saglik
sistemini uygulamalarini ve benimsemelerini saglayan faktorler nelerdir?
TKM’ye gore eczacilarin ve pratisyen hekimlerin davranigsal niyetine
bakilmaktadir (Venkatesh & Davis, 2000, s. 187). Bu kapsamda tiim katilimcilar
Ilag Giivenligi icin Ogrenen Saglik Sistemi’ni “kullanimi kolay” ve “kullanish”
olarak algilayip algilamadiklart degerlendirilmektedir. TKM’ye gore bu
gereksinimler karsilanmadig: siirece katilimeilar flag Giivenligi icin Ogrenen
Saglik Sistemi’ni benimsemeyeceklerdir (McCarthy vd., 2022, s. 18). Jeffries ve
digerlerinin (2018, ss. 1-13) ¢alismasina gore “elektronik denetim ve geribildirim
sistemi” tiim uygulayicilara kullanim kolayligi sunmaktadir. Ancak eczacilar
sistemin iglerine deger kattigini ve genel saglik hizmetlerine katilimlarii (ve
kazanglarin1) artirdigini disiiniirken pratisyen hekimler sistemin is yiiklerini
artirdigindan sikayet etmektedirler. Dolayisiyla bu durum degisime karsi bir
miktar direng yaratmaktadir. Diger yandan NSK ile yeni uygulama siiregleri
(inovasyon), baglamlar ve sonuglar arasindaki -etkilesimler aydinlatilirsa
paydaslar sistemi uygulayacak ve benimseyecektir (Luig vd., 2018, ss. 431-441;
May & Finch, 2009, ss. 535-550). Bu kapsamda NSK (1) inovasyon igeren yeni
sistemin kolektif ve bireysel olarak nasil anlamlandirildigini (6rn. kullanimi
kolay, kullanisli, kullaniciya deger katar, kullanicinin finansal olarak daha fazla
kazanmasini saglar gibi), (2) sistemin benimsenmesini destekleyen kilit
calisanlarin varligini ve paydas katilimini, (3) ekiplerin nasil olusturuldugunu ve
ekibin ig birligini kolaylastirmayi, (4) sistemin uygulayicilar tarafindan nasil
degerlendirildigini ve uygulayict geri bildirimlerine dayanarak nasil yeniden
yapilandirildigini incelemektedir. “NSK' ya gore bireyler ve ekipler [eczacilar ve
pratisyen hekimler] yeni bir sistemi benimsemek igin birlikte galistiginda dort
mekanizma devreye girmektedir: tutarlilik (veya anlamlandirma), bilissel katilim
(veya taahhiit ve iligkisel calisma), kolektif eylem ve refleksif izleme (veya
degerlendirme)” (Luig vd., 2018, s. 440). Jeffries ve digerlerine (2018, s.1) gore
eczacilar ve pratisyen hekimler arasindaki artan iletisim ve is birligi karsilikli
giiveni ve saygiyl giiclendirmektedir. Bunlar NSK’nin dordiincii yapisinin
(refleksif izleme) gerektirdigi gibi geri bildirimlerden &grenme ve siirekli
iyilesme i¢in uygun bir zemin olugturmaktadir.
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3.3. Saghik Hizmetlerinde Bilgisayarh Karar Destek
Sistemlerinin Uygulanmasi

Pope ve digerlerinin (2013, ss. 1-11) calismasinda hastanelerin acil servis
ve ivedi bakim hizmetleri i¢in gelen ¢agrilarla ilgilenmek iizere gelistirilen
Bilgisayarli bir Karar Destek Sistemi’nin (BKDS) farkli aktorler tarafindan
kullanilmasina ve benimsenmesine odaklanilmistir. BKDS ile tipik olarak klinik
bilgisi olmayan ¢agri merkezi calisanlar1 ile gelen aramalar
onceliklendirilmektedir ve yonlendirilmektedir (triyaj). Cagr merkezi
calisanlarina birkag¢ pratisyen hekim danigmanlik yapmaktadir. Kamuya ait bir
uygulama oldugu icin politikacilar tarafindan da desteklenmektedir. Bu
kapsamda BKDS destekli ¢agri merkezi, ¢agri merkezi ¢alisanlari disinda siirekli
sistem destek ekibi, yazilim gelistiriciler, pratisyen hekimler ve politikacilar gibi
cok cesitli aktorleri icermektedir. BKDS’yi kullanan ¢agri1 merkezi calisanlarina
12 giinliik (90 saat) egitim verilmektedir. BKDS yeni bir teknoloji olmasa da
saglik  hizmetlerindeki  ¢agri  merkezleri i¢in  inovasyon  olarak
degerlendirilmektedir. Saglik hizmetlerinde BKDS ile ¢agrilara cevap verme
siirelerinin kisalmasi, gereksiz aramalarin kaynaklari mesgul etmesinin oniine
gecilmesi, pratisyen hekimlerin {izerindeki ilk triyaj yiikiiniin hafifletilmesi ve
maliyetlerin diigtiriilmesi amaglanmaktadir. Ancak bu senaryoda BKDS’nin
isleyisine dahil olan farkli katilimcilarin bu sistemi desteklemelerini saglayan
nedir? Sistemin etkili bir sekilde islemesi igin tiim katilimcilarin uygulamaya
katilmasi ve sistemi benimsemesi hangi faktorlere baglidir? TKM’ye gore farkli
katilmcilarin (¢agr1 merkezi calisanlari, siirekli sistem destek ekibi, yazilim
gelistiriciler, pratisyen hekimler, politikacilar) davranigsal niyetine
bakilmaktadir (Venkatesh & Davis, 2000, s. 187). Eger hepsi sistemi “kullanimi
kolay” ve “kullanigh” olarak algiliyorsa s6z konusu katilimcilar sistemi
benimseyeceklerdir (McCarthy vd., 2022, s. 18). Diger yandan, NSK’ya gore
sistemin benimsenmesi ve sistemin kullanilmasi (kolektif eylem) i¢in tutarh
anlamlandirma saglayan (ve farkindalik yaratan), katilimi giivence altina alan
(biligsel katilim) ve devam eden degerlendirmelerin ve yapilandirmalarin
(refleksif izleme) katilimcilar tarafindan nasil yapildig: arastirilmaktadir (May &
Finch, 2009). Eger bunlar uygulayicilar iizerinde ciddi bir gerginlik yaratmiyorsa
veya 6nemli bir problem yoksa sistem uygulanacak ve benimsenecektir. Sistem
dis etkilere veya degisime acgik oldugu i¢in siirekli uygulama ve benimseme
(strdirilebilirlik) amaciyla NSK yapilarinin sistematik olarak uygulanmasi
onerilmektedir. Bu kapsamda, Pope ve digerleri (2013, ss. 1-13) tarafindan
yapilan goriismelere gore politikacilardan cagri merkezi yoneticilerine kadar
¢ogu katilimer igin yeni sistem (BKDS) gii¢lii bir sekilde anlamlandirilmustir.
Politikacilar ve kismen de yazilim gelistiriciler agisindan sistem acil servis ve
ivedi bakim hizmetleri i¢in (s6z verilen) yiiksek teknoloji basarisi firsatidir.
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Ambulans yoneticilerine gore yeni sistem (BKDS) ile yine yeni bir girisime,
projeye ve teknolojiye onciiliik etmektedirler. Fazla se¢enckleri olmayan ¢agri
merkezi ¢alisanlar1 ise sistemi kullanmak zorunda kalmislardir. Bununla birlikte
(12 giinliik egitimden sonra) ¢agr1 merkezi calisanlarinin da yeni sistemi giiglii
bir sekilde benimsedikleri goriilmiistiir. Yeni sistemi destekleyen kullanici
gruplarn sistemin kullanilmasi i¢in organize olmuslardir. Uygulayicilarin geri
bildirimleri dogrultusunda sistem destek ekipleri ve yazilim gelistiriciler yeni
sistemi giincellemektedirler ve gelistirmektedirler (Pope vd., 2013, s. 6).
Sonugta, NSK acisindan katilimcilarin  yeni sistemi uygulamalar1 ve
benimsenmeleri konusunda kayda deger bir ilerleme saglanmstir.

3.4. Siirii Yonetiminde Elektronik Kimlik Teknolojisinin
Uygulanmasi

Kaler ve Ruston’un (2019, ss. 1-8) calismasina gore Birlesik Krallik’taki
tim koyunlar icin elektronik kimlik etiketi zorunlulugu bulunmaktadir.
Elektronik kimlik etiketleri 6zellikle kalabalik siiriilerdeki (500+) yonetilmesi
zor kitlesel hayvan hareketlerinin uzaktan takibini kolaylastirmaktadir.
Elektronik okuyucularla elektronik kimlik etiketlerinden toplanan veriler hizli bir
sekilde bilgisayar ortamina aktarilarak veri tabaninda depolanmaktadir. Bu veri
tabani stok seviyeleri iizerinde kesin bir kontrol saglayarak koyun c¢iftgilerinin
stok yonetimini kolaylastirilmaktadir. Ayrica hayvan kayiplarinin 6niine gecerek
hayvan refahin1 da artirilmaktadir. Dolayisiyla elektronik kimlik sistemi;
koyunlara takilan elektronik kimlik etiketi, elektronik okuyucu ve veri tabani gibi
bilesenlerden olusmaktadir. Ancak elektronik kimlik sistemi zorunlu hale
getirilmis olsa da koyun ¢ift¢ilerini bundan etkili bir sekilde yararlanmalari igin
cesaretlendirmek ve beceri kazandirmak ayr1 bir konudur. Kaler & Ruston (2019,
ss. 3-8) 36 koyun ciftgisiyle yaptigi goriismelere gore ¢iftcilerin hayvanlara
elektronik kimlik takmanin faydalarini tam olarak anlamadiklar1 ve degisime
direng gosterdikleri bilinmektedir. Bu kapsamda g¢iftgilerin ¢ogu sadece yasal
zorunluluktan dolay1r koyunlarin kulaklarina elektronik kimlik etiketleri
takmistir. Ayrica kirsaldaki sinirli teknolojik imkanlara ragmen elektronik kimlik
okuyucularin1 da satin alan diger cift¢iler ise ¢esitli kullanim zorluklariyla
kargilagmiglardir. Bu durumda acaba koyun ciftgilerinin elektronik kimlik
sistemini uygulamalarimi ve benimsemelerini saglayan faktorler nelerdir? TKM
yaklasimiyla koyun ¢iftgilerinin davranigsal niyetine bakilmaktadir (Venkatesh
& Davis, 2000, s. 187). Bu kapsamda tiim koyun ¢ift¢ilerinin siirii yonetiminde
elektronik kimlik teknolojisini “kullanimi kolay” ve “kullanisli” olarak algilayip
algilamadiklar1  degerlendirilmektedir. TKM’ye gore bu gereksinimler
kargilanmadigr silirece koyun ¢iftgileri s6z konusu yeni teknolojiyi
benimsemeyeceklerdir (McCarthy vd., 2022, s. 18). Diger yandan, NSK’ya gore
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ciftcilerin karsilagtiklar1 “anlamlandirma ve farkindalik”, “bireysel/kolektif
orgiitlenme ve egitim”, “uygulama ve i basi egitimi” ve “geribildirim ve yeniden
yapilandirma” gibi problemler tespit edilip giderilirse elektronik kimlik sistemi
uygulanacaktir (6rn. May vd., 2007, ss. 4-5). NSK yapilarinin belli araliklarla
tekrarli olarak uygulanmasi durumunda ise elektronik kimlik sistemi
uygulamasimin siirdiriilebilirligi saglanacaktir (6rn. May vd., 2007, s. 3). Bu
kapsamda, NSK’nin birinci yapisiyla (anlamlandirma) giftgilerin elektronik
kimlik sistemini nasil anlamlandirdiklar1 ve farkindalik diizeyleri (algilar,
Onyargilar, diislinceler gibi) analiz edilmektedir. NSK’nin ikinci yapisiyla
(biligsel katilim) c¢iftcilerin nasil bir egitime ihtiya¢ duyduklari ve bu sistemi
kullanmak i¢in gereken rol-gorev dagilimmin nasil yapildigi incelenmektedir.
NSK’nin {igilincii yapisiyla (kolektif eylem) terapistlerin ve diger paydaslarin
uygulamada karsilastiklar1 problemler tespit edilmektedir (6rn. Carroll & Mabher,
2023; 6rn. Murray vd., 2010, ss. 1-8). NSK’nin dordiincii yapisiyla da (yansitict
gozlem) ciftcilerin  geribildirimleri analiz edilmektedir ve uygulama
iyilestirilmektedir (6rn. May & Finch, 2009, ss. 542-546).

Sonuc ve Oneriler

Inovasyon iceren yeni teknolojilerin bu teknolojilerin etrafindaki
pratiklerin insanlar tarafindan uygulanmasi ve benimsenmesi tipki yeni bir
teknolojinin  gelistirilmesi gibi kaynak yogun bir siirectir. Uygulama
yaklagimlarim1 dikkatli ve titiz bir sekilde degerlendirerek maliyet etkinligi
saglamak hayati bir onem tasimaktadir. Yapilan uygulamalar1 inceleyerek
uygulama problemlerini sistematik olarak tespit edebilen giincel ve kapsamli
kuramlar kritik bir ihtiyagtir. Yeni teknolojilerin bu teknolojilerin etrafindaki
pratiklerin basarili uygulamalar1 basarili inovasyon yonetiminin kilit bir
gostergesidir (McCarthy vd., 2022, s. 18). Ancak inovasyon i¢eren yeni dijital
tiriinlerin/hizmetlerin etrafindaki uygulamalar da dijitallesmeye tabi oldugundan
onceden kabul edilen inovasyon yonetimi kuramlari artik sinirli bir sekilde
uygulanabilmektedir (Hinings vd., 2018, s. 52). Bu ¢alismada temelleri yaklasik
kirk y1l 6nceki teknolojik gelismelere dayanan TKM nin (Davis, 1989, ss. 319-
334; Venkatesh vd., 2003, ss. 425-471) ve hentiz geng bir kuram olan NSK’nin
(Carroll, 2020, ss. 1-13; May & Finch, 2009, ss. 535-550) dijital inovasyonlarin
uygulanmasina ve benimsenmesine olan katkilar1 karsilagtirmali olarak analiz
edilmistir. Bu kapsamda yapilan yazin taramasi sonucunda TKM ve NSK
cercevelerinin her ikisinin de yayilma kuramlarindan (diffusion theories)
etkilendiklerine yonelik bulgulara ulagilmistir (May, 2006, s. 2; Pope vd, 2013,
s. 3). Bu kapsamda, TKM inovasyonun iletilmesine, erken benimseyenlere ve
0zel sampiyonlara odaklanirken, NSK inovasyonun tiim kullanicilar tarafindan
benimsenmesine odaklanmaktadir (May, 2006, s. 2). Son otuz y1l1 askin siirede
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kullanim kolayligi ile karakterize edilen TKM ¢ok sayida teknoloji benimseme
caligmasinda (technology adoption) kullanilmistir. Bir¢ok arastirmaci, basitligi
nedeniyle gercek uygulamalar1 dikkate almadan ¢alismalarinda TKM’ye atifta
bulunmustur (Ajibade, 2018, s. 1). Zira TKM, yeni bir teknolojinin insanlar/son
kullanicilar tarafindan yararli ve kullanimi kolay olarak algilandiginda kabul
edilecegini ve benimsenecegini ileri siirmektedir (Davis, 1989, ss. 319-334;
Venkatesh vd., 2003, ss. 425-471). Diger yandan insanlar/son kullanicilar dijital
bir tirtinii/hizmeti kullanissiz ve kullanimi zor olarak algiladiklarinda s6z konusu
tirtini’hizmeti benimseme ihtimalleri yok olmaktadir (McCarthy vd., 2022).
Ancak TKM nin kullaniglilik ve kullanim kolaylig1 gibi 6ziinde ““sistem tasarimi”
ile ilgili olan ozelliklere “asir1 derecede” odaklanmasi son kullanicilarin yeni
teknolojiyi benimseme davranisini ancak smirli bir sekilde agiklamaktadir
(Ajibade, 2018; Oludapo vd., 2024). TKM kullanic1 kiimesinin ve karar alma
kaliplarinin homojen oldugunu varsaymaktadir. Bu nedenlerden dolayi, TKM
son kullanicinin algilarina, teknolojiye yonelik tutumlarina, 6n yargilarina asirt
derecede odaklanarak kullanicinin teknoloji benimseme siirecine olan katkisini
ihmal etmektedir (Davis vd., 1989).

Diger yandan, NSK ise paydaslarin yeni bir uygulama hakkindaki
algilarmi, tutumlarini, inanglarint ve 6n yargilarini, degisime karst direncin
sadece bir erken habercisi olarak degerlendirmektedir (Carroll & Maher, 2023,
s. 104). NSK acisindan yeni bir teknolojinin/pratigin uygulanmasi ve
benimsenmesi i¢in Oncelikle paydaslarin yeniligi nasil anlamlandirdiklar ve
farkindalik diizeyleri (algilar, onyargilar, diisiinceler gibi) incelenmektedir
(tutarhilik yapis1). Basta yeterli sayida kilit paydasin beklentileri yonetilerek
orgiitsel amaclarla uyumlu hale getirilmektedir. Ardindan, yenilige nasil aktif
olarak katilacaklari ve yeniden orgiitlenmenin nasil yapilacagi (6rn. yeni yapilar,
yeni rol-gérev dagilimi, yeni beceriler) belirlenmektedir (bilissel katilim yapist).
Akabinde NSK’nin iigiincii yapisiyla (kolektif eylem) yeni pratik/teknoloji
uygulanirken karsilagilan problemler (kilit performans gostergeleriyle) tespit
edilmektedir (Carroll & Mabher, 2023, ss. 99-104; Murray vd., 2010, ss. 1-8). Son
olarak, NSK’nin dordiincii yapisiyla (yansitict gozlem), basta uygulamayi
gerceklestiren paydaslarin geribildirimlerine dayanarak (baglamsal tecriibelere,
lessons learned) yeniligin uygulanmasini kolaylastiran ve zorlastiran faktorler
yeniden degerlendirilmektedir (Ballinger vd., 2016, s. 140; May & Finch, 2009,
ss. 535-550). Bu kapsamda, yeni bir pratigi/teknolojiyi uygulama, rutine
yerlestirme, mevcut pratiklerle/teknolojilerle entegrasyon (biitiinlestirme) ve
yeni pratigi/teknolojiiyi degerlendirme acilarindan NSK daha kapsamli ve
niansh bir ¢erceve sunmaktadir. Daha Once de ifade edildigi gibi TKM nin
odaklandig ‘kullanighilik’ ve ‘kullanim kolaylig1’ degiskenleri ile giiniimiiziin
karmasik teknolojileri/pratikler siirl1 bir sekilde degerlendirilmektedir (Oludapo
vd., 2024, s. 11). Diger bir ifadeyle, TKM kullanici memnuniyeti ve algilanan
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fayda yoluyla giiniimiizdeki inovasyonlarin benimsenmesiyle ilgili baz1 yonleri
kapsarken digerlerini ihmal etmektedir. Ornegin TKM’nin karmasik
teknolojilere veya sistemlere (6rn. bulut bilisim-yiiksek hizli dagitik sanal sunucu
sistemleri, yapay zeka, biiyilk veri) uygulanabilirligi son derece smirlidir
(Oludapo vd., 2024, s. 11). Ek olarak, NSK’nin dordiincii yapisina dayanan
degerlendirme ve yeniden yapilandirma yaklasim (yeni bir pratigin
degerlendirme yoluyla stirekli iyilestirilmesi) TKM’de goriilmemektedir.
Dolayisiyla NSK’nin dogas1 geregi icerdigi ‘yapisal dongiisellik’ TKM’de
yoktur.

Sonugta, TKM’den farkli olarak NSK, inovasyonlarin nasil uygulandigi,
rutin is siireclerine nasil yerlestirildigi, daha genis baglam ile nasil
biitiinlestirildigini  agiklayarak  uygulamanin  Otesine  gecilmektedir
(normallesme) (Carroll, 2020, ss. 9-11). NSK karmasiklik ve aciliyet iceren yeni
iirlinlin/hizmetin uygulanmasini (yeni iirlinlin/hizmetin sosyal organizasyonu),
yerlestirilmesini (yeni Uriinii’hizmeti giinliik isin rutin eleman1 haline getirme),
entegre edilmesini (sosyal baglamima yerlestirilmis yeni {riinii/hizmeti
stirdiirmek) saglamaktadir (Carroll, 2020, ss. 9-11; May & Finch, 2009, s. 535).
NSK ile ¢alisanlarin karmasik teknolojilere ve pratiklere kars1 algilari, tutumlari
ve inanglar agikca incelenerek toplumsal sekillendirmeye ve yorumlayici
esneklige odaklanilabilmektedir (May, 2006, ss. 1-9). Bu dogrultuda yeni
teknolojilerin ve pratiklerin operasyonel baglama entegrasyonu sirasinda
kargilagilan problemler tespit edilebilmektedir (May & Finch, 2009). NSK ile
bireylerin ve gruplarin yeni teknolojilerin uygulanmasina nasil dahil oldugu ve
yeni teknolojilerin bireyleri nasil destekledigi (6rn. is, is birligi ve iletisim
performansi iizerindeki etkileri) kapsamli olarak incelenmektedir (May, 2006;
May & Finch, 2009). Bu baglamda NSK’nin ilk yapist olan ‘tutarli
anlamlandirma ve farkindalik yaratma” ile yeni tirtin/hizmet hakkindaki algilar
ve varsayimlar {izerine bir konsensus olusturulmaktadir (May & Finch, 2009).
TKM’de oldugu gibi homojen bir kullanict grubu oldugu varsayilmamaktadir.
Ikinci yap1 ‘bilisgsel katihm’ ile yeni {iriin/hizmet operasyonel hale
getirilmektedir. Uygulayicilarin becerileri artirilmaktadir, uygulama etrafinda
orgiitlenilmektedir, uygulamaya katihm ve katki tesvik edilmektedir. Uciincii
yap1 ‘kolektif eylem’ ile 6nceki asamada operasyonel hale getirilen tiriin/hizmet
uygulanmaktadir. Dordlinciisii  yapt  ‘refleksif izleme’ ile uygulama
geribildirimler dogrultusunda degerlendirmektedir ve yeniden
yapilandirilmaktadir (May, 2006; May & Finch, 2009). Boylece NSK ile
calisanlarin yeni Urlinii’hizmeti benimseme diizeyinin (baglamsal) etkililigi
sirekli olarak artinlmaktadir. NSK’nmn yapilarinin  yinelemeli olarak
uygulanmasiyla en etkili teknoloji uygulama ve benimseme sonuglarina ulagmak
ve siirdiirtilebilirlik) miimkiindiir. Ancak tiim kuramlarda oldugu gibi NSK’nin
da bazi sinirliliklart oldugu 6nceki boliimlerde agiklanmistir. Bunlardan biri
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NSK’nin dijital inovasyonlarin benimsenmesi konusundaki pratik katkilarinin
kanitlanmasi i¢in daha fazla gorgiil ¢alismaya ihtiya¢ duyulmasidir (Oludapo vd.,
2024, s. 12). Karmasik miidahalelerin pratikte nasil isledigine dair daha fazla
bulguya ihtiya¢ duyulmaktadir. S6z konusu smirliliklar1 gidermek ve daha
detayli aciklamalar elde etmek i¢cin NSK bazi tamamlayici kuramlarla birlikte
kullanilabilmektedir. Bu kapsamda sonraki ¢alismalarda NSK ile ag yapilarina
odaklanan “Aktér Ag Kurami” veya orgiitsel psikolojiye odaklanan “Planli
Davranis Kuramiyla” birlikte kullanilmasi 6nerilmektedir. Diger bir arastirma
Onerisi ise sonraki calismalarda NSK’nin “Yetenek Olgunluk Modelleriyle”
birlikte kullanilmasidir. Bu kapsamda NSK karmasik miidahaleleri (dort
yapisiyla) kiiclik parcalara ayirarak incelemeyi ve yinelemeli iyilestirmeler
yaparak siirekli iyilestirmeyi tesvik ederken “Yetenek Olgunluk Modelleri” de
orgiitsel siireglerin  olgunlugunu degerlendirmek icin temel unsurlar
belirleyebilmektedirler.
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