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OZET

Hukuka aykiriik ve kusur, haksiz fiilin kurucu unsurlandir. Ancak bu unsurlarin tanimlari
kanunda belirtilmemistir. Dolayisiyla hukuka aykirilik ve kusurun tanimi, uygulama ve doktrine
birakilmistir. Bu durum, farkl teorilerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Genel tanim olarak kusur,
hukuka aykirihdin kinanabilir bir sekilde meydana getirilmesi olarak ifade edilir. Hukuka
aykinilik ile kusurun mahiyetlerinden kaynaklanan bu siki bag dolayisiyla iki kavram birbirine
karisabilmektedir. Ozellikle her iki unsur hakkinda yapilan farkli tanim ve teoriler, iki kavramin
birbirine karismasina neden olabilecegi gibi kabul edilecek teorilere gére iki kavram arasinda
ayrim yapilmasini da kolaylastirabilmektedir. Makalede kusur ve hukuka aykirihigin birbirlerine
karistigi noktalar detayli bir sekilde tespit edilmistir. Bunun icin, 6zellikle hukuka aykirilik ve
kusur hakkindaki farkli teorilerin, bu kavramlarin birbirine karismasina veya birbirinden
ayrilmasina nasil ve ne sekilde etki ettikleri ortaya konulmustur. Bu sayede hem uygulama hem
de doktrine bu kavramlarin karismasinin engellenme yollari da isaret edilmis ve hukuk teknigi
acisindan gerekli olan bu ihtiya¢ giderilmeye calisiimistir.
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THE ISSUE OF INTERMINGLING OF THE ELEMENTS OF
UNLAWFULLNESS AND FAULT IN TORT

ABSTRACT

Unlawfullness and fault are the elements of the tort. Their definitions are not specified in the
code. Therefore, the definitions of unlawfullness and fault is left to practice and doctrine. This
has led to the emergence of different theories in the literature. As a general definition, fault is
the occurrence of unlawfulness in a condemnable way. Because of this close bond arising from
the nature of unlawfullness and fault two elements can be confused with each other.
Especially the different definitions and theories about both elements can cause confusion
between the two concepts and may also facilitate the distinction between the two consepts
according to the theories to be accepted. In the article, the points which fault and
unlawfullness are confused with each other have been detected. For this purpose, it has been
revealed how and in what ways, different theories about unlawfullness and fault affect the
confusion or separation of these concepts. Thus, ways to prevent the confusion of these
concepts pointed out to practice and doctrine. Moreover, this need, which is significant in
terms of legal technique, has been adressed.

Keywords

Tort, Fault, Unlawfullness, Fault Theories, Unlawfullness Theories.
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GIRiS

Haksiz fiil sorumlulugu, genel anlamda bir kisinin bagka bir kisiye veya mal-
varligina haksiz bir sekilde zarar verdigi durumlarda ortaya ¢ikan ve bu zarara
ugrayanin hukuki degerlerinin korunmasini amaglayan bir kavramdir. Haksiz
fillden bahsedebilmek i¢in haksizlik anlamina gelen hukuka aykirilik ve bu huku-

ka aykirihigin kinanmasi anlamina gelen kusurun varligina ihtiyag vardir.

Tiirk Borglar Kanunu madde 49’da: “Kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille bas-
kasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde belirtilmekle
haksiz fiil sorumlulugu diizenlenmektedir. Ilgili diizenlemede agik¢a hukuka
aykirilik ve kusur unsurlarindan bahsedilmistir. Ancak bunlarin ne oldugunu
kanun koyucu tanimlamamis bu hususu doktrin ve uygulamaya birakmustir.
Halihazirda hukuka aykirilik ve kusurun tanimi konusunda doktrinde bir goriis

birligi bulunmamakta ancak bunlar hakkinda farkl: teoriler ileri stiriilmektedir.

Kusur hukuka aykiriligin kinanmasi oldugu igin esasinda hukuka aykiriigin bir
alt kiimesidir. Mahiyetleri itibariyle birbirlerine siki sikiya bagh olan hukuka aykirihik
ve kusur kavramlarma dair yapilan tanimlarda bu kavramlarin bazen birbirlerinden
iyice ayrildig1 bazi tanimlamalar ve teorilerde ise bunlarin birbirlerine karistig1 goriil-
mektedir. Bu makalede, 6ncelikle hukuka aykirilik ve kusurun tanimi noktasinda
doktrinde yer alan teoriler incelenmis daha sonra bu teoriler 151¢1nda bu unsurlarin

birbirine karistig1 noktalar gerekgeleriyle tespit edilip okuyucuya sunulmustur.

. HUKUKA AYKIRILIK KAVRAMI

Hukuka aykirilik haksiz fiilin kurucu unsurlarindan biri olarak Tiirk Borglar
Kanunu madde 49/I'de agik¢a yer almaktadir'. Anilan madde “Kusurlu ve hukuka
aykir1 bir fiille baskasina zarar veren bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde
diizenlenmistir. Ayrica Tiirk Medeni Kanunu madde 24/I'de de “Hukuka aykiri
olarak kisilik hakkina saldirilan kimse...” ifadesiyle hukuka aykiriliktan bahsedil-

mektedir. Genel anlamda hukuka aykirilik, kanun normunun ihlali olarak tanim-

' Eren, Fikret (2020) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, s.
659; Korkmaz, Firat (2021) Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kusur flkesinin Haksiz Fiiller Agisin-
dan Degerlendirilmesi, Ankara, Yetkin Yayinevi, s. 204-205.
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lanmaktadir?. Kanun metninde acik¢a bahsedilen bu kurucu unsurun tanimi nokta-
sinda ise kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu husu-
sun agikliga kavusturulmasi doktrin ve uygulamaya birakilmistir. Haksiz fiilden
dogan borg iliskisinin kapsaminin belirlenmesi, hukuka aykirilik unsurunun kap-
saminin belirlenmesi ile miimkiindiir. Bu sebeple bu énemli unsurun tam olarak
neyi ifade ettigini agiklamak tizere doktrinde birtakim goriisler ortaya atilmistir®.
Hukuka aykiriligin tanimi adina ortaya ¢ikan baslica teoriler subjektif hukuka ayki-
rilik teorisi, objektif hukuka aykirilik teorisi ve tictincti hukuka aykirilik teorisidir’.

2 Ayan, Mehmet (2016) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi,
s. 251; Eren, s. 663. Hukuka aykiriligin kanun normuna aykiri olarak tanimlanmasi, esasinda
objektif hukuka aykirilik teorisinin bakis agisini yansitmaktadir. Bkz. Caglayan Aksoy, Pinar
(2016) Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlar1 Cergevesinde Salt Malvarlig1 Zararlarinin Taz-
mini, Istanbul, On ki Levha Yayncilik, s. 156-157; Akinci, Sahin (2019) Borglar Hukuku Bil-
gisi, Gozden Gegirilmis 11. Baski, Konya, Sayram Yaynlari, s. 141; Eren, s. 660 vd.; Tando-
gan, Haluk (2010) Tirk Mes’uliyet Hukuku, 1961 Yil Birinci Baskidan Tipk: Baski, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, s. 17; Vito, Roberto (2002) Schweizerisches Haftpflichtrecht, Ziirich,
Schulthess Juristische Medien, s. 13-15; Verde, Michel (2016) “Die Widerrechtlichkeit im
Haftpflichtrecht Gedanken zu dieser Haftungsvoraussetzung und den dazu entwickelten Leh-
ren”, Jusletter, 18 April 2016, ss. 1-51, s. 6.

Honsell, Heinrich/Isenring, Bernhard/Kessler, Martin A. (2013) Schweizerisches
Haftpflichtrecht, 5. neu bearbeitete und erganzte Auflage, Ziirich und Meilen, Schulthess Ju-
ristische Medien, s. 80-81; Cartier, Michael (2007) Begriff der Widerrechtlichkeit nach Art.
41 OR (Dissertation), Universitit St. Gallen, s. 87 vd.; Schonenberger, Beat (2004) “Die dritte
Widerrechtlichkeitstheorie”, HAVE/REAS, S. 1, s. 9 vd.; Vito, s. 16; Oftinger, Karl/Stark,
Emil W. (1995) Schweizerisches Haftpflichtrecht Erster Band: Allgemeiner Teil, 5. Auflage,
Ziirich, Schulthess Polygraphischer Verlag, s. 170-171; Keller, Alfred (2002) Haftpflicht Im
Privatrecht, Bern, s. 106; Brehm, Roland Berner (2013) Kommentar, Kommentar Zum
Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht Die Entstehung durch Unerlaubte Handlun-
gen, Art. 41-61 OR, 4. Uberarbeitete Auflage, Bern, s. 32; Becker, Walter G. (1976) Das Recht
der unerlaubte Handlungen, Berlin, Duncker & Humblot, s. 442; Von Tuhr, Andreas/Peter,
Hans (1979) Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, 3. Auflage, Ziirich,
Schulthess, s. 409; Eren, s. 659; Basalp Yildirim, Nilgiin (2019) “Haksiz Fiil Sorumlulugunda
Hukuka Aykirihik Unsuruna Iligkin Ileri Siiriilen Klasik Teoriler Hakkinda Bazi Diisiince ve
Elestiriler”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1 S. 1, ss. 293-332, s. 295.

Cartier, s. 6, 87 vd.; Schonenberger, s. 9 vd.; Vito, s. 16; Honsell/Isenring/Kessler, s. 80-81;
Oftinger/Stark, s. 170-171; Keller, s. 106; Brehm, s. 32; Basalp Yildirim, s. 297; Caglayan
Aksoy, s. 156; Goniil Kosar, Giinhan (2020) Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi, Is-
tanbul, On ki Levha Yaymncilik, s. 101.
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TBK m. 49/T'de kusur ve hukuka aykirilik unsurlar: birlikte ele alinmus, fai-
lin haksiz fiilden sorumlu tutulabilmesi i¢cin bu iki unsurun somut olayda bir
arada var olmasi gerekliligi 6ngoriilmiistiir®. Unsurlarin tanimi noktasinda go-
ris birligi olmamas: da hukuka aykirilik ve kusur arasinda ayrim yapilmasini
zorlastirmaktadir. Kusur kavrami ilerleyen boéliimlerde detaylica agiklanacak
olmakla beraber kisaca, failin hukuka aykir1 davraniginin kinanabilir olmasi
olarak tanimlanmaktadir®. Bu tanimdan da anlasilacag tizere temelde birbirle-
rinden farkli unsurlar olarak ele alinmalarina karsin kusurdan bahsedilebilmesi
ancak hukuka aykiriligin mevcut olmasi ile miimkiindiir’. Nitekim hukuka ayki-
rilik genel olarak normlara aykir: bir davranisi ifade ederken; kusur, normlara
aykir1 bu davranisin kinanabilirligini belirleyen, fail agisindan 6znel degerlen-
dirmeyi ifade eder. Bu sebeple hukuka aykir1 olmayan bir davranisin kinanabilir
olmas: diistiniilemez®. Bu nedenle kusurun hukuka aykiriligin bir alt kiimesi
oldugw®, bir diger ifadeyle hukuka aykiriligin kusurun 6n kosulu oldugu belir-

tilmektedir™.

®  Keller, s. 132; Schwarz, Andreas, Bor¢lar Hukuku Dersleri Cilt 1, Istanbul 1948. (Ceviren:
Biilent, Davran (1948) Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlar1), s. 106; Strickler, Hanspeter
(1983) Die Entwicklung der Gefahrdungshaftung: Auf dem Weg zur Generalklausel?, Bern
und Stuttgart, s. 12; Vito, s. 72; Fikentscher, Wolfgang (1992) Schuldrecht, Achte Auflage,
Berlin- New York, s. 280; Goniil Kosar, s. 97.

6 Von Tuhr/Peter, s. 430; Keller, s. 115; Larenz, Karl/Canaris, Wilhelm (1994) Lehrbuch Des
Schuldrechts Zweiter Band Besonderer Teil 2. Halbband, Dreizehnte vollig neuverfaite Aufla-
ge, Miinchen, s. 351; Korkmaz (2021) s. 230.

7 Goniil Kosar, s. 100, 300; Larenz/Canaris, s. 351-352; Pletter, Andrej (2005) Verschulden als
Grundlage der Haftung Ein historischer Vergleich, Norderstedt, s. 21; Bununla ilgili bir tar-
tisma igin Bkz. Godin, Hans (1974) Wettbewerbsrecht Kommentar zum Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb nebst Warenzeichenverletzungen, Zugabeverordnung und Rabattge-
setz, Zweite Auflage, Berlin New York, s. 39.

8  Larenz/Canaris, s. 351-352; Pletter, 21; Eren, s. 643; Korkmaz, Firat (2024) “Haksiz Fiilde
Hukuka Aykirilik Teorileri ve Bunlarin Sorumluluga Etkisi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C. 30, S. 2, ss. 968-993, s. 973.

°  Korkmaz (2021) s. 230.

Pletter, 21; Larenz/Canaris, s. 351-352; Goniil Kosar, s. 100; Aksi goriis i¢in bkz. Koghisarli-
oglu, Cengiz (2022) Haksiz Eylem (Fiil) Kusuru, 1. Baski, Ankara, Se¢kin Yaymcilik, s. 239 vd.

923



YBHD ° 2025/2 Dr. Ogr. Uyesi Firat KORKMAZ - Fatma irem SAHIN

Hukuka aykiriligin tanimini yapan teoriler 1s1g1nda hukuka aykirilik ve ku-
surun birbirine karigmasi miimkiin olabilmektedir. Ayrica hukuka aykirilik
genis degerlendirildik¢e kusurun meydana gelmesi de kolaylasir ve sorumluluk
genisler". Nitekim kusur, hukuka aykiriligin bir alt kiimesi olup hukuka aykiri-

lik olmadan kusurdan soz edilemez'.

Asagida farkli hukuka aykirilik teorilerinde hukuka aykiriligin kusura yak-
lagtig1 yerler tespit edilmistir. Burada dikkat ¢cekmesi gereken esas nokta sudur:
Hukuka aykirilig1 sonugta degil davranista arayan teorilerde kusurla hukuka
aykirihigin karigmasi problemi giindeme gelmektedir. Bu itibarla bu kusurla
hukuka aykiriligin karismasi problemi o6zellikle davranisin hukuka aykirilig

teorisinde ve tiglincli hukuka aykirilik teorisinde giindeme gelmektedir.

A. FARKLI HUKUKA AYKIRILIK TEORILERi VE KUSURLA iLiSKILERI

1. Objektif Hukuka Aykirilik Teorisinin Kusurla Karismasi ve Kusurdan
Ayrilmasi
Objektif hukuka aykirilik teorisi, Tiirk Hukukunda, Isvicre” ve Alman'
hukuklarina benzer sekilde doktrin' ve yarg: kararlarinda' kabul goren teori-

dir". Isvigre Federal Mahkemesinin kararlar1 da bu yéndedir'. Bu teoriye gore

" Korkmaz (2021) s. 209-210.

2 Goniil Kosar, s. 100; Korkmaz (2021) s. 230.

3 Stockli, Hubert (2007) “Notizen zur Widerrechtlichkeit™ Herausgegeben von M. A. Nigg-
li/José Hurtado Pozo/Nicolas Queloz, Auszug aus der Festschrift Fir Franz Riklin, Ziirich-
Basel-Genf, Schulthess Juristische Medien AG, s. 232; Vito, s. 14 vd; Koziol, Helmut (1996)

“Objektivierung des Fahrldssigkeitsmaf3stabes im Schadenersatzrecht?”, Archiv fiir die civilis-
tische Praxis, C. 196, S. 6, ss. 593-610, s. 593; Cartier, s. 5 vd.

" Koziol, s. 593; Oftinger/Stark, s. 171.
> Eren, s. 661; Goniil Kosar, s. 123; Caglayan Aksoy, s. 322.

' YIBGK, E. 2017/5, K. 2018/7, T. 06.07.2018, <https://mevzuat.sinerjias.com.tr> s.e.t.
30.10.2024 “Hukuka aykirilik unsurunun gerceklesebilmesi icin hukukumuzda benimsenen ob-
jektif hukuka aykirilik teorisine gore, bir 6zel koruma normunun veya herkese karsi ileri stiriile-
bilen mutlak bir hakkin ihlal edilmis olmas: gerekir.”.

7 Bu bilgi i¢in bkz. Bagalp Yildirim, s. 314; Géniil Kosar, s. 104-105; Akintiirk, Turgut/Ates,
Derya (2022) Borglar Hukuku Genel Hikiimler Ozel Borg Hi§kileri, 30. Baski, Istanbul, Beta
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hukuka aykirilik, kisilerin gahis ve malvarliklarini korumaya yonelik diizenlenen
objektif nitelikteki hukuk kurallarina aykirilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.
Hukuka aykirihigin varlig icin zararin dogmus olmasi yeterli degildir. Failin
davranist hukuk diizenince 6ngoriilmiis sahis varligini ve malvarligini korur
nitelikteki davranig normlarini ihlal etmiyorsa hukuka aykiriliktan bahsedile-
mez®. Ancak hukuk diizenince 6ngoriillmiis emredici nitelikte davranis kuralla-
rinin ihlal edilmesi ile hukuka aykiriliktan bahsedilebilir’. Bu teoride davranis
veya sonug karine olarak hukuka uygun kabul edilir. Zarar gorenin, failin bir

hukuk normunu ihlal ettigini ispatlamas: gerekmektedir?.

Thlal edilen hukuk normu herhangi bir hukuk normu degil, kisilerin sahis ve
malvarligini koruyan bir norm olmalidir®. Bu noktada genel anlamda koruma
normlar1 olarak nitelendirilen bu normlar, ‘temel koruma normlary’ ve ‘0zel koruma
normlari’ olarak ikiye ayrilmaktadir®. Temel koruma normlar1 mutlak haklar1 ko-

ruyan normlar iken, 6zel koruma normlar ise haksiz rekabet gibi salt malvarlig

Yayinlary, s. 88; Kurtulan, Gokge (2017) “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 23, S. 1, ss. 465-504, s. 470; An-
talya, Osman Gokhan (2019) Marmara Hukuk Yorumu Borglar Hukuku Genel Hitkiimler
Cilt V/1, 2, 2. Baski, Ankara, Se¢kin Yayincilik, s. 89; Abik, Yildiz (2010) “Normun Koruma
Amaci Teorisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 59, S. 3, ss. 345-448, s. 370.

' BGE 119 II 128; BGE 115 II 18. Ayrica bkz. BGE 123 III 306.

9 Keller, s. 106; Ayan, s. 251; Eren, s. 660; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut (2016) Borglar
Hukuku Genel Hitkiimler Cilt-2, 12. Bask, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 14; Caglayan Aksoy,
s. 160-161.

2 Keller, s. 106; Verde, s. 6; Vito, s. 15; Kurtulan, s. 469; Eren, s. 660; Antalya, s. 90.

21 Keller, s. 106; Vito, s. 15; Verde, s. 6; Eren, s. 663; Abik, s. 371; Basalp Yildirim, s. 295; Guhl,
Theo (1944) Das Schweizerische Obligationenrecht Mit Einsclufy Des Handels-Wechsel- Und
Versicherungsvertragsrechtes, Dritte verbesserte und erginzte Auflage, Ziirich, Polygraphisc-
her Verlag, s. 135; Unliitepe, Mustafa (2021) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, An-
kara, Se¢kin Yayincilik, s. 140.

2 Giimiis, Mustafa Alper (2021) Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Ankara, Yetkin Yayin-

lar1, s. 435; Goniil Kosar, s. 108.
2 Keller, s. 106; Verde, s. 6; Vito, s. 15; Antalya, s. 89; Goniil Kosar, s. 105.

24

Cartier, s. 88 vd.; Giimiis, s. 435; Eren, s. 668; Basalp Yildirim, s. 303; Caglayan Aksoy, s.
161.
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haklarini koruyan normlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Bir norm ihlali olmasa
bile Isvi¢re Federal Mahkemesi baz1 kararlarinda norm ihllinin de gerceklestigini
varsaymaktadir®. Doktrinde objektif hukuka aykirilik teorisini savunan yazarlar
koruma normlarinin ayrimindan yola ¢ikarak objektif hukuka aykirilig da ikiye
ayirmaktadir?. Tlgili norma aykiriligy; failin davranist teskil ediyorsa davranisin hu-
kuka aykiriligi, ortaya ¢ikan sonug ihlal etti diye diisiiniilityorsa sonucun hukuka
aykiriigindan bahsedilmektedir®. Bu iki teori kusur ve hukuka aykiriigin ayrilma-
sinda gizli islevsel bir rol oynadig: gibi® ayrica kusur ve kusursuz sorumluluk alanla-
rinda kullamlmaya da elveriglidir. Nitekim bizim de katildigimiz sekilde Isvigre
Federal Mahkemesi kusurlu sorumlulukta davranisin hukuka aykirilig teorisini*

kusursuz sorumluluklarda sonucun hukuka aykirilig: teorisini*' kabul etmektedir.

Bir eylemin sonucu temel koruma normlarina aykir: ise sonucun hukuka
aykirilligr olarak adlandirilmaktadir®. Bu teori, sorumlulugu daraltan objektif

hukuka aykirilik teorisinin iginde sorumlulugu genisletici etki gostermektedir®.

25 Fren, s. 668 vd.; Giimiis, s. 435; Caglayan Aksoy, s. 161; Basalp Yildirim, s. 303.
2% BGE 62 II1 280; BGE 82 11 315.
¥ Bagalp Yildirim, s. 301; Eren, s. 669 vd.; Caglayan Aksoy, s. 161-162.

% Korunmak istenen degere gore bu teoriler arasinda tercih yapilmaktadir. Mutlak haklarin ko-

runmasinda daha hassas olunmasi gerektigi diisiincesiyle, temel koruma normlarinin ihlali ha-
linde daha genis sorumluluk doguran sonucun hukuka aykirilik teorisi kabul edilmektedir. Salt
malvarlig1 zararlarin korunmasi bahsinde yani 6zel koruma normlarinin ihlalinde davranigin
hukuka aykirilig: teorisi doktrinde kabul gérmektedir. Bkz. Bagalp Yildirim, s. 302; Kurtulan, s.
472 vd.; Caglayan Aksoy, s. 161-162; Kanaatimizce boyle bir ayrima gerek yoktur. Davranigin ve
sonucun hukuka aykirihiginin asil ayrilmas: gereken nokta kusur-kusursuz sorumluluk ayrimi-
dir. Kusursuz sorumluluklarda davranis unsuru genel olarak bulunmadig: i¢in bu tiir sorumlu-
luklarda davranisin hukuka aykirihiginin kabul edilmesi ciddi teknik problemlere sebep olur. Biz-
leri hukuka aykiriligin kusursuz sorumluluklarda unsur olmamasi gerektigi sonucuna gotiiriir.
Bkz. Akingy, s. 168 vd. Sonucun hukuka aykirilig: ise her iki sorumluluk ilkesinde kullanilabilir.
Ancak kusursuz sorumlulukla daha biiyiik uyum i¢inde oldugu soylenebilir.

#  Bu husus igin bkz. Baghk L. A. 1.

30 Bkz. BGE II 259; Bkz. BGE 82 II 28.

31 Bkz. BGE 75 II 204; Bkz. BGE 102 I 85-88.

32 Vito, s. 14; Caglayan Aksoy, s. 162; Eren, s. 672; Basalp Yildirim, s. 302.
3 Korkmaz (2021) s. 212-213.
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Zira fail hukuka uygun davransa bile yalnizca ortaya ¢ikan sonucun hukuka
aykir1 olmasi hukuka aykiriligi da beraberinde getirir. Davranis unsuru geri

plana atilir ve kusursuz sorumluluga benzer sekilde zarar faile atfettirilir*.

Davranigin hukuka aykirilig: teorisinde hukuka aykiriligin degerlendirilme-
si ise sonug yoniinden degil, failin davranigina yonelik yapilir®. Bu teoriye gore
hukuka aykirilik, hukuk normuna aykir1 hareket edilip edilmediginin tespitin-
den ibarettir®. Bu tespit de ancak davranista yapilabilir. Bu teoride zararin taz-
mini daha zor olmaktadir. Nitekim failin davranis1 hukuka aykir1 oldugu halde
zarar ortaya ¢tkmamis olabilir veyahut zarar ortaya ¢ikmis olmasina karsin dav-

ranig hukuka aykiri olmayabilir®’.

Davranigin hukuka aykiriligi, hukuka aykirilig1 sonugtan davranisa, boylece
faile yaklagtirir. Failin davranisinda aranmasiyla faile yaklasmis bulunan hukuka
aykarilik, bir yandan kusur kavramina da yaklagmis olur. Zira kusur da ya failin

iradesinde®® ya da failin davraniginda®* aranan bir kavramdir. Bu itibarla sonu-

3 Korkmaz (2021) s. 211-215.
35 Cartier, s. 87 vd.; Eren, s. 672.
% Cartier, s. 87 vd.; Giimiis, s. 434; Eren, s. 672; Korkmaz (2021) s. 211.

¥ Korkmaz (2021) s. 211-212. Davranisin hukuka aykiriliginin sert sekilde uygulanmast bazen failin
sorumlulugunu ziyadesiyle azaltabilir. Mesela bir Isvigre federal mahkemesi kararinda Orman Yé-
netmeligine aykir1 kesilen agactan dolay birisi yaralandig1 halde fail bundan sorumlu tutulmamus-
tur. {lgili kararda bunun sebebi normun koruma amaci teorisi olarak gosterilmistir. Yani agag kes-
menin yasak olmasi sahislarin sagliklarini korumak i¢in degil ormani korumak i¢indir. Ancak failin
sorumlu tutulmamasindaki bir gerekge de sert bir sekilde davranigin hukuka aykirihig teorisinin
kabul edilmesidir. Zira salt failin davranisi esas alinarak bunun hukuka aykir1 olup olmadig deger-
lendirilmistir. Halbuki bu davranig sadece ormani koruyan normu degil, yaralanan sahsin viicut bii-
tinligiint koruyan normu da ihlal etmistir. Ancak mahkeme sadece sert bir sekilde davranus tize-
rinde hukuka aykirihk aradigs i¢in kanaatimizce isabetsiz bir kararla failin sorumsuzluguna hiik-
metmistir. Sonucun hukuka aykirilig: teorisi kabul edilseydi normun koruma amaci teorisi ile dahi
fail sorumluluktan kurtulamayacakti. Zira olayda sadece ormanin korunmasi normu degil, sahis-
varligini koruyan normlar da ihll edilmigtir. Bkz. BGE 30 II 572.

3 Larenz/Canaris, s. 361; Fikentscher, s. 717 vd.; Widmer, Pierre (2005) Unification of Tort
Law: Fault, Netherlands, Kluwer Law International, s. 170; Von Tuhr/Peter, s. 430; Von
Tuhr, Andreas, Borglar Hukuku 1-2 (Ceviren: Cevat, Edege (1983) Ankara, Yargitay Yayinla-
r1 No:15), s. 381.

3 Keller,s. 115.
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cun hukuka aykirihiginda hukuka aykirilikla kusurun birbirine karisma proble-
mi pek miimkiin degilken, davranisin hukuka aykirilig1 teorisinde bu karigma
miimkiin olmaktadir. Ozellikle kusurun iradede degil davranigta arandig1 objek-

tif kusurla®, davranisin hukuka aykiriliginin birbirine karigmasi miimkiin olur®.

Mesela agilmamasi gereken bir yere ¢ukur agilmasi durumunda objektif ku-
sur teorisine gore kusur unsuru ¢ukuru ortalama makul 3. kisiden ayrilan dav-
ranigla agmaktir. Yani ¢cukur acma davranigi kusur olmus olur. Keza davranigin
hukuka aykirilig1 teorisine gore de ¢ukur agma faaliyeti hukuka aykirilik olur.
Boylece kusurla hukuka aykirilik birbirine karigmaya baslar. Fakat hukuka ayki-
rilik sonugta aransaydi, ancak ¢ukurdan meydana gelen zararlar hukuka aykiri-
lik olarak degerlendirildi boylece kusurla hukuka aykirilik net bir sekilde birbi-

rinden ayrilmis olurdu.

2. Subjektif Hukuka Aykirilik Teorisinin Kusurla iliskisi

Subjektif hukuka aykirilik teorisinde failin koruma normlarina aykir hare-
ket edip etmemesi 6nem arz etmez®. Ortada bir hukuka uygunluk sebebi bu-
lunmadig1 miiddetge failin vermis oldugu zarar hukuka aykirilik teskil eder®. Bu
teoriye gore hukuka aykiriligin olusmasi igin failin eylemi sonucunda bir zarar
dogmus olmasi yeterli goriilmekte, karine olarak hukuka aykirilik gerceklesmis
sayllmaktadir*. Ancak failin kendisine hukuk diizenince taninmis bir haktan
faydalanmak suretiyle bu eylemi gergeklestirdigini ispat etmesi halinde hukuka
aykirilik olayda viicut bulmaz®. Bu noktada subjektif hukuka aykirilik teorisi

sonucun hukuka aykirilig teorisi gibi sonug¢ odakli bir yaklasim izlemektedir.

0 Korkmaz, Firat (2020) “Kusurun Mahiyetinin Kusur lkesine Etkisi”, KTO Karatay Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, ss. 75-100, s. 86, 90-91.

4 Korkmaz (2024) s. 974.
42 Kurtulan, s. 468; Basalp Yildirim, s. 298; Géniil Kosar, s. 103.

4 Cartier, s. 11; Verde, s. 5-6; Brehm, s. 32; Eren, s. 559 vd.; Antalya, s. 88; Kurtulan, s. 468;
Giimiis, s. 433-434; Basalp Yildirim, s. 298.

*  Ayan, s. 251; Kurtulan, s 469; Goniil Kosar, s. 103.

4 Cartier, s. 11; Verde, s. 5-6; Brehm, s. 32; Becker, s. 442; Eren, s. 460; Basalp Yildirim, s. 298;
Ayan, s. 251; Kurtulan, 468; Caglayan Aksoy, s. 218.
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Ancak sonucun hukuka aykiriligina kiyasla dahi sorumlulugu genisletmekte-
dir*. Ozellikle salt malvarlig zararlari agisindan (6zel koruma normu ihlali
aranmadig i¢in)¥ sorumluluk genisletilmekte ve bu teorinin kabul edildigi ih-
timalde fail menfi davranigla verilen zararlardan dahi sorumlu tutulabilmekte-

dir*.

Hukuka uygunluk sebepleri TBK madde 63, 64 ve TMK madde 24/II’de be-
lirtilmigtir. Bu sebepler; zarar gorenin rizasi, tistiin nitelikteki 6zel veyahut ka-
musal yarar, hakli savunma, vekaletsiz is gérme, zorunluluk hali, hakkin kendi
gilictiyle korunmasi, kanundan dogan bir yetkinin kullanilmas: seklinde kanun-
da belirtilmektedir®. Subjektif teoriye gore failin eylemi anilan sebeplerden biri-
ne dayanarak gerceklestirmesi halinde failin davranisi hukuka aykirilik tegkil

etmez®°.

Subjektif teori, objektif teorinin aksine failin zarar verici davraniginin bir
hukuk normu ile yasaklanmis olmasini aramamaktadir. Bu teoride hukuka uy-
gunluk sebeplerine dayanmaksizin verilen her tiirléi zarar hukuka aykir: olarak
kabul edilir®’. Dolayisiyla ispat yiikii tersine gevrilir ve failin hukuka uygunluk

sebeplerinin varligini ispat etmesi beklenir®2.

Subjektif hukuka aykirilik teorisi Fransiz hukukunda kullanilan bir teori-

dir®. Bu hukuk sisteminde sorumlulugun bir unsuru olarak hukuka aykirilikla

4 Korkmaz (2021) s. 208-209.
4 Cartier, s. 6.
“  Caglayan Aksoy, s. 221; Goniil Kosar, s. 103; Korkmaz (2021) s. 214.

*  Ayan, s. 253-254; Eren, s. 678 vd; Akintiirk/Ates, s. 89; Giimiis, s. 440; Erdogan, Thsan
(2019) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, Gazi Kitabevi, s. 121 vd.; Unliite-
pe, s. 143.

%0 Cartier, s. 11; Verde, s. 5-6; Brehm, s. 32; Becker, s. 442; Akintiirk/Ates, s. 89.

*" Kurtulan, s. 469; Basalp Yildirim, s. 298; Cartier, s. 11; Verde, s. 5-6; Brehm, s. 32; Becker, s.
442.

2 Cartier, s. 11; Verde, s. 5-6; Brehm, s. 32; Becker, s. 442; Giimiis, s. 435; Bagalp Yildirim, s.
300; Kurtulan, s. 469; Caglayan Aksoy, s. 222-223.

* Vito, s. 12; Caglayan Aksoy, s. 157-159.
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kusur kavramlarini beraberce kusatan faute kavrami aranmaktadir®. Fransiz
hukukunda kusurla hukuka aykirilik beraberce ele alindig1 ve i¢ ice gectigi i¢in
bu durumun subjektif hukuka aykiriligin bir 6zelligi oldugu diistiniilebilir. Ka-
naatimizce hukuka aykirilikla kusurun birbirine karigmasi subjektif hukuka
aykirilik teorisinden dolay1 degil faute kavramindan kaynaklanmaktadir. Ger-
gekten doktrinde subjektif hukuka aykirilik teorisinin hukuka aykirilikla kusuru
birbirine yakinlastirdig1 séylenmektedir®. Bu fikre katilmamaktayiz. Subjektif
hukuka aykirilik teorisi zarar1 davranista degil sonugta aradig1 i¢in ve yapi ola-
rak kusurdan bagimsiz oldugu i¢in genel yapi olarak kusurla hukuka aykiriligin
birbirine karigmasinin oniine geger. Zira subjektif hukuka aykirilik teorisinde
hukuka uygunluk sebebinin diizenlenmedigi sahis ve malvarliklarinda ortaya
¢ikan her zarar, kinanmaktan yani kusurdan tamamen bagimsiz olarak hukuka
aykir1 olmaktadir. Ancak temel yaklasim olarak hukuka uygunluk sebeplerinin
tespit edilmesinde kusura 6nem veriliyor ve kusur bir dl¢iit olarak kullaniliyorsa
ancak bu takdirde bu teoride hukuka aykirilik ve kusur birbirine yaklasmaya
baglar.

3. Ugiincii Hukuka Aykinilik Teorisinin Kusurla iliskisi ve Karisma
Problemi
Ugiincii hukuka aykirilik teorisi ya da bir diger adiyla yeni hukuka aykirilik
teorisi, subjektif ve objektif hukuka aykirilik teorilerinin haksiz fiil sorumlulugu
acisindan ortaya ¢ikardig: birtakim sorunlar® neticesinde ortaya atilan bir teori-
dir”. Bu teori, hukuka aykiriigin belirlenmesinde mutlak hak veya koruma

normlarinin ihlaline odaklanmaz®. Ugiincii hukuka aykirilik teorisinde hukuka

**  Goniil Kosar, s. 41, s. 298.

> Nart, Serdar (2007) Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Kimselerin Hukuki Sorumlulugu (Hakka-
niyet Sorumlulugu) (Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.
107; Koghisarlioglu, s. 242.

56

Objektif ve subjektif hukuka aykirilik teorilerine yoneltilen elestiriler hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Bagalp Yildirim, s. 299-301, 316-323.
>’ Caglayan Aksoy, s. 223-224; Goniil Kosar, 109.

% Honsell/Isenring/Kessler, s. 80 vd.; Vito, s. 16-17; Schonenberger, s. 9 vd.; Cartier, s. 91 vd,;

Kurtulan, s. 477; Caglayan Aksoy, s. 224.
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aykirilik sonugta degil, davranista aranmaktadir. Buna gore davranig yiikiimlii-
lagii esas alinarak hukuka aykirilik belirlenir®. Bu teoride hukuka aykirilik; 6zen
yikiimliligiine, genel davranis yiikiimliliigiine veya koruma yiikiimliiligiine
aykirilik olarak farkl: sekillerde agiklanmaktadir®.

Bu teori Isvigre 2020 Borglar Kanunu Tasarisinda kabul edilen teoridir'. Bu
teoride haksiz fiilde kusur unsurundan vazgecilmis ve fakat kusur adeta hukuka
aykirilik unsurunun igerisine yedirilmistir®>. Boyle olunca, bu teoride hukuka
aykirilikla kusurun ciddi bir karigma problemi de giindeme gelmektedir. Ancak
bu teoriyi agiklayan farkli goriislere gore hukuka aykiriligin ve kusurun birbiri-

ne karisma derecesi de farkli derecelerde olmaktadir.

Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlaline dayanan {igiincii hukuka aykirilik teorisine
gore, objektif 6zen yiikiimliligline aykir1 davranis hukuka aykiridir®. Ancak fail
kendisinden beklenen tiim 6zeni gostermis ise hukuka aykiriliktan soz edile-
mez*. Ozen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmak esasinda kusurla esdeger bir
kavramdir. Elbette 6zen yikiimliligi objektiflestirilerek kusurdan daha st
perdeye ¢ekilebilir. Ancak bu goriis neredeyse oldugu gibi kusuru hukuka ayki-
rilik igerisine tagryarak hukuka aykirilikla kusuru adeta birbirine tamamen esit-
lemektedir®. Bu konuda Schonenberger hukuka aykiriligin, 6zen yikimlilagii-

niin ihlaline dayandirilmasinin objektif kusur ile hukuka aykirilik arasindaki

% Cartier, s. 87; Kurtulan, s. 478; Caglayan Aksoy, s. 224; Goniil Kosar, s. 109.

60 Schonenberger, s. 9 vd.; Honsell/Isenring/Kessler, s. 80 vd.; Vito, s. 16; Cartier, s. 91 vd.;

Kurtulan, s. 479; Basalp Yildirim, s. 297; Caglayan Aksoy, s. 227.

" Honsell, Heinrich (2013) “Kritische Bemerkungen zum OR 2020”, Schweizerische Juristen-

Zeitung, 109/2013, ss. 457-461 (Ceviren: Kaya, Ummiihan (2017) “isvic;re Bor¢lar Kanunu/OR
2020’ye Iligkin Elestirel Diisiinceler”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2, ss. 189-197), s. 194;
Topuz, Murat (2016) “Isvi¢re Borglar Kanunu’nun (OR) Genel Hiikiimlerine {liskin 2020 Ta-
sarisinda Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskilerinin Diizenlenis Bigimi ve Tiirk Borglar Kanunu
ile Kargilagtirilmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.
22, 8. 3, 55, 2693-2714, 5. 2695.

62 Korkmaz (2024) s. 974.

63 Honsell/Isenring/Kessler, s. 80; Kurtulan, s. 478; Ayrica Bkz. Cartier, s. 91.

64 Honsell/Isenring/Kessler, s. 80; Kurtulan, s. 478; Caglayan Aksoy, s. 228.

% Cartier, s. 90 vd.; Schonenberger, s. 9.
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sinirlart  belirsizlestirdigini  sdylemektedir®. Ozellikle bu goriisteki Hon-
sell/Isenring/Kessler’e gore hukuka aykirilik objektif kusurla ayni1 manaya gel-
mektedir”. Bu itibarla yazar, kusur aragtirmasi olarak ayirt etme giicliniin varli-
gina bakilmasini gerektigini soylemektedir®. Boylece 6zen yiikiimliiligiine da-
yanan tigiincli hukuka aykirilik teorisinin kusur ile hukuka aykirilig1 birbirine

karigtirdig goriilmektedir®.

Hukuka aykiriligi koruma ytikiimliiligiiniin ihlalinde arayan teoriye gore
ise koruma yiikiimliliiklerin ihlali hukuka aykiriligin olusmasi igin yeterlidir.
Koruma yiikiimliliigi, bireylerin sosyal gevrelerinde bulunan kimselerin viicut
ve malvarliklar1 biitiinligiinii korumaya yonelik davranis yiikiimliltikleridir.
Kisi sosyal olarak yakinlastig1 her kisiye ait hukuki degerlere zarar vermeme
6devi yliklenmis bulunmaktadir. Kisi bu koruma ytikiimliligiine aykir1 olarak
zarar verici bir davranista bulunursa, davranisi kusurlu olsun olmasin hukuka
aykir1 olmus olur. Bu teorinin kabulii halinde 6zellikle refleks gibi kisinin kina-
namadig1 yani kusurun bulunmadig1 ancak zararin dogmus oldugu hallerde de
hukuka aykirilik olusmaktadir”. Gortis sahibi Schonenberger bu yoniyle bu
teorinin objektif kusurla hukuka aykirilig1 ayirdigini sdylemektedir”'. Mesela bir
kimse ani bir patlamanin etkisiyle refleks ile yanindaki kimseye bir zarar verse,
verdigi zarar bakimindan objektif kusura gore dahi kusurlu degildir. Fakat ¢ev-
resindeki kisilerin gsahis ve mal varliklarini koruma yiikiimliliigiine aykir1 dav-
randi1 i¢in hukuka aykirihigi koruma ytukimliligiine dayandiran goriise gore
hukuka aykir1 davranmigtir. Bu itibarla teorinin kusurla hukuka aykirilig: belirli
noktalarda ayirmasi ve bunun bir derece genis yorumlanabilir olmasi yoniinden

Schonenberger’e katilmaktayiz.

%  Schonenberger, s. 9.

¢ Honsell/Isenring/Kessler, s. 80-81.

¢ Honsell/Isenring/Kessler, s. 81.

%  Cartier, s. 90 vd.; Kurtulan, s. 479; Schonenberger, s. 9.
7 Schonenberger, s. 10; Caglayan Aksoy, s. 228-229; Korkmaz (2021) s. 224.

7' Schonenberger, s. 9 vd.
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Genel davranis yiikiimliiligiine aykirihgin esas alindig: teoride ise failin dav-
ranisl, genel davranis yiikiimliiliiklerini ihlal ediyorsa hukuka aykirilik meydana
gelir2. Genel davranis yikiimliligi, kisilerin toplum igerisinde diizenin korun-
mas1 adina belirli bir sekilde davranma yiikiimliiliigiinii ifade eder. Kisilerin genel
davranis yikiimliligiinden saptiginin tespiti her olay ve fail agisindan ayr1 deger-
lendirilir®. Ugiincii hukuka aykirilik teorisinin, genel davranis yiikiimliiliigiine
dayandirilmas: halinde failin sorumluluk alani genisler’. Zira kanun, doktrin ve
ictihatlar ile ortaya ¢ikmis davranig normlarina aykiriliklar genel davranisa aykiri
olabilecegi gibi 6zen yiikiimliligi ve koruma yiikiimliliklerine aykiriliklar da

genel davranisa aykir1 ve dolayisi ile hukuka aykir1 olur™.

Bu teori objektif kusurla hemen hemen i¢ ige ge¢mis bulunmaktadir. Ancak
Ozen yukiimliliginin belirlenmesinde objektif kusurdan farkli olarak ortalama
tigtincii kisi yerine, failin dahil bulundugu gurubun davranislarindan sapma arandig
gibi diger yandan davranis kusurdan bagimsiz olarak bir koruma yiikiimlilagi
icermesi de gerekmektedir’®. Boylece bu teorinin hukuka aykirilikla objektif kusuru
oldukga birbirine yaklastirdig: goriilmektedir. Ancak bu teoride davranisin koruma
yukimliligi igermesi gerekmesi ve failin hukuka uygun davraniginin belirlenme-
sinde meslek ve olay gruplarina son derece bagh kalinarak subjektif olunmasi yonle-
riyle objektif kusurdan ayrilmaktadir. Mesela son derece uzman bir doktorun verdigi
zararin hukuka aykirihig arastirilirken, kendisi gibi son derece uzman doktor grubu-
nun genel davranig ytikiimliiliigii aragtirihir ve bu grubun davranigindan sapma varsa
hukuka aykirilik olduguna hitkmedilir. Ancak kusur i¢in aranan 6zen yikiimliiliigii
hukuka aykirihktan bagimsiz olarak tespit edilmelidir””. Boylece her bir meslek gru-
bu, olay grubu bakimindan hukuka aykirilik i¢in aranan koruma yiikiimliiliigiiniin

ol¢iisii ve kusur i¢in aranan 6zenin dlgiisii farkli degerlendirilmektedir.

2 Vito, s. 16 vd.; Caglayan Aksoy, s. 241.

7 Vito, s. 16; Ayrica bilgi i¢in bkz. Goniil Kosar, s. 114; Korkmaz (2021) s. 226.
74 Korkmaz (2021) s. 227.

> Caglayan Aksoy, s. 241; Korkmaz (2021) s. 227.

% Vito, s. 17.

7 Vito, s. 16.
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Il. KUSUR KAVRAMI
Kusur kavrami TBK m. 49/T'de “kusurlu ve hukuka aykiri fiille...” seklinde

belirtilmek suretiyle haksiz fiil sorumlulugunun bir diger kurucu unsuru olarak
karsimiza ¢gikmaktadir’®. Ayni hukuka aykirilikta oldugu gibi kusurun tanimi da
kanunda yapilmamis, bu husus doktrin ve uygulamaya birakilmistir”®. Kanun
gerekgesine ve anilan maddenin eski diizenlemesine bakildiginda kusur, kast ve
ihmal olarak ikiye ayrilmaktadir®. Nitekim 818 sayil1 Borglar Kanunu’nda, hak-
siz fiil sorumlulugu “gerek kasten gerek ihmal...” seklinde diizenlenmistir. 6098
saylll TBK diizenlemesinde kast ve ihmal seklinde bir ayrim yapilmamasina
karsin, madde gerekgesinde kast ve ihmalin kusurun gesitlerinden oldugu goz

ontinde tutularak anilan degisikligin yapildig: belirtilmistir®'.

Kast, failin hukuka aykir1 sonucu istemesi ve bilmesidir®2. Kusurun kast ile
gerceklestigi hallerde fail hukuka aykiriiga bilerek ve isteyerek sebebiyet ver-
mektedir®. Fail, davranisi sonucunda bir zarar ortaya ¢ikacagini bilmekte ve bu

zararin olusmasini isteyerek hareket etmektedir®. Kastin tanimindan da anlasi-

7 Ayan, s. 271; Eren, s. 643; Giimiis, s. 448; Goniil Kosar, s. 5; Unliitepe, s. 153.

7% FEren, s. 643; Uyumaz, Alper (2023) “Sorumluluk Hukukunda Kusur Kavrami ve Kusurun

Tespitine Iligskin Bir Oneri”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S.
1, ss. 503-546, s. 507.

8  Korkmaz (2021) s. 58; Ayan, s. 272; Ayrica genel hukuk doktrininde kusurun haksiz fiilin bir
unsuru olmasi hakkinda bkz. Larenz/Canaris, s. 354; Briiggemeier, Gert (2006) Haf-
tungsrecht: Struktur, Prinzipien, Schutzbereich, Ein beitrag zur Européisierung des Privat-
rechts, Berlin, Springer, s. 1; Strickler, s. 12; Fellman, Walter (2013) Schweizerisches
Haftpflichtrecht Band I, Bern, Stampfli, s. 7; Pletter, s. 1; Keller, s. 132; Schwarz, s. 106; Fi-
kentscher, s. 280; Honsell/Isenring/Kessler, s. 5; Vito, s. 72.

8 Oguzman/Qz, s. 58; Goniil Kosar, s. 175-176.

8 Keller, Max/Gabi-Bolliger, Sonja (1985) Haftpflichtrecht Band II, Basel und Frankfurt, Hel-
bing Lichtenhahn, s. 53; Eren, s. 649; Erdogan, fhsan (1990) “Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumlu-
luk ve Ozellikle Kusur Unsuru”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, ss.
109-134, s. 125; Ayan, s. 272; Goniil Kosar, s. 177; Oguzman/(")z, s. 56; Unliitepe, s. 154; Von
Tuhr/Peter, s. 427; Keller, s. 118; Honsell/Isenring/Kessler, s. 6.

8 Eren, s. 649; Unliitepe, s. 154; Goniil Kosar, s. 178.

8 Von Tuhr/Peter, s. 427; Keller/Gabi-Bolliger, s. 53; Goniil Kosar, s. 178; Hon-
sell/Isenring/Kessler, s. 6.
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lacag1 tizere, hukuka aykiriligi 6nceden tasavvur etmek ve istemek olarak iki
unsuru vardir®. Tasavvur unsuru, failin hukuka aykir1 sonucu 6nceden tasarla-
mast, bilmesi, dngdrmesidir®. Isteme unsuru ise failin iradesinin hukuka aykir1
sonuca yonelmis olmasini ifade eder®. Kastta failin kazara, tesadiifen gergekles-
tirdigi bir durumdan s6z edilemez. Fail her seyin bilincinde ve isteyerek hareket

etmektedir.

Kusurun ihmal ile meydana geldigi durumlarda ise fail hukuka aykiriligin
gerceklesmesini istememekte ancak hukuka aykiriligin gergeklesmemesi adina
gerekli 6zen ve tedbiri de gostermemektedir®. Fail fiili isteyerek gerceklestir-
mekle beraber iradesi hukuka aykir1 sonucun gergeklesmesi yoniinde degildir®.
[hmalde fail hukuka aykir1 sonucun gerceklesecegini bilmemekte ancak tahmin
ediyorsa dahi bunu arzu etmemektedir®. Burada kusur, 6zen yikimliliigiine
aykiriliga dayanmaktadir®'. Isvicre Federal Mahkemesi kararlarina gore 6zen
yikiimliliginiin tespitinde, zararin ongoriilmesine ve Onlenebilirligine etki
ettigi icin isin faydasina, 6nemine ve aciliyetine ve hatta tehlikesine de bakilmasi
gerekir®. Yine federal mahkemeye gore kazalarin ayni durumda tekrar ederek
siklikla ortaya ¢ikmasi da 6ngoriiyii ve onlenebilirligi etkileyecegi i¢in ihmalin

kesin bir dl¢iisii degilse de gostergesidir®.

8 Erdogan (1990) s. 125; Goniil Kosar, s. 178; Giimiis, s 449.
%  Goniil Kogar, s. 178-179.
&  Erdogan (1990) s. 125; Goniil Kosar, s. 178.

8  Von Tuhr, s. 380; Von Tuhr/Peter, s. 429; Erdogan (1990) s. 127; Oguzman/Qz, s. 57; Gii-
miis, s. 450; I"Jnliitepe, s. 155; Goniil Kosar, s. 192; Keller, s. 119; Ayan, s. 273; Uyumaz, s.
528; Keller/Gabi-Bolliger, s. 53; Oftinger/Stark, s. 201.

8  Giimiis, s. 450; Goniil Kosar, s. 192; Eren, s. 651.

% Korkmaz (2021) s. 70. Bilingli ihmalde dahi fail sonuca razi olsa da bunu arzu etmemektedir.

Bkz. Vito, s. 68; Honsell/Isenring/Kessler, s. 83.

1 Ayan, s. 274; Eren, s. 651; Uyumaz, s. 528.

2 BGE 83 IV 84; BGE 64 I 260; BGE 102 II 240; BGE 68 II 127. Ayn1 yonde Bkz. Von Tuhr, s.
380-381.

% BGE 8711313; BGE 8711 314.
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Thmal, agirlik derecesine gore kendi i¢cinde agir ihmal ve hafif ihmal olarak
ayrilir®. Ayni kosullar altinda bulunan her bireyin almas: gereken asgari ve basit
onlemlerin alinmamis olmasi agir ihmal olarak adlandirilir®. Hafif jhmal ise
ancak dikkatli kisilerin gostermesi beklenen dikkat ve 6zenin gosterilmemis
olmasidir®. Agir ihmal, kasta yakin bir kusur tiiriidiir. Dolayisiyla tespiti kolay-
dir. Ancak hafif ihmalin tespiti ise zordur®. Bu sebeple hafif ihmalin tespiti a¢1-
sindan subjektif ve objektif olmak tizere iki teori bulunmaktadir®. Bu teoriler
kusur ve hukuka aykirilik arasinda ayrim yapilabilmesi agisindan da gercekten

biiyiik 6nem arz etmektedir.

A.IHMAL TEORILERININ HUKUKA AYKIRILIKLA BAGLANTISI

1. Subjektif ihmal Teorisinin Hukuka Aykirilikla Karismasinin Giig
Olmasi
Subjektif kusur teorisi, kusuru faile gére 6znel bir bakis agisiyla degerlen-
dirmektedir®. Failin kisisel 6zelliklerinin yani sira, yetisme tarzi, ahlaki degerle-
ri, 6grenim durumu, meslegi, o an i¢inde bulundugu psikolojik durumu, eko-
nomik sartlar: gibi failin iradesini etkileyecek biitiin durumlar géz 6niinde bu-
lundurularak hafif ihmalin tespiti yapilir'®. Buna gore subjektif teoride kusur,

failin iradesinde aranmaktadir’'. Thmalin belirlenmesinde, failin kisisel &zellik-

°  Pletter, s. 11-12; Deutsch, Erwin (1996) Allgemeines Haftungsrecht, 2. véllig neugestaltete

und erweiterte Auflage, Koln, Berlin, Bonn, Carl Heymanns Verlag, s. 61; Oguzman/QOz, s. 58;
Avyan, s. 274; Erdogan (1990) s. 127; I"Jnliitepe, s. 155; Giimiis, s. 450. Buna orta ihmal kavra-
min1 dahil edenler de vardir. Bkz. Brehm, s. 144-145; Keller/Gabi-Bolliger, s. 54; Hon-
sell/Isenring/Kessler, s. 81.

% Oftinger/Stark, s. 219; Keller/Gabi-Bolliger, s. 54; Eren, s. 655; Ayan, s. 274; Giimiis, s. 451;
Uyumaz, s. 531; Erdogan (1990) s. 128; Oguzman/Qz, s. 58.

% Keller/Gabi-Bolliger, s. 54; Oftinger/Stark, s. 220; Oguzman/Qz, s. 58; Erdogan (1990) s.
128; Uyumaz, s. 532; Eren, s. 655; Giimiis, s. 451; Ayan, s. 274; Goniil Kosar, s. 202.

% Korkmaz (2021) s. 73.

% Giimis, s. 451; Korkmaz (2020) s. 80.

% Eren, s. 644; Oguzman/Qz, s. 60; Goniil Kosar, s. 72; Giimiis, s. 451.
1% Giimiis, s. 451; Goniil Kosar, s. 75; Uyumaz, s. 510; Unliitepe, s. 153.
19" Ayan, s. 271; Eren, s. 644; Goniil Kogar, s. 72-73.
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lerine bakilarak gostermesi gereken iradeden sapan iradesi arastirilir'®. Subjektif
teoriye gore fail, hukuka aykiriligin gergeklesmemesi adina baska tiirlii davrana-

bilecekken, davranmamayi irade ettigi i¢in kinanmaktadir'®.

Makalede de belirtildigi tizere' hukuka aykiriligi sonug yerine davranista
arayan teoriler hukuka aykiriligi kusura yaklagtirmaktadir. Ayn1 durumun kusur
agisindan gortiniimiinde ise, kusuru irade yerine davranista arayan teoriler kusuru
hukuka aykirihiga yaklastirmaktadir. Dolayisiyla hem hukuka aykiriligin hem de
kusurun davranis igerisinde aranmasi bu iki kavramin birbirine karigmasina sebep
olmaktadir. Iste subjektif kusur teorisi kusuru davranista degil iradede aramakta-
dir. Bu yoniiyle kusuru hukuka aykiriliktan ayirmaktadir. Zaten subjektif kusur
anlayis1, gercek kusurun tanimui ile ortiismektedir. Zira kusurun kendisi objektif
degil esasinda iradeye matuf subjektif bir kavramdir'®. Subjektif kusur kavrami,
kusur ilkesinin ahlaki temeli olan ahlaki kinanabilirlige dayanmakta olup, subjek-

tif kusurun hukuka aykirilikla karigtirilmasi oldukga giigtiir.

2. Objektif ihmal Teorisinin Hukuka Aykirihkla Karismaya Uygun Yapisi

Objektif ihmal teorisine gore, kusurun tespiti faile gore degil ortalama 6zellikler-
deki tiglincii bir kisiye gore yapilir'®. Failin davranisinin, ortalama kisinin davranigin-
dan ayrilip ayrilmamasmna gore kusur belirlenir'”. Ortalama kisi, failin ait oldugu
sosyal veya mesleki grup igerisinde ayn: sartlar altindaki makul kisidir'®®. Bu teoride
subjektif teorinin aksine failin kisisel 6zellikleri ve bulundugu durum 6nem arz et-

memektedir'®. Buna gore failin davranisy, fail ile ayn1 sosyal veya mesleki gruba ait

102 Erdogan (1990) s. 130.
1% Uyumaz, s. 511; Eren, s. 644; Goniil Kosar, s. 75.

104 Bkz. Bashik I; I A. 1.; 1. A. 2,; ITL; II1. A.

195 Von Tuhr/Peter, s. 430.

1% Erdogan (1990) s. 130; Goniil Kosar, s. 84-85; Nart, s. 123; Unliitepe, s. 153.

197" Fellman, s. 8; Larenz, Karl/Wolf, Manfred (2004) Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts,
9. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, s. 238 vd; Eren, s. 644; Giimiis, s. 452.

1% Deutsch, s. 251-252; Honsell/Isenring/Kessler, s. 79; Fellman, s. 8; Ayan, s. 271; Eren, s. 644;
Erdogan (1990) s. 130-131; Nart, s. 123.

19 Nart, s. 123; Korkmaz (2021) s. 76.
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ortalama bireyin davranisindan sapiyorsa kusur vardir'®. Bu teoride kusur failin ira-
desinden ziyade davraniginda aranmaktadir''. Isvicre Federal Mahkemesine gore
objektif teoride somut olayin dzelliklerinin ve somut olaym meydana gelis seklinin
arastirilmast ve buna gore kusurun tespit edilmesi lazimdir'. Bu itibarla olaydaki
fiilin bir ihtisas alanina girmesi, 6nceden 6ngoriilmesi gii¢ nitelikteki zorluklar, yapi-
lan fiilin kolaylig1, 6nemi, tehlikeliligi, faydasizlig1, zorunlulugu nazara alinarak kusur
tespit edilmektedir. Bu baglamda Isvi¢re Federal mahkemesi somut olayda ani olusan
tehlikeyi g6z oniine alarak kusuru tespit etmektedir'. Objektif kusur teorisi, doktrin-
de baz1 yazarlar tarafindan objektiflestirilmis teori olarak da ifade edilmektedir'™.

Objektif kusur teorisi esasinda, kusur kavramindan uzaklagan bir anlayistir.
Ancak objektif teori ile kusuru ispat ve tespit kolaylagtig1 icin'® doktrinde ve
uygulamada objektif kusur anlayis1 hakimdir'. Ancak kusur objektiflestik¢e bir
yandan sorumluluk sebep sorumluluguna yaklasmakta'” bir yandan da objektif
kusur, kusurla hukuka aykiriligin birbirine karigsmasina sebep olmaktadir. Ger-
gekten kusurla hukuka aykirihigin birbirine karismasinin neredeyse zorunlu bir
unsuru kusurun objektiflestirilmesidir. Ayrica objektif kusur anlayisinda kusur

ilkesinin ahlaki temeli olan kinanabilirlik olgusu da ortadan kalkmis"®, kusur

"% Deutsch, s. 251-252; Honsell/Isenring/Kessler, s. 79; Fellman, s. 8; Goniil Kosar, s. 79; Nart,
s. 123; Uyumaz, s. 512; Unliitepe, s. 153.

""" Keller, s. 115; Fellman, s. 8; Larenz/Wolf, s. 238; Korkmaz (2020) s. 81.
"2 BGE 115 11 287; BGE 119 II 448.
3 BGE 102 II 240; BGE 68 11 127.

" Giimiis, s. 452; Goniil Kosar, s. 78; Kochisarlioglu, s. 171 vd.

"5 Fuchs, Maximilian/Pauker, Werner (2012) Delikts und Schadensersatzrecht, 8. aktualisierte

und erweiterte Auflage, Ingolstadt, Springer, s. 5-6.

1S Honsell/Isenring/Kessler, s. 79; Keller/Gabi-Bolliger, s. 55 vd.; Eren, s. 651 vd.

"7 Kusuru iradeden koparip davranig tarzi olarak degerlendiren yaklagimlar sorumlulugu sebep

sorumluluguna yaklastirirlar. Bkz. Oftinger/Stark, s. 210; Weber, Stephan (2001) Von der
Entstehung durch unerlaubte Handlung zur Entstehung durch Schadigung, Sonderdruck aus:
Die Rechtsentwicklung an der Schwelle zum 21. Jahrhundert Symposium zum Schweizerisc-
hen Privatrecht, Ziirich, Schulthess Juristische Medien, s. 260.

"8 Tandogan, s. 52; Weber, s. 263; Koziol, s. 594; Widmer, s. 169; Gergekten failin beceri, engel
durumu, kuvvet, zeka, ve tecriibe gibi sahsi 6zelliklerinden kaynaklanan bir davranis ahldken
kinanamaz. Bkz. Weber, s. 263 vd.; Von Tuhr/Peter, s. 430.
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hukuka aykiriliga benzer bir olguya déniismeye baslamistir. Kusurun objektif-
lesmesi ve ahlaki kinamadan kopmasi, sorumlulugun sebep sorumluluguna
yaklagsmasi, adeta sorumlulugu sadece hukuka aykiriligin tek basina kurmasi
sonucuna dogru yaklastirir'. Bu ise kusurla hukuka aykiriligin birbirine karis-
masindan baska bir sey degildir. Gergekten kusur ne kadar objektif degerlendiri-
lirse failin kinanabilirligi de o derecede ortadan kalkmakta, sorumluluk kapsami

genislemekte ve hukuka aykirilik ile kusur karigmaya baslamaktadir'.

Mesela kirmizi 1gikta gecmek hukuka aykirilik tegkil eder ve kirmizi 1gikta
ge¢mek objektif olarak kusurlu kabul edilir. Kisi kirmizi 1g1kta gectigi anda orta-
lama makul t¢iinct kisinin davranigindan saptigi icin objektif kusur anlayisina
gore ayn1 zamanda kusurludur. Boylece kirmizi 1s1ikta gegme eylemi hem huku-
ka aykiriik hem kusur tegkil etmekte ve bunlar birbirine karigsmaktadir. Ancak
kirmmizi 1s1kta gecenin kusuru objektif degil de subjektif degerlendirilseydi o
takdirde kisi kusurlu bulunmayabilirdi. Mesela kotii bir haber almasiyla ruhi
dengesini kismen kaybeden ve o etkiyle arabay: siirerken anlik bir renk korligi
yasayan yash bir sofor bakimindan kirimizi 15181 yesil 1g1kla karigtirmak kusur
kabul edilmeyebilir. Zira ger¢ekten de bu kimsenin kirimizi 1sikta gegmek baki-
mindan ahlaken kinanabilir bir iradesi yoktur. Yani ger¢ek anlamda kusurlu
degildir. Fakat kusur objektiflestirilirse bu kimse kusurlu bulunur. Bu durumda
kusur, adeta dogrudan dogruya s6z konusu hukuka aykirihigin kendisi olmaya
baslar ve kusurla hukuka aykirilik birbiriyle ayirt edilmesi gii¢ sekilde birbiriyle
karigir. Bu sebeple objektiflesen kusur, objektiflestigi ol¢iide hukuka aykirilikla

biitiinlesmektedir'?".

Objektiflesme arttik¢a kusurun hukuka aykirihiga yaklagsmasi da gogalir. Ni-

tekim doktrinde tamamen objektif kusur teorisi olarak adlandirilan bir teoriye'*

% Widmer, s. 169.
120 Korkmaz (2024) s. 974.
2! Widmer, s. 169; Oftinger/Stark, s. 210; Weber, s. 260.

122 Nart, s. 125; Korkmaz (2021) s. 83; Doktrinde baz1 yazarlar objektif kusur- tamamen objektif
kusur teorileri yerine objektiflestirilmis- objektif kusur teorileri seklinde ayrim yapmaktadir-
lar. Bkz. Koghisarlioglu, s. 171, 196; Goniil Kosar, s. 78.
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gore ayirt etme giicii dahil olmak iizere fail agisindan hicbir 6znel degerlendirme
yapilmaz'®. Objektiflik mutlak degerlendirilerek; ayirt etme giictine sahip, ma-
kul bir tiglincii kisi davranist esas alinir'*.Bu tarz objektifligi artiran yaklasimlar

kusurla hukuka aykiriligin birbirine daha ¢ok karismasina sebep olur.

Ill. HUKUKA AYKIRILIK VE KUSURUN BIiRBIRINE KARISTIGI BASKA
NOKTALAR

Makalede su ana kadar hukuka aykirilikla kusurun bunlar hakkindaki teori-
lere gore sekillenip birbirlerine karistigindan bahsedildi. Hukuka aykirilig1 ve
kusuru davranista arayan teorilerde bu karigma probleminin ortaya ¢iktigindan
boylece ozellikle davranisin hukuka aykiriligy, tigiincii hukuka aykirilik teorisi ve
objektif kusur teorilerinde kusur ve hukuka aykirihigin birbirlerine karismaya
basladig1 hususu ortaya konuldu. Hukuka aykirilik ve kusur unsurlar1 hakkin-
daki teorilerden bagimsiz olarak bu iki unsurun birbirine karistig1 bagka nokta-
lar da vardir. Bunlar tehlike ortaya ¢ikartip tedbir almamanin kusur mu hukuka
aykirilik mi teskil ettigi sorusu ve dolayli olarak haklari koruyan normlarin ku-

surla da baglantisidir.

A. TEHLIKE KURALININ KUSUR MU HUKUKA AYKIRILIK MI OLDUGU
SORUNU

Tehlike ortaya ¢ikarmak sorumluluk hukuku agisindan olduke¢a 6nemli ol-
dugu icindir ki bununla ilgili TBK m. 71’de tehlike sorumlulugu vazedilmistir.
Herhangi bir sebeple tehlike ortaya ¢ikartacak kisi, bu tehlike neticesinde zara-
rin meydana gelmemesi icin gerekli 6zen ve tedbiri almalidir'®. Ancak girisilen
is bakimindan her tiirlii 6zen ve tedbirin alinmig olmasina, hatta TBK m. 71’in
ifadesiyle: “bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim ozenin gosterilmesi duru-
munda bile sikca veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilir-
sa” kisi ortaya ¢ikan zarardan tehlike sorumluluguna gore sorumlu olur. Ancak

bundan farkli olarak kisi tehlike ortaya ¢ikartmasina karsin gerekli tedbir ve

12 Goniil Kosar, s. 84.
124 Erdogan (1990) s. 130; Korkmaz (2021) s. 83; Goniil Kosar, s. 85-86.
% Caglayan Aksoy, s. 193.
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onlemleri almadig1 takdirde bu hususun kusur mu yoksa hukuka aykirilik mi1
olarak degerlendirilecegi tartigmalidir'®. Nitekim Isvigre Federal mahkemesinin
kabul ettigi bir ilkeye gore, kisilerin hukuki varliklar1 agisindan tehlike olusturan

kimsenin, zarar1 6nleyecek tedbirleri de almasi gereklidir'>.

Tehlike ortaya ¢ikartan kisi bu hususta gerekli 6nlemleri almadig: takdirde,
bir goriise gore bu hukuka aykirilik teskil ederken' diger bir goriise gore bu
kusur teskil etmektedir'”. Bu hususta hukuka aykirilik ve kusurun birbirine
karistig1 bir alan olsa da biz tehlike ortaya ¢ikarmanin kusur olmasi gerektigi;
hukuka aykirilik olarak kabul edilmesi halinde ortaya sorumluluk hukuku ba-

kimindan teknik problemler ortaya ¢iktig1 goriigiine™ katiliyoruz.

Bu hususun ¢6ziimii hususunda doktrinde ortaya atilan katildigimiz fikre
gore™ tehlike ortaya ¢ikarmak hukuka aykirilik olarak kabul edilecekse sonucun
hukuka aykirihginin kabul edilmesi ¢eligkili olur. Zira bu takdirde hem tehlike-
den dolay1 ortaya ¢ikan zarar, hem de tehlike ortaya ¢ikarmak hukuka aykirilik
teskil etmis olur. Boylece iki farkli hukuka aykiriliktan bahsedilmis olur. Hangi
hukuka aykirilik esas alinarak sorumluluk tespit edilecektir? Bu karmasaya se-
bep olmaktadir. Kald: ki sonug¢ hukuka aykir1 kabul edilmisken, tehlike ortaya
¢tkarmak sonug¢ olmadig: i¢in teorinin mahiyetiyle uyusmayan ¢eligkili bir du-
rum ortaya konmus olacaktir. Bu sakincalarin ger¢eklesmemesi i¢in hukuka
aykirihigin davranig unsuru iizerinde aranmasi gerekmektedir. Zaten bu yapildi-

g1 takdirde konunun mahiyetine uygun bir ¢6ziim yolu elde edilir. $éyle ki, bu

16 Goniil Kosar, s. 127; Korkmaz (2021) s. 371-372; Caglayan Aksoy, s. 195; Tehlike ortaya
¢ikartmak tek bagina kusur ya da hukuka aykirilik olarak degerlendirilemez. Nitekim giinlitk
hayatta herkes tarafindan gerceklestirilen siradan eylemler dahi tehlike ortaya ¢ikartabilmek-
tedir. Bu sebeple tehlikenin kendisi bir sorumluluk olusturmamakta ancak bu tehlike netice-
sinde birinin zarar gérmesi durumunda kisinin sorumlulugu giindeme gelebilmektedir. Ayri-
ca Bkz. Korkmaz (2021) s. 373 vd.

27 BGE 95 11 96; BGE 91 11 405; BGE 121 III 358.

18 Eren, s. 66 vd.; Goniil Kosar, s. 131; Abik, s. 374; BGE 96 11 108; BGE 91 II 405.
129 Korkmaz (2021) s. 374; Basalp Yildirim, s. 304; Oftinger/Stark, s. 182.

130 Korkmaz (2021) s. 375-377.

31 Korkmaz (2021) s. 375 vd.
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ihtimalde tehlikeli davranis veya davranisa iliskin 6zen hukuka aykirilik teskil
etmektedir'®. Zaten bu teoride davranigin kendisi veya buna iliskin gosterilmesi
gereken 6zene aykirilik hukuka aykirilik tegkil ettigi i¢in, tehlikeli bir davranisin
hukuka aykirilik teskil etmesi gayet olagandir. Ancak doktrinde tespit edildigi ve
makalede 6nceden bahsedildigi izere hukuka aykirilig1 davranista arayan teori-
lerde hukuka aykirilikla kusur birbirine karigsmaktadir'®. Boylece tehlike ortaya
¢ikarmak hukuka aykirilik olarak kabul edilince iki farkli hukuka aykirilik tespit
etmemek icin hukuka aykirilik sonugta aranmayip davranis temelli teorilerde
hukuka aykirilik aranmaktadir. Bu sefer de hukuka aykirilikla kusur birbirine
karigmaktadir*. Neticede tehlike ortaya ¢ikarip tedbir almamak hukuka aykiri-
lik olarak kabul edilirse ya sonug iizerinden gidilerek™ iki farkli hukuka aykir1-
lik kabul edilmek durumunda kalinir ya da davranis temelli teorilere miiracaat
edilerek bu sefer de hukuka aykirilikla kusur birbirine karigir ve hukuka aykiri-

lik olarak kabul edilen tehlike kurali tekrar kusura dontismiis olur'.

Yukarda bahsedilen itibarla tehlike ortaya ¢ikarip tedbir almamak salt hu-
kuka aykirilik olarak degerlendirilemez. Zaten yapisi da buna uygun degildir.
Zira 6zen ve tedbir almamak kusur kavraminin karakteristigidir'¥’. Tehlike orta-
ya ¢ikartinca buna iligkin 6zen ve tedbir almamanin kusur olarak degerlendiril-
mesine engel olan hukuki ve teknik olarak hicbir gerek¢e yoktur. Kald1 ki 6zen
ve tedbir esasinda her zaman bir tehlikeye karsi alinir. Bu itibarla kusur zaten
tehlikelere kars1 6zen ve tedbir almak demek olur. Sunu da belirtmek gerekir ki

tehlike ortaya ¢ikartip buna iligkin tedbir almamak hukuka aykirilik olarak da

132 Hukuka aykiriligi davranis iizerinde arayan teoriler, davranigin hukuka aykirihig: teorisi ve

ti¢linct hukuka aykirilik teorileridir. Hukuka aykir1 davranis teorisinde, davranigin bizatihi
kendisi hukuka aykirilik teskil ederken, tigiincii hukuka aykirilik teorisinde davranisin, koru-
ma yitkiimliliigiine, 6zen yikiimliliigiine veya genel davranis yikimliliigtine aykirt olmasi
hukuka aykirilik teskil etmektedir.

133 Deutsch, s. 61; Cartier, s. 90 vd.
3% Korkmaz (2024) s. 974.

135 Tehlike ortaya ¢ikarmak aslinda sonug da degildir. Bu itibarla s6z konusu yorum kendisiyle

celismektedir.

136 Konunun daha ayrintili olarak incelendigi yer i¢in Bkz. Korkmaz (2021) s. 375 vd.

37 Honsell/Isenring/Kessler, s. 40; Keller/Gabi-Bolliger, s. 54-55; Oftinger/Stark, s. 219.

942



Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilikla Kusur Unsurlarinin Karismasi Meselesi YBHD ° 2025/2

kabul edilse, kusur olarak da kabul edilse her haliikarda hukuka aykirilik tegkil
etmis olur. Zira kusur olan her kavram ayni1 zamanda hukuka aykirilik da tegkil
eder. Ancak burada tartigilan bunun kusur olmaksizin salt hukuka aykirilik mu

teskil ettigi yoksa hukuka aykiriligin kinanmasi olan kusur mu teskil ettigidir.

B. DOLAYLI OLARAK HAKLARI KORUYAN NORMLARIN iHLALI

Hukuk diizeninin belirlemis oldugu haklar1 koruyan normlar yapma veya
yapmama kurali seklinde olabilecegi gibi haklarin korunmasi dogrudan veya
dolayli da olabilir'*®. Bireylerin haklarini dolayli olarak koruyan normlar ile top-
lumsal diizeni saglamak ve kamu giivenligini saglamak amagclanir. Bu normlarin
ihlal edilmesi tek bagina bir zarara sebebiyet vermez'. Bu sebeple hukuka ayki-
riligin davranista aranmadig teorilerde bu normlarin ihlali dogrudan hukuka
aykirilik olarak nitelendirilemez. Ancak hukuka aykiriigi davranista arayan
teorilerin kabul edilmesi ile bu hukuka aykirilik olarak degerlendirilebilir. Em-
niyet seridinden gitmek, alkollii ara¢ kullanmak, hiz sinirin1 asmak ve genel

tehlike ortaya ¢ikartan suglar bu tarz normlara 6rnek gosterilebilir'®.

Bu normlarin ihlali neticesinde bir zarar ortaya ¢iktiginda kusur ve hukuka
aykirilik arasinda ayrim yapmak zorlagsmaktadir''. Dolayli olarak haklar1 koru-
yan normlar, genellikle ihmali tespit eder sekilde diizenlenen normlardir'2 Bu
normlarda belli bir 6zen diizeyi belirlenir ve bireylerin buna uygun davranmasi
beklenir'. Dolayisiyla hukuka aykirilig1 davranista arayan teoriler kabul edildigi
takdirde, bu normlara aykirilik hem kusur hem de hukuka aykirilik tegkil et-

mektedir'. Ornegin, alkollii ara¢ kullanmak hukuk diizenince yasaklanmig

138 Eren, s. 663 vd.; Tandogan, s. 19-20; Vito, s. 15.
13 Korkmaz (2021) s. 233.

%0 Goniil Kosar, s. 168-169; Korkmaz (2021) s. 234.
! Deutsch, s. 238; Tandogan, s. 19-20.

2 Vito, s. 15. Hukuk kurallar1 bazen ihmali tespit eder tarzda diizenlenirler. Bkz. Gmiir,

Max/Becker, Hermann (1941) Kommentar zum Schweizerisches Zivilgesetzbuch Obligatio-
nenrecht 1. Abteilung Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183, Stampfli Verlag, s. 202.

4 Korkmaz (2020) s. 92.
%4 Korkmaz (2024) s. 974.
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olmasina karsin bunun ihlal edilmesi ve bir zarara sebebiyet vermesi halinde
failin alkollii ara¢ kullanmasi hem hukuka aykirilik hem de alkollii ara¢ kullana-
rak gerekli 6zen ve tedbiri gostermedigi icin kusur olarak karsimiza ¢ikar. Bu
noktada ayni normun ihlali hem kusur hem de hukuka aykirilik olur ve iki un-

sur arasindaki ayrim ortadan kalkar.

Failin ihmali tespit eder tarzdaki kanuni diizenlemelere uymus olmasi,
onun kusursuz oldugu anlamina gelmez. Somut olayin 6zelliklerine gore deger-
lendirme yapilmali, kanundaki ihmali diizenleyen normdan bagimsiz olarak
ihmal arastirilmalidir. Isvi¢re Federal Mahkemesinin kararlari da bu yondedir'.
Elbette bu ihtimalde dahi hukuka aykirilik olmadan kusur olusamayacag i¢in ya
bagka bir norm ihlali sebebiyle hukuka aykirilik tespit edilmelidir veya sonucun
hukuka aykirihigindan hareket edilerek hukuka aykirilik tespit edilmis olmalidir.
Mesela belirli bir saatten sonra araba farlarinin agilmasi konusunda bir hukuk
normu olsa bu saat gelmedigi i¢in fail farlarin1 agmamis olsa ancak havanin ¢ok
bulutlu olmasi vesair sebeplerle hava erken kararmis ise failin hukuk kuralina
uymus olmas: ihmali olmadig1 anlamina gelmemelidir. Kusurun varligi, ihmali

tespit eden ilgili hukuk normundan bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.

SONUC

Kusur, hukuka aykiriligin kinanabilir sekilde ortaya ¢ikmasidir. Hukuka
aykirilikla kusurun mahiyet olarak birbiriyle son derece baglantili olmasindan
dolay1 bunlarin haksiz fiil sorumlulugunda karisma problemleri ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu karigma problemi biiyitk oranda hukuka aykirilikla ve kusurla ilgili
kabul edilen teoriler sebebiyle gergeklesmektedir. Kusurla hukuka aykiriligin
birbirine karistig1 teoriler 6zellikle hukuka aykirilig1 davranista arayan davrani-
sin hukuka aykirilig1 teorisi ve tiglincti hukuka aykirilik teorisi ve kusuru davra-

nista arayan objektif ihmal teorisidir.

Objektiflesen kusur anlayis1 giiniimiizde zaruri hale gelmistir. Kusur ilkesi-

nin yetersiz gelmesi, kusurun ispat ve tespit zorlugu gibi sebeplerden dolay1

145 BGE 90 IV 8; BGE 71 II 123; BGE 87 11 313.
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tercih edilmektedir. Bu teorinin hukuka aykirilikla karigma problemini berabe-
rinde getirmemesi i¢in hukuka aykirilig1 zarar iizerinde arayan sonucun hukuka
aykirilig1 teorisinin veya subjektif hukuka aykirilik teorisinin kabul edilmesi
uygun olur. Ugiincii hukuka aykirilik teorisi kabul edilecekse, hangi davranigin
hukuka aykirt oldugunun tespitinde koruma yikimlilagiine aykirilik gibi ku-
surdan daha bagimsiz o6l¢iitler gelistirilmelidir. Sadece 6zen yiikiimliliigiine
aykiriligin hukuka aykirilikla tefsir edildigi ti¢tincti hukuka aykirilik goriisleri
kusurla karigsma problemini ortaya ¢ikarmaya ¢ok uygun bir yapida oldugu i¢in

bundan sakinilmalidir.

Tehlike ortaya ¢ikarip buna iliskin bir tedbir almamanin ve 6zen goster-
memenin kusur oldugu fikrine katiliyoruz. Tehlike ortaya ¢ikarmak hukuka
aykirilik olarak kabul edilirse sonucun hukuka aykirihiginda iki farkli hukuka
aykiriligin tespitine sebep olmakta davranis temelli hukuka aykirilik teorilerinde
ise hukuka aykirilikla kusur birbirine karigmaktadir. Bu itibarla tehlike ortaya
¢tkarmak teknik olarak kusurdan bagimsiz bir hukuka aykirilik olarak degerlen-
dirilmeye miisait karakterde degildir. Bu durumun kusur olarak degerlendiril-

mesi bunlarin birbirlerine karigmasini engelleyici bir ¢6ztimdiir.

Kusuru tespit eder tarzda diizenlenen hukuk kurallar1 bakimindan da hu-
kuka aykiriligin sonugta aranmasi soz konusu unsurlarin karigma problemini
son derece azaltici bir yol olur. Béylece normun ihlali kusur teskil ederken nor-
mun ijhlali neticesinde ortaya ¢ikan zarar hukuka aykirilik olurken, unsurlar

birbirinden ayrilmis olur.
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