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CENGIiZ TUNCER’IN HACIiZLI TOPRAK ROMANINDA
KOYCU SOYLEMIN YANSIMALARI*

Merve YILMAZ* -Emel HISARCIKLILAR*

Oz

Tanzimat donemi ile Tiirk edebiyatina giren roman tiirii sadece bireysel meseleleri degil, ayn1 zamanda
topluma dair meseleleri de kapsayan genis bir anlatiya sahiptir. 1980°li yillara kadar Tiirk toplumunun
6nemli bir kismi koylerde ve kirsal alanlarda yagamistir. Bu nedenle koy ve kdylii hayati, romanin ana
izleklerinden biri haline gelmistir. Kdyde yasamin getirdigi zorluklar, feodal yapmin baskisi altinda ezilen
koyliiler, aga, muhtar, jandarma ve esrafin en nihayetinde toplumsal diizenin koylil ile ¢atismasi; koyliniin
yoksulluk, sanayilesme ve toplumsal ¢arkin disli pargalari ile miicadelesi romanlarin temel izlegi olmasina
yardimci olmakta, kurgunun iglenisine katki saglamaktadir. Cumhuriyet’i kuran kadrolar koyliileri yalnizca

ckonomik bir organ olarak gérmemistir. Onlar i¢in koyli, modernlesme siirecinin en Onemli
figtirlerindendir.

DP’nin iktidara gelmesiyle koycii politikalar ve sdylemler degisime ugramis, bu durum dénemin
romanlarini etkilemistir. Bu baglamda, kdycii soylemin drneklerinden biri olarak degerlendirilebilecek
Cengiz Tuncer’in Hacizli Toprak (1960) adli romani, bu ¢alisgmanin odak noktasini olusturmaktadir. Cengiz
Tuncer koyliileri, realitelerine uygun olarak kaleme almaktadir. Caligmanin amaci, kdycii sdylemin edebi
metinlerdeki yansimasin1 Cengiz Tuncer’in Hacizli Toprak (1960) romani aracihigiyla incelemektir. Bu
dogrultuda, ¢alismada dnce romanda kdy ve koyliiniin ele alinis bi¢imi analiz edilmis, kdyliilerin yasadigi
magduriyetler ve bu magduriyetler sonucunda gelisen bagkaldir1 anlatilmistir.

Anahtar Sozciikler: Koy edebiyati, roman, séylem, kdycii soylem, Cengiz Tuncer.

REFLECTIONS OF PEASANT DISCOURSE IN CENGIZ TUNCER'S HACIZLI
TOPRAK NOVEL

Abstract

The novel genre, which entered Turkish literature during the Tanzimat period, encompasses individual
issues and a comprehensive narrative that addresses societal matters. Until the 1980s, most Turkish society
lived in villages and rural areas. For this reason, village and peasant life became one of the main themes in
Turkish novels. The hardships of village life, peasants oppressed under the pressure of the feudal structure,
and the ultimate clash between the social order and the peasantry-embodied by figures such as the landlord,
village headman, gendarme, and local elite-form the fundamental themes of these novels, contributing to
the depth of the narrative. The cadres that founded the Republic did not view peasants merely as an
economic component; for them, the peasantry was one of the most crucial figures in the modernization
process.

With the rise of the Democrat Party to power, rural policies and discourses experienced a transformation,
influencing the period's literature. In this context, Hafizi Toprak (1960) by Cengiz Tanker, which can be
considered an example of rural discourse, forms the focal point of this study. Cengiz tanker portrays
peasants by their realities. This study examines the reflection of rural discourse in literary texts
through Hacizli Toprak (1960) by Cengiz Tuncer. Accordingly, the study first analyzes the representation
of the village and peasantry in the novel, focusing on the grievances faced by the peasants and the ensuing
resistance that arises from these grievances.

Keywords: Village Literature, novel, discourse, rural discourse, Cengiz Tuncer.
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Giris: Koy Edebiyatimin Dogusu ve Gelismesi

Osmanli toplumu ekonomik temelli, stnifli bir yapiya sahip degildir. Igerisinde kumandanlar, din
adamlar1, biirokratlar, esraf ve halk gibi cesitli gruplar olmakla beraber bu ayrigsma gilinlimiiz kapitalist
sistemindekiyle uyusmamaktadir. Osmanli Imparatorlugu son yillarinda yasadigi ekonomik cokiintiiden
kurtulmak icin pek ¢ok ugras vermis olmasimna ragmen malum sondan kurtulamamistir. Kurtulus Savag’
kazanildiktan sonra iktidar1 elinde bulunduran grup, dénemde var olan en biiyilik ekonomik gii¢ olan Bat1 tarzini
benimsemek zorunda kalmistir. Bu durum, Batinin ekonomik iistiinligiiniin dénem igerisindeki modernlesme
politikalarinda belirleyici bir etken oldugunu gostermektedir.

“Kurtulug Savagsi kazanildiktan sonra, iktidar ele gegiren asker ve sivil biirokrasi emperyalist
devletlere karsi bagimsizligimizi korumak igin yine Bati modelini sevmeyi en iyi ¢are olarak
gormiistii. Clinkii o sirada askert alanda olsun, ekonomik alanda, kiiltiirel alanda olsun basariya
ulagmig tek model Bati modeli idi. Ama Bati modeli sinifli bir toplumdu ve ekonomik giiciinii
zengin burjuva siifindan alryordu” (Moran 2009: 9).

Cumbhuriyet’in ilan1 ve daha sonraki ilk yillarda halkin yiizde sekseni kdylerde yagamakta ve tarim ile
ugragmaktadir. Bu durum, siyasetcilerin politikalarini1 koye, koyliye yoneltmesini saglamistir. Cumhuriyet
Halk Partisi dénemi boyunca halk¢ilik politikasini takip etmek istemektedir. Lakin yapilan politikalar
nedeniyle halktan gelecek tepkilerden ¢ekinmislerdir. “Soz konusu donem boyunca kitle hareketleri
onlenmeye, yeni iletisim kanallar: yaratilarak ileride resmi ideolojiye rakip olabilecek ideolojilerin énii
kesilmeye ¢alisilmistir. Bu da aslinda dogaldir, her iktidar oncelikle kendi bekasini diistintir” (Karadmerlioglu
2017: 221). Doénemin belki de en koycii kurumlarindan olan halkevleri bile devletin siki denetimine
tutulmaktadir.

Cumhuriyet Halk Partisi doneminde koOycii sOylem {izerine yapilan en Onemli faaliyet koy
enstitiileridir. KOy enstitiilerinden “[...] Tiirkiye’ nin kirsal kesiminde egitim reformlart yaparak kéyliiniin
teknik ve iktisadi diizeyinde gelismeler saglamasi beklenmigtir” (Karadmerlioglu 2017: 225). Toprak
reformunun amaglar1 arasinda “Koyliiyii topraga baglamak, toprak sahibi koyliilerin sayisini arttirmak, kirsal
kesimde hareketliligi ve koyden sehre gécii kisitlamak, kiiciik koyliilerin destegini alarak solcu ve radikal
hareketlerin yayimasini énlemek...” (Karadmerlioglu 2017: 226) yer almaktadir. 1950°de Demokrat Partinin
iktidara gelmesi ile birlikte var olan aga-kdyli iliskisi degismemistir. Aga bu donemde de kdyliiniin gegim
kaynaklarin1 kontrol etmekte, gerekli gordiigii yerde miidahaleler yapmaktadir. “71920-1960 doneminde aga-
koylii iligkisinin degismemesi ise salt toprak agalarimn ekonomik iistiinliigii ile agiklanamaz. Iktidarin, toprak
zengini smifin yararina olacak bi¢imde davranmast -bazi milletvekillerinin hali hazirda toprak zengini
olmasmdan da kaynakli olarak- koyliiler iizerinde olumsuzluk kosullarinin devamina sebebiyet verecek
bi¢imde ilerler” (Yilmaz 2019: 54).

Feroz Ahmad ise bu dénemde yasanan gelismelerin koyliilere yarayacak sekilde oldugunu diisiiniir.
“Traktor, toprak sahibi ile koylii arasindaki iliskiyi de degistirdi. Ge¢miste koyliiler iiriinden pay karsiliginda
aganmin tarlalarint ekiyorlardi; artik toprakly koyliiler bile, aganin traktériinii édiing alyor ve karsiliginda
kendi tiriinlerinden pay veriyorlardi” (2012: 141). En nihayetinde Cumhuriyet’in ilk yillarindan ¢ok partili
yasama gectigimiz Demokrat Parti ve sonrast donemde mevcut diizenin en kalabalik kismini temsil eden
kdoyliilere siyasi partiler egilmek zorunda kalir. Bu egilim toplumun pargasi1 olan yazarm etkilenmesine ve koy
edebiyatinin olusmasma neden olur. Calismamizdaki bu kisim Cengiz Tuncer’in Hacizli Toprak isimli
romanini yazmasina giden toplumsal siirecin anlatilmasina yoneliktir. Peki, koyiin romanda mesele haline
gelmesinde hangi siiregler yasanmistir?

Roman; kaygi, korku, hiiziin, 6zlem, seving gibi olasi tiim duygulari, olaylar1 ve olgular1 anlatan bir
edebi liretim olarak kurgu diizleminde yer almaktadir. Romanin ¢ok sesli yapisi, anlatimin derinlikli olmasini
saglamakta, istenilen verilerin tasasizca kurgulanmasini olanakli kilmaktadir. S6z gelimi bireyin yahut seyin
drami sayfalarca anlatilmakta, neseli bir sahne koca bir boliime yayilmaktadir. Roman yazarinin bu yapisal
alandan kaynakli rahatligi onu cesitli temalar1 diledigi uzunlukta ve yapida kullanmasini kolaylastirmistir.
Yazar, ozgiirliik alanimnin verdigi rahatliktan kaynakli tematik alanini diledigince genisletmis, romana her
meselenin dahiliyle birlikte de eserin sinirin1 tamamen yok etmistir. Bu genisleme, Tanzimat ile Batiya agilan
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Tiirk edebiyatinda belirginlesmis ve Batidaki bir¢ok anlatici i¢iminin ilk defa kullanildigi bu dénemde roman
kendisini okuyucuya gostermistir. Bununla birlikte Tiirk edebiyatinda roman sosyal meselelere de ilgisiz
kalmamus, topluma dair var olan sorunlar1 biinyesinde barmdirmistir. “Hatta yazildiklar: dénemin sartlari
geregi, sosyal meselelerle i¢ ice olmuslardir. K6y ve koyli konusu da bu sosyal meselelerden biri olarak
goriilmiis ve ele almmigtir” (Kaplan 1997: 5). Bu ¢alismanin da ana meselesi olan kéye koyliiye yonelis,
Tanzimat donemi edebiyati ile kendini gostermistir. Ahmet Mithat Efendi’nin Ger¢ek Hikdye (1876) ve
Bahtiyaritk (1885) isimli hikayeleri ile baslayan koylilyii anlatan edebiyat, Nabizade Nazim’in Karabibik
(1890) isimli romaniyla aslin1 bulmustur. Bu roman beraberinde ilk koy romani hangisidir sorusu {izerinden
tartigmalarmi giindeme getirmistir. Omer Solak, Karabibik romanmi “Cumhuriyet edebiyatimin toplumcu-
gercgekgi koy yaklasimimin Osmanli donemindeki bir onciisii gibidir” (2014: 47) ifadeleriyle tarif ederken
Ahmet Kabakli “Uzun hikdye veya kisa roman sayabilecegimiz Karabibik bizde ilk kdy romanidir” (Kabakli
1978: 686) der. Demirtag Ceyhun ise;

“[...]1 Nabizdde Nizim’m 1890 yilinda yayimlanmis ‘Karabibik’ adli yapitinin edebiyatimizdaki
ilk koy romani oldugu konusunda ise kimsenin kuskusu yoktur galiba. Oysa Karabibik, yalniz
‘edebiyatimizdaki ilk koy romam midir acaba, neredeyse biitiin edebiyat tarihgilerimizce,
elestirmenlerimizce, arastirmacilarimizca saviandigi gibi? Ciinkii gordiigiimiiz kadaryla, konu
edindigi koy Anadolu’da oldugu icin, ayni zamanda Anadolu’yu anlatan ilk romanimiz da odur”
(Ceyhun 1996: 7)

diyerek Karabibik romaninin islevine Anadolu’yu anlatan ilk roman 6zelligi de yiiklemektedir.

Kayahan Ozgiil (1998), ilk kdy romam olarak kizi Pasabey-zdde Omer Ali Bey tarafindan yazilan
Tiirkmen Kizi isimli eseri kabul etmistir. Bununla birlikte Ahmet Midhat Efendi’nin Bahtiyariik isimli eseri
“Orhan Okay ve Zeynep Kerman in tespitlerine gore Tiirk edebiyat tarihinin ilk koy konulu eseri olarak
degerlendirilir” (Saglam 2014: 1220). Tiim bu tartigmalarin igerisinde topraklarimizin toplumsal yapisinda
degisimler meydana gelmeye baslamistir. Zamanla Tiirk toplumunun en biiyiik toplumsal tabakasini olusturan
koyliiler ve onlarin yasadigi sorunlar romanlarda kendine daha fazla yer bulmaya baslamuis, 20. yiizyilda halkin
hala 6nemli bir kisminin kdylerde yasiyor olmasi aydinlari bu alana yoneltmistir. Koy, koyliiye yonelik ilgi
Milli edebiyat dénemi ile artmaya baslar. Omer Seyfettin, Refik Halit Karay, Halide Edip Adivar gibi yazarlar
Anadolu halkinin sorunlarma egilmektedir. Bu yazarlara gore Tiirk koyliisii, bozulmamuis, kirlenmemistir. En
saf gekilde varliklarint devam ettirmektedir. Erken Cumhuriyet déneminde ise artik kdy edebiyati adiyla
adlandirilan bir tir Tirk edebiyatinin sahnesinde var olmaya baslamistir. Bu donemin en 6nemli eseri ise
Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Yaban (1932)’idir. Aydin-koylii ¢atigmasinin islendigi eserde donem
edebiyatina yeni bir soluk getirmistir.

Koy romanina farkli bir bakis agis1 getiren siire¢ ise kOy enstitiilerinin kurulmasiyla baslar. Bu
yapilanmayla birlikte yetisen yazarlar koyii, koyliiyii tiim sorunlart géz Oniine serecek sekilde anlatmaktadirlar.

“Kaoy Enstitiileri araciligiyla, ogrencilerin bilgi ve yeteneklerinin gelistirilmesi amaglanirken
ayni zamanda okul i¢cinde kazanilan bilgi ve tecriibelerin hayata aktarimi da 6nemli ve gerekli
gorilmiistiiv. Egitim—ogretim siirecinin hem teorik hem de uygulamali olarak planlandigi bu
okullar ile koylerin ogretmen ihtiyacimin karsilanmast temel kurulug amaci olarak
ongoriilmiistiir” (Tural 2011: 17-21).

1940 ile 1954 yillar1 arasinda faaliyet gosteren koy enstitiileri, 6grencileri ziraat, tarim, hayvancilik
gibi farkli alanlarda egiterek ¢ocuklarin ¢ok yonlii gelismelerini saglamigtir. Bu yonlerden biri de yazmak
iizerinedir. Kdyiin igerisinden yetigen yazarlar1 besleyen enstitiilerin kdy edebiyatinin gelisimine 6nemli katki
sundugu goriilmektedir. Bu edebiyatin orneklerinden biri de Mahmut Makal’in Bizim Kéy isimli eseridir.
“1960 yilina gelinceye kadar ¢esitli tiirlerdeki denemelerle bir hazirlik donemi gegiren kéy edebiyati, kendisini
karakterize eden ilk ornegini Bizim Koy (1950) ile verir. Ondan énce de Tiirk edebiyatinda Anadolu kéy ve
kasabalarina ait gézlemleri anlatan denemeler yapilmistir. Ancak higbirisi Bizim Kéy lin kazandigi basari ve

etkiye ulagamanugtir” (Kaplan 1997: 134-135).

Mahmut Makal, bu eserinde kdyii ve koyliyii tiim ¢iplaklig: ile anlatmaktadir. Moran’a goére bu
durumun hem olumlu hem de olumsuz etkileri vardir. “Olumliu oldu ¢iinkii, romancilara, Tiirk okurunun
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bilmedigi taze ve carpict bir gercgekligin roman konusu olarak basariyla islenebilecegini gésterdi. Ama
olumsuz bir etkisi de oldu yazarlar: bu konuda yamitnn” (2019: 18). Makal, koyliilerin igerisinde bulundugu
durumu tarafsiz bir gozle anlatmaktadir. Cok bilinmeyen bir hayatt okuyucuya tanitan yazar, kendisinden sonra
gelecek koyli anlatan yazilarin Oniinii agmistir. Makal’in ardindan Fakir Baykurt, Talip Apaydin, Dursun
Akcam gibi yazarlar koylilyli anlatan eserler kaleme almistir.

1950°1i yillarda ¢ok partili yasama gegisle birlikte siyasi sebeplerle de olsa koyde farkli uygulamalarin
hayata gecirilmesi ve kdye bakis agisinin degismesi, kdy edebiyatini besleyen 6nemli bir nokta olmustur.

“Kdy romant anlayisimin gelismesinde etkili olan bir baska nokta ise, 1950°li yllardan sonra
baslayan yogun kalkinma hareketi i¢inde kéy yollarmma yapilan yatirimdir. Bu yatirumlarin
hizlanmasi, 1946 'dan sonra baslayan ¢ok partili demokratik yapi icinde ortaya ¢ikan tartismalar
ve siyasal ¢ekismeler, Tiirk kdyii icin onemli bir canliligi da beraberinde getirmigtir” (Yalgin
2003: 91-91).

Inci Enginiin (2005), kdy enstitiilii yazarlarin romanlarinda kéyliileri fert olarak ele almadiklarini,
ideolojileri dogrultusunda kurguladiklarini ifade etmektedir. Benzer bir ifadeye Enver Okur’da da rastlariz.
Enver Okur (2002), bu donemde koyliiyli anlatan romancilarin Marksist ideolojiye bagh kaldiklari igin
koyliilerin karakterlerini derinlemesine islemediklerini elestirmektedir.

Koy edebiyati, kdycii soylemi kendisiyle birlikte tekrar giindeme getirmistir. Bu sdylem Cumhuriyet
oncesine dayanmaktadir. “Kdycii diisiince ilk olarak Cumhuriyet éncesinde, Osmanl Imparatorlugu ’nun son
doneminde giindeme geldi. Bunda II. Mesrutiyet doneminde (1908-1918) Tiirk milliyet¢iliginin ortaya
ctkmasinin énemli bir rolii oldu. Bu yillarda koyliilere karsi baslayan ilgi dzellikle donemin etkin dergilerinden
‘Tiirk Yurdu'nda dile getirildi” (Karadmerlioglu 2017: 185). Peki kdycii séylem hangi temel 6zelliklere
sahiptir? Asim Karadmerlioglu Orada Bir Koy Var Uzakta isimli kitabinda erken Cumhuriyet doneminde
koycii sdylemin dort temel 6zelligi tizerinde durmaktadir: “sehirlesme ve sanayilesmeye karsi on yargisi; koyii
ve koéyliiyii yiiceltmesi, Batililasma ile iliskisi ve son olarak egitimi koylerin doniisiimii icin kilit gii¢ olarak
algilamasi” (2017: 66). Tirk romaninda kdycii sdylemin geligsimi 1950°li ve 60’1 yillarda gériilmektedir. Bu
donemde koyliiye dair anlatimlart yer aldigi romanlar altin ¢agini yagamaktadir. Kdycii sdylem, icerisinde
bulundugu siyasi gelismelerin etkisiyle sekillenmektedir. Demokrat Partinin koylilyli 6zne haline getirmesi, 6n
plana ¢ikarmasi romanlarda kdycii sdylemin yayginlasmasini saglamistir. Bu romanlarda kdy, ideal olandan
olduk¢a uzak resmedilmektedir. Dil, kdy ve kOyliiniin tasvirinde kullanilmaktadir. Koyliiniin yasadigi
magduriyetleri, baskaldirilari, iktidarla beraber yasanan toplumsal degisim ve doniisiimleri, okuyucuya yine bu
dil argiimani lizerinden aktarilmaktadir. Tiirk edebiyatinda Yakup Kadri Karaosmanoglu, Sabahattin Ali,
Memduh Sevket Esendal, Yasar Kemal, Kemal Tahir gibi pek ¢ok yazarin romanlarinda kdycii sdyleme
rastlamak miimkiindiir.

1. Cengiz Tuncer’in Hacizli Toprak Romaninda Kéycii Soylemin Akisleri

Koycii sdylemin yer aldigi romanlar incelendiginde, bu soylemin ya kdyii idealize eden ya da
toplumsal gergekleri agiga ¢ikaran iki farkli egilimle ortaya kondugu goriilmektedir. Erken Cumhuriyet
doneminde kdy ve koyli, bakir, temiz ve saf olduklar1 diisiincesi ile yiiceltilirken; Demokrat Partinin iktidarda
oldugu 1950-1960 yillart arasinda ise koyliilerin yasadig: esitsizlikler, feodal yapinin kdylii lizerinde kurdugu
baski kdycii sdylemin romantik ¢izgiden ayrilmasina neden olmustur. Cengiz Tuncer’in donem igerisinde
sosyalist gercekeilik tizerinden olusturdugu koycii sOylemini Hacizli Toprak isimli eserinde gérmek
miimkiindiir.

1.1. Koy ve Koylii

Cengiz Tuncer, Hacizli Toprak (1960) isimli romaninda koyiin fiziksel tasvirine genis bir yer
ayrrmamaktadir. Bununla birlikte Kesikbel’de yer alan kdylerin fiziki olarak ayri olmalarina ragmen kiiltiirel
olarak bir biitlin olugturduklarini da ifade etmektedir.

“Dag aralarina, ovaya yerlesmis, kirk pare koy vardi Kesikbel'de. Kimi Buldana bagliyd, kimi
Giiney’e, kimi Alasehir’e. Yine de buralara herkes Kesikbel koyleri derdi. Adetleri, kaderleri,
korkulari, sevgileri hep birbirine benzerdi. Cokluk oturduklar: kéyiin adini séylemezler,
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‘Kesikbel deniz’ derler, ¢ikarlardi. Kesikbel sanki kirk parcaya béliinmiis bir koca koydii”
(Tuncer 1960: 5).

Yazarm bu tavri, kdyiin mekan olarak 6n plana ¢ikmasindan daha ¢ok kdyiin ve kdyliiniin temsil ettigi
degerleri onceleme diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim, koyll tasvir etmek yerine isminin nereden
geldigine deginmesi, kdycii sdylemin unsurlarindan olan kdye yiiklenilen anlamin anlagilmasi amacina hizmet
etmektedir. Bununla birlikte, yazarin koye dair verdigi detaylar, hikdye kurgusunun zeminini hazirlamaktadir.
Karakterlerin yagayacagi olaylara dair 6ngoriiler sunmaktadir. Detaylardan biri kdyiin isminin nereden geldigi
ileilgilidir. “Bundan 70-80 sene evvel ge¢mis, bir olaydwr bu. Ama sanki daha bu sabah olmus, Giin agarmadan
evvel olmug gibi en ince noktasina kadar bilinir. Sanirsiniz ki yeni dogmus, cocuklar bile bu olayin sahididirler.
Karaahmet bu kéye adini vermistir” (Tuncer 1960: 14). Karaahmet, kdyliiniin yasadigi magduriyetlere karsi
padisaha baskaldiran bir kdyliidiir. O, hakli olan kdyliiniin yaninda yer almistir. Ancak bu baskaldiri onu egkiya
olmaya zorlar. Bir siire sonra da pusuya diisiiriilerek dldiirtiliir. Bu durum kdy halkinin Karaahmet ile kurdugu
onemli bagmn destanlagarak devam etmesini saglar. Onun, kendileri i¢in yaptiklarini unutmayan koylii onu
efsanelerine konu etmektedir. Bahsi gecen bu detaylar, kdyiin temelinde var olan dinamiklerin anlasilmasini
olanakli kilar.

Romanda koyiin kurakligindan bahsedilmektedir. “Karaahmetli ovasinda hicti. Bereketsiz kurak
toprak yer bitirirdi insani” (Tuncer 1960: 58). Koy, bu bereketsiz topraklardan olusmakta ve iizerinde yasayan
sakinlerine rahatlik vermemektedir. Zamanla i¢inde yasadiklari topraklara benzeyen koyliiler, kizdiklar1 zaman
ne konusacaklarini bilmeyen, 6fkelerine hakim olamayan kisiler olurlar. “Allah’n topragina nankorliik olmaz,
dedi Serder. Kisir misir ama, ge¢imimiz o yiizden. Bakma sen, biz koyliiyiiz kizdik mi lafimizi bilmeyiz” (Tuncer
1960: 21). Ofkeye ¢ok cabuk diigmelerine ragmen yardimsever ve dayanismaci ruhu da biinyelerinde
barindirirlar. Onlar zor durumda kalan arkadaslarina o istemese ellerinden geldigince yardimer olmaktadirlar.
“Koylii kendi arasinda Hasan’in Mastan’a olan borcunun yarisini toplamisti. Hasan bu parayr almaga
yanagmiyordu. Ama sonunda yemin billah derken Hasan yola geldi. Hasanin Mastan’a 160 lira borcu
kalmisti. Mahsulden sonra 6denecekti” (Tuncer 1960: 29). Bu dayanigma sadece kendi koyliileri ile sinirlt
kalmaz. Giiglerinin yettigi herkese yardim etmeye c¢alisirlar. Bunu agiklayan drneklerden biri de birbirine
sevdali iki gencin saklanmalarina yardim etmeleridir. Birbirini seven Usen ve Hatge, ailelerinden kagip kdye
yakin bir bog evde saklanirlar. Bunlar1 fark eden kimi koylii genglerin yasadiklari magduriyetleri gidermek
adma ellerinden geldigince yardimci olmaya ¢ahsir. “Tam o sirada Mustafa’yla Omer geldiler. Bir kucak
Oteberi getirmislerdi. Hepsini atesin yakinina biraktilar. Hasan kalkti: Gidelim biz, dedi Otekiler de kalktilar.
Hasan:- Ugrariz biz gine, dedi. Korkmaym” (Tuncer 1960: 34).

Romanda kdyde yasayan kadinlardan biri olan Aliye’den bahsedilmektedir. Aliye, kdylii kadin
karakterlerinden farkli bir profil ¢izmektedir. Bunun en 6nemli sebebi ise daha 6ncesinde kasabada yasamis
olmasidir. O, kasaba ile kdy yasami arasinda bir bag kurma gorevi iistlenir. Bu da romanda yer alan kasaba
koy arasindaki farkliliklarin Aliye {izerinden sunulmasini saglar. Aliye diger kdy kadinlarinin aksine duygulari
ve diistincelerini ¢ekinmeden dile getiren bir karakterdir. Onun bu tavrini1 géren Hasan ise hemen bir kiyasa
girisir: “Hig koy kizlarina benzemiyordu. Hasan i¢inden ‘Kasabada yetismenin hali baska’ dedi. Yerine oturdu.
Koy kizlar iirkek olurdu. Yaban olurdu. Konusmaga nazlamirlardr” (Tuncer 1960: 40). Yine can sikintisindan
calismak istemesini Hasan, daha once kasabada yasamasma baglar. “- Camim sikilyyor kdy yerinde,
alismamisim, dedi. - Eh, dedi Hasan. Kabahat Mastanda, kasabada biiyiimiis kiz kéyde sikilir elbet. - Koyden
degil, dedi kiz. Yapacak is yok” (Tuncer 1960: 62).

Aliye’nin kasabada yetismis olmas1 onu kdydeki diger kadinlar arasindan ayirmaktadir. “Hi¢ koy
kizlaria benzemiyordu. Hasan ig¢inden ‘Kasabada yetismenin hali baska’ dedi” (Tuncer 1960: 40). Aliye’deki
farklilik, onu seven Hasan’in goéziinden okuyucuya sunulmaktadir. “Hicte babasina benzemiyor bu kiz diye
diistindii. Sanki Mastan’in kizi degil gibi geliyordu insana. En kiigiik sozlere, hareketlere dikkat ediyor,
karsisindakinin gonliinii kirmamak igin elinden geleni yapryordu” (Tuncer 1960: 63).

Cengiz Tuncer’in Hacizli Toprak (1960) romanina bakildiginda koyliilerin kolektif bir bilince sahip
oldugu gorilmektedir. Kdyliiler, zorlu doga kosullarinin hakim oldugu kdylerinde bir miicadele igerisinde
yasayan insanlardir. Bu nedenle de sik1 ve kuvvetli baglara sahip iligkiler kurarlar.
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Sosyalist ger¢ekei kdycii sdylemin var oldugu romanlarda, koy; ideal olandan oldukga uzak, var olan
diizen tarafindan somiiriilen, yagamin zorluklar igerisinde gegtigi bir mekan olarak sunulmaktadir. Bu nedenle
yazar, koyln tasvirini ayrintili yapmamakta, koyii; koylilerin sorunlarinin anlatildigi bir sahne olarak
gormektedir. Dahasi koylillerin yasadigi magduriyetlere deginmekte, bu magduriyetler karsisinda takindiklari
tavra yogunlagmaktadir.

2.1. Kaoyliiniin Magduriyeti

Hacizli Toprak (1960) romaninda koylii pek ¢ok unsur tarafindan magduriyete ugrayan bireyler olarak
okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir. Bu unsurlardan biri Kaymakamdir. Kaymakam, toplumsal diizende devletin
temsilcisi ve mevcut otoritenin bir figiirii olarak yer almaktadir. Tarafsiz ve seffaf olmas: beklenen kaymakam,
Hacizli Toprak (1960) romaninda tam tersi hareketlerde bulunmaktadir. O, giigliiniin yaninda yer almakta,
koyliiyii magdur etmektedir. Seyho ile birlik olmasi bunun gostergesidir. Seyho olduk¢a zengin bir esraftir.
Kaymakami ikna ederek Benekli kdyilinden arazi satin alir. Ancak bu satin alma ne kanunidir ne de kdyliiniin
izniyle olmugtur. Bu durumu koyli sindiremez. Ciinkii ellerindeki topraklar kaymakam yiiziinden
tanimadiklar1 biri tarafindan satin alinmistir. Giirro isimli bir kdylii ise Seyho’yu 6ldiiriir. Bu 6liim masum
koylii Giirro’nun hapise girmesine, kaymakamin ise goérevinden olmasina neden olur. “Uzun stirmiis dava.
Tarlalar Seyhonun degilmis. Koy maliymis. Olan Giirro'ya bir de kaymakama olmus. Meger Seyhoyla anlagmuis
kaymakam. Seyho haksiz, Kaymakam haksiz. Ama 6lmiis bir kere” (Tuncer 1960: 50).

Romanda koylilyli en ¢ok magdur eden, onlara zulmeden Mastan isimli bir agadir. Mastan Aga,
koyliiler i¢in gegmisten gelen ve soyunda zalimlik barindiran biridir. Efsanelerine konu ettikleri, “soylu eskiya”
Karaahmet’i dldiiren Mastan Aga’nin soyudur. Ustelik, bu 8liim diizenbazligin {iriinii olarak gerceklesmistir.
Halkin sevgisini kazanan Karaahmet’in adi bir sekilde oldiiriilmesi koyliiniin benliginde travmatik bir etki
yaratmistir. “Kesikbel koylerinde Mastan soyundan gelenlerin hakki saygi ve korkudur. Bu Kesikbel'in
kanunudur. Biitiin Kesikbel kéylerinde bu sayginin, bu korkunun altinda kin sakldr. Koklii, soylu bir kin.
Adete eskimeyen, her giin daha giiclenen bir kin. Cocuklar elleri ayaklari ile beraber bu kinle dogarlar sanki.
Ama Karaahmetli koyliilerinin kini daha biiyiik, daha kékliidiir” (Tuncer 1960: 13).

Mastan Aga, soyundan gelen bu zalimkar ve aldatict davraniglarini siirdiirmektedir. Bu nedenle de
halkin benliginde baski ve zulim Ogesi olarak var olmaktadir. Mastan Aga zulmiinii pek ¢ok yerde
gostermektedir. Maddi olarak zor durumda olan koylilye bor¢ para vermekte, bu parayi da olmayacak bir
zamanda koyliden geri istemektedir. Koyli caresiz bir sekilde para bulmaya caligmaktadir. Bulamayan
koyliiler ise haciz yoluyla topraklarini Mastan Aga’ya vermektedir. Mastan Aga igin bu 6nemli bir kazang
kapisidir. Bu nedenle kimi zaman haczi kime yollayacagi iizerine derin derin diisinmektedir. “Hepsini almast
farz degildi ya. Isine gelenleri, kéyliiniin pek ses ¢ikaramayacag gibi birkag kisininkini alirdi. Fetci Kadrinin
tarlasint alirdi. Kimse de bir sey diyemezdi. Keler Ibram ki de 6yle. Destimamn tarlasini da alabilirdi. Yeli
cinli adamd. Pek uzaga yakina akillart ermezdi” (Tuncer 1960: 75). Kdyli bu durumun farkindadir.

Normal gartlarda Mastan Aga, kasabada yagamaktadir. Onun koyii ziyaretleri, haczi de beraberinde
getirmek demektir. Bu nedenle onun geligleri koyliilerde tedirginlik yaratmaktadir. “Bu deyyus burada kalirsa
fena diyordu. Uykusu kacar milletin gene” (Tuncer 1960: 10). Ancak bir giin kdye taginmaya karar verir. Bu
koylii i¢in beklenmedik ve istenmedik bir durumdur. “- De gayri Musa, dedi. Senin ¢ay: ¢ok iceriz bundan
kelli. - Cok mu galacan aga, dedi Musa.- Gitmeyecegim ki, dedi Mastan, Cocuklar da gelecek yarna.
Kahvedekiler, kursun yemis gibi oldular. Yiizleri sapsari kesilmigti” (Tuncer 1960: 11). Mastan Aga’nin kdyde
kalmasi koyliilerin zuliim gilinlerinin baslangic1 olur. “Mastan bir kéye geldi mi yalniz gelmezdi. Hemen
arkasindan adamlar: damlard. Arkasindan ‘Aganin haczi’gelirdi. Kesikbel icin, kirka yakin Kesibel koyii i¢in
‘Agamin haczi’ oliim demekti. Her yere girerdi, her seye burnunu sokardi. Bu Allahin belast haciz” (Tuncer
1960: 12). Koylii hem Mastan Aga’ya hem de hacze kars1 6ftke duymaktadir.

Mastan aslen Cakallar kdylindendir ancak sahip oldugu para ve gii¢c sayesinde Karaahmet kdyiine
yerlesmis, koylii halka agalik yapmaya baglamistir. Romanin gatisma merkezi Mastan’in kdye yerlesmesi ile
baglamakta, koyliiye karsi sergiledigi zalimce tavirlar ile de devam etmektedir. Yazar, ¢atigsmayi diri tutabilmek
adma Mastan’1in zalimliklerini tekrar tekrar okuyucuya hatirlatmaktadir. “Kéylii iige bir faiz verirdi. Ama
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tarlayr kaptiran ¢ok olurdu. O zaman Mastanin aldigi bire besti, bire ondu” (Tuncer 1960). “Koylii bir kor
bogaza, bir de Mastann iige birine ¢alisiyordu” (Tuncer 1960: 60).

Koylii igerisinde ise en biiyiik magduriyeti Hasan yasamaktadir. Hasan, diger kdyliilerin aksine
Mastan’a samimi olmayan higbir ciimle sdylemez. Onu 6vmez. Koyliiniin ona dalkavukluk etmesine de
katlanamaz. “Hasan kalkti, digari ¢ikti. Havadan anlamigti neler olacagini. Mastana yalvaracakti koylii. Biitiin
gtin veryansin ettikleri o adama dalkavukluk edeceklerdi. Elini ayagini opelim agam, diyeceklerdi. Sen bi goca
agaswn, herkesin bubasisin... Etme eyleme, samina yakismaz. - Senden gayri kimimiz var elimizden tutan... Bu
laflart duymak istemezdi Hasan. Agrina gider. Kanina dokunurdu” (Tuncer 1960: 23).

Hasan’in bu tutumu Mastan’in ona kars1 diismanca duygular beslemesine neden olur. Bu nedenle de
ona Ozellikle zalimlik etmekten geri kalmaz. Kdyliilerin borg tarihlerini ertelemesine ragmen Hasan’inkini ne
¢eker. Boylece Hasan’in elindeki bir avug topraga sahip olacaktir. Mastan i¢in beklenmeyen ise kdyliiniin
Hasan’in borcu igin birlik olmasidir. Kdyliiniin yardimiyla parayr tamamlayan Hasan, tarlasini hacizden
kurtarir. Ancak birbirine seven iki gencin kagip kdyiin yakinlarindaki eve siginmalari onun Hasan iizerindeki
yeni planini destekler. Jandarmaya haber vererek kacan genglere yardim ettigi gerekgesiyle tutuklanmasina
neden olur. “Eh, dedi. Bu is bitti. Stra Hasan 'da simdi. Muhtar saskin saskin:- Hayda dedi. O da nerden girdi
bu ise. Onbagi baswni iki yana salladi. - Ne sandindi, dedi. Bunlari saklayan o” (Tuncer 1960: 43).

Yazarin koycii sOyleminde, koyiin kaymakam ve aga gibi otorite figiirler tarafindan magdur
edildiginin goriildiigi, toplum igerisinde gii¢ olarak kabul edilen bu figiirlerin koyliiyii tahakkiim etmek istedigi
bir yapiy1 okuyucuya sunmaktadir.

1.2. Koyliiniin Haksizhga Karsi Direnisi

1950-1960 donemi igerisindeki kdycii sdylemin 6nemli motiflerinden biri; haksizlik karsisinda
koyliiniin kimi zaman bireysel kimi zaman ise kolektif bir baskaldirida bulunmasidir. Geleneksel toplum
yapisinda koylli, ugradigi zuliimlere ya da haksizliklara karst sessiz kalmakta hatta boyle olmaya
zorlanmaktadirlar. Ancak zamanla yasanilan bu hak ihlallerine kars1 bireysel bagkaldirilar ortaya ¢ikmigtir, bu
bireysel bagkaldirilar kolektif bagkaldirilart beslemistir. Cengiz Tuncer’in Hacizli Toprak (1960) isimli
eserinde de bu bagkaldirinin izlerini gérmek miimkiindiir. Bagkaldir1 sahiplerinden biri eskiya olan
Karaahmet’tir. Kdye adim1 da veren Karaahmet, Osmanli Imparatorlugu zamaninda yasamis, kuvvetli, zeki ve
dirayetli bir koylidiir. “Herkesle iyi gecinir, kimseyi kirmazmis ‘Padisahin adamlar: miistesna’ Zaten koyliiniin
onu ¢ok sevmesinin asil sebebi buymus ya” (Tuncer 1960: 14). Ancak bir giin padisahin fakir koyliilere salma
salmasi onun baskaldirmasina neden olur. “Gidin soyleyin, demis. Kéyliiniin verecek bir kurusu yok. Canimizi
alacak degiller ya. Adamlarin en biiyiigii, atlarin en giizeline binmis, olami elindeki kamgiyr havada bir defa
dolastinip, Karaahmetin yiiziine ¢almis. O dev gibi adam. O heykel gibi dimdik duran adam devrilmig yere.
Sonra kalkmus, soyle bir bakmis adamlara, yiiriimiis, gitmis...” (Tuncer 1960: 14).

Bu olay Karaahmet i¢in milat olur. Eline tiifegini alir ve daglar1 mesken eyler. “[...] Karaahmet giin
gtinden daha biiyiik bir ¢eteye sahip olmus. Hafiz Agayla birlik biitiin esrafin basina bela kesilmig...” (Tuncer
1960: 15). Ancak onun da basindan belalar ve diismanlar eksik olmaz. Karaahmet, “Yanina da Cakallar
kéyiinden Mastan Mustafa'vi katip almis. Biitiin Kesikbelde, Mastan Mustafa’dan bu kurt Hafiz 'dan baska
okuyup yazma bilen yokmug. Mastan Mustafa tez giinde goziine girmis Karaahmedin” (Tuncer 1960: 15).
Ancak, Mastan Mustafa Karaahmet’in basina konan altinlara sahip olma fikri nedeniyle adami &ldiiriir.
“Giinlerden bir giin, tan yeri agarwrken; Karaahmedin adamlar: uyanmislar. Bakmislar Karaahmet yok.
Bakmislar Mastan Mustafa yok... Kurt diismiis iclerine. Sonra bir derenin yataginda, Oziirlik deresinin
yataginda Karaahmedin bassiz cesedini bulmuslar” (Tuncer 1960: 15).

Cengiz Tuncer’in Hacizli Toprak (1960) isimli romaninda baskaldiran bir diger birey Aliye’dir. Aliye,
zalim Mastan Aga’nin kizidir. O, babasinin en ¢ok zulmettigi Hasan’a kars1 sevgi beslemektedir. Bu sevginin
en biiyiikk sebeplerinden biri Hasan’in Mastan’a karsi sergiledigi dik durustur. Aliye babasinin kendisine
gosterdigi siddete ragmen Hasan’dan vazgegmez. Hasan ile muhabbetini devam ettirir. “Mastan ahlayp
ofluyordu. Kizimin béyle karsisina gecip, her lafina ¢atir ¢catir karsilik vermesi agrina gidiyordu. Agrina
gidiyordu ama gene de ses etmiyordu” (Tuncer 1960: 64). Mastan, Aliye’nin Hasan nedeniyle kendisine
bagkaldirmasina sessiz kalmaz.
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“O senin diismanmin degil ki, dedi Aliye sesi giirdii. Mastan soludu: - Degil mi? Ya ne dyleyse? -
Sen onun diigmanisin. Mastan Aliye 'nin agzimi kapatmak istermiscesine elini bosluga uzatti. Sus.
-Degil ya diismanin, dedi. Aliye. Neyini gordiin? - SUS. - Susmayacagim iste. Sugsuz yere hapise
attirdin. Anbarini yaktin. Sonra bir de diismanim diyorsun. Senin ona diismanligin var. Sen onun
pesinde dolantyorsun. Mastan ayak parmaklart iistiinde havalandi. Ileri dogru uzand. Gecenin
sessizligi i¢inde bir tokat sakladi. Sonra uzun, bogucu bir sessizlik oldu. Aliye’nin sesi
duyulmuyordu. Sonra ince bir aglama basladr” (Tuncer 1960: 160).

Aliye babasmin yaptigt haksizliklara sesini ¢ikartmaktadir. Ancak kizinin kendisine gosterdigi
direnisi Mastan siddet yoluyla ¢dziime kavusturmaya galisir.

Bireysel direnislerin yetersiz kaldigi durumlarda ise kdyliiler kolektif bir baskaldirtya basvurur.
Koyliiniin elindeki topraklara sahip olmak isteyen Mastan ¢esitli planlar kurar. “Aklina baska diizenler
geliyordu. Hepsini almas: farz degildi ya. Isine gelenleri, kéyliiniin de pek ses ¢ikaramayacagt gibi birkag
kigininkini alirdi. Fetci Kadrinin tarlasim alrdi. Kimse de bisey diyemezdi. Keler Ibram'inki de éyle.
Destimanin tarlasini da alabilirdi. Yeli cinli adamd ti¢ii de” (Tuncer 1960: 75). Kurdugu plandan hareketle
de kdye haciz memurlarimi getirir. “fyenim Ahmetli kasabaya yolladi. Hacizcileri cagirsin dive. Arkasindan. -
Jandarmalara da soyle, dedi. Kéylii isi azitti diye. Bir muhtarin bu isi becerecegi yok, dedi. Millet birbirini
yiyecek. Bi goriinseler fena olmaz” (Tuncer 1960: 75). Mastan plani isler ve kdye haciz memurlar: gelir. Ancak
Mastan, 6ngoremedigi bir direnisle karsilasir. Hasan liderliginde kdy halki Mastan Aga’ya bagkaldirir. Onlar,
Kadri, Destiman ve Ibram ile baslayan bu adaletsiz eylemlerin kendilerini de bulacagini bilir. “Biz biz biz,
dedi. Baska lafin yok mu senin. Istedigin cennetlik, istemedigin cehennemlik. Bugiin ona yarin sana. Bi kere
kéylii basini egdi mi kaldirmaz gayri” (Tuncer 1960: 76). Hasan, bireysel baslayan bu adaletsizligin toplumsal
bir boyut kazanacagini diisiinmekte, bu nedenle de kdylityii uyarmaktadir. “Is siiriive gurt diisiirmemeli, ded;.
Stiriiye gurt diistii mii yandn gitti. Zarar vermedik goyun galmaz” (Tuncer 1960: 76). Hasan’n sdylediklerini
hakli bulan koylii Mastan’in evine dogru yol alir. “Haber ¢abuk duyulmustu. Koyde ne kadar adam varsa
toplanmuis, peslerinden geliyordu. Peslerindeki kalabalik her an biraz biiyiiyor; genisliyordu. Kadmnlar,
cocuklar da takilmiglardr en sona” (Tuncer 1960: 78). Koylii hizli bir sekilde organize olur. Coluk ¢ocuk
herkesin bagkaldirtya katilmasi, koyliilerin sorunlara karst birlik olma refleksini vurgulamaktadir. Hasan’in
onderliginde baslayan bu bagkaldiri amacina ulasir. Mastan; “Halil, diye ikiledi Muhtar Kerim. Gel dén bu
isten sen. Fukaralar dua etsin sana. Yazik ¢coluk ¢ocuk acikta kalacaklar. Mastan degisti: - Hah, dedi. Hah iste
laf dedigin béle olur. Senin hatirin icin Kerim a, dedi. Surf senin miibarek hatirin i¢in doniiyorum. Kesikbel'in
kark koytine degismem senin haturimi” (Tuncer 1960: 81) diyerek bahanesi iiretir. Ancak vazge¢mesinin sebebi
Mubhtar Kerim degildir. O, baskaldirinin kendisine kaybettirecegi seylerden korktugu igin verdigi karardan
donmek zorunda kalir.

Sonug olarak, koyliilerin baskaldirisi hem bireysel hem de kolektif sekilde romanda kendini
gostermektedir. Bireysel baskaldirilar adalet arayisindan ve bireysel 6zgiirliik alaninin tahrip edilmesinden
dogarken kolektif bagkaldirilar, kdylillerin toplumsal yapinin ona sundugu adaletsiz tutumlara karsi
direnmesinin triinii olarak sekillenmektedir.

Sonug

Tirk romaninda koy ve koylitlye dair romanlarin ortaya ¢ikmasi pesi sira kdycii sdylemi de anlati
diinyasina getirmistir. Tanzimat doneminden itibaren kdyliiniin yasadig: sikintilar, hak ihlalleri, adaletsizlikler
ve ugradiklar1 baskilar romanlarda yer bulmaya baslamis ancak asil hiiviyetini 1950°de yayimlanan Mahmut
Makal’in Bizim Koy isimli eseri ile bulmustur. Koy enstitiilerinin kurulmasiyla birlikte daha fazla 6nem
kazanmis, koyli anlatisinin merkezi noktasina konumlanmistir. Cumhuriyet’in halk¢ilik ilkesine dayanan
politikalar ve ‘kdylii milletin efendisidir’ sdylemleri, kdy romanina yansimis ve koy idealize edilerek ele
alinmustir. Halkgilik diisiincesi koyliiyii toplumun degismez ve temel unsuru olarak gérmektedir. Ancak Bizim
Koy isimli eserle birlikte, romantize ettikleri kdylerin igerisinde bulundugu durumu goren aydinlar bu defa
kalemlerini kdyliiniin gercekliklerini tiim ¢iplakligi ile okuyucuya sunmak i¢in kullanmislardir.

Koy ve koylii temast kdycii soylemin sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Cengiz Tuncer’in
Hacizli Toprak isimli romani, k6yliniin magduriyetlerini ve bu magduriyetler nedeniyle gergeklestirdigi
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bagkaldirtyr romandaki sdylemin igerisine yerlestirmistir. Sosyalist ger¢eke¢i izler tasiyan sdylem koy
romaninin etkisini arttirmistir. Hacizli Toprak romani, koyliintin feodal yapi, hak ihlali ve ekonomik
stirlincemelerini gergek¢i bir bakis agisiyla anlatmaktadir. Bu bakis agisiyla yazilmasi romanm Tiirk
edebiyatindaki toplumsal islevini giiclendirmektedir. Romanin ana izlegi koyliinlin sahip oldugu toprak ile
kurdugu bagdir. Bu bagin ekonomik nedenler yiiziinden bozulmasi ve topraklarin kaybedilmesi romani
dramatize eden unsurlar arasinda yer almaktadir. Tuncer, koyliileri tiim gergeklikleriyle resmetmekte, koyiin
icerisindeki konumlarini okuyucuya sunmaktadir. Aganin baskist ve zulmii etrafinda ezilen koyli,
baskaldirilariyla bir direng sembolil haline gelmektedir. Roman kdyliilerin yasam miicadelesini detayli bir
sekilde anlatmaktadir. Roman, kdyliiniin toplumdaki yerini sorgulatan bir anlatima da sahiptir. Sadece, doganin
ona sunduklar1 kadar ile yetinen ancak elinde bulunan bu az nesneden bile olmak zorunda kalan koylii, zulme
ugramaktadir. Ancak romanda, koyliiniin modernlesme igerisindeki yeri de vurgulanmaktadir. Geleneksel
yapidaki sessiz kalmasi gereken koylii, salt trajik bir figiir degildir. O, ayn1 zamanda toplumsal yapidaki
miicadelenin 6znesi konumundadir.

Sonug olarak; Cengiz Tuncer, koylilyli merkeze alan Hacizli Toprak romaninda kullandigi kdycii
soylem ile koylin toplumsal, ekonomik ilkelerini ortaya koymaktadir. Bu anlayist da romaninin igerisinde
halkeilik  ilkesiyle biitiinlestirmektedir. Bdoylece, Tiirk edebiyatindaki koéycii sOylemin anlamini
derinlestirmektedir.
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