NEO - POSITIVIZM E'GORE-SOSYOLOJIK - ILEIYET

Prof. Dr. Findikoglu

“Le propre de la raison est
de considérer les chases non
comme contingentes, mais
comme nécessaires.”

Spinoea
Ethique II, 44

—_1 —

Baz1 felsefi meseleler, biitiin felsefe tarihi boyunca uzayan bir

- maziye maliktirler. Esasina bakilirsa bu gibi meselelerin topu birden

“felsefe” ismini tagiyan fikir miiessesesini teskil etmektedir. Iste il-

liyet problemi de bunlardan biridir. Mevzuumuz olan “letimaiyat-

ta llliyet ve neo-positivizm” e girmeden once, kiiciik bir giris icinde

meselenin felsefl bir kadro dahilindeki ehemmiyetini belirtmek istiyo.
TUZ. :

Filhakika her felsefe sistemi, muayyen bir ka¢ ana meseledeki
goriiglerine gore isimlenir ve seciyelenir. Bir noktada su diisiinceyi
giiden sistemin, diger meselelerdeki telakkisini pesinden asagi yu-
kar1 tayin etmek imkansiz degildir. Rasyonalist veya amprist dam.
gasin tasiyan doktrinlerin “illiyet” hakkindaki telakkileri hakkinda
Onceden bir fikir yiiriitmek, doktrininin ele alinmasindan sonra bu
fikrin pek yanhis olmadigin1 gérmek imkani bundan miitevellittir.

Aristo'nun “dort illet” esasinda hiildsa olarak ve biitiin prob- -

lemleriyle. ifade edildigini gordigiimiiz “ill’éylet”‘me.selesinin, felse-

fe tarihi ile siki alakasini gostermek icin son asirlardan birini secelitn -

ve Spinoza ile Hume u gozoniine alalim. Bunlardan evvelkisi
“akil” 1n hususiyetini “esya” y1 “mimkiin”, “zaruri” olarak “miilé-
haza etmek” te bulurken, ikincisi, malim oldugu tizere “zaruri bag-
Llik” 1n sadece bir'“birbiri ardisiralik, teakub” oldugunu ileri siir-
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miis, nihayet Kant mn bu iki ucu, miidrikenin “terkibi vahdet” faa-
liyetinde baristirdigr goriilmiistiir.

Kant a kadar olan felsefe tarihinin “iiliyet’”’ meselesi, tarihi
ve i¢timal hadiselere ne derece tatbik edilebilir veya edilmistir?
Umumiyetle rasyonalistler ve ampristler, miitalealarii ¢ok umumi
olarak serdetmigler, genis tablat hadlselerl _icinde “physique” ve

“social” tefriki yapmamlslardlr Hattd Ondokuzuncu asra gelince-
ye kadar bu tefrikin bariz ve sarih bir sekilde yapilmadigim gorii-
yoruz.. Ancak son iki asir zarfindadir ki iliyet meselesinden bahse-
dilirken hadiseler sahasinin tayini diisiiniiliir. Bu arada 1) Her iki
saha icin meselenin ayni ehemmiyeti haiz oldugu, yahut 2) ‘“tabii”
se’niyetteki illi baghliklarin manevi ve lgtlmal se‘niyet icin ayni
ehemmlyetx tasimadigini, nihayet 3) Ict1ma1 realitenin tamamiyle

-ayrx_tablat icinde ayr1 bir tabiat oldugw siklari1 karsisinda bulu-

nuldugu maltimdur.

[lliyet meselesinin felsefe tarihi ile ¢ok siki aldkasi, bilhassa
bu- tarihin son ceyrek asri gozoniine alindig: zaman goriilecektir. Ger-
gekten, her yeni felsefi mektep, illi rabitalar hususundaki gériisiin. .
den dolay: yenilige sahiptir demek yvanlis olmaz, kanaatindeyiz.
Mesela Comte’un positiviem’i igin, Mach 1 yeni - pozitivizmi icin
bu miildhaza ne kadar dogrudur! Keza Whitehead in, Kéhler in,
Meyeison un, Wilbois nin... ilh. temsil ettikleri en yeni felsefe cigir-
lari, hakikatte liyet telakkilerindeki hususiyetlerle anlagilabilir.
Felsefl doktrinlerle illiyet probleminin bu ilisigi, burada izaha lii-
zum gormedigimiz sebeplerden dolay: gittikce daha cok artmakta, bii-

~lin sistemlerde illiyet meselesinin agir bastig goriilmektedir. Ancak

sosyal dmillerle izah1 miimkiin olan bu agir basis, felsefenin “tema-
sal . Contemplatif”’ davramsdan ziyade “faa}l . actzf” davranlsa,
“diisiince” den i s (action) e ybnelmesi ile izah edilebilir. Bu
ylizden olmalidir ki ancak son iki asrin felsefe sistemlerinde tarihi
ve sosyolojik illiyet, bash basina bir mesele olarak ele alimmis, XIX
ncu asrin ikinej yarisindan sonra “ictimai mesele - Question sociale,
Soziale Frage” nin aldign ehemmiyet ile miitenasip bir sekilde de-
gerlenmistir.

Bu hususiyeti, yani felsefi bir mesele olan tliyet 1 tarihi ve sos-
yal hadiselere de tesmil edisi, son yarim asir, bilhassa son ceyrek asir
zarfinda gosteren felsefe sistemlerinden biri ve belki en mithimmi
“yeni - pozitivizm - Néo.positivisme” dir. Bizim bu sayfalarda yeni
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pozxtlwzmm sosyolojik 1lhyet telakklsmden bahsedisimiz su dort se-
 bebe dayanmaktadir: |
L — Mulahazalarml 1g:t1ma1 sahaya tesmll eden bir llhyet fel—'
sefesi kars1smda.y1z,

II. — Miimessilleri miisbet ilim mensubu olan bir feslefe doktri- -
ni karsisindayiz; , ‘

II1. — Miimessillerinden birinin Istanbul iiniversitesinin felsefi
tedrisat tarihgesinde bes senelik bir faaliyeti ve bu faaliyete bagl

bir kag Tiirkce kaynak bulunmasindan ibaret yerli bir alakadarlik - T

‘vesilesi kars1smdaylz
IV, — Nlhavet bir bakima 19t1malyat ilminin bashea kumcula. v
rindan olan Comte u devam ettiren bir goriis karsisindayiz.

— JI —

Herseyden once illiyet ten neyi kasdettigimize -isaret edelim.
Bizde “kuvvet”, “tesir edicilik”, “yapict hassa” gibi manalar1 davet
eden illet mefhumu, hadiselere tatbik edilen bir prensip haline vaze- .

dilinee dliyet ismini aliyor ve bize biri sebep, illet; miiessir, digeri:

netice, eser olan iki hadise arasinda zaruri baghhk’ ‘bulundugunu
‘telkin ediyor. Bu baghlik, bize nereden geliyor? Katolik feylefos-
lardan Malebranche 1 dedigi gibi bir “esrarengiz insiyak - Instinct
mystemem,” midir, Leibnitz in disiindiigii vechile “akli zaruret”
midir? Yoksa sadece birbirini cagiran iki hadisenin yan yana bulu.
nusu mudur? Nihayet Kant ile beraber onu “tecriibeyi kuran zihnin
faaliyetinde miindemic, birlestirici bir kudret” mi addedecegiz?
Yukarida isaret ettigimiz gibi biitlin felsefe tarihini dolduran ‘b
sorgular,. positivizm’in nazarinda, artik miisbet basamaga basmis.
miifekkiremiz icin yalmz “metafizik” ve binaenaley tarihi kiymet.
tedirler. Comte “illet kelimesinin hakiki felsefe lisanindan cikaril.
mas1 lazimdir” derken bu kelimenin altinda “tabiat iistii - surna-
turel” bir kuvvet ve kudretin gizliligini tasarhyordu (1). Viyana:
mektebinin ayni telakkiyi giittiigii ve “illet” yerine “fonkstyon’”
tabirini ikame eyledigi malémdur (9) Iste bir bakima bu anane-

(1) Bk. A. Comte: Systéme de pohthue Positive, 1890, C. I, Sf. 361.-
(2) Bk. Istikra felsefesi: Felsefi ve ictimai konferanslar, C. T lcmde, !
1938. Ankara.

F: 10
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‘nin devam olah neo . positivizm’in modern miimessillerinde de ayni

miiladhazay1 goriiyoruz. Bilhassa H. Reichenbach’daki “ruhsuztag.

tirma - Entseelung” ameliyesinin ‘hedefi-bundan bagka bir gey de-

gildir. Simdi bu noktay: etrafli surette goseterecegiz.

— I —

" Illiyet meselesinin hususi olarak sosyolojideki vaziyetini arag-
tirirken, bu aragtirma’ i¢inde muayyen bir mektebin iki miimessili
lizérinde dururken, problemin tabii icab1 olarak, ilkin felsefi, sonra
sosyolojik bakimlar: ele almak lazim gelmektedir.

‘ 'Neo-positivizm’e mensup olmak iizére sectigimiz bu iki mii-
messil, 1939 harbine takaddiim eden senelerde Prag Universitesi
felgefe Profesorlugunu vapan Ph. Frank ile, dort sene evveline ge-’
linceye kadar bes sene kadar bir zaman istanbul Universitesi fel.

sefe profesorliigiinde bulunmus olan H. 'Reichenbach’dlr.

‘ 1 — Frank’a gore iiliyt:
, _ :

. Ph. Frank meseleyi su sekilde vazetmektedir: Illiyet prensibi,
daima bir nispet, illet ile netice arasinda bir miinasebet far-
zettirir ve neticenin illettekinden fazla unsur ihtiva etmemesini,
illet ile neticenin yerlerinin degistirilmesini emreder. Buna nasi!
kanaat getlreblhrlz Maryot kanunu bize ‘“tazyik - gaz hacminin
btiyhmem ‘unsurleri arasinda bir degismenin miimkiin oldugunu
gostermektedir. Sonta illet ve netice arasinda bir “Zamanca ardisi-
ralik, zamani teakub.Succession temporelle” olmadlglm kim kestirebi-
lir? Gercekten A illeti ile B neticesi belkl birinei ve ikinei sanayllere
tekabiil ediyorlar. Sadece bu kadar. Bu taakubden dolay1 1llet11k se-
c1yes1n1 A ya atfetmek hakklm nereden ahvoruz"Gergl E. Zzlsel gibi

baz1 fizikgiler ilimde:

1 — Netice ile illetin yerlerinin degisebilecegi kanunlar,
2 — ”» s ”, . deé’1$miyeceé'1 . e

diye iki cesit kanun ayiriyorlar. Fakat bu, kat’i surette isbat
edilmis degildir. Ikinci cesit kanunlarimn. ekserisinde de birinci ha.
lin. bulundugu gosterilmistir. Hele mesele insana.ait olunca ig biis-
biitiin giriftlesir. Insan hadiseleri mevzuubahs olurken ya:
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‘1 — Insan fziko-gemik bir sistem gibi' diigiiniilecek, hareket. ‘
ieri maddi muhit tarafindan tayin edilmig sayilacaktir. Bu takdir-

de (meseld igidilen kelimelerin' hava ihtizazlarina; okunan kelimye.
lerin elektro-manyetik dalgalara.. ircai takdirinde) insana: -ait- hé-
diséler, .mekanige ait hadiselerden farksizdir, yahut:

f

SRR A R

2 — Insan ve hadiseleri, maddi muhitten miistakil, kendi igin- '

den taaﬁyyun eden bir sistemdir, bu sistem iginde irade vardir; bu iki
ihtimalden hangisini kabul edersek edelim; begeri hadiseler dar ma-
nada bir illiyet haricinde kalacaklardir. Birinci ihtimal ele’ alinsmn:
Sinir sistemi ¢ok grfttir, harici tesirler kargunda hareket ve davramsg
sekilleri o kadar cesitli ve goktm ki boyle bir sekil cesitliligi i¢inde
muayyeniyetin seciyesi olan zaruret den bahsetmek imké&nsizdsr,
bilakis hirriyet den bahsetmek i¢ih daha cok sebepler mev-
cuttur. Gerek fert 1t1bar11e, gerek fertler ziimresi itibarile bu' sl-
nir sisteminin bugiinkii bilgisine dayanip yarinki hareketlerini ta-

_yin edemezyiz, Diger taraftan harici muhitin insan hayatina tesiri
kabul -edilsin ve biitiin kdinat toplu-bir surette diigiiniilsiin: Insapa 2

ait hadiseleri de ihtiva eden bu kiinat iizerine tesir edecek hi¢

bir muhit yoktur. O halde insan veena ait hadlseler her tiirlii '

“tazyik - con?ra‘inte"’ den hari¢ kaliyorlar demektir.

Bu tarz diigiince, insan ve hadiselerinin, kendi i¢inden muay-

yen bir sistem oldugunu, binaenaleyh irade hiirriyyetini takip et-

tigini tasdik ediyor. Fakat hemen igsaret edelim ki bu tazyik zahiri- .

- .dir. Kainat: toptan g6z oniine alan bir milldhaza da insanin, hiir
.olup ayrilacag: ve gidecegi bir ver yoktur, kdinat sistemi icindedir.
Bu sistem ya biitlin parcalarinda muayyeniyyete tabidir, yahut bii-
‘tiin parcalarinda hiirriyete sahiptir. Fizik hadiseleri bagka, ruhi
ve ictimai hadiseleri baska prensiplerle 1dare edllen bir kainat ka_
bul edilemiyecektir. : ~

Su halde nasil bir netlceye varacagiz? Frank burada fmkm
makreskopik ve mikroskopik hadiselerini ruhiyata ve ictimaiyata

tatbik edecektir. Bir gazin hacmi, kesafeti, siihuneti bir an icinde “

“mallim ise, halini soylemek miimkiindiir. Fakat bu o gazi makros-
kopik bakimdan gdrmektir. Bir .de gazin molekiillerinin hacmi,
siithuneti, kesafeti maliim gazin hal ve istikbali hakkindaki hiikiim.

 kat’iligini kaj*bede'eek, ihtimalilesecektir. Gergekten bircok ‘mikros- '

kopik- tahavviiller, makroskopik kanunlar hilafina vukua  gelir.

"“E & e r "atomlarin = mriinferit hareketlerini- bilseydik, e g e r

1
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biitiin tabiat kanunlarim . tam bir kat'iyetle bilseydik, hadi--
selerin cereyanini tam olarak hesap edebilecektik, Fakat bunlarin
‘hig birini bilmiyoruz. Bu e g er, hic bir vakit gerceklestirilemiye-
cek olan bir faraziyeyi gostermektedir.”

" Tarihin maddeci telakkisindeki ‘illiyet iste  bu makroskopik
gorislin ictimai hadiselere tatbikinden 1ler1 gehyor Bugiiniin ik.
tisadi vaziyetinin, yarim husule getrebllecegl, bu vaziyet bilgisinin
bize yarmi kegfettirecegi telakkisi karsisinda fizikin mikroskopi-
Qirie benzeyén mukabil bir teldkki cikaramaz miy1z? Frank, nasil
‘atomlarin hareketlerinin - kat'i surette bilinemedigini, bu yiiz-
den sadece “muhakkak” degil, “1ht1mah” netlceierm zuhur etti.
gini soyliiyorsa ayni sekilde insana ait hadiselerde de fertlerin si-
nir sistemlerini katiyetle bilemiyecegimize isaret edlyor' Bunlar
ictimaiyatin mikroskopik hadiseleridir. - Tesadiifler, izah edilemi.
yecek noktalar, hep bu neviden olan vakalara aittir.

Ictimaiyatta simdilik diisliniilecek .nokta makroskopik .hadise--
lerde illiyetin aragtirilmasidir. A mnin viicude geldigi her yerde
B ' nin husul buldugu, ancak A nin.daimi tekerriirii sartiyle for- -
miillenebilir.” Hattd bunu ictimai’ hadiselerin mikroskopigi olan
fertlere de tesmil edebiliriz. Bir‘ adam bir 4n icinde muayyen bir
psiko - fizik vaziyetdedir. O adamin hareketleri hakkinda “on-
ceden sodyleme” miimkiindiir, su sartla ki ikineci, ticiineci...
‘an ig¢inde de, birinci :4nin psiko - fizik hali ayni kalsin. Fakat in--
-san .diger bir vaziyete tabi olarak yiiriiyor, ihtiyarhyor. Once--
.den_bir sey soylenememe51 de bu yiizdendir, Bununla beraber insan
diinyasmin biitiin atomlarinda, yani fertlerinde miisterek ve tec--
riibe edilmis bazi hallerin kanunlarmm tesbit miimkiindiir (Tedail
kanunlari gibi). Ictimai hadiseler sahasinda muayyen bir minta-
- kanin bulundugu haleti ictimaiyeyi A olarak gosterelim: Niifus va--
ziyeti, is boliimii, devlet tesekkiilii muayyen bir hal arzetsmler Bu
A vaziyetinin ayni sekilde yeniden husule geldigi her ygarde ‘neti-
celer aynidir. Hatta onceden sGyleme tecriibesi de yaplla‘blhr Me-
sela ihtilalden sonra diktatérliik, sonra, monarsi, daha sonra mute--
dil ve parlemanter monarsi hadiselerinin birbiri ‘arkas1 sira gele-
cegi yolundaki peygamberlikler, daima bu neviden vaziyetlerin bu-
lundugu yerlerde yapilir. Fakat acaba bu A her zaman da teker.
riir ediyor mu? Etse bile ayni A midir, yoksa A’, A” gibi bir bas--
kahk mi gosteriyor? Su halde mesele “ayni- ilk hallerin ddniisii --
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Retour des méines états initioux” imkanma irca ediliyor. Niha-
Vet kiigiik ziimreler icin, kiigiik ‘mintakalar 'i¢cin bu neviden sosyolo-
jik bir 1lhyet kabul edilse bile, genis gaptakl tarihi - sosyolojik me-
seleler igin vazlyet giriftlesecektir. O halde yalmz hududu belll,

iyi cizilmis ve reel muhtevasi tamamiyle - miisahede edilmis icti- .

mai hadiseler iizerinde muhtemel mah1yet1 haiz illiyet tat-
bikat1 miimkiin olabilir.

Zaten illiyet prensipi, en ¢ok kuvvetle kabul edildigi zamanlar-
da bile mutlak, yani her tiiglii realitelere gamil bir halde tasavvur
edilmemis, hic degilse canh 4lemde istisnalar kabul ' olunmustur.
Fizyolojide illi baglarin kafi geldigi, bunlarin haricinde “gai
illetler”, “bitinlik. fikri?” , amiler- Facteurs”
kabuyl edilmemis .midir? Uzvi. diinyada insana yaklastlkga bu is-
tisna sahas1 biiyiir: “Hayat hamlesi” nden “iradei ciiz’iye” ye ka-
dar her tiirlii amillere illiyet prensipi diginda yer verilmistir. Bazan
hi¢ bir kanuna tabi olmamak, beseri gurur icin daha tatminkir sa-
yimaktadir. O. Spengler, beseri ziimrelerin mukadderatima “alin
yazisl - Schicksal” nda yazili sayarken biitiin - tarihi kanun hariei
gormiistiir. Tarihi - Ictimai hadiseler sahas: icin boyle diisiiniince,

“biitiin” iin icindeki bir unsur oln fiziki . kimyevi hadiseleri nigin -
ayni gaip icine sokmuyoruz? Esasen biz o hadiselerin "i¢ yiiziine

niifuz etmiyoruz. Bu itibarla illiyet prensipi,,verdigi sathi tatmin
“ile kalabilir. Fakat ictimai ilimlerde bu sathilik tatminkar degil-
dir. Nitekim O. Spmm soyle diyor: “Ilim, mevcudat: harici (kem-
mi) manzarasi ile goz onune aliyor, onun igin hadisatin mahiyeti

ona tamamlyle yabancidir. Riyazi - ilmi bir sekle sahip olan miis- -

‘het ilimlerin ni¢in “anlayic1 - Compréhesiv, Vierstehende” ilim ol.
madig1 buradan da anlasilir... Kemmilegtirme ustilii, bir élgme usu.
linden baska bir sey degildir. Bu usul esyanin mahiyetini teerti-
be ediyor ve “Mkdar” a irca ile kaliyor. Iste’ miisbet ilimlerin,
manevi ilimler kadar ilim adina layik olmamalarmin sebebi bura-
dadir. Ben ne munhasiran kemmiyete miistenit riyazi vetirelerin
muteber olusuna, ne de ‘miisbet ilimlerdeki usulden baska bir usu-

liln imkénsiz bu]un§u§una asla }{gni degilim. Bildkis ben bugiin-’
kii ilmi arastirma vetirelerine Shelling, Beader... tarzinda mithim

bir tabiat felsefesi hissesi katllmasma kanaat getiriyorum...” Tet.
kik ettigi hadiselerin mahlyetml icyiiziint arastlrmaktan ibaret olan

asil* ilim,  bu itibarla miispet ilimlérden ziyade manevi ilimlerde -

bulunmaktadir. Manevi ilim, miispet ilimlerden sonra ve

e S eI s SR S T Rl O A
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"onlarmn yaninda tesekkiil ederken, kendisinin mahiyetce daha
' ugsil” oldugunun farkinda olmustur. Spann 1n bir tespihini zik-
| redelim: “Kugu kugu, 6rdekler icinde bulunur ve beraber yiiriirken
" . pirden kendisinin kugu oldugunu ve binaenaleyh esaletini idrak et~
'mis;.tir. O, kendisini ordeklerle kardes sayanlarin telakkisini ar.
tik tammiyor.,, '

. Bu enti - Causaliste goriis, asil ilimlere, yani Spann in teg-
bihindeki ordeklere (miispet ve riyazi sekilli ilimlere) tesir etmek-
te gecikmedi ve Laplace 1n Kkiilli illiyet prensipi hiicuma ugrad:. '
Newvvton fiziginde maddi noktalarin vaziyet ve siirati, istikbali
_tayine kafi idi. Fakat kdinatin elektro . manyetik tasavvuru buna
imkan birakmiyor ve “tesadiif” muayyeniyet alemi iginde yer aliyor.
Diger ‘taraftan enerjetizm, klasik fizikle klasik mekanigin postii-
lalarimi degistirdi. Kuvvet ve enerjilerin her cesidini sayip dok.-
mek imkansizhg anlagildi ve Fronk mn dedigi gibi “enerji mefhu-
munda yar: ruhi (semi - sprituel) bir gizli halin bulundugu” zan-
~olundu. Almanyada W. Ostwald, Fransada Pierre Duhem tara-
findan nesredilen enerjitizm, bu suretle Newton ve Laplace fizi-
ginin istinat ettigi materyalizmi yikmaga cahgti. Miispet ilimleri
kendilerine diisman bulan ‘bazi - dini mahfiller, enerjetizmden . cok
geyler umdular. Almanyada ‘Gaudenhovre “‘maddecilikten ayrila-
l'm;. -'Los von Materialismus” eserinde bu tarzdaki idealist fizigin
- insanh@a yapacagl hizmetten bahsetti. “Iste diyor, tabiat ilimleri
~ bile idealist safa geemis bulunuyorlar. Schopenhauer in irade de-
digi sey de zaten Ostvvald 1n enerji dedigi seyden baska bir sey
~ degildir...”. Fakat ne yazik ki bu idealizmi, ilmin temelini teskil e-
den “kemmilestirme” diigmanhigina kadar gotiiriiyor: “Bir insan ne
~ kadar zevkten mahrum olura o nisbette barbarlagir ve ke y f i-
_ yet hassasi kendisinde zayiflar. Boyle bir insan i¢in yegane de-
gere malik olan sey sudur: Kemmyiet.” Eenerjetizm bu suretle miis.
‘pet ilimlere illiyetsizlik esasim1 sokarken kendisine yeni bir naza-
riyenin yardimi gériildii. Malim oldugu iizere Laplace “biitiin
vakialar, hatta kiiciikliiklerine binaen biiyiik tabiat kanunlarina
‘rim degii gibi goériinenler de seyyarelerin giines etrafindaki dé-
niislerindeki zaruret nevinden bir zaruret ile tabiat kanunlarina tabi..
dirler.” prensipini mekanige temel yapmisti. Illiyetsizligin reh-
beri oldugunu sdyledigimiz yeni Quanta nazariyesi, atom dahilin..
deki en kiiciik “Particules” bahsinde gok seyyarelerinin hare- -
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ketlerini tanzim eden kanunlarm ayni veya benzeri olacak kanun-
lar formiillenmenin imkansizhgim ileri siirmekle baghyordu. ,

Sadece isaret edip gegtigimiz bu illiyetsizlik meselesa, bizi ni-
hayette “tabiat ve mucize” ye gétiirebilir. -Mucize, tabn kanun-
lardan inhiraf.degil midir? Muciyezi kabul bu inhirafi kabul ile
ayni seydlr Demek oluyor ki tabil kanunlar hiikkmiini icra eder-
ken “yiiksek pir kudret” ige “karisiyor, olmasl icap eden vakia yeric
ne, beklenmedik bir vakia zuhur ediyor. Bu nokta illiyet esasini-
red etmez. Diyebiliriz ki tabiatte umumi kanunlar mevcuttur, fa-
kat yiiksek kuvvetin. mlidahales1yle baz1 zuhuratin karslsmda
kalmak miimkiindiir. Yahut mevcut olan tabii kanunlar, bir kad- - -
ro icindeki en tali vakalara varincaya kadar her seyi tanzim etme- |
mistir, birka¢ imkan ihtimali vadir. Bu ihtimallerden birinin ‘zu-
hur etmesi muhtemeldir. Bu takdirde mucizenin glkmaSI, tabii- ka-
nunlarla carprsmamaktadir.

Bir taraftan tabiaatte umumi kanunlar1 kabul eden, diger ta-
raftan yiiksek bir kudretin miidahalesine yer vermek tabiatte
“tabii” ve “tabiat iistii”” iki nizam kabul etmektir. Bu .“tabiat
.+ ustli - surnaturel” nlzam aym zamanda “insan iistii - surhumain’

‘diir. Fakat acaba, bu “tabil” ve “tabiat iisti” niZzamlan 1ht1va e.
den kiilli bir kanun mevecut degil midir? Frank m bir misalini-ele
alalim: Bir insan senelerce oruc¢ tuttugu halde sikletinden kaybet.
“miyor. Bu kaziyenin “tabiat iistii’” bir nizama bagh oldiigunu ka-
bul etmek, “hi¢ bir insan gida almadan yagsiyamaz” kaziyesile ifade
edilen bir kanunu reddetmek demektir. Fakat biz bu kaz1yelerin
her ikisini de icine alacak goyle bir kaziye serdedebiliriz: ‘“‘Bazi gera-
itte insan gidaya muhtactir. Fakat baz serait vardir ki o zaman
insan oruc yasiyabilir. Yiiksek bir kudretin miidahalesi de bu .
serait. icinde sayilmahdir.” Bu vaziyette tabiat kanunlar1 kurtaril-
ms oluyor.  Zaten bir kisim ildhiyateilar mucizenin tabiat kanurn-
lariyle carpismadigl kanaatindedirler. Tabiat kanunlar1 yerlegtik-
ce mucizenin sahasi darahr.. Su manada ki meseld hlristiYanhiga
kadar sayisiz olan mucizeler, hiristiyanligin zaferiyle artik rolstiz
kalmigtir. Mucizenin tabiatte, mekanik bir' sistem dahilinde elek-
tro .  manyenik kuvvetlerin zuhuru gibi, tabiat kanunlariyle pek .
4z carpisir- bir.vaziyettedir: . Eger havada serbestce diigsen bir ci-
sim asagiya degil de miknatisi tesirle yukariya cikarsa bu, tabi-
at kanunlariyle carpisma ifade etmez. Ancak biitiin hadiselerin
agiriik ‘kanuniyle jzahin imkénsiz oldugu anlasilmalidir. Zaten
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mucize hi{;’ bir zaman, hattd ilahiyatta da, tabiat kanuulariyle te-
zat ifade etmemistir. Voltaire in kendi “felsefe lugat1” nda anlatti-
g1 gibi ilahiyater soyle disiiniiyor: “Kanunu Allah yapmagtir. O ken-
di kanununa korgy gelemez. Yalmz makinewin iglemesinde keml-
sizlik alémeti goriirse caresine bakar. Boylece iesasta bir degisik.
lik. olmamas demektir.” '

. Fakat mucizeyi tabiat kanunlariyle baristiranlar daha ziyade
tabiat kanunlarinda delikler, eksiklikler bulundiran telakkiye sa-
hip olanlardir. Yiiksek bir kuvvet bu acik noktalar: dolduracaktir.
' Acaba bu vazxyette tabiat’ kanuniari kanun}uklamndan bir sey
kaybetmls ‘olmuyorlar m1?

Ictimaiyattaki illiyet meselesi hakkinda muasir bir pasttivist
in ‘dligtindiiklerini naklederken, mevzuun hududunu daha fazla
gegmemek icin burada duracagiz. Soziin kisasi su ki Frank k,at’i.
bir illiyet prensipinin ictimaiyatta yeri olamiyacagina kanidir.
Fizikte muayyeniyetsizlik cereyaninin bulundugu bir zamanda ictinai
~ Tizige her bahaya muayyeniyeti sokmaga caligmak, agir1 olmiyacak

: mldlr‘7 Frank sosyolojide, fizikte oldugu gibi, umumi illiyet prensi-
pinin kendisini degil, her illet serisinin hususiyetini kabul etmektedir. -
Bir sabah evden digariya cikarken basima damdan kiremidin diis-
miyecegine, yerin birdenbire delinmiyecegine, birisinin hiicumuna-
ugramiyacagima... kanaat ediyorum ve bunlardan her birinin
husul bulmasi i¢in bazi  sartlarin 1ldzim oldugunu da diisiiniiyorum.
. Diger taraftan “sebepsiz bir netice olamaz” seklinde bir kaziyeyi

~ takip ettigimden dolayi, saydigimiz bu hadlselere maruz kalmamak

- laz1 mgelmez. Ciinkii bu illiyet kaziyesi, muhtemel reel va-
kalardan bir ikisinin husuliine mani degildir. Ciinkii onlardan.
her birinde illetler zincir kendisine goredir. Her hususi halin

(kiremit diismesinin, zelzelenin... ilh.) kendisine mahsus bir illiyet
cevresi vardir. Umumi bir illiyet prensipi de bu hususi cevreler icin-
de herhangi bir vakianin cereyanina mani olamaz. A nin.viicuda
geldigi her yerde B nin onu takip edecegi tarzindaki bir formiil
ile reel hadiseler arasinda hayli mesafe vardir. Asil mesele bu
reei hadiselerin kendi hususi illet zincirlerini bulmaktan ibarettir.-

‘2 — Reichenbach’a gére illiyet:

. Ismi memnileketimizin felsefe mensuplarinca taninmis olan bu
miitefekkir, ictimaiyatta illiyet meselesine uzaktan “ve: yakindan
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ilisen fikirlerine “Atome -et Cosmos” isimli eseriyle “Tabiat kanu- -

nu mefhumu” adl brogiiriinde rastlamaktayiz. (3) . .

Evvela ilmin hadiseleri - “ruhsuzlastirma - Désenimation” ve

“insansizlastirma - Déshumanisation” ya tabi tuttugunu kaydeden
Reichenbach, kemmiyete miistenit izahinin ehemmiyetini belirtmek-
tedir. Bu izahata bizi giiden amil, illiyet’ ihtiyacim1 mutazammin.
.dir. Fakat buna illiyet demekte devam ettikce hadiselerin beseri,
insani seciyesini. gozoniine alacagz. Illiyet tabirini kabul etmiyen

baz1 feylesoflarin “kanunilik - Légalité” i de elverisli degildir. En ’

iyisi “vakalarin baghhk prensibi - Pmnmpe de connexion des
‘événements” -dir. Bu vaziyette mesele, Kant 1n kategorilerinden biri
-olan dlliyet den degil, sadece “istikranin mutlak mesruiyetine iman”
’dan ibaret olacaktir. ’ '

Muayyeniyetin tabiat hadiselerinde, insana ve cemlyete ait ha-

‘diselerde  mevcudiyeti. fikri oldukca eskidir. 'Miitefekkir bu

tarihe isaret ediyor: Yunan mitolojisinde alin yazs1 telakkisi, ka- =

der (Fatum) bir determinizmi ifade eder. Ciinkii alin yazisi, insanin
-arzusu “haricinde, o arzuyu tayin eden bir kudrettir: Bir intihar,

bir 6ldiirme zaten “mukadder” dir, vukua gelecektir. Fakat burada- ) =
ki muayyeniyet, siiphesiz yeni ilmin muayyeniyeti degildir. Yeni ilimn *

bize muayyeniyet gostermekle bizi “kader” den kurtarir. Ta-

yin edici kuvvetler, diin icinde yakalanabilen “sebepler’ dir, kor bll‘;

‘alin yazisimin “yarin” a ait tecellilerinden eser yoktur.
Bu telakki ilkin fizige girdi, sonra bivolojiye, ruhiyata ve ic-
timaiyata niifuz etti. Hayati, ruhi, i¢ctimai hidiselerin muayyensiz-

ligi, ga1yet1 guden maiitefekkirlerin mukavemetme ugradi. Fakat

muayveniyetin en giizel ifadesini bize veren Laplace m su formiilii
klasiklesti: “Kéinatin simdiki halini evvelki halinin bir neticesi,

~gelecek halinin bir sebebi gibi telakki etmeliyiz. Her anda tabiati,

hareket ettiren biitiin kuvvetleri ve onu teskil eden varliklarin ‘kar-
-silikli mevkiini _bileﬁ bir zeka, bu veriim leri tahlile sigdiracak kadar
genis ise, kdinatin en biiyiik cisimlerinin hareketleri ile en kiigiik

‘atomun hareketlerini ayni formiilde toplayacaktir. Onun i¢in hig¢ bir -
sey siipheli kalmiyacak ve mazi gibi istikbal de gozontinde . buluna- .

(3) Burada isaret edelim ki H. Reichenbach’in illiyet tlikkisini daha ya--
kindan kavramak icin “ihtimalivet” nazavivesi - “Varscheinlichkeitstheorie” ne-

ait iki ana eserinin yoklanmasi ldzimdir. Bn bakimdan biz, bu ana eserlere bag-
vurarak degil, diger kavnaklara miiracaat suretile.sadece igtimail megeleleri
alakalandirdigr derecesinde meseleye ‘temas - ediyoruz.

LR e F
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caktir. Alem bu zekdya, ¢ok uzak bir ge¢miste kurulmus ve yiirii-
yiistinde her miidafaadan uzak, Oniine gecilmez bir zaruretle ta-
kip eden cesim bir saatin carklar1 gibi goriinecektir.” O halde, siip-
helerimiz, bilgimizin eksikliklerinden, bilhassa manevi, beseri ha-
diselerde ictimaiyat sahasinda tesadiiflere, h,ayretlere, gelisi giizel-
lere yer vermek, asgari-derecede olsun,  i¢ctimai 'sahadaki- bilgisizli- -
gimizden ileri gelmektedir. , ;
Bu suretle klésik fizigin determinizm prensibine isaret eden
Reichenbach, asrrmizta bu prensibin gegirdigi buhrana, temas edi--
yor. Zaten Frank 1 aynen takip eden miiellif soyle demektedir: “Dar
bir illiyet kanunu degil, fakat sadece vasati bir sekilde dogru olan:
ve illiyet nev’ine mensup kanunlarin kat’iliginden mahrum bulunan
bir istatistik kanunu, miisavilesmege dogru giden-bir temayiil mev-
zuubahstir. Artik bu nevi kaminu karakterize eden sey, zaruret mef..
humu degil, fakat tamamiyle farkl: bir mantiki biinye gosteren ihti-
maliyet mefhumudur”. ] . )
Bu vaziyette atilan tagin yukar1 ¢ikmasi, iki gaz atomlarinm
karigmamas1 i m k & n s 1.z degil, sadece gayri muhtemeldir.

“«“’B‘ir“sehirdeki ciiriimlerin-topu- birden bir sebebe baglanabilir. (Bu--

rada Reichenbach, evvelce anlattigimiz Frank i makroskobik hadi--
seleriny kasdediyor). Fakat bu, o .ciiriimlerden birinin biisbiitiin

- baska bir illet ile aldkali olmasina mani degildir. (Yani Frank m

lisam ile mikroskopik héadiselere samil olmayabilir). Binaenaleyh
Laplace 1 determinizmi, sadece itibari ~bir semadir. Bu semanin
insana, cemiyete ait hadiseleri nasil gordiigiinii biliyoruz: “Hiir bir
irade fikri, insan cehaletini objektif bir gayri muayyeniyetle ka-
ristiran vehmin neticesinden bagka bir sey degildir. Irademiz ha-
reketlerimizi tayin etmekle beraber bizzat o da baska sebeplerle
tayin edilmistir ve alemdeki carklar sistemi icinde sadece bir cark
olarak bulunmaktadir.” v s

Gerek fizige ve maddi tabiate, gerek insana, manevi tabiata

taalltk etsin, boyle umumi bir muayyeniyet ve onu idare eden umu-

mi bir illiyet prensibi yerine ihtimali y et prensibi kondugu
taktirde ilmi yikmaz m1? Bilhassa yeni teessiis eden cemiyet ilminin
tmitleri kirilmaz m1? Miitefekkir, meseleyi biisbiitiin bagka . sekilde

« diisiintiyor.. Ona gore - istikrai- istidlalin. degily talilli.istidlalin: eseri

olan muayyeniyet semasi, ilim icin oldugu kadar felsefe icin de
tehlikelidir. Zira ona istinat ettigimiz taktirde “bir idealizasyon un
ciplak tepelerinde kayboluruz.” Kaldi ki muasir fizik, asil tabiatin
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bu muayyeniyetinden kactigim gostermektedir. ‘Dimyay1 bir saatin -
carklar1 gibi gosteren levha yerine “gelecegin gayri muayyen olusunu . -
nazar: itibare alan bir tablo koymahdir.” Bu yeni tablo, ilmimizi
yikmak soyle dursun, bilakis bize sevk verecektir. Yarmm vukuati
kar$lsihda cehlimizi kabul etmek, h;ikiki ve ilmi bir felsefe -igin.
trajik bir vazifedir. “Determinizm aleminin miiemn.on istikbalinden
vazgecelim. Tehlikeye yer birakan bir teldkkinin muayyeniyete si1g-
mayat, fakat elimizden geleni'yaptigimiz takude bize biz muvaffa-
kiy’et,l’imidi birakan aleminde yolumuzu bulmaga hazir olalim.” Bu.
yolda yiiriirken yaptigimiz illiyet tatbikati, “ideal illiyet” den kat'i
muayyeniyetten degil, ilmi illiyetten, ihtimaliyetten miillhemdir.
Yalniz mikroskopik hadiselerde (fizikte molekiillerin, cemiyet il- -
minde fertlerin hareketleri) degil, ayni zamanda makroskopik hé-
diselerde de bu kat’i muayyeniyeti izah ve ispattan uzagir. Kendisi-
ne mahsus bir orijinaliteye pek sahip olmayan, mgsallerine varm-
caya kadar Frank tan secen miitefekkir, bize Frank taki top mer-
raisi misalini anlatiyor. Eger bu topun tam isabeti lazimsa "~ yani
- “jdeal illiyet? in tatbikati, daha actkcas1 “eger... ‘eger...” lerin ceva-
" b1 lazimsa bunu hi¢ bir zaman tam olarak elde edemeyiz. Buna rag-
men atiyoruz,-isabetimiz ihtimalidir. Bu ihtimallerin bir araya ‘gel.'.»‘
mesi ise bize kat'i degil, ihtimall bir muayyeniyet fikri verebilir..

Ayni misali sosyal hadiselere de tatbik étmek miimkiindiir: Her han-.... g

gi bir ictimai hadise iizerine yapacagmmmz tesir, “ideal illiyet” in 3
tatbikat: olacak derin arastirmalara istinat ederse, etmesi lazimsa
bu “tesir” in viicut bulmasina imkéan olmaz, yani tesir ameliyesi bgs-
lamaz bile. Fakat buna ragmen ictimai tesirler, aksiyonlar, hareket-
ler vukua geliyor ve muvaffak oluyorlar. Merminin isabetinin mu..
vaffakiyeti gibi, bu ictimal muvaffakiyetler de sadece bir “ihgi-
maliyet” prensibinin' dogrulugunu takviye edebilir, yoksa illiyet ve
muayyeniyetin degil. Siiphesiz ilimler arasinda ihtimaliyet derece--
lerinin cokluk ve azligina gore bir tasnif yapabiliriz. Fizik, ihtima- -
liyet derecesi en cok olan bir ilimdir. Buna mukabil en az olan da.”
sosyolojidir. Fakat bu, ictimaiyatciy: imitsizlendirmemelidir..

Bilakis “ideal illiyet” i reddederek “ilmi illiyet” le, yani Reishenbach “i

1 tabirile “ihtimaliyet” le kalacak bir i¢timaiyat, daha ¢ok muvaffak

olacaktir: “Egér sosyoloji heniiz bize kullanilabilecek tahminler: ve-

‘femiyorsa bu, -ictimai hadiselere tesir eden ¢ok sayida amilleri he. ~
saba katmadigindandir. Ictimai degisiklikleri- meydana getiren sart-
_ larin daha -derin bir tahlili bizi daha iyi tahminlere gotiirecek -ve:
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“ictimai gelismeyi daha yiiksek biriihtimaliye}t .dereg:esile' Oonceden
gbrmemizi miimkiin kilacaktir. Bugiin meteorologlarn yaptiklar: gi-
bi" sosyolojik ve siyasi havay: daima onceden Dbilebilmemizi temin:
-edecek sekilde, bir giin soysyoloé'larm‘da bir “sosyolojik haberler ser-
visi” kuracaklarini iimit edebiliriz. Bu “haberler servisi”, ictimai
hédiselei'in 6nceden goérme (Prévision) sini temin edecek
kat’l bir illiyet prensibinin husuliine ve tatbikine kadar tehir edil-
meli midir? Hic degilse oldukea yiiksek bir ihtimaliyet derecesini el.
+de edinceye kadar elimizi, kolumuzu baglamak mecburiyetin-de de-
gil miyiz? Ruhi ve ictimal meselelerde bu yiiksek ihtimaliyetin elde

< edilmesi pek giic, ddeta imkansiz olduguna goe ﬁeo-pb,zitivizm mii.

messili, bize bir intizar mi tavsiye ediyor? Hayir! Ona  gére
neo-pozitivizm, mutlak  akildan. ziyade teknisiyen ' alimlerin
-ellerinde -evrilj cevrilen akla ehemmiyet veriyor: Bunun gibj icti-
mai meselelerde felsefi miilahazalar ehemmiyetsizdir. Ictimai kiy-
metleri yaratanlar “giindelik hayatin améliyatgllal"ldlr, bunlar ken-
di 8z faaliyetlerinden yeni fikirler, biiyiikk kiymetler cikarmiglar-
dir. Her halde ictimai bilgi ylunda yiiriirken i s (Action) in.
disiince (Pensée) den daha emin bir rehber oldugu anlasil-

‘maktadir (4)”. Fakat bu taktirde ictimaiyatta biiyiik adamlarin

hiirriyeti, her hangi bir sekilde anlasilan muayyeniyet aleyhine ka.

(4): Miiellifin sosyolojiyi “ilim”, yahut “ilmi felsefenin . bir subesi® ad-
-detmeyisi ile, Felsefe subesinin zitimre sefi oldugu zaman giristigi islahat ara--
sinda bir miinasebet tesis etmek ﬁnkﬁnsm degildir. Reichenbach in teklifine
gore. ahlak, terbiye, estetik, ictimaiyat... gibi derslerin, “4lmi felsefe” nin
“tedris edildigi bir subede veri olmasa gerektir. Bu hususta bakabilir: I,
1834, Say1 3 Sf. 199. Tatbikata gelince, bu dersler, ziimre sefligi yapan Reichen-

‘bach m Tiirkiyeden ayrilmasmna kadar hi¢ takip edilmemis, bilfiil programdan

cikarilmig, bir kismi1 da Hukuk Fakiiltesine devrolunmustur. Edebiyat Fakiilte-
sinde sertifika usuliiniin ihdasindan (1939 dan) sonra liselerin miihtag. oldugu
ahlik ve ictimaiyat derslerinin yeniden ihdas olundugu malimdur. Sosyolojinin
-de mi‘._iessisi_ olan pozitivist Comte un izinden viirliyen bir neo-positivistin
-sosyoloji ilminin Tiirkiyede felsefi disiplin. olarak tedrisine karsi besledigi
“bu antipatinin ilmi, ve terbiyevi netieceleri hakkinda simdilik bir sey séylemiyece-
giz. Tirkiyenin ictimai biinyesine baglanmak suretile neo-positivizm in tedri-
sinin kiymeti hakkinda verilecek. bir hiikiim ne olursa olsun, bes sene - ka-
dar devam eden bu tedrisatin -an’ane birakmasi, bir ve yva .bir ka¢ “miirid”
yetistirmesi temenniye sayandi. Yazik ki hadisatin ve- tesadiiflerin sevkiyle

- meimleketimize gelmis ve ayrilmis bu - neo-positivist, yarmki  felsefe . gene-

ligimiz icin sadece Universite tarihgesinde. ké.y,ldhibir hatira: olarak kalacaktrr.

-
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bul edllmls olmiyor mu? Kiymetler yaratan bu ictimai- “pratlsyen
lerin' zuhuru, geligi giizé] bir hadise midir?
Reichenbach da bu nokta hakkinda bir cevap bulamayiz.

Goriiliiyor ki “ictimaiyatta 1lhye ” baghg tasiyan mithim me-- g
" selenin neo-positivizm deki diglipilis tarz,. bizi modern felsefenin
en derin problemlerine sevkedlyor Bu du$unce tarz1 hakkinda ne:
gibi bir tenkit yapilabilir? Modern sosyolojik illiyet nazariyelerini
ayr: ayr1 izah edecek olan bir seri aragtirmalarimizin ikmalinden
sonra bu tenkide avdet edecegiz. Simdiden neo-pozitivizmden sos-
yolojinin kazandig1 bir neticeyi isaret edelim: Kat’i, tam bir muay- ;
yeniyet ‘karsisindaki bu emniyetsizlik, yeni-dogan-ictimaiyat1, biiyiik.:
capta hadiselerin degil, ancak kiiciik ve miitevazi sosyal meselelerin -
tetkikine sevketmek gibi pedagojik bir rol ifa etmektedir. Buna
ragmen. Spinoze mmn.yukariya gecirdigimiz manah ciimlesinin derin
muhteviyatindan bizi uzaklastirip uzaklastirmamas: da ayrlca lize- £
rinde durulmaga deger felsefi bir mesele teskil edebil oy
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